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TERTIA  PARS 
QUtESTIO  lxxii. 

DE  SACRAMENTO  CONFIRMATIONIS,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIMSA. 

Consequenterconsiderandum  est  de  sacramento  confirmalionis;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  duodecim  :  1"  Ulrum  confirmatio  sit  sacramentum.  —  2°  De  materia  ejus.  — 
3"  Utrum  sit  de  necessitate  sacramenti  qubd  chrisma  fuerit  prius  per  episcopuro 
consecratum.—  4°  De  forma  ipsius. —  5"  Utrum  imprimat  characterem. —  6°  Utrum 
character  confirmationis  praesupponat  characterem  baptismalem.  —  7'  Utrum  con- 
lerat  gratiam.  —  8°  Cui  compelat  recipere  hoc  sacramentum.  —  9""  In  qua  parte.  — 
10°  Utrum  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirmandum.  —  11°  Utrum  hoc  sacra- 
mentum  per  solos  episcopos  detur.  —  12°  De  ritu  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  confirmatio  sit  sacramentum  (1). 
Dehis  etiam  supra,  quaest.  LXT,  arl.  1,  et  Sent.  iv,dist.2,  qiieest.  ii,  art.  2corp.  et  dist.  7,  quaest.  I, 
per  tot.,  et  Cont.  gent.  lib.  IV  ,  cap.  58. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  confirmalio  non  sit  saera- 
mentum.  Sacramenta  enim  ex  divina  institutione  efficaciam  habent,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art.  2).  Sed  confirmatio  non  legitur  a  Christo 
inslitLita.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Prseterea,  sacramenta  novae  legis  in  veteri  lege  prsfigurata  fuerunt; 
unde  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  2 ),  quod  omnes  in  Moyse  baptizati  sunt 
in  nube  et  in  mari,  et  omnes  eamdem  escani  spiritualem  riianducaverunt, 
cmnes  eumdem  potum  spiritualem  biberunt  (2).  Sed  confirmatio  non  fuit 
i>raefigurata  in  veteri  Testamento.  Non  ergo  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hominum  salutem.  Sed  sine 
confirmatione  potest  esse  salus-,  nam  pueri  baplizati,  sine  confirmatione 
decedentes,  salvantur.  Ergo  confirmatio  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  per  omnia  sacramenta  Ecclesise  homo  Christo  conformatur, 
qui  est  sacramentorum  auctor.  Sed  per  confirmationem  non  videtur  homo 
Christo  conformari,  qui  non  legitur  esse  confirmatus.  Ergo  conflrmatio 
non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa  scribit  Hispaniarum  episcopo 

(epist.  unica,  ante  med.  et  habetur  De  consecrat.  cap.  3,  dist.  5)  :  «  De  his 

super  quibus  rogastis  nos  vos  informari,  utriim  majus  sit  sacramentum 

nianCis  impositio  episcoporum,  an  baplismus,  scitote,  utrumque  magnum 

sse  sacramentum.  » 

{\)  De  fide  est  confirmationem  esse  prcprie  ehetiTnqunmdam^qudadolrscenliw  froximi, 

dictnm   novae    legis   sacranientum    juxtii   iiiud  fideisuwralionemexponebant;analhemasil. 
concil    Tiidont.   :  Si  qui$  dixeril  confirma-  (2i  Ad  Laptismum  evangelicae  iogisia  nube  el 

iiinem  baplizutorum  otiosam   cwremoniani  in  mari  signiticandum ;   Eucliaristiam  in  csca. 

esse  et  non  poliiis  verum  et  proprium  sacra-  nenipe  manna ;  et  potu,  nempc  aqua  de  petra. 
ntf nlnm,  aut  nihil  aliud  fuisse  qudm  eate- 
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CONCLUSIO.—  Prasterb^ptismvira  est  speciale  conri-mationis  sacramentum,  quo 
homo  quasi  quamdara  spirilalis  vita;  aetatem  perfectam,  et  robur  suscipil. 

Rcspondeo  dicendum  quod  sacramcnta  nov;e  lepis  ordinantur  ad  spe- 
ciales  gratiae  efFcctus.  Et  ide6 ubi  occurrit  aliquis  specialis  effeotus  gratiae, 
ibi  ordinatur  speciale  sacrament.um.  Quia  vero  sensibilia  et  corporalla 
gerunt  spiritnalium  et  intelligibilium  similitudinem,  ex  bis  quas  in  vita 
corporali  aguntur,  percipere  possumus  quid  in  spiiituali  vitagratise  spe- 
cialeexistat.  — Manifestumaulem  est  qu6d  in  vita  corporab  specialisqusfa- 
dam  perfectio  est  quod  homo  ad  perfeclam  setatem  perveniat,  et  perfectas 
aclioneshominis  agere  possit;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.xm,  11): 
Cwn  aufem  factus  sum  vir,  evacuavi  qux  eraiit  parvuli;  et  iiide  est  eliam 
quod  praeter  motum  generationis,  quo  nliquis  recipit  vitam  corporalem, 
estniotusangmenti,  quo  aliquis  perducitur  ad  perfectam  a^tatem.  Sicigitur 
et  vitam  spiritualem  homo  accipit  per  baptismum,  quiest  spiritualis  rege- 
neratio;  in  confirmatione  autem  homo  accipit  quasi  quamdam  perfectam 
aetatem  spiritualis  vitae.  Unde  Melchiades  papa  dicit  (loc.  cit.)  :  «  Spiritus 
sanctds,  qui  super  aquas  baptismi  salutifero  descendit  lapsu,  in  fonte 
plenitudinem  tribuit  ad  innocentiam,  in  conflrmationeaugmentum  prae- 
stat  ad  graliam ;  in  baptismo  regeneramur  ad  vitam,  post  baptismum 
confirmamur  ad  pugnam;  in  baptismo  abluimur.  post  Ijaptismum  robo- 
ramur  {{),  »  Et  ideo  manifestmn  est  quod  confirmatio  est  speciale  sacra- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  circa  inslitutionem  hujus  sacramenti 
est  duplex  opinio :  quidam  enim  dixeruntquod  hoc  sacramentum  non  fuit 
institutum  ncc  a  Christo,  nec  ab  apostolis,  sed  postea  processu  temporis  in 
quodam  concilio  (2;;  alii  ver6  dixerunt  quod  fuit  institutum  ab  apostolis. 
Sed  hoc  non  potestesse,  quia  instituere  novum  sacramentum  pertinet  ad 
potestatem  excellentise,  quae  competit  soli  Christo.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6dChristus  instituit  hoc  sacramentnm  (3j,  non  exhibendo,  sed  promit- 
tendo,  secundiim  illud(Joan.  xvi,  l):Si  non  ablero^  Paracletus  non  veniet 
ad  vos;  si  autem  abieroy  mittam  eum  ad  vos.  Et  hoc  ide6,  quia  in  hoc  sa- 
cramento  datur  plenitudo  Spiritus  sancti,  quae  non  erat  danda  ante  Christi 
resurrectio?iem  et  ascensionem,  secundum  illud  (Joan.  vu,  39j:  Nondiim 
erat  Spiritus  datus^  quia  Jesus  nondum  erat  glorificatus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  quia  confirmatio  est  sacramentum  ple- 
nitudinis  gratiae,  non  poluit  habere  aliquid  sibi  respondens  in  veteri  Tes- 
tamepto,  quia  nihil  ad  perfectam  adduxit  lex^  ut  dicitur  (Hebr.  vn,  19). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxv,  art.  4), 
omnia  sacramenta  sunt  ahqualiter  necessaria  ad  salutem;  sed  quaedam 
sunt  sine  quibus  non  est  salus;  quaedam  ver6  sunt  quae  cooperantur  ad 
perfectionem  salutis.  Et  hoc  modo  conflrmatio  est  de  necessitale  salutis, 
qnamvis  sine  ea  possit  esse  salus,  dum  tamen  non  praetermittatur  ex 
contemptu  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illi  qui  confirmationem  accipiunt,  quae  est 
sacramentum  plenitudinis  grafae,  Christo  conformantur,  inquantum  ipse 
k  primo  instanti  suae  conceptionis  fuit  plenus  gratiss  et  veriialis,  ut  dicitur 

(1)  In  eo  datur  Spirilu$  ianclus  ad  robur,  (5)  Tempus  institutionis  liujus  sacramenti  in 
ait  Eugonius  IV  ,  sicut  datus  est  apottolis  incerto  est  :  qu  dara  dieunt  fuisse  institulum 
in  die  Pentecostes ,  ut  videlicet  chrislianus  (Matlli.  XiXj  cum  Cliiistus  parvuiis  manns  ira- 
audacter  Christi  confiteatur  nomtn  'Decret.  pnneret;  alii  in  ultima  copiia;  alii  tandem  ea 
ad  armen.  in  concil    Florent).  temporis  iiitervallo  quo  Christns  post  rcsurrec- 

(2)  Scilitel  in  concil.  Meldensi  ann.  84o,  nt  tionein  usque  ad  ascensionem  ciim  aposlelij 
Tolnerunt  Alesaader  Ualens.  et  S.  Bonaventura.  cnnversatas  est,  loquens  dt  regno  Dei  (Act.  l). 
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(Joan.  i).  Qnae  quidem  plenitudo  declarataest  in  baptismo,  qnando  Spintus 
sanctus  descendit  corporali  specie  super  eum.  Unde  et(Luc.  iv,  i)  dicitur 
quod  Jesus  plenus  Spiritu  sancto  regressus  est  a  Jordane.  Non  autem  con- 
venicbat  dignitati  Christi,  qui  est  sacramentorum  auctor,  uta  sacramento 
plenitudinem  gratiae  acciperet. 
ARTICULUS  n.  —  uruuM  chrisma  srr conveniens  materia  hcjus  sacramenti  (i), 

De  his  etiain  iiifia,  qiiEBst.  LXXXIV,  art.  I  ad  I,  et  Sent.  IV,  dist.  7,  queest.  I,  art.  1,  quaest.  i  et  II, 
et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  GO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  chrisma  non  sit  conveniens 
materiahujus  sacranienti.  Hoc  enim  sacramentuminstitutum  estaChristo 
promittentediscipuhsSpiritumsanctum.  Sed  ipse  misit  eis  Spiritum  sanc- 
tum  absque  omni  chrismatis  inunctione;  ipsi  etiam  apostoli  lioc  sacra- 
mentum  conferebant  per  solam  mamls  impositionem  absque  chrismate ; 
dicitur  enim  (Act.  viii)  quod  apostoli  imponebant  manus  super  baptizatos, 
et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo  chrisma  non  est  materia  hujus 
sacramenti,  quia  materia  est  de  necessitate  sacramenti. 

2.  Praeterea,  confirmatio  quodammodo  perflcit  sacramentum  baptismi, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3),  et  ita  debet  ei  conformari  sicut 
perfectio  perfectibili.  Sed  in  baptismo  est  materia  simplex  elementum,  sci- 
licet  aqua.  Ergo  liujus  sacramenti  non  est  conveniens  materia  chrisraa, 
quod  conhcitur  ex  oleo  et  balsarao. 

3.  Praeterea,  oleum  assumitur  in  materia  hujus  sacramenti  ad  inungen- 
dum.  Sed  quolibet  oleo  potest  fieri  inunctio,  puta  oleo  quodfitex  nucibus, 
vel  ex  quibuscumque  aliis  rebus.  Non  ergo  soliim  oleum  olivarum  debet 
assumi  adhujusmodi  sacramentum. 

4.  Prffiterea,  supia  dictum  est  (qusest.  lxvi.  art.  3),  quod  aqua  assumitur 
ut  materia  ad  baptizandum,  quia  ubique  de  facili  invenitur.  Sed  oleum 
olivarum  non  ubique  invenitur,  et  multo  mintis  balsamum.  Non  ergo 
chrisma,  quod  ex  his  conficitur,  est  conveniens  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  ni,  epist.  9,  a  med.): 
«  Presbyteri  baptizatos  infantes  signare  in  frontit)US  sacro  chrismate  non 
praesumant.  »  Ergo  chrisma  est  materia  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  oleum  significetur  Spiritus  sancti  plenitudo,  quee  in 
confirmatione  ad  robur  confertur,  couveniens  hujus  sacramenti  materia  est  oleum 
balsamo  propter  odoris  fragrantiam  mistum. 

Respondeodicendumqudd  chrisma  est  conveniens  materia  hujussacra- 
menti  (2).  Sicut  enim  dictum  est  (art.  prsec),  in  hoc  sacramento  datur 
plenitudo  Spiritus  sancti  ad  robur  spirituale,  quod  competit  perfectae  se- 
tati.  Horao  autem,  ctim  ad  perfectam  setatem  pervenerit,  incipit  jam  com- 
municare  acliones  suas  ad  aiios ;  antea  ver6  quasi  singulariter  sibi  ipsi 
vivit.  Gratia  vero  Spiritus  sancti  in  oleo  designatur ;  unde  Christus  dicitur 
esse  unctus  oleo  Ixtitiae  (Ps.  xnv),  propter  plenitudinem  SpiritQs  sancti 
quam  habuit.  Et  ideo  oleum  competit  materiae  hujus  sacramenti.  Admis- 
cetur  autem  balsamum  propter  fragrantiam  odoris,   quae  redundat  ad 

(I)  Inter  tlieologos  catholicos  quiJam  mate-  ad  secundam  si  de  iniposilione  manunm  indis- 

riam  essentialeni  hujiis  sacranieuti  in  sola  nia-  tincta  a   chrismationc  intelligatur  et  a  S.  Al- 

nnnm  impositione    reponnnt ;    ita  ex   autiquis  phons.  dicilnr  cerlitsima. 
Aureolus,    Allissioiiorensis  :  ex  recentioribus,  (2)  Hinc  cnneilium  Fiorcntinum  :  5ec"r)£iuOT 

Samhovins,  LhiMminicr,  Sirmomius;  quidam  in  sacramenlum  esl  confirmnlio ;  c.ujus  rniiteria 

sola  chritiiialioiie  constitnunt,  ita  Beliarniinus,  est  chritmn  covfectum  ex  oleo  quod  nitorem 

Madonalus,  ls::mbert ,  Petrus  Aurelins,   etc;  significat    conscientics    el    balsarnum,    quod 

quidam  reponunt  iu  utraque.  Haec  uitiiua  redit  odurem  si(inifical  bonw  famx. 


4  QU.EST.  LXXII,  ART.  II. 

alios  (1);  umJe  Apostolus  dicit  (II.  Gorinth.  n.  15)  :  Christi  bonus  odor  su- 
mus  Deo,  elc. — Etlicetmulta  aiia  sint  odontera,  tanien  pra^cipue  accipitur 
balsamuni  propter  lioc  qu6d  habet  praecipuum  odorem,  et  quia  etiam  in- 
corruptionem  pra^stat;  unde  (Eccli.  xxiv,  21)  dicitur  :  Quasi  balsamum 
iion  mixtum  odormeus. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  ex  potestate  excellentiae 
quam  habet  in  sacramentis,  contulit  apostolis  rem  hujus  sacramenti,  id 
est,  plenitudinem  SpirilCis  sancti  sine  sacramento,  eo  quod  ipsi  primitias 
Spiriias  xajicti  acceperanf,  sicut  dicitur  Rom.  viii).  Nihilominus  tamen 
aiii]uid  conforme  materise  hujus  sacramenti  exhibitum  fuit  apostolis  sensi- 
biliter  in  collalione  Spiritiis  sancti.  Quod  eiiim  sensibiliter  Spiritus  sanctus 
super  eos  descendit  in  specieignis,  ad  eamdern  significationem  refertur  ad 
quam  refertur  oleum,  nisi  quod  ignis  habet  vim  activam,  oleum  autem 
habet  vim  passivam,  inquantum  est  materia  et  fomentum  ignis.  Et  hoc 
satis  compelebat;  nam  per  apostolos  gratia  Spiritus  sancti  eratad  alios 
derivanda.  Super  apostolos  etiam  Spiritus  sanctus  descendit  in  figuralin- 
guae,  quodad  idem  significandum  refertur  quod  signiflcatbalsamum;  nisi 
quod  Ungua  per  locutionem  est  communicativa  ad  alterum,  balsamum 
vero  per  odorem;  quia  scilicet  apostoli  replebantur  Spiritu  sancto,  ut  fidei 
doctores,  alii  autem  fideles  ut  operatores  eorum  quae  pertinent  ad  aedifica- 
tionem  fidelium.  Similiter  etiam  ad  impositionem  maniis  apostolorurn,  et 
etiam  ad  eorum  prsedicationem  descendebat  plenitudo  SpiritCis  sancti  su- 
per  fideles  sub  visibilibus  signis,  sicut  et  a  principio  descenderat  super 
apostolos.  Unde  Petrus  dicit  (Act.  xi,  15) :  Cum  ccepissein  loqui.,  cecidit  Spi' 
ritus  saiictus  super  eos.,  sicut  et  in  nos  initio.  Et  ideo  non  erat  necessaria 
sensibilis  materia  sacramentalis,  ubi  sensibilia  signa  miraculose  exhibe- 
bantur  divinitus.  Utebantur  tamen  apostoli  communiter  chrismate  in  ex- 
hibitione  sacramenti,quandohujusmodi  visibilia  signa  non  exhibebantur. 
Dicit  enim  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  circa  princ.) :  "  Est  qua^dam 
perfecliva  operalio,  quamduces  nostri,id  est,  apostoli , chrismatis  hostiam 
nominant.  » 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  baptismus  datur  ad  spiritualem  vitam 
simplicilei-  consequendam ;  et  ideo  competit  illi  sacramento  materia  sim- 
plex.  Sed  hoc  sacramentam  datur  ad  plenitudinem  consequendam  Spiri- 
tCis  sancti,  cujus  est  multiformis  operatio,  secundum  illud  (Sap.  vii,,  22) : 
Est  enim  in  illa  Spiritus  intelligentix  sanctus,  unicus^  multiplex;  et(l.  Cor. 
xu,  4)  dicitur :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem  Spiritus.  Et  ided 
convenienter  hujus  sacramenti  est  materia  composila. 

Ad  tertium  dicendura,qu6d  proprietates  olei,  quibus  significatur  Spiritus 
sanctus,  magis  inveniuntur  in  oleo  olivarum  quam  in  quocumque  alio 
oleo ;  un Je  et  ipsa  oliva  semper  frondibus  virens,  virorem  et  misericor- 
diam  Spiritus  sancti  significat.  Hoc  etiam  oleum  proprie  dicitur  oleum,  et 
maxirne  habetur  in  usu  ubi  haberi'  potest;  quilibet  autem  ahus  iiquor  ex 
similitudine  hujus  oleum  nominatur;  nec  est  in  usu  communi,  nisi  in 
supplemenlum  apud  eos  quibus  deest  oleum  olivarum.  Et  ide6  hoc  oleum 
solum  (2;  assumitur  in  usum  hujus,  et  quorumdam  aliorum  sacramen- 
lorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptismus  est  sacramentum  absolutaene- 

{\)  Ita  Catccliisraus  loniaiius  (part.  II,  n*  7).  cepti  saltera  ecclesiastici ,  sed  CajetaDus,  Soto, 

l2)  Non  vero  oleum  vel  nucum  vel  amygda-  Estius ,  Juevio.,  Witasse,  Tournely  negant  esso 

larum  idque  de  necessitate  saciaracuti,  Lalsa-  nccessarium  necessitate  sscroinenti. 

mum  quoque  est  necessarinm  nccessitate  j>ra- 
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cessitalis,  et  ideo  fjas  niateria  debet  inveniri  ubique.  Sufiicit  auteni  quod 
materia  liujus  sacramenti,  quod  non  est  tantaj  necessilatis,  possit  de  facili 
ad  omnia  loca  terrarum  deferri. 

ARTICULUS  III.  —  UTKLM  SIT  DE  NECESSITATE  HLJCS  SACKAMENTI  QUOD  CUUISMA 
FUERIT   PKIUS  PER  EPISCOPUM  CONSECRATUM  (IJ. 
De  his  etiani  Scnt.  iv,  dist.  17,  quaest.  I,  art.  2,  qiitest.  II. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videlurquod  non  sit  de  necessitate  hujus 
sacramenli  quod  clirisma,  quod  est  materia  hnjus  sacramenti,  fuerit  priiis 
per  episcopum  consecratum.  Baptismus  enim,  in  quo  fit  plena  remissio 
peccatorum,  non  est  minoris  efficaciae  quam  lioc  sacram.entum.  Sed,  licet 
quaedam  sanctificaLio  adhibeatur  aquae  baptismali  ante  baptismum,  non 
tamen  est  de  necessitate  sacramenti,  quia  in  articulo  necessitatis  pia^teriri 
potest.  Ergo  non  est  de  necessitate  hujus  sacramenii  quod  chrisma  fuerit 
priiis  per  episcopum  consecratum. 

2.  Piseterea,  idem  non  debet  bis  consecrari.  Sed  materia  sacramenti 
sanctificatur  in  ipsa  collatione  sacramenti  per  formam  verborum  qua  con- 
fertur  sacramentum  ;  unde  et  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a 
med.)  :  <f  Accedit  verbum  ad  elementum  ,  et  fit  sacramentum.  m  Non 
ergo  debet  prius  chrisma  consecrari  quam  hoc  sacramentum  tra- 
datur. 

3.  Pr&terea,  omnis  consecratio  quse  fit  in  sacramentis,  ad  consecutio- 
nem  graiiae  ordinatur.  Sed  materia  sensibilis  confecta  ex  oleo  et  bal- 
samo  non  est  capax  gratiae.  Ergo  non  debet  ei  aliqua  consecratio  ad- 
hibcri. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  I  papa  (epist.  4  ad  Decent.  cap.  3,  et 
habetur  De  consecrat.  cap.  119,  dist.  4)  dicit : «  Presbyteris,  ciim  baptizant, 
chrismate  baptizatos  ungere  liceat,  quod  ab  episcopo  fuerit  consecratum; 
non  iamen  frontem  ex  eodem  oleo  signare ,  quod  solum  debetur  epis- 
copis,  ctim  Iradunt  Paracletum ;  »  quod  quidem  fit  in  hoc  sacramento. 
Ergo  ad  hoc  sacramentum  requiritur  chrisma  per  episcopum  conse- 
cratum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  visibilibus  uiictionibus  Christus  minime  sit  usus,  tam 
chrisma,  quam  oleum  sanctum  infirmorum,  benedici  debent,  priusquam  ad  sacra- 
menti  usum  adhibeantur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  sacramentorum  sanctificatio  a  Chrlsto 
derivatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxiv,  art.  3).  Est  autem  conside- 
randum  qu6d  quibusdam  sacramentife  habentibus  materiam  corpoream 
Christus  est  usus,  scilicet  baptismo  et  etiam  Eucharistia.  Et  ide6  ex  ipso 
usu  Christi,  materiae  horum  sacramentorum  aptitudinem  acceperunt  ad 
perfectionem  sacramenti.  Unde  Chrysostomus  dicit  (id  habet  Chromat.  in 
Fragmenlis,  vide  cap.  Nunquam,  De  consecrat.  dist.  4)  quod  <'  nunquam 
aquae  baptismi  purgare  peccata  credentium  possent ,  nisi  tactu  dominici 
corporis  sanctificataefuissent. »  Etsimiliter  ipse  Dominus  accipiens  panem 
benedixit;  similiter  autem  etcaUcem,ut  habetur(Matth.  xxvi  et  Luc.  xxii). 
Et  propter  hoc  non  est  de  necessitate  horum  sacramentorum  quod  mate- 
ria  prius  benedicatur,  quia  sufficit  benedictio  Christi.  Si  qua  verd  bene- 
dictio  adhibeatur,  pertinet  ad  solemnitatem  sacramenti,  non  autem  ad 
necessitatem.  —  Unctionibus  autem  visibilibus  Christus  non  est  usus,  ne 

(U  Certum  est  quod  chrisma  debeat  esse  ab  probabile  est  illud  esse   de   nccessitate  sacra- 

episcopo  beneJiclum  ;itaeuiradocentetprsescri-  nienti ,  ut  dociieruut  scbolastici  veteres,  niiibus 

bunl  S.  Patres  et  Uilualia  lara  Grascorumquam  coutradicunt  scotislee  cum  suo  duce  et  plures 

Latinoram  et  maxime  Plorent.   conciliiini ;  et  reientiores,  etiam  quidam  ibomist». 
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fieret  iiijuria  invisihili  uncLioni,  qua  cst  inictus  prae  consortibus  suis  (Psal. 
XLiv).  Et  iiit.'6  laiu  ciuisma  quain  oleum  sanctum  infirmorum  priiis  bene- 
dicuutur  quam  adliibeautur  ad  usum  sacramenti  (Ij. 

Ad  priinum  ergo  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  secundum  dicendum,  quud  utraque  consecratio  chrismatis  non  re- 
fertu!'  ad  idem.  Sicuteniminstrumentum  virtutem  instrumentalem  acqui- 
rit  dnjtlicitfr,  scilicet  quando  accipit  formam  instrumenti,et  qnando  mo- 
vetur  a  piincipali  agente  ad  eflfectum;  ita  etiam  maleria  sacramenti  duplici 
BanctifKalione  indiget,  perquarum  unam  fit  propria  materia  sacramenti, 
per  aliam  veio  applicatur  ad  effeclum. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  materia  corporalis  non  est  capax  gratiaB, 
quasi  gratife  subjectum,  sed  soliim  sicut  gratiae  instrumentum,  ut  supra 
dictuni  est  (quoest.  lxii,  art.  1  et  3},  et  ad  lioc  matevia  sacramenti  conse- 
cratui'  vcl  ab  ipso  Cliristo,  vel  ab  episcopo,  qui  gerit  in  Ecclesia  personam 
Chrisli  (2). 
ARTICULUS  IV^.   —  tJTRU)!  h.^c  sit  co.nve.me.ns  forma  hcjus  sacramenti  : 

CONSIGNO    TE   SIGNO    CRUCIS,  ETC.   (3). 
De  his  etiaLa  infi'8,qa»st.  LXXXIV,  art.  5  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  7,  qusst.  I,  art.  5,  quaestiunc.  ill,  et 

Opusc.  II,  cap.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
forma  liujus  sacramenti  :  Consigno  te  signo  crncis^  et  confirmo  te  chrismate 
salutis^  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirittis  sancti,  amen.  Usus  enim  sa^ 
cramcntorum  a  Clirislo  et  ab  apostolis  derivatur  (4).  Sed  neque  Christus 
hanc  formam  instituit,  nec  apostoJi  ea  usi  leguntur.  Ergo  iiaec  non  eet 
conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Prajterea,  sicut  sacramentum  est  idem  apud  omnes,  ita  et  forma  de- 
bet  esse  eadem;  quia  quaelibet  res  habet  unilatem,  sicut  et  esse  a  sua 
forma.  Sed  hac  foima  non  omnes  utuntur;  quidam  enim  dicunt :  Confirmo 
te  chri-smate  sanctificationis.  Ergo  haec  non  est  conveniens  forma  hujus 
sacrainenti. 

3.  Praeterea,  sacramenlum  hoc  debet  conformari  baptisrao ,  sicut  per- 
fectio  perfeciibili,  ul  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qusest.  arg.  2).  Sed  in 
forma  baplismi  non  fit  mentio  de  consignatione  characteris,  nec  etiam  de 
cruce  Christi  (cum  tamen  per  baptismum  homo  Christo  commoriatur,  ut 
Apostolus  dicit  (Rom.  vi);  nec  etiam  fit  mentio  de  elTectu  salutis,  ciim 
tameu  baptismus  sit  de  necessitate  sahitis  :  in  forma  etiam  baptismi  po- 
nitur  unus  actus  tantum,  et  exprimitur  persona  baptizanlis,  ctim  dicitur : 
Ego  te  baptizo^  cujus  contrarium  apparet  in  forma  praedicta.  Non  ergo  est 
conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  auctoritas  Ecclesiae ,  quae  hac  forma  communiter  nti- 
tur  (5). 

(1)  Neque  ad  alium  ea  consecratio,  addit  Ca-  formam  adaequatam  con<;titnunt  in  verbis  pro- 
tecbisuuis  ronianus ,  nlsi  ad  episcopum  perti-  latis  in  unctione,  et  haec  scuteutia  D.  ThouiaB 
nere  polest,  qui  ejusdem  sacramenli  ordinarius  communior  est  lum  apud  veteres,  tura  apud 
minisler  inslilulu»  est.  receutiorfs. 

(2)  Quod  voio,  ait  Sylrius,  cbrisma  deljeat  ('5)  A  Christo  quidem  ut  ab  institutionis 
■ingulis  annis  in  coeua  Domini  consecrari  et  auctore,  ab  apostolis  autem  nt  ab  administra- 
Episcopi  e»  sulo  p*>r  annuni  uti,  vctere  in  Ec-  toribus  prirais  quibus  excculio  sive  dispensatio 
elesia  ciemato,  est  de  necessitale  praecepti,  non  commissa  est. 

de  necessilate  sacrainenti.  (3  Ut  patet  ex  bis  concilii  Florentioi  verbis  . 

(5)  Uiveisitas  (ipiiiiohuni  circa  formam  con-  Secunduin  Sdcrawentum  e$t  confirmatio  eu- 

firmationis  sequitur,  ait  Biliuart,  ex  diversilate  jiis...  forma  est  :  signo   te   signo   crucis  el 

opiuioniira  cirra  «"jus  materiani.  Qui  materiam  confirmo   te  chrismale  salulis,  in  nomine 

totalcni  coiidrniationis  reponuiit  in  uuctione  et  Patrit,  et  Filii,  el  SiJirilus  sancti. 
manuum  iuipobilione  ab  uuctione  iudisliucta,  bi 
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CONCLUSIO.  —  Cum  in  his  verbis  :  Consigno  te  sisno  crucis,  et  confirmo  ta 
chrismate  salulis  in  noraine  Palris.  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  et  spiritale  robur  et 
causa  ipsius  cum  siiino  quod  pugnatori  datur,  exprimantur,  conveniens  est  prae- 
dicta  sacramenti  conlirmationis  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  forma  est  conveniens  huic  sacra- 
mento.  Sicut  enim  forma  rei  naturalis  dat  ei  speciem,  ita  forma  sacra- 
menti  continere  dehet  quidquid  pertinet  ad  specicm  sacramenti.  Sicut  au- 
tem  ex  supra  dictis  patet  (art.  i  huj.  quaest.),  in  lioc  sacramento  datur  Spiri- 
tus  sanctus  adrobur  spirituahspugnse.  Et  ideoin  hoc  sacramentotria  sunt 
necessaria,  quse  continentur  in  forma  praedicta  :  quorum  pvimum  est  causa 
conferens  plenitudinem  roborisspiritualis.  qua  estsancta  Tiinilas,  qua;  ex- 
primitur  clim  dicitur :  /??  nomine  Pairis.  etc.  Secundum  estipsurn  robur  spi- 
rituale  quod  homini  confertur  per  sacramentum  materiai  visibilis  ad  salu- 
tem ,  quod  quidem  tangitur  ciim  dicitur  :  Confirmo  te  chrismale  salutis. 
Tertium  est  signumquodpugnatoridatur,sicutet  in  pugnacorporaMmiHtes 
insigniis  ducum  insigniuntur;  et  quanttim  ad  hocdicitur :  Consigno  tesigno 
cruciSj  in  quo  scilicet  Rex  noster  triumi)havit  (l),  ut  dicitur  (Coloss.  n). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.  ad-l;,  per  ministerium  aposlolorum  quandoque  dabatur  effectus 
hujus  sacramenti.  scilicet  plenitudo  Spiritus  sancti,  quibusdam  visil)ilibus 
signis  miraculose  a  Deo  effectis,  qui  potest  effectum  sacramenti  sine  sacra- 
mento  confetTe;  el  tunc  non  erat  necessaria  nec  materia.  nec  forma  hujus 
sacraraenti.  Quandoque  autem,  tanquam  ministri  sacramentorum,  hoc 
sacramentum  praebebant,  et  tunc  sicut  materia,  ita  et  forma  ex  mandato 
Christi  utebanlur.  Muita  enim  servabant  apostoii  in  sacramentorum  colla- 
tione,  quse  in  Scripturis  communiter  propositis  non  sunt  tradita.  Unde 
Dionysius  dicit  in  tine  Eccles.  hierarch.  (cap.  ult.  inter  med.  et  fin.) : 
«  Consummativas  invocationes,  id  est,  verba  quibus  perficiuntur  sacra- 
menta,  non  est  justum  Scripturas  interpretanlibus,  neque  mysticum  ea- 
rum,  aut  in  ipsis  operatas  ex  Deovirtutesex  occullo  ad  commune  addu- 
cere;  sed  nostra  sacra  traditio  sine  pompa,  id  est,  occulte,  easedocet.  » 
Unde  et  Apostolus  dicit  loquens  de  celebratione  Eucharistiai  (I.  Corinth. 
XI,  34) :  Caetera,  cum  i^enero,  disponam. 

Ad  secwidum  dicendum,  quod  sanctitas  est  salutis  causa.  Et  ideo  in 
idem  redit  quod  dicitur  chrismate  salutis  et  sanctificationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  regeneratio  in  spiritualem 
vitam  qua  liomo  vivit  in  seipso,  et  ideo  non  ponitur  in  forma  baptismi  nisi 
unus  actus  ad  ipsum  hominem  sanctificandum  pertinens.  Sed  hoc  sacra- 
mentum  uon  solum  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo  sanctilicetur  in  seipso, 
sed  exponitur  cuidam  pugnse  exteriori;  et  ideo  non  solum  fit  menlio  de 
interiori  sanctificatione,  cum  dicitur  :  Confirmo  te  chrismate  salutis,  sed 
etiam  consignatur  homo  exterius  quasi  vexillo  crucis  (2)  ad  pugnam  spi- 
ritualem,  quod  significatur  ciim  dicitur  :  Consigno  te  signo  cn/cis.  In  ipso 
aulem  verbo  baptizandi.  quod  ablutionem  significat.  polest  intelligi  etma- 
teria  (quse  est  aqua  abluens),  et  effecUis  salutis,  qua  non  inteliiguntur  in 
verbo  confirmandi;  et  ideo  oportuit  hac  ponere.  Dictum  est  autem  supra 
(qu.  Lxvi,  art.  5  ad  1),  quod  hoc  quod  dicitur  Ego.  non  est  de  necessitate 
forma  baptismalis,  quia  intelligitur  in  verbo  primfe  persona;;  apponitur 
tamen  ad  exprimendam  intentionem;  quod  non  estita  necessarium  in  con- 

(t)   Eamdem  sententiam  propngnat  Catecbis-  (2)   Probabilissimiini    cst  crntis   si^num    ad 

nius  romanuseasdemque  refertraliones  (pars  !I,        \alidilatera  sacranienti  csse  nccessarium,  qoia 
n»  9).  sine  eo  veritas  formtE  non  intcgra  manerpt. 
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firmatione,  .pins  non  exhibetur  nisi  ab  excellenti  miiiistro,  ut  infra  dicetur 
(art.  2  hnj.  qua^st.). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  SACRAMENTUM  CONFIRMATIONIS  IVrRlMAT 

CHARACTEREM  (1). 

De  liis  etiain   Sciit.  IV.  Jist.  7,  qnxst.  ir,  art.  ^  ,  (luacsliunc.  I ,  et  quaist.  III ,  art.  5,  q\i,Tsfiunc.  ill 

Ad  quintum  sic  procedilur,  1.  Videtur  qu6d  sacramentumconfirmationis 
non  imprimat  characterem.  Character  enim  imporlat  quoddam  signum 
distinctivum.  Sed  per  sacramenlum  confirmationis  non  distinguilur  liomo 
ad  infKlelibns,  hocenimfit  perbaptismum;  nequeetiam  ab  aliisfidelibus, 
quia  hoc  sacramentnm  ordinatur  ad  pugnam  spiritualem,  quse  omnibus 
fidelibus  indicitur.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  imprimitur  ahquis  cha- 
racter. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  2),  quod  character  est 
quaedam  potcntia  spiritualis.  Potentia  autein  non  est  nisi  acliva  vel  passiva. 
Potentia  autem  activa  in  sacramentis  confertur  per  sacramentum  ordinis ; 
potentia  autem  pnssiva,  sive  receptiva  per  sacramentum  baptismi.  Ergo 
persacramenlum  confirmalionis  nulluscharacterimprimitur. 

3.  Praeterea,in  circumcisione,  quaeestcharactercorporalis.nonimprimi- 
tur  aliquis  spiritualis  character.  Sed  in  hoc  sacramento  imprimitur  qui- 
dam  character  corporalis,  ciim  scilicet  homo  chrismate  signatur  signo  cru- 
cisin  fronte.  Non  ergo  imprimitur  in  hoc  sacramento  character  spiritnalis. 

Sed  cnntra,  in  omni  sacramento  quod  non  iteratur,  imprimitur  cha- 
racter.  Sed  hoc  sacramentum  non  iteratur;  dicit  enim  Gregorius  fhabetur 
De  consecrat.  cap.  9,  dist.  5) :  «  De  homine  qui  a  pontifice  confirmatus 
fuerit  denuo,  talis  iteratio  prohibenda  est.  »  Ergo  in  confirmatione  impri- 
mitur  character. 

CONCLUSIO.  —  Ciira  per  confirmationis  sacramentum  suscipiant  homines  potes- 
tatem  et  robur  ad  pugnam  spiritualem  conlra  hostes  fidei,  necesse  est  per  illius 
Busceptionem  imprirai  characterem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  2), 
character  est  quaedam  spiritualis  potestas  ad  aliquas  actiones  sacras  ordi- 
nata.  Dictum  est  autcm  supra  (art.  1  huj.  qu.),  quod  sicut  baptismus  est 
quaedam  spiritualis  regeneratio  in  vitam  christianam,  ita  etiam  confir- 
raatio  est  quoddam  spirituale  augmenlum  promovens  hominem  in  spiri- 
tualem  aetatom  perfectam.  Manifestum  est  autem  ex  similitudine  corporalis 
vitae,  q^uod  alia  esl  actio  hominis  slatlm  nati,  et  alia  actio  quae  competit 
ei,  cum  ad  perfectam  setatem  pervenerit.  Et  ideoper  sacramentum  conflr- 
mationis  datur  homini  potestas  spiritualis  ad  quasdam  alias  aciiones  sa- 
cras,  praeter  illas  ad  quas  datur  ei  potestas  in  baptismo.  Nam  in  baptismo 
accipit  homo  potestatem  ad  ea  agenda  quae  ad  propriam  pertinent  salutem, 
prout  scilicet  secundum  seipsum  vivit;  sed  in  confirmatione  accipit  homo 
potestatem  ad  agendum  ea  quae  pertinent  ad  pugnam  spirilualem  contra 
hostes  fidei,  sicut  patetexemplo  apostolorum,  qui  antequam  plenitudinem 
Spiritils  sancti  acciperent,  erant  in  coenaculo  perseverantes  in  oratione; 
postmodtim  ver6  egressi  non  verebantur  public6  fidem  fateri  etiam  coram 

(<)  De  fide  est  quod  sacramentuni  confirma-  tndefcftile.  Et  juxta  illud  concil.  Trid. :  5i  9««« 

tionis    characlerera    imprimat   ei    his    concil.  dixeril    in    tribus    sacramentis ,   Baplismo 

Florent.  verhis    :    Tiiii   sunt    s-irraTnmta  :  scilicel,  Confirmalione  et  Ordine,  non    im- 

Baplismus,  Confirmatio  et   Ordo  quae  cha-  priini  characleremin  anima,  hoc  esl,signum 

raclerem,  idesl,  spiriluale  quodilfJmsignum  quoddam  spirituale  el  indelcbile,   unde  ea 

d  cwteris  dislincticum  imprimunl  in  anima  iterari  non  possunl ;  analhema  sit. 
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inimicis  fidei  cliristianse.  Et  ideo  manifestum  est  quod  in  sacramento  cou- 
firmalionis  imprimitur  ciiaracter  (1). 

Ad  ;jri?n«m  ergo  dicendum,  qu6d  pugna  spiritualis  contrahostes  invisi- 
biles  omnibus  competit;  sed  contra  hostes  visibiles,  id  est,  contra  perse- 
cutores  fulei,  pugnare,  nomen  Christi  publice  confuendo,  est  confirmato- 
rum,  qui  jani  sunt  perducti  spiritualiter  ad  viriiem  statem,  secundum 
^uod  diciiur  (I.  Joan.  ii,  li) :  Scribo  vobis,juvenes,  quoniam  fortes  estis,  et 
verbum  Dei  in  vobis  manet,  et  vicistis  mulicjnum.  Et  ideo  character  confir- 
mationis  est  signum  distinctivum,  non  infidelium  a  fideUbus,  sed  spiritua- 
taliter  provectorum  ab  his  quibus  dicitur  (I.  Petri  ii,  2) :  Sicut  modd  geniti 
infuntes,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  sacramenta  sunt  qua^dam  fidei 
protestaliones.  Sicut  igitur  baptizatus  accipit  potestatem  spiiitualem  ad 
prolestandam  fidem  per  susceplionem  aliorum  sacramentorum.  ita  confir- 
matus  accipit  potestatem  publice  fidem  Cliristi  verbis  profitendi,  quasi  ex 
offlcio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta  veteris  legis  dlcunlUT  justitix 
carnis,  ut  patet  'Heb.  ix),  quia  scilicet  interitis  nihil  efficiebaut;  el  ideo  in 
circumcisione  imprimebatur  character  solum  in  corpore,  non  autem  in 
anima.Sed  in  confirmationecum  characterecorporah  imprimitursimulcha- 
racter  spiritualis,  eo  quod  est  sacramentum  novae  legis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  character  confirmationis  pr^supponat 

CHARACTEREM  BAPTISMI  (2). 
De  his  ctiam  Sent.  IT,  dist.  7,  quaest.  II,  art.  I,  quxstiunc.  III,  et  dist.  24,  qnffist.  I,  ai  t.  2,  qaxs- 

tiunc.  III  et  IT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  character  confirmationis  non 
pKesupponat  ex  necessitate  characlerem  baptismalem.  Sacramentum  enim 
confirmationis  ordinatur  ad  confitendum  publice  fidem  Christi.  Sed  multi 
etiam  ante  baptismum  sunt  fidem  Christi  publice  confessi,  sanguinem  fun- 
denles  pro  fide.  Ergo  character con rirmationis  non  prajsupponit characterem 
baptismalem. 

2.  Prffiterea,  de  apostolis  non  legilur  quod  fuerint  baptizati,  prEeserlim 
cum  dicatur  'Joan.  iv)  quod  ipse  Christus  non  baptizabat,  sed  dlscipuh  ejus, 
et  tamen  postea  fuerunt  confirmati  per  adventum  Spiritus  sancti.  Ergo  si- 
mihter  alii  possunt  confirmari  antequam  baptizentur. 

3.  PriEterea  (Act.  x,  44),  dicitur  quod  adhuc  loquente  Petro,  cecidit  Spiritus 
sanctus  super  eos  qui  audiebant  verbum,  et  audiebunt  eos  loquentes  linguis; 
et  poslea  Petrus  jussit  eos  baptizari.  Ergo  pari  ratione  possunt  alii  prius 
confirmari  quam  baptizentur. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  dicit  (De  instit.  cleric.  lib.  i,  cap.  30,  in 
princ.) :  «  Novissime  a  summo  sacerdote  per  impositionem  manus  Para- 
cletus  traditur  baptizato,  ut  roboretur  per  Spiritum  sanctura  ad  praedi- 
candum.  » 

CONCLUSIO.  —  Quemadtnodum  ad  perfectam  aetatem  perveniie  nemo  potest,  nisi 
priiis  natus  fuerit,  ita  confirmationis  sacramentum  nemo,  nisi  antea  baptizatus  fue- 
rit,  suscipere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  character  confirmationis  ex  necessitate  prae- 

t)  Ea   ile   re  confer  Const.  (apost.   lib.  iii,  (2)  Afflrinative  respondet  S.  Doctor,  quia  con- 

cap.  16,  TertuU.  (Ce  pra;scrtp't,cap.40),  Coin.  firmatio  se   liabet   ad    baptisnium  sicut    aug- 

pap.  (cpist  aiirab.),S.  Cypr.  (ep.  LXXIII  Ad  Ju-  nientum  ad  gcnerationem  :  unde  a  conciliis  et 

biiin),   Innoc.I  (ep.  ad  Decrct.^  S.  Arabros.  ralribus  confiimatio    dicitur   consummatio    et 

(De  sacram.  !ib.  lii,  cap.  2)  ,   Augusf.  (cont.  perfcclio  baplismi. 
litt.),Petil.  (lib.ui,  cap.  S  ccuc.  Tolct  aa.Cjo). 
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supponit  cliaractereni  baptisinaleni,  ita  scilicet  quod  si  uliquis  non  bapti- 
zatus  confirmaretur,  nihil  reciperet;  sed  oporterel  iterat6  ip.surn  confirman 
post  baptisnuini.  Cujus  ratio  est  quia  ifa  se  liabet  coiiiirmalio  ad  baptis- 
mum,  sicut  augmenlum  ad  generationem,  ut  e\  sni^ra  diclis  patet  (art.  1 
huj.  qu;esl.,\ Manifestutn  est  autem  qu6d  nulius  potesi  pronioveri  in aetatem 
perleciam,  nisi  primo  fuerit  natus,  et  simililer  nisi  primo  aliquis  fuerit 
baptizatus,  uon  potost  sacramentum  conflrmationis  accipere  (\). 

Ad  prinium  ergo  dicenelum,  quod  vii-tus  divina  noii  est  alhgata  sacra- 
mentis.  Unde  potest  conferri  liomini  spirituale  robur  ad  conrilendum  pu- 
blice  fidem  Christi  absque  sacramento  confirmalionis;  sicut  etiam  pot€'St 
conseqni  remissionem  peccatorum  sine  baptismo.  Sicuttamen  nullus  con- 
sequiturelTectum  baptismi  sinebaptismi  voto,  ila  nullus  conscquitureffec- 
tum  confirmationis  sine  voto  ipsius,  quod  potest  haberi  etiam  ante  suscep- 
tionem  baplismi. 

Ad  secundian  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  epist.  265,  al.  108, 
a  med.),  ex  hoc  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiii) :  Qui  lohis  est,  non  indiget 
nisi  ut  pedes  lavet,  «  inteliigimus,  Petrum  et  alios  Christi  discipuios  faisse 
baplizatos,  sive  baptismo  Joannis  (sicut  nonnulli  arbitranturj,  sive  (quod 
mogis  credibile  estj  baptismo  Ciiristi ;  neque  enim  renuit  ministerium 
baptizandi.ul  haberet  et  baptizatos  servos,  per  quos  ca^teros  baptizaret.  » 

Ad  terlium  diceiidum,  quod  audientes  priEdicaiionem  Petri  acceperunt 
effectum  conBrmationis  miraculose,  non  lamen  confiimationis  sacramen- 
tum.  Dictum  est  autem  fart.  2  huj.  quaist.  ad  1,  et  art.  4  ad  1), qu6d  effectus 
confirmationis  potest  alicui  conferri  ante  baptismum ,  non  autem  sacra- 
mentum  confirinationis.  Sicut  enim  effectus  confirmaLioiiis,  qui  est  robur 
spirituale,  pra2supponit  effectum  baptismi,  qui  est  justificatio,  ita  sacra- 
mentum  confirmationis  praesupponit  sacramentum  baptismi. 

ARTICULUS  YII.  —  utrum  per  sacramentcm  confirmationis  conferatur 

GRATIA  GRATUM  FACIENS  (2). 
De  his  etiaui  Sent.  IV,  ilist.  7,  qiiaest.  II,  art.  2. 

Adseptimumsicproceditur.  l.Videtur  quod per  lioc sacramentum  gratia 
gratum  faciens  non  conferatur.  Gratiaenim  gratumfaciensordinaturcontra 
culpam,  Sed  hoc  saciamentum,  sicut  dictum  est  (art.  pra;c.),  non  exhibetur 
nisi  baptizatis,  qui  sunt  a  culpa  mundati.  Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia 
gratum  faciens  non  confertur. 

2.  Prffiterea,  peccaLores  maxime  indigent  gratia  gratum  faciente,  per 
quam  solam  justificari  possunt.  Si  ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  gratum 
faciens  confertur,  videtur  quod  deberet  dari  hominibus  in  peccato  existen- 
tibus;  quod  tamen  non  est  verum. 

3.Prduterea,gralia  gratumfaciens  specie  non  differt,  ciimad  unum  effec- 
tum  ordinetur  ;3,.  Sed  dua^  forma  ejusdem  speciei  non  possunt  esse  in  eo- 
dem  sul)jecLo.  Cumergogratiagratum  faciens  conferatur  homini  per  bap- 
tismum,  viiicLurquod  persacramenturn  confirmationis.qu.odnonexhibetur 
nisi  l)aptizaLo,  gratia  gratum  faciens  non  conferatur. 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa  dicit  (in  Epist.  unica,  a  med.,  et 
habetur  De  consecrat.  cap.  2,  dist.  5) :  «  Spirilus  sanctus  in  fonte  baptisml 

(-1)  Adde  quod  ba|i(ismu.s  est  jaaua  umiiium  dalur  Spirilussanclus  adrobur,  sicut  datui 

sacrameotoium  juxta  concil.  Florentiniiin.  UIuc  esl  aposlolis  in  die  Pentecosles ;  ut  vidclicel 

presLvler  onlinalus,  ii  JepreliciiJatur  uoq  fulsse  chrislianus  auducler  Christi  confitealur  no- 

baiitizalus,  Lapiizandtis  est  et  onliiMiuiii^,  c.  Si  men. 

quit,  etc.  VcniinasA^:  piTsliytrro  n.'ii  La;itizalo.  (3)Idc-it,nonsuntj)Iures^raliaegralum  facianteii 

(2   Elfertus  hujus  s^iCniuienii  est,  alt  Eu-  qucc  spcciiici' ab  invicim  ilifferaut.seii  uumerice 

genius  IV  iu  coiiciliu  Florcntino,   ouia    v»  «o  tanliim  suL  una  ct  eadeui  specie  differentcs. 
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plenitiidinem  tribuit  ad  innocentiam.  in  contirmatione  augmentum  praestat 
ad  gratiam. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  hoc  sacraraento  Spiritus  sanctus  ad  robur  detur,  mani- 
feslum  est  gratiam  gratum  facienlem  in  eo  eonferri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  lioc  sacramento,  siciit  dictnm  est  (art.  4 
huj.  quffist.),  datur  baptizato  Spiritus  sanctns  (I)  ad  robur,  sicut  apostolis 
dalus  est  in  die  Pentecostes,  ut  legitur  (Act.  n),  et  sicul  dabatur  l^aptizatis 
per  impositionem  manOs  apostolorum,  ut  dicitur  (Act.  vni).  Oslersum  est 
aulem  in  prima  parte  (quaest.  xun,  art.  3\  quod  missio,  seu  dalio  Spiritus 
sancti  non  est  nisi  cum  gratia  gratum  faciente.  Unde  manifestum  cst  quod 
gratia  gratum  faciens  conrertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  gratiae  gratum  facientisprimuseffectus 
est  remissio  culpffi.  Habet  tamen  et  alios  effectus,  quia  sufficit  ad  hoc  quod 
promoveat  homineni  per  omnes  gradus  usque  in  vitam  seternam,  secundum 
iUud  (Rom.  vi,  27)  :  Grntio  Dei  rita  xterna.  Unde  et  Paulo  dictum  est 
(II. Corinth.  xn,  9) :  Sufficit  tibi  gratia  mea;  et  ipse  de  se  dicit  (!.  CoiiiUh. xv, 
10} :  Gratid  Dei  stm  id  quod  sum.  Et  ideo  gralia  gratum  faciens  non  solum 
datur  ad  remissionem  culpas,  sed  etiam  ad  augmentum  et  firmitatem  jus- 
titiae.  Et  sic  confertur  in  lioc  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet,  hoc  sacra- 
mentuni  datur  ad  confirmandum  quod  priiis  invenerit,  et  ideo  non  debet 
dari  his  qui  non  habent  giatiam.  Et  propter  lioc  sicut  non  datur  non 
baptizatis,  ita  non  debet  dari  adultis  peccatoribus,  nisi  pcr  poenitentiam 
reparatis.  Unde  dicitur  in  Aurelianensi  concilio  (habetur  inter  Capit.  He- 
rardi  Turon.  can.  75,  et  De  consecrat.  cap.  6,  dist.  5),  «  ut  jejuni  ad  con- 
firmationem  veniant,  ut  moneantur  confessionem  facere  priiis,  ut  mundi 
donum  Spiritus  sancli  valeant  accipere.  »  Et  tunc  per  lioc  sacramentum 
perficitur  poenitenti:»  efTectus,  sicut  et  baplismi;  quia  pcr  graiiam  collatam 
in  hoc  sacramento  consequitur  pcenitens  pleniorem  remissionem  peccati; 
et  si  aliquis  adultus  in  peccato  existens,  cnjus  conscientiam  non  habet,  vel 
si  etiam  non  perfecte  contritus  accedat,  dummodo  non  lictus  accedat  (2), 
per  gratiam  collatam  in  hoc  sacramento  consequetur  remissionem  peccato- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qurest.  lxu,  art.  2),  gratia 
sacramenfalis  additsupergratiam  gratum  facientem  communitersumptam 
aliquid  effectivum  specialis  effectus,  ad  quod  ordinatur  sacramentum.  Si 
ergo  consideretur  gratia  in  hoc  sacramento  collata,  quantum  ad  id  quod 
est  commune,  sic  per  hoc  sacramenlum  non  confertur  aliqua  alia  gratia 
quam  per  baptismum,  sed  quae  prius  inerat,  augetur.  Si  autem  conside- 
retur  quantiim  ad  illud  speciale  quod  superaddilur,  sic  non  est  ejusdem 
speciei  cum  ipsa. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  eoc  sacramentum  sit  ommbus  esiijbendum  (3). 

De  liis  etiam,  Sent.  IT,  dist.  7,  quaest.  III,  art.  2,  quaestiunc.  II  et  UI,  et  dist.  23,  cuaest.  II,  art.  \, 

quffistiunc.  II  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramcntum  non  sit 

(1)  Juxta  itlud  iLuc.  ult.)  ;  Aceipietis  virlu-  (5    In  quo   illud  observandum  est,  ait  Cale- 

tem  supervenientis  SpiritHs  sancti  in  vos  et  cliismus  romanus,   oninibns  qniilcm  post  bap- 

eritis  mihi  testes  in  Jerusalem ,  qnoA  non  ad  tismum  conlirmatiouis  sacramcutum  posse  ad- 

solos  aposlolos,  sed  etiam  ad  omncs  fideles  per-  niinisiraii  :  fedminns  tanim  cxpcdirc  Iinc  fiiii, 

linct.  antequam  pueri  ralionis  usum  babncrint ,  quare 

(2i  Hinc,  ait  S.   Alplionsus,  aliquando  prima  si  duodecimus  annus  non  expcctamins  vidcain- 

gratia   sanctificans  per  hoc  sacrameutum  con-  usque  ad  septimum  certe  !ioc  sacrannntum  <lif- 

fertur,   ut  docent  cum  S.  Tboma  Salm.  n"  4,  ferre  maxime  couvenit  [\>ws  II,  n»  15). 
Suarez,  Lavni.,  Bon.,  ctc. 
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omnihns  exliibenclum.  IIoc  enim  sacramentum  ad  qnamdam  excellenliam 
datur,  ut  dictum  est  fart.  1  et  4  huj.  quaest.).  Sed  id  quod  ad  exceUentiam 
pertinet,  non  compclit  omnibus.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debet  om- 
nihus  dari. 

2.  Prteterea,  per  hoc  sacramentum  augetur  aliquis  spiritualiler  in  per- 
fectam  a?talem  (l).  Sed  perfecta  aetas  repugnat  aetaii  puerili.  Krgo  ad  minus 
pueris  dari  non  debet. 

3.  Pnpferea,  sicut  Meichiades  papa  dicit,  Epist.  unicft,  a  med.  (et  ha- 
betur  De  consccrat.  cap.  2,  dist.  5,,  «  post  baptismum  confirmamur  ad 
pugnam. » Sod  pugnare  non  competit  muheribus  propter  fragilitatem  sexOs. 
Ergo  nec  mulieribus  hoc  sacramentum  dari  debet. 

4.  Prffiterea.  Melchiades  papa  dicit  (loc.  cit.},  quod  «  quamvis  continuo 
transituris  sufiiciant  regenerationis  beneficia,  victuris  tamen  confirma- 
tionis  auxilia  necessaria  snnt,  quia  confirmatio  armat  cl  instruit  ad  agones 
mundi  hujus  et  pra?lia  reservandos  (2,;  qui  autem  post  baptismum  cum 
acquisita  innocenlia  immaculatus  pervenerit  ad  mortem  ,  confirmatur 
mort'%  qnia  jam  non  potest  peccare  post  mortem.  »  Ergo  slatim  moriluris 
non  debet  hoc  sacramentum  conferri,  et  sic  non  debet  omnibus  dari. 

Sed  ron^ra  est  quod  dicitur  (A(>t.  u,  2.,  quod  Spiritm  sandvs  adveniens 
replevit  toiam  domum,  per  qnam  significatur  Ecclesia;  et  post.ea  subditur 
quod  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sanrto.  Sed  ad  illam  pleiiiLudinem  conse- 
quendam  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  est  omnibusqui  sunt  in  Ecclesia 
exhibendum. 

CONCI.USIO.  —  Cum  Deus  omnia  ad  perfectionem  perducere  intendat,  confirma- 
tionis  sacramentura,  per  quod  anima  spiritalem  aetalis  perfectionem  consequitur, 
omnibus  exiiil)eri  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  l  huj.  qua'st.),  per  hoc 
sacramentum  promovetur  homo  spirituahter  in  setatem  perfectam.  Hoc 
autem  est  de  intentione  naturse  ut  omnis  qui  corporaliter  nascitur,  ad 
perfeclam  setatem  perveniat;  sed  hoc  quandoque  impeditur  propter  cor- 
ruptibilitatem  corporis,  quod  morte  praevenitur.  Mullo  autem  magis  de 
intentione  Dei  est  omnia  ad  perfectionem  perducere.  ex  cujus  imitatione 
hoc  natura  participat.  Unde  et  (Deut.  xxxn,  4)  dicilur  :  Dei  perfecta  sunt 
opera.  Anima  autem,  ad  qiuim  pertinet  et  spiritualis  nativitas,  et  spiri- 
tualis  aetatis  perfectio,  immortalis  est,  et  potest  sicut  tempore  senectutis 
spiritualem  nalivitatem  consequi,  ita  tempore  juventutis  vel  pueritiaecon- 
sequi  perlectam  aetatem ;  quia  hujusmodi  corporales  aetates  animae  non 
praejudicant.  Et  ideo  hocsacramentum  debet  omnibus  exhiberi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lioc  sacramentum  dalur  ad  quamdam 
excellentiam,  non  quidem  unius  hominis  ad  alium,  sicut  sacramentum 
ordinis;  sed  hominis  ad  seipsum,  sicut  idem  perfectus  vir  existens  habet 
excellentiam  ad  se  puerum. 

Ad  secundinn  dicendum ,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art. }, 
aetas  corporalis  non  praejudicat  animae ;  unde  etiam  in  puerili  aeta- 
te  (4)  homo  potest  consequi  perfectionem  spiritualis   aetatis ,  de  qua 

(1}  Per  comparationem  ad  baptismura  in  qno  non   possit  siue  illo  acquiri  salus,  modo  con- 

spiritualis  setas   inclioatnr  :    alioquin   perfccla  teniptus  absit;  sed  ad  mclius  es«f  saltem  et  ex 

tetas  absolutc  nc  simpliriter  ad  gloriam  et  sta-  debito  congrucnti. 

luni  resurrcctioiiis  vel  beatiludinis  pertinet.  (4/  Erat  antiqua  consuetudo  sic  infantcs  con- 

'2     \el   pleniori    construclione,    armal    el  llrmare,  et   talis  est  ctiam   hodie  ia  Ecclcsia 

instruit  eot  qui  ad  agonet  hujusmodi  et  ad  er.-eca  ;  scd  id  z\nA  nos  licite  fieri  nequit,  dum 

prwlia  retercantur.  pontifcx  Benedict.  XIV  in  ccnst.  129  Eo  quam- 

<5)  Json  medii  nccessitate  vel  precepti,  quasi  i"i»,  9  c  edita  anno  17--i3,  declaravcrit  in  pras- 
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dicitnr  fSap.  iv,  8)  :  Senectus  venerabilis  est.  non  diufurna,  neque  numero 
annorum  compufata ;  et  inde  est  quod  multi  in  puerili  a^tate  propter  robur 
Spiritns  sancii  perceptum,  usque  ad  sanguinem  fortiter  certaverunt  pro 
Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (in  homil.  de  Ma- 
chabaeis,  inter  princ.  et  med.),  «  in  mundanis  agonibus  fetalis  ac  formae 
generisque  dignitas  requiritur;  et  ideo  servisac  mulieribus.  et  senibusac 
pueris  ad  eos  aditus  denegatur.  In  coelestibus  autem  omni  personae  et 
setati  acsexui  indiscreta  facultate  stadium  patet.  »  Et  fin  hom,  Demilitia 
spirituali,  vers.  fin.)  dicit:  «  Apud  Deum  foemineus  etiam  militat  sexus. 
Multae  namque  foeminae  animo  virili  spiritualem  militiam  gesserunt:  quae- 
dam  enim  interiorishominis  virtule  viros  aequaverunt  in  agonibus  martv- 
rum,  quajdam  etiam.  fortiores  viris  extiterunt.  »  Et  ideo  etiam  mulieribus 
boc  sacramentum  conferendum  est. 

Ad  qnartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  anima,  ad 
quam  perlinet  spiritualis  aetas,  immortali?  est.  Et  ideo  etiam  morituris  hoc 
sacraraentum  dandum  est  (1),  ut  in  resurrectione  perfecti  appareant.  se- 
cundum  illud  (Ephes.  iv,  43)  :  Donec  occurramus  omnes  in  virum  perfec- 
turn^  in  mensuram  xtatis  pleniiudinis  Christi.  Et  ideo  Hugo  de  S.  Vict.  di- 
cit(De  sacram.  lib.  n,  part.  7.  cap.  3) :  «  Omnin6  periculosum  esset,  si  ab 
hac  vita  sine  confirmntione  migrare  contingeret; »  non  quia  damnaretur, 
nisi  fortepropter  contemptum,  sed  quia  detrimentum  perfeclionis  patere- 
tur.  Uiide  etiam  pueri  confirmati  decedentes  majorem  gloriam  conse- 
quuntur.  sicut  et  hic  majorem  obtinent  giatiam.  Auctoritas  autem  illa  in- 
telligitur  quantum  ad  hoc  quod  morituris  non  est  necessarium  hoc  sacra- 
mentum  propter  periculum  pugna?  praesentis. 

ARTICULUS  iX.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  sit  CONFERENDUM  eOMIM  I» 

FRONTE   (2). 

De  Lis  etiam  infra,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  7,  qnsest.  III,  art.  3,  qusstiunc.  II,  et  Cont.  gent. 

lib.  IV,  cap.  60,  ef  quodl.  XI,  art.  7  corp.  et  Rom.  I,  lect.  5  fin.  et  cap.  10,  lect.  2,  col.  -f . 

Ad  nonum  sic  proceditur.  ■!.  Videtur  quod  hoc  sacramcntum  non  sit 
conferendum  homini  in  fronte.  Hoc  enim  sacramentum  est  perfecli^Tim 
baptismi,  ut  supra  dictum  estfquaest.  lxv,  art.  4).  Sed  sacramentum  bap- 
tismi  confertur  homini  in  toto  corpore.  Ergo  hoc  sacramentnm  non  debet 
conferri  solum  in  fronte. 

2.  Prseterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  robur  spirituale,  ut  supra  dic- 
tum  est  (art.  \  huj.  quaest.).  Sed  spirituale  robur  maxime  consistit  in 
corde.  Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  supra  cor  quam  in 
fronte. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  nomini  ad  boc  quod  libere  (3)  fidem 
Christi  confiteatur.  Sed  ore  fit  confessio  ad  salutem.  ut  dicitur  (Rom.  \). 
Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  circa  os  quam  in  fronte.  » 

Sed  confra  est  quod  Rabanus  dicit  (De  institutione  ciericorum,  lib.  i, 
cap.  30,  in  princ.)  :  «  Signatur  baptizatus  chrismate  in  summitate  capitis 
per  sacerdotem,  perpontificem  veroin  fronte.  » 

CONCLUSIO.  —  Signantur  conflrmandi  chrismate  signo  crucis  in  fronte,  et  ut  in 

EODtiarum  non  licere  aliquem  confinnare  ante  (2)   Ita  conferendum   est  juxta  illud   ccncil. 

usum  rationis.  Florent.  :  Ideo  in  fronte  uhi  vcrecundiir  sf- 

(liNonnulli  dicunt  episcopum  graviter  pec-  des  esl  confirmandas  inungiiur  ne  Christl 

care,  si  niorilnindum  pctentem  non  confirmat ,  nomen  confileri  erubescat. 

scd  alii  probabililer  negant,  quia  exensat  inr.om-  (o)   Id  cst,  confidenter,  aiiliiclor,  intrepiJc 

mcditas  coranmnisque  praiis.  vel  ea  lilierlate  quamrapJTiaiav  Giaeci  vocant. 
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manifeslo  se  osJerKfant  chrisli.Tnos  esse.  et  ue  noraen  Christi  ob  limorem  vel  eru- 
bescentiam  conlitori  prcelermillant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
in  hoc  sacrnimMilo  homo  accipit  Spiritum  sanctum  ad  robur  spiritualis 
pugnae.  ut  fortiler,  etiam  inter  adversarios  fidei,  Christi  fidem  confltealur. 
Unde  convenienter  signatur  chrismate  signo  crucis  in  fronte  (1)  propter 
duo  :  primd  quidem  quia  insignitur  signo  crucis,  sicut  miles  signo  ducis» 
quod  qnidem  debet  esse  evidens  et  manifestum.  Inter  omnia  autem  loca 
corporis  humani  maxim^  frons  manifesta  est,  qnae  quasi  nunqn^m  obte- 
gitur;  et  ideo  linitu."  confirmatns  chrismate  in  fronte,  ut  in  manifesto 
demonstret  se  esse  christianum,  sicutelapostoli  post  acceptum  Spiritum 
sanctum  semanifestaverunt,  qni  pritis  in  coenaculolatebanl..  Secundoquia 
aliquis  impcditur  a  libera  confe^sione  nominis  Christi  propter  duo,  scilicet 
propter  timorem,etpropterverecundiam.Utriusque  aulern  horum  signum 
maxime  manifestatur  in  fronte,  propter  duo,  scilicet  propLer  propinqui- 
tatem  imaginationis,  et  propter  hoc  quod  spiritus  a  corde  direct^  ad  fron- 
tem  ascendunt;  unde  «  verccundati  erubescunt,  timentes  autem  palles- 
cunt, «  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  ch'ca  princ).  Et  ideo  in  fronte 
signatur  chrismate,  ut  neque  propter  timorem,  neque  propter  erubescen- 
tiam  nomen  Christi  confiteri  prnstcrmittat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  baptismum  regeneramur  ad  vitam 
spiritualem,  quaR  ad  totum  hominem  perlinet;  sed  in  confirmalione  robo- 
ramur  ad  pugnam,  cujus  signum  ferendum  estin  fronte,  quasi  in  evidenti 
loco. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  principium  fortitudinis  est  in  corde,  sed 

signum  apparet  in   frcnte;  unde  dicitur  (Ezechiel.  ni,  8j :  Ecce  dedi 

frontem  tv.am  duriorem  frontlbus  eorum.  Et  ideo  sacramentum  Eucharis- 
tise,  quo  homo  in  seipso  confirmatur,  pertinet  ad  cor,  secundum  illud 
(Psal.  cni,  M)  :  Panis  cor  hominis  confirmet;  sed  sacramentum  confirma- 
tionis  requiritur  in  signum  fortitudinis  ad  alios,et  ide6  exhibetur  in 
fronte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  datur  ad  libere  confiten- 
dum,  non  autem  ad  confitendum  simpliciter,  quia  hoc  fit  etiam  in  baptis- 
mo,  et  ideo  non  debet  dari  in  ore,  sed  in  fronte,  ubi  apparent  signa  passio- 
num,  quibus  libera  confessio  impcdilur. 

ARTICULUS  X.  —  LTRIIM  ILLE   QUI   CONFmMATUR,  DEBEAT  TENERI   AB   ALIO  (3). 

l)e  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  7,  qiiaesf.  Iii,  art.  3,  qneestiunc.  i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  \.  Videtnr  qu6d  ille  qui  confirmatur  non 
debeatabalio  teneri  adconfirmaLionem.Hocenimsacramentum  nonsolum 
pueris,  sed  etiam  adultis  exliibetur.  Adulti  autem  per  scipsos  stare  possant. 
Ergo  ridiculum  est  qn6d  ab  aho  teneantur. 

2.  Praeterea,  ille  qui  jam  est  de  Ecclesia,  liberum  habet  accessum  ad 
Ecclesiffi  principem,  qui  est  episcopus.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictum 
esl(art.  6  huj.  qu.),  non  exhibetur  nisi  baplizato,  qui  jam  est  membrum 
Ecclesise.  Videtur  ergo  qu6d  non  debeat  per  alium  exhiberi  episcopo  ad 
hoc  sacramentum  recipiendum. 

(1)  Id  c-onstat  experpetna  Ecclosiae  praxi  quam  aures,  os,  peclus  nngant ;   scd  sota  nnctio  in 

festantur  Terlull.  'jib.  Deprae^rript.  0-40  ,  conc.  fronlc  isscntiilis  est. 

«Bcum.  (can.  7),  S.  C)ril].  Jerosol.  (Calech-   o),  (3j  Patrinus  o!im  rsquirebatur   in  confirma- 

Innocent.  I 'ad  Duccntium,  C.3),  S.  Greg.  in  sa-  lione  sicnt  in   bapiismo,  sed  illud  fere  in  om- 

cramentario  et  omnia  ritualia.  nibus  dioecesibus  ex  usu  non  est. 

(2;  GiKci  oonsoliim  frontem,  vernmetocnlos, 
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3.  PrtBterea,  noc  sacramentum  datur  ad  robur  spirituale,  quod  magis 
viget  in  viris  quam  in  mulieribus,  secundum  illud  (Prov.  ult.  1)  :  Mulie- 
rem  fortem  quis  inveniet  ?  Ergo  ad  minus  mulier  non  debet  tenere  virum  ad 
confirmationem. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  papa  dicit  (et  liabetur  in  Decret.  30,  qu. 
IV,  cap.  3} :  «  Si  quis  ex  conjugio  filium  aut  filiam  alterius  de  sacro  fonte 
sosceperit,  aut  ad  clirisma  lenuerit,  etc.  »  Ergo  sicut  requiritur  qu6d  ali- 
quis  baptizatum  de  sacro  fonle  levet,  ita  debet  aliquis  ab  alio  teneri  ad  sa 
cramentum  confirmationis  accipiendum. 

CONCLUSIO.  —  Quicumque  ad  confirmationis  sacramentum  accedunt,  indlgent 
allquo,  quo  sustenlenlur  et  leventur,  ac  tanquam  adhuc  in  spiriluali  pugna  imbe- 
cilles,  et  pueri,  ad  perfectiouem  deducantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prasc),  hoc  sacramen- 
tum  exhibetur  homini  ad  robur  pugnse  spiritualis.  Sicut  autem  aliquis  de 
novo  natus  indiget  instructore  in  his  quse  pertinent  ad  conservalionem 
vitoe,  secundum  illud  i  Hebr.  xii,  9) :  Patres  quidem  carnis  notrx  habuitnus 
eruditores,  et  reverebamur  eos,  ita  illi  qui  assumuntur  ad  pugnam,  indi- 
gent  eruditoribus.  a  quibus  instruantur  de  his  quse  pertinent  ad  modum 
certaminis.  Et  ideoin  bellis  materialibus  constituuntur  duces  etcenturio- 
nes,  perquosalii  gubernentur.  Et  propter  hoc  etiam  ille  qui  accipil  hoc 
sacramentum,  ab  alio  tenetur,  quasi  per  alium  in  pugna  spirituali  eru- 
diendus  (1).  Jrimiliter  etiam  quia  per  hoc  sacramentum  confertur  homini 
perfectio  spiritualis  ajiatis,  sicut  dictum  est  (art.  2 et  5 huj.  qusest.),  et  ided 
ille  qui  ad  hoc  sacramentum  accedit,  sustentatur,  quasi  adhuc  spirituali- 
ter  imbecillis  et  puer  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  ille  qui  confirmatur  sit  adultus 
corporaliter,  nondiini  tamen  est  adultus  spiritualiter. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  licet  baptizatus  sit  effectus  membrum 
Ecclesise,  nondiim  tamen  est  adscriptus  militiae  christianse ;  et  ideo  epis- 
copo,  tanquam  duci  exercitils,  per  alium  exhibetur  jam  militiaB  christianae 
adscriptum;  non  emm  debet  alium  ad  confirmationem  tenere  qui  nondum 
est  confirmatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Coloss.  m,  2),  in  Christo  Jesu 
non  est  masculus  et  fcemina;  et  ide6  non  differt,  ulriim masculus  vel  fcemina 
teneat  aliquem  in  confirmatione. 

AUTICULUS  XI.  —  UTRUM  SOLUS   EPISCOPUS   nOC    SACRAMENTUM   CONFERnE 

POSSIT  (3). 

De  bis  etiam  Seot.  iv,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  i ,  quaestiunc.  ui,  et  dist.  15,  qutest.  i,  art.  4  ,  qutest.  i , 

et  dist.  25,  queest.  I,  art.  \  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  60,  et  quadl.  x,  art.7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  "Videtur  quod  non  solus  episcopus  hoc 
sacramentum  conferre  possit.  Gregorius  enim  scribens  Januario  episcopo 
(in  Regist.  lib.  iii,  epist.  26,  in  fin.),  dicit :  <>  Pervenit  ad  nos,  quosdam 
scandalizatos  fuisse  qu6d  presbyteros  chrismate  tangere  eos  qui  baptizali  . 
suntprohibuimns.  Et  nos  quidem  secundtim  veterem  usum  nostrae  Eccle- 
sise  fecimus.  Sed  si  omnino  hac  de  re  aliqui  conlristantur,  ubi  episcopi 
desunt,  ut  presbyteri  etiam  in  frontibus  baptizatos  chrismate  tangere  de- 

{})  Ita  quoque  Catechisinus  romanns  (parsll ,  narium  hujns  sacramenti  minisfrum,  juxta  illud 

n*  t2).  concilii   Tridont.   :  Si  quis    dixerit   sanclm 

(2)   Ideo  requirebatur   nt  patrinus   sit  ipse  conflrmalionis  ordinarium  minislrum  non 

contirmatus   juxla   i'.lud  qund   in   Ponlif.    rom.  esse  solum  episcopum,  sed  qiianuis  sinipli- 

habctur  :   ISuUus  qui  non  sit  con/irmalut  cem  sacerdoicm;   analhcma    sil   (scas.    vu, 

polrsl  esse  in  confirtnatione  palriHus.  can.  S). 

(3j  I)c  fide   est  solum    episcopum  esse  ordi- 
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beaiit,  eoncodimus.  »  Sed  illud  quod  pertinet  ad  neeessitatem  saeramen- 
lornm,  non  est  propter  vitandum  scandaluni  immutandum  (1).  Ergo  vide- 
tur  quod  non  sit  de  necessitate  hujus  saeramenti  quod  ab  episcopo  confe- 
ratur. 

2.  PraHerea,  saoramentum  baptismi  videtur  majoris  eflflcaciae  quam  sa- 
cramenluDi  eonfirmationis,  quia  per  baptismum  fit  plena  remissio  peeca- 
tornm  et  quantum  ad  eulpam  et  quantum  ad  poenam,  quod  non  fit  in  hoc 
saeiamenlo.  Sed  simplex  sacerdos  ex  suo  offieio  potest  tradere  sacramen- 
tumbapiismi,  et  in  neeessitatequilibet  etiam  non  ordinat\is  potestbapti- 
zare.  Ergo  non  est  de  neeessitate  hujus  saeramenti  quod  ab  episeopo  eon- 
feratur. 

3.  Pra?terea,  summitas  eapitis,  ubi  seeundiim  medicos  est  loeus  rationis, 
scilicet  parlieularis,  quce  dicitur  virtus  cogitativa,  est  nobilior  fronte,  ubi 
estloeus  imaginativsevirtntis.  Sedsimplex  saeerdos  potest  baptizalos  un- 
gere  chrismate  in  vertice.  Ergo  multo  magis  potest  eos  ehrismate  signare 
in  fronto,  quod  pertinet  ad  hoc  sacramenLum. 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  papa  dicit  epist.  3 ,  circa  fin.  (et  habetur 
Deconsecr.  eap.  4,  dist.  5) :  «  Manus  imposiuionis  sacramenlum  magni 
veneratione  tenendum  est,  quod  ab  aliis  perfici  non  potest  ni&i  a  summis 
sacerdotibus ;  nee  tempore  apostolorum  ab  aliis  quam  ab  ipsis  apostolis 
legitur  aut  seilur  peiaolum  esse,  nee  ab  aliis  quam  qui  eorum  loeum  te- 
nent,  unquam  perfioi  potest,  aut  fieri  debet ;  nam  si  aliter  praesumptum 
fuerit,  irritum  habealur  et  vaeuum,  nee  intor  ecclesiasliea  unquam  repu- 
tabitur  saeramenta.  »  Est  igilur  de  neoessitate  hujus  saeramenti ,  quod 
dicilur  sacramentum  manus  impositionis,  quod  ab  episcopo  tradatur. 

CONCLUSIO. —  Ciim  ullima  cuju.sque  operis  consummatio  ad  supremum  artifi- 
cera  perlineat,  perspicuum  est  coufirmatiouis  sacrameulum,  quod  est  quasi  ultima 
baplismi  consummatio,  ab  episcopis,  qui  summam  in  Ecclesia  potestalem  obliaent, 
couferri  debere. 

Respondeo  dieendum  qu6d  in  quohbet  opere  ultima  eonsummatio  su- 
premae  arli  aut  virtuti  reservatur,  sieut  prajparatio  materia?  pertinet  ad 
inferiores  arlifices,  superior  autom  dat  formam,  Supremus  autem  est  ad 
quem  pertinet  usus,  qui  est  finis  artifieiatorum ;  unde  epistola,  quse  a  no- 
tario  soribitur,  a  domino  (2)  signatur.  —  Fideles  autem  Christi  sunt  quod- 
dam  divinum  opus ,  seoundiirn  illud  (I.  Cor.  ni ,  9j  :  Dei  xdificatio  es/is. 
Sunt  etiam  quasi  qusedam  epistola  Spiritu  Dei  scripta,  sieut  dieitur  (II.  Cor. 
111,  3).  Hoe  autem  eonfirmationis  saeramentum  est  quasi  ultima  consum- 
matio  sacramenti  baplismi,  ita  scilieet  qu6d  per  baptismum  sedifieatur 
homo  in  domum  spiritualem ,  et  eonscribilur  quasi  qua.^dam  spiritualis 
epistola;  sed  per  saciamentum  eonfirmationis,  quasi  domus  aediHeata  de- 
ditatur  in  templum  Spiritus  sancti ,  et  quasi  epistola  conseripta  slgnatur 
signo  crucis.  Et  ideo  coLlatio  hujus  sacramenti  episcopis  reservatur,  qu! 
obtinentsummam  potestateminEeeIesia(3};  sicut  et  in  primitiva  Eeclesia 
per  imDositionem  manus  aposlolorum  ,  quorum  vieem  gerunt  episeopi, 
pienitudo  SpiriiCis  sancti  dabatur,  ut  habetur  (Aet.  viii).  Unde  Urbanus  I 
papa  dicit.in  epist.  ad  omnes  fideles,  circa  fin.  (et  habetur  De  conseerat. 

{\)  Vel  IraDspositS  coDstrucHone  :  Non  e$t  pentalionem  ex  rationabili  et  urgenle  ad- 

immntandum  propler  tcandalum.  modiim  edutd,  simplicem  tacerdolem  rhrit" 

[2)  Ita  cum  Mss.  Mculaius.  Al.,  d  domino  mate  per  episcopum  confecto  hoc  adminls- 
papa.  tratse  confirmationit  sacramcnlum ,  nt  coa- 

(3)  Allamen,    ait    coDcilium   Florcntlnum  ,  fitetur  ipse  auctor  in  respoiis.  aJ  I. 
legitur  aliquundo  per  aposlolicw  tedit  dit- 
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cap.  i ,  dist.  5) :  «  Oinues  ridelos  per  inanus  imposilionem  episcopoiLim, 
Spiiitum  sanctum  post  baptismum  accipere  debenl,  ut  pleni  Ciu-isiiani 
inveniantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  papa  in  Ecclcsia  habet  plenitudinem 
potesiatis,  ex  qua  potest  quajdam  quae  sunt  superiorum  ordlnum,  com- 
mittere  quibusdam  inferioribus ;  sicut  quibusdiim  presbyteris  conccdi!; 
conferre  minores  ordines,  quod  pertinet  ad  potestatem  episcopalem.  Et  ex 
hac  plenitudine  potestatis  concessit  B.  Gregorius  papa  (l)qu6d  simplices 
sacerdotes  iioc  sacramentum  conferrent,  quamdiu  scandaium  tolleretur. 

Ad  secimdum  dicendum ,  quod  sacramcntum  baptismi  est  efiQcacius 
quam  lioc  sacramentum ,  quantum  ad  remotionem  mali,  eo  qu6d  est  spi- 
ritualis  generatio ,  quae  est  mutatio  de  non  es.se  in  esse.  IIoc  autem  sacra- 
mentum  est  efficacius  ad  proficiendum  in  bono,  quia  est  quoddam  spiri- 
tuale  augmeutum  de  esse  imperfecto  ad  esse  perfeclum.  Et  idc6  lioc  sacra- 
mentum  digniori  ministro  committitur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d,  sicut  Rabanus  dicit  (De  inslitutione  cleri- 
corum,  lib.  i,  cap.  30),  «  signaturbapiizatus  chrismate  in  summitate  capi- 
tis  per  sacerdotem,  per  ponlificem  vero  in  fronte;  ut  in  piiori  unctione 
significetur  super  ipsum  Spiritiis  sancti  descensio  ad  habitationem  Deo 
consecrandam  ;  in  secunda  quoque,  ut  ejusdem  SpiritCis  sancti  septiformis 
gratia,  cum  omni  plenitudine  sanctitalis,  et  scientiae,  et  virtulis,  venire 
in  hominem  declaretur.  »  Non  ejgo  propter  digniorem  partem,  sed  prop- 
ter  potiorem  elTectum,  hsec  unctio  episcopis  reseivatur. 

ARTICULUS  XII,  —  UTRUM  uirus  hujus  sacramenti  sit  conveniens  (2). 

De  liis  etiaiD  Scnt.  IT,  dist.  7,  quaest.  III,  art.  3,  qu«estiuuc.  II  ad  o  ,  et  io  Exposit.  litt. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ritus  hujus  sacramenli 
non  sit  conveniens.  Sacramentum  enim  baptismi  est  majoris  necessitatis 
quam  hoc  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (quast.  lxv,  art.  4).  Sed  bap- 
tismo  deputantur  certa  tempora,  scilicet  Pasclia  et  Pentecostes.  Ergo 
etiam  huic  sacramento  aliquod  certum  tempus  debet  praefigi. 

2.  Praeterea ,  sicut  hoc  sacramentum  requirit  devotionem  et  dantis  et 
recipientis,  ita  etiam  et  sacramentum  baptismi.  Sed  in  sacramento  bap- 
tismi  non  requiritur  qu6d  a  jejunis  sumatur  vel  conferatur.  Ergo  videtur 
inconvenienter  slatutum  inconcilio  Aurelianensi  (utcit.  art.  7  huj.  qusest. 
ad  2),  «  ut  jejuni  ad  coafirmationem  veniant;  »  et  in  concilio  Meldensi 
(ut  habetur  De  consecr.  cap.  7,  dist.  5),  «  ut  episcopi  nonnisi  jejuni  per 
impositionem  manuum  Spiritum  sanctum  tradant.  » 

3.  Praeterea,  chrisma  est  quoddam  signum  plenitudinis  SpiritQs  sancti, 
at  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  plenitudo  SpiritOs  sancti 
data  est  fidelibus  Christi  in  die  Pentecostes,  ut  habetur  (Act.  ii).  Magis 
ergo  debet  chrisma  confici  et  benedici  in  festo  Pentecostes  quam  in  coena 
Domini. 

Sed  contra  est  usus  Ecclesiae,  quae  a  Spiritu  sancto  gubernatur. 

CONCLUSIO.— Cum  Ecclesiae  ordinationes  secundum  Christi  sapientiam  dirlgan- 
tur,  cerlum  esse  debet,  ritus  in  hoc  sacramenlo  ab  Ecclesia  observatos,  convenientes 
esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Dominus  (Matth.  xviii,  20)  fideUbus  suis  prO' 

{\)   Eamdern    facultatem  concesserunt  Nico-  poteslnlem  de   qua    olim    disceptabanlur , 

laus   IV,  Joan.   XXII  ,   Drbanus  V  ,    Leo   X ,  summo   ponli/ici  non  adjudicare    (De  syn. 

Adrian.   VI,  Sixtus   V,   Benedictus  XIII,   Cle-  lib.  Vil,  cap.  7). 

niens  XI ,  et  ros  in  incerto  esse  non  potest.  Non  (2)  De  illis  vidcantur  Catechismus  romanus,  c( 

videlur,  ait  Benedictus  XIV,  hodie  fas  esse  auctores  qui  de  divinis  officiis  scripserunt. 
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misif,  dicens  :  Ubi  fuerint  duo  vel  tres  congregati  in  noinine  meo,  ibi  sum 
in  mediu  eoriim.  Et  idc6  firmiter  tenendum  estqu6d  ordinaliones  Ecclesiae 
diriganlur  secundimi  sapientiam  Cliristi.  Et  propter  lioc  certum  esse  de- 
bet  ritus  quos  Ecclesia  observat  in  hoc  et  in  aliis  sacramentis  esse  con- 
venientes  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Melcliiades  papa  dicit  in  sua 
epist.  ante  med.  (et  habetur  cap.  De  his,  De  consecrat.  dist.  5),  «  ita  con- 
jiincta  sunl  Ikbc  duo  sacranienta,  »>  scilicet  baptismi  et  confirmationis,  ut 
ab  invicem,  nisi  morte  praiveniente,  nullatentis  possint  segregari,  etunum 
sine  altero  ril6  perfici  non  possit.  »  Et  ideo  eadem  tempora  sunt  prffifixa 
baptismo  solemniter  celebrando,  et  huic  sacramento  (2).  Sed  quia  hoc  sa- 
ciamentum  a  solis  episcopis  datur,  qui  non  sunt  semper  praesentes,  ubi 
presbyteri  baptizant,  oportuit,  quantiim  ad  communem  usum,sacra- 
mentum  confirmationis  etiam  in  alia  temporadifl^erri. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ab  illa  prohibitione  excipiuntur  infirmi 
et  morte  periclitantes,  sicut  in  staluto  Meldensis  concilii  legitur.  Et  ideo 
proptermultitudinem  fidelium,  et  propter  pericula  iraminentia,  sustinetur 
uthoc  sacrameutum,  quod  nonnisi  ab  episcopis  dari  potest,  etiam  a  non 
jejunis  detur  vel  acci|iiatur,  quia  unus  episcopus ,  praecipu^  in  magna 
dioecesi,  non  sufficeret  ad  tot  homines  confirmandos,  si  eis  tempus  arcta- 
retur.  Ubi  tamen  congrue  observari  potest,  convenientius  est  ut  a  jejunis 
detur  et  accipiatur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod ,  sicut  ex  concilio  Martini  papae  (habelur 
Inter  cap.  Martini  episcop.  Bracarensis,  cap.  51,  et  De  consecrat.  cap.  429, 
dist.  4)  liabetur,  omni  tempore  licebat  clirisma  conficere;  sed  quia  solem- 
nis  baptismus,  ad  quem  requiritur  usus  chrismatis,  in  vigiiia  Paschae  ce- 
lebratur,  congru6  ordinatum  est  ut  per  biduum  ante  (3)  ab  episcopo  chris- 
ma  benedicatur,  ut  possit  per  dioecesim  destinari.  Dies  etiam  ille  satis 
congruit  ad  materias  sacramentorum  benedicendas ,  in  quo  fuit  Eucharis- 
tiae  sacramentum  institutum,  ad  quod  omnia  alia  sacramenta  quodam- 
modo  ordinantur,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3). 

QU.EST10  LXXUI. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARISTIiE ,  SECUNDUM   SE,  IN  SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Conseqnenter  considerandum  e&t  de  sacramento  Eucharistiae;  et  primo  de  ipso 
sacramenlo;  secundo  de  materia;  terlio  de  forma;  quarlo  de  effectibus;  quintode 
recipientibus  hocsacramentum;  sextb  de  ministro;  septimo  de  ritu.  Circa  primum 
quaeruntur  sex  :  r  Utrum  Eucharistia  sit  sacramentum.  —  2°  Utrum  sit  unum,  vei 
plura.  —  3°  Utrum  sit  de  necessitate  salutis.  —  4°  De  nominibus  ejus.  —  5°  De  insti- 
tutione  ipsius.  —  6"  De  tiguris  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  eccharistia  sit  sacramenti]m(4). 

De  Iiis  eliam  infia,  art.  'i,  qusst.  LXXIX,  art.  5  et  7,  et  Sent.  IV,  dist.  8,  qusest.  I,  art.  \,  qnffistinnc.  1, 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Eucharistia  non  sit  sacra- 
mentuin.  Ad  idem  enim  noii  debent  ordinari  duo  sacramenta,  quia  unum 
quodque  sacramentum  efficax  est  ad  suum  effectum  producendum.  Cum 

\)  Unde  concilium  Tridentinum  aaatbemale  (2)  Nunc  vere  usds  obtinuit  quod  confirniatio 

profligavit  eos  qui  ritiis  Ecclesia;  irapugnant  :  conferri  possit  qnocnmque  die,  festivo   aut  fe- 

Si  quii  dixeiil  receplos  el  approbatos  Ec-  riali  ,  et  quocumque   tempore ,    raatutine   aut 

eleticE  catholiccB  rilus  in  solemni  sacramen-  vcspere. 

lorum    adminitlralione  adhiberi  consuelus  (3)  Scilicet  in  die  coens. 

aul  contemni,  aul  sine  peccalo  i  miidstris  (A)  De  fide  est    Eucharistiam  esse  verum  et 

pro  libito   omilti...   unalhema  Ht  (scss.   Tll,  proprium  uovse  itgis  sacrauientum  ;  quod  defi» 

can.  13;.  uituoi  est  in  coucil.  Fiorent.  et  Trideittia. 
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ergo  ad  perfectionem  ordinetur  et  confirmalio  et  Enobaristia  (1).  iit  dioit 
Dionysius  (EocJes.  hieraroh.  cap.  4,  oirca  prino.  et  oap.  2,  oiroa  mod.), 
videlur  Eucharistiam  non  esse  sacramentum,  cum  oonfirmatio  sit  saora- 
inentum,  ut  priiis  habitum  est  'qusest.  praec.  ai  1. 1,  etquaest.  lxv,  art.  i). 

2.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento  novse  legis  id  quod  visibiiiter  sub- 
Jicitur  sensui,  efficit  invisibilem  efFeotum  sacramenti.  siout  ablutio  aquae 
causat  et  characterem  baptismalem  etablutionem  spiritnalem,  sicut  supra 
dictum  est  (qufest.  lxii  et  lxv,  art.  2).  Sedspecies  [fanis  et  vini,  quae  subji- 
ciuntur  sensui  in  Iioc  saoramento,  non  efficiunt  neque  ipsum  oorpus 
Christi  verum,  qnod  est  res  et  sacramentum,  neque  corpns  mysticum, 
quod  est  res  tantum  in  Eucharistia.  Ergo  videtur  quod  Euoharistia  non  sit 
sacramentum.  novo?  legis. 

3.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  habentia  materiam,  in  usu  materiae 
perficiuntur,  sicut  baptismus  in  ablutione,  et  contirmatio  in  clirismatis 
consignatione.  Si  ergo  Eucharistia  sit  sacramentum,  perficeretur  in  usu 
materiae,  non  in  conseoratione  ipsius  materiae ;  quod  patet  esse  falsum, 
quia  forma  hujus  saoramenti  sunt  verba  quse  in  consecralione  materiae 
diountur,  ut  infra  patebit  (qusest.  Lxxvni,  art.  1).  Ergo  Eucharislia  non  est 
sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  (2)  dicitur  :  Hoc  iunm  sacramentum 
non  sit  nobis  reafus  ad  poenam. 

CONCLUSIO.  —  Prapter  baplismi,  et  confirmationis  sacramentum,  oportuit  in 
Ecclesia  Dei  esse  Eucharistiae  saeramentum,  lauquani  animaruni  ^pirituale  alimen- 
tum, 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  Ecclesiae  ordinantur  ad  subve- 
niendum  homini  in  vita  spirituali.  Yita  aulem  spiritualis  vitae  corporali 
conformatur,  eo  quod  corporaliaspiritualium  similitudinem  gerunt.  Mani- 
festum.  est  autem  quod  siout  ad  vitam  oorporalem  requiritur  generaiio, 
per  quam  homo  vilam  aocipit  et  augmentum  quo  homo  perducitur  ad 
perfectionem  vita^  ita  etiam  requiritur  alimentum  quo  homo  conservatur 
iu  vita.  Et  ideo  sicut  ad  vitam  spiritualem  oportuit  esse  baptismum,  qui 
est  spiritualis  generatio,  et  confirmationem,  quae  est  spirituale  angmen- 
lum,  ita  oportuit  esse  saoramentum  Eucharistiae,  quod  est  spirituale  ali- 
mentum  (3). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  perfeotio  :  una  quae  e&i  in 
ipso  homine,  ad  quam  perducitur  per  augmentum;  et  talis  perfeotio  com- 
petit  conflrmationi.  Alia  autem  est  perfectio  quam  homo  consequitur  ex 
adjunotione  alicujus  extrinseoi  hominem  oonservantis,  puta  ex  adjunctione 
cibi,  vel  indumenti,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  talis  perfeotio  competif 
Eucharistiae,  quae  est  spiritualis  perfeotio. 

Adsecundum  dicendum, quod  aqua baptismi  non  oausat  aliquem spiritua- 
lera  effeotum  propter  ipsamaquam,  sed  propter  virtutem  Spiritussanctiin 
aqua  existentem.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  iIlud(Joan.  v)  :  Jngelus 
Domini  secundum  tempus,  eto.  (hom.  xxxv  in  Joan.  inter  princ.  etmed.)  i 
« Inbaptizatis  non  simpliciter  aqua  operatur,  sed  ciam  Spiritus  sancti  susce- 

(<)  Praeniiflj!  antem  Dionysius  Eucliarisiiam  (o)  Salvator  noster,  ait  concilinm  Tridenli- 

confirmationi,  tum  quia  cilius  praeexigi  potcst  ad  num,  snnii  voluit  sacramentura  boc,  IniKiuam 

robur  seriue  ac  ail  illutl  subseqni;    tum   quia  siiiritualom  aniniarum  cilium,  quo  alaniur  et 

Bacramciiia  qua;  confornntur  a  pro^byteris  prius  cnnfortenfur  viventos  vila  illiiis  qui  ciixit  :  Qui 

ei  tractanda  occarrcbantquara  qusB  ab  episcopis  wjnffrni    wc,    et   ipse   vivet    propter   ms 

conferunlur.  (stss.  XUl,  cap.  2). 

(2)  Sciiicct  iu  collccta  pro  vivis  et  defunctis 
qtise  post  coramunionem  recitatur. 
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pevit  gratiam.  tnnc  oninia  solvit  peccata.  »  Sicut  antem  se  habet  virtus 
SpirilOs  sancti  ad  aqnani  baptismi,  ita  se  habet  corpus  Christi  verum  a.l 
spccies  panis  et  vini ;  nnde  species  panis  ct  vini  non  efficiunt  aliquid  nisi 
virtnte  corporis  Christi  veri. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  sacramentnm  dicitur  ex  eo  qnod  continei 
aliquid  sacrum.  Potest  autem  aliquid  esse  sacrum  duplicitcr,  scilicet  abso 
lute  et  in  ordine  ad  aliud.  Ilaec  autem  est  diffcrentia  inter  ETicI^aristiam  et 
alia  sacramenta  hal-)entia  matcriam  sensibilem,  quod  Encharistia  continet. 
aliqnid  sacrum  absolut^,  scilicetipsnm  corpus  C]ulsti;aqna  verobaplismi 
continet  aliqnid  sacrum  in  ordine  ad  alind,  sciiicot  virtntem  ad  sanctifi- 
candum;  et  eadem  ratio  est  de  chrismate  et  similil)us.  Et  ide6  sacramen- 
tnm  EucharistiiC  perficitur  in  ipsaconsecratione  materia?;  alia  vero  sacra- 
menta  perficiuntur  in  applicatione  materige  ad  hominem  sanctificandum; 
et  ex  hoc  etiam  conseqnitur  alia  difTerentia  :  nam  in  sacramento  Eucha- 
ristiae  id  quod  est  res  et  sacramentum,  est  in  ipsa  materia  (1);  id  autem 
quod  est  res  tantum,  est  in  suscipiente,  sciiicet  gratia  qnse  confertur ;  in 
baptismo  autem  utrumque  cst  in  suscipiente,  sciiicet  et  character,  qui  est 
res,  et  sacramentum,  et  gratia  remissionis  peccatorum,  quse  est  res  tan- 
tiim.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramentis. 

ARTICUIXS  II.   —  UTRUM   nOC    SACnAMENTUM  SIT   UNUM  VEL  PLURA   (2), 
De  Lis  eliam  inrra,  (inasst.  I.XXViil,  art.  fi  aJ  2 ,  et  Scnt.  IV,  dist.  8,  quiest.  I,  art.  ( ,  qusestiunc.  11. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Eucharistia  non  situnum 
sacramentum,'sed  plura.  Dicitur  enim  in  collecta:  Purificent  nos.  Domine^ 
sacramenta  quse  sumpsimvs;  quod  quidcm  dicitur  propter  Eucharistiae 
susceptioncm.  Ergo  Eucharistia  non  esl  unum  sacramentum,  sed  plura. 

2.  Prffiterca,  im.possibile  est,  multiplicato  genere,  non  multiplicari  spe- 
ciem,  sicut  quod  unus  homo  sit  plura  animalia.  Sed  signum  est  genus 
sacramenti,  nt  supra  dictum  est  fqusest.  lx,  art.  1),  Cum  igitur  in  Eucha- 
ristia  sintplura  signa,  scilicet  panis  et  vinum,  videtur  consequens  esse 
quod  sint  plura  sacramenta. 

3.  Piffiterea,  hoc  sacramentum perficitur  in  consccratione  materiae,  sicut 
dictum  est  (art.  prsec.  ad  3).  Sed  in  hoc  sacramento  est  dnplex  materise 
consecratio  (3).  Ergo  est  duplex  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  M)  :  Uniis  panis  et 
ummi  corpus  mi/lti  sumns  omnes  qui  de  vno  pane  et  de  iino  caHce  participa- 
mns ;  ex  quo  patet  quod  Eucharistia  est  sacramentum  ecclesiaslicae  uni- 
tatis.  Sed  sacramcntum  similitudinem  gerit  rei  cnjus  est  sacramentuiTi. 
Ergo  Eucharistia  cst  unum  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Eucharistiae  sacramento  spiritualis  cibus  et  poius  ad 
refectionem  spiritualem  apte  concurrant,  perspicuum  est,  hoc  sacramentura,  licet 
raateriaiiler  multa,  perfective  tamen  et  formaliter  unum  esse. 

nospondeo  dlcendum  quod.  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,text.  9etseq.}, 
Lrntim  dicitur,  non  solum  quod  est  inr^ivisibile,  vel  quod  est  continuum, 
S!'a  etiam  quod  est  perfectum,  sicut  dicitur  una  domus  et  unus  liomo.  Es 
aiitem  unum  perfectione,  ad  cujus  integritatem  concurrunt  omnia  qua 
icquiruntur  ad  finem  ejusdem;  sicut  homo  integiatur  ex  omnibusmem 

M}  PioximaquoB  ost  cnrpiis  et  sanguis  Cliiisli,  non  tamcn   pluia  sacramcnfa,  sed  iiniim   tan- 

non  remota  qnap  csl  iianis  pt  vinuni  :  nisi  spccics  tum  esse  Ivcclcsiae-auctorilate  docli  cuufiteniur 

utriusque  prout  corpns  et  sanginem  continent  (part.  II  De  Eucbarist.  n*  40). 

sacramcntnm  dicantur.  lo)  Scu  niateria   duplex  conspcrata,    scilicet 

(2i  Licct  sint  diio  elcmenta.  ait  Catccliismus  panis  qni  convertitur  in   corpus  et  vicum  quoJ 

roinanos,  panis   sciiicst  ct   vinnm,  ex  nnilius  converlitur  in  sanguincin. 
inlcgrura  Eucbarislia!  sacramfnlHm  conCcitur, 
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bris  necessariis  ad  operationem  animse,  et  domus  integratnr  ex  omnibus 
partibus  quse  sunt  necessariae  ad  inhabitandum.  Et  sic  lioc  sacranienUim 
dicitur  unum  :  ordinatur  enim  ad  spiritualem  refectionem,  quae  corporali 
conformatur. — Ad  corporalemautem  refectionem  duo  requ!runtur,scilicet 
cibus,  qui  est  alimentum  siccum,  el  potus,  qui  est  alimentum  humidum. 
Et  ideo  etiam  ad  intogrilatem  hujus  sacramenti  duo  concurrunl,  scilicet 
spiritualis  cibus  et  spiritualis  potus,  secundum  ilhid(Joan.  ti,  56) :  Caro 
mea  veri  est  cibiis,  et  sanguls  meus  vere  est  potits.  Ergo  hoc  sacramentum 
mnUa  quidem  est  materialiter,  sed  unum  formaliter  et  perfective. 

Ad/>nmzm2ergodicendum,quod  in  eadem  collecla  (I)et  pluraliterdicitur 
primo  :  Purificent  nos  sacramenta  qvx  sumpsi^nvs;  et  postea  singTdariter 
subditur:^oc  tunm  sacramentum  non  sit  nobis  reatus  ad  poenam;  ad  osten- 
dendum  quodhoc  sacramentum  quodanimodo  est  muUa,  simpliciter  autem 
unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  panis  et  vinum  materialiter  quidem  sunt 
plura  signa,  formaliter  ver6  et  perfective  unum,  inquantum  ex  eis  perfici- 
luruna  refectio(2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  est  duplex  consecratio  mate- 
rise  hujus  sacramenli,  non  potest  plus  haberi  nisi  quod  hoc  sacramentura 
materialiter  est  multa,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  EUCHARISTIA  SIT  DE  NECESSITATE  SALDTIS  (3). 

De  his  etiam  infra,  qussst.  LXXX,  art.  2,  et  Scnt.  IV,  dist.  9,  art.  \  ,  qusst.  II,  et  dist.  •12,  quaest  III, 

art.  2,  qusestiunc.  I,  et  Joan.  vi,  lect-  7,  col.  -1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  hoc  sacramentum  sit  de 
necessitate  salutis.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  vi,  S4) :  Nisi  manducaveritis 
carnem  Filii  hominis,  et  biheritis  ejus  sangvinem^  non  habebifis  vitam  in 
vobis.  Sed  in  hoc  sacramento  manducaturcaro  Christi,  et  bibitur  sanguis 
ejus.  Ergo  sine  hoc  sacramento  non  potest  homo  habere  salutem  spiritua- 
lis  vitse. 

2.  PraBterea,  hoc  sacramentum  est  quoddam  spirituale  alimentum.  Sed 
alimentum  corporale  est  de  necessitate  corporalis  salutis.  Ergo  etiam  hoc 
sacramentum  est  de  necessitate  spiritualis  salutis. 

3.  Prffiterea,  sicut  baptismus  est  sacramentum  dominicae  passionis,  sine 
qua  non  est  salus,  ita  et  Eucharistia ;  dicit  enim  Apostokis  (I.  Corlnlh.  xi, 
26) :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bibctis.  mortem 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat.  Ergo  sicut  baptismus  est  de  necessi- 
tate  salutis,  ila  etiam  hoc  sacramcntum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  scribit  Bonifacio  contra  Pelagianos 
(Contr,  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  22)  :  «  Nec  illud  cogitetis,  parvulos 
vitam  habere  non  posse,  qui  sunt  expertes  corporis  et  sanguinis  Chrisli.  <» 

CONCl.USIO.  —  Quanquam  non  quoad  realem  perceptionera  sicut  baplismus,  Eu- 
charistiae  sacramentum  ad  saUitem  necessariura  sit,  est  lamen  ex  parte  rei,  qutT  est 
unitas  corporis  mystici,  necessarium  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramentoduoest  considerare,  scili- 
cetipsumsacramentumetremsacrameuti. —  Dictum  est  autem  (art.  praec.) 

(1)  Puta  pro  vivis  et  defunctis  qna  art.  prae-  docel  parvulos  usu  rationis  carcnfes,  nulld 
cedenli  jam  notata  est.  obligari  necessilale  ad  sacramenlalem  Eu- 

(2)  Einc  in  hvmno  ejusilem  :  Quihus  suh  cltarislics  communionem  :  siquidem  per  bap- 
una  specie  Carncm  dcdit  el  sanguinem,  Ut  lismi  lavacrum  regenerali  cl  Chrislo  incor- 
duplicis  stihslanticcTolum  cibaret  hominem.        porali  adeptam  jam  filiorun  Dei  gratiam 

5)  Eucharistia  non  est  neccssaria  noccssitiile        in  illa  atale  amiltere  non  possant  fscss.  ixi, 
medii  ut  baptismiis.  Hinc  disit  concil.  Trident.        cap.  4). 
conira   quosdam  calvinistas  :  Sancta  tynodux 
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quod  res  hnjus  sacrameiiti  esl  unitas  corporis  mystici,  sine  qua  non  po- 
test  osse  salns;  nulli  enim  patet  adilns  sahitis  extia  Ecclesiam,  sicut  nec 
in  diluvioabsque  arcaNoe,  qufesignincatEcclesiam.ut  hal)otur(lI.  Petri  in). 
nictnm  est  autem  snpra  (qusst.  lxviii,  art.  2),  quod  res  alicujus  sacra- 
mcnti  haberi  potest  ante  perceptioncm  sacramenti  ex  ipso  voto  sacra- 
menti  percipiendi.  Unde  ante  perceptionem  hujns  sacramenti  potest  homo 
nabere  salutem  ex  voto  percipiendi  hoc  sacramentum,  sicut  et  ante  bap- 
tismum  ex  volo  baplismi,  ut  supra  diclum  est  (qu:£St,  lxvui,  arl.  2).  Est 
tamen  diiTcientia  quantum  ad  duo  :  primo  quidcm  quia  baptismns  est 
principium  spirituaUs  vitae,  et  janua  sacramenlorum ;  Eucharistia  verd 
est  quasi  consummatio  spiritualis  vitae,  et  omnium  sacramentorum  finis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3);  per  sanclificationes  enim  omnium 
sacramenlorum  fit  pra^paratio  ad  suscipiendam  vel  consecrandam  Eucha- 
ristiam.  Et  idc5  perceptio  baptismi  est  necessaria  ad  inclioandam  spiritua- 
lem  vilam,  perceptio  autem  Euciiaristiaeestnecessaria  ad  consummandam 
ipsam,  non  ad  hoc  quod  simpliciter  habeatur,  sed  sufficit  eam  habere  in 
voto  (1),  sicut  el  finis  habetur  in  desiderio  et  inlontione.  Alia  differentia 
est  quia  perbaptismum  ordinalur  homo  ad  Eucharistiiim,  et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  pueri  baptizantur,  ordiuantur  per  Ecclesiam  ad  Eucharistiam, 
et  sicut  ex  fide  Ecclesiffi  credunt,  sic  ex  inteiitione  Ecclesise  desiderant 
Eucharistiam,  et  per  conscquens  recipiuntrem  ipsius.  Sed  ad  baptismum 
non  ordinantur  per  aliud  prsecedens  sacramentum,  et  ideo  anle  suscep- 
tionem  baptismi  non  habent  pueri  aliquo  modo  baplisnium  in  voto,  sed 
soli  adulti;  unde  rem  sacramenti  non  possunt  percipere  sine  perceptione 
sacramenti.  Et  ideo  hoc  sacramentum  non  hoc  mcdo  cst  de  neeessilate 
salutis,  sicut  baptismus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  26  in 
Joan.  inter  med.  et  fin.),  exponens  illud  verbura  Joan.  :  Hmic  cibum  et  po- 
tiim,  scilicet  carnis  suaeetsangninis, «  societatern  vult  inlelligicorporis,  et 
membrorum  suorum,  quod  est  Ecclesia  in  praedestinatis,  et  vocatis,  et 
justificatis,  et  glorificatis,  sanctis,  et  fidelibus  ejus.  »  Unde,  sicutipse  dicit 
in  epist.  adBonifacium  (id  habet  Beda  super  illud  I.  Corinth.  x  :  Calix  be- 
nedictionis^  etc;  vide  De  consecrat.  cap.  ISl,  dist.  4),  «  nulli  est  aliquate- 
nds  ambigendum,  tunc  unumquemque  fidehum  corporis  sanguinisque 
Domini  participem  fieri,  quando  in  baptismate  membrum  corporis  Christi 
efflcitur;  nec  alienari  ab  illius  panis  caUcisque  consortio,  etiamsi  anto 
quani  panem  illum  comedat,  et  calicem  bibat,  de  hoc  saeculo  in  unitate 
corporis  Christi  constitutus  abscedat.  « 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  est  differentia  inter  alimentum  cor- 
porale  et  spirituale,  qnod  alimentum  corporale  convertitur  in  substantiam 
ejus  qui  nutritur,  et  ideo  non  potest  homini  valere  ad  vita^  conservationem 
alimentum  corporale,  nisi  realiter  sumatur;  sed  alimentum  spirituale 
convertit  hominem  in  seipsum,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit 
(Confess.lib.  vii,  cap.  10,  a  med.),  quod  quasi  audivit  vocem  Christi  dicen- 
tis  sibi  :  ««  Nec  tu  rne  mutabis  in  te,  sicul  cibum  carnis  tuse,  sed  tu  muta- 
beris  in  me.  «Potest  autem  aliquis  in  Christum  mutari,  et  ei  incorporari 
volo  mentis,etiam  sine  hujus  sacramenti  perceptione.Et  ide6  non  est  simile. 

{\)  Necessarium  est  eam  habere  in  voto  qnit  '2;  Si  vero  Euchnristid  non  sit  necessaria  ne 

«Ins  ncmini   potcst   oblingcre  nisi  fiat  mem-  cessilate  niedii,  certuni  cst  eam  csse  necessa- 

■'mra   corporis  Christi,   aJunctiirqiie  societati  riarn  necessitate  prsecejili,  ut  patet  ex   qusst. 

ificiinni,  quod  est,  juxta  nicntem  D.  'rhomee,  LIXZ,  art.  ■tl. 
yotum  quoJdam  recipiendi  Eucharistiam. 
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Ad  tertium  dieendum,  quod  baptismus  est  sacramontum  mortis  l  pas- 
sionis  Chiisti,  prout  homo  regeneralur  in  Christo  virlute  passionis  ejus; 
sed  Eucharistia  est  sacramentum  passionis  Christi,  prout  homo  perficltur 
in  unione  ad  Christum  passum.  Unde  sicut  baplismus  dicitur  sacramen- 
tum  fidei,  quse  est  fundamentum  spiritualis  vitee,  ita  Eucliaristia  dicitur 
sacramentum  charitatis  (I),  qux  est  vinculum  perfectiunis^  ut  dicitur  (Col. 
ui,  14). 

\RTICULUS  IV.  —  UTRUM  CONVEMENTER  UOC  SACllAMENTUM  PLURiBUS  NOMINIBUS 

NOMINETUR  (2). 
De  liisctiam  infra,  quaest.  txxxix,  art.  2  ad  I,  et  Sent.  IV,  dist.  8,  qneest.  I,  art.  4,  quaestiunc.  IH 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  incoiivcnienter  hoc  sacra- 
mentum  pluribus  nominibus  nominetur.  Nomina  enim  debeni  respondere 
rebus.  Sed  hoc  sacramentum  est  unum,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 
Ergo  non  debet  pluribus  nominibus  nominari. 

2.  Prseterea,  species  non  notiflcatur  convenienter  per  id  quod  est  com- 
munetoti  generi.  Sed  Eucharistia est  sacramentum  nova^  iegis;  oninibis 
autem  sacramentis  commune  est  quod  in  eis  confertur  gratia,  quod  signi- 
ficai  nomen  z:«c/ia77'.'>/ic,  quod  est  idem  qnod  bona  gratia ;  omniH  etiam 
sacramenta  remedium  nobis  afferunt  in  via  prgesentis  vitse.  quod  pertinet 
ad  rationem  r/a//ci,-  in  omiiibus  etiam  sacramentis  fit  aliquid  sacrum, 
quod  pertinet  ad  rationem  sacrificii;  et  per  omnia  sacramenta  sibi  invi- 
cem  communicant  fideles,  quod  significat  hoc  nomen  aijva^i;  in  Grceco, 
vel  communio  in  Latino.  Ergo  hsec  nomina  non  convenienter  adaptantur 
huic  sacramento. 

3.  Prgeterea,  hostia  videtur  ease  idem  quod  sacrificiura.  Sicut  ergo  non 
proprie  dicitur  sacriflcium,  ita  nec  proprie  dicitur ^os/ia. 

Sed  contra  est  quod  usus  fidelium  habet. 

CONCLUSIO.  —  Euctiaristiae  saciamentum  ut  est  dominica?  passionis  commemo- 
rativum,  Sacrificium  nominatur  :  ut  vero  Ecclesiasticam  unitalem  designat,  Com- 
munio  vel  synaxis  :  ut  aulem  beatae  et  aBternae  fruitionis  figurativum,  Eucharistia 
et  vialicum  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoe  sacramentum  habet  triplicem  significatio- 
nem  :  unam  quidem  respeciu  pr<£teriti,  inquantum  scilicet  est  commemo- 
rativum  dominicaj  passionis,  quge  fuit  verum  sacrificium,ut  supradictum 
est  quffist.  .\Lvin,  art.  3),  et  secundum  hoc  nomitiatur  sacrificium ;  diXmm 
autem  significationem  habet  respectu  rei  prasentis,  scilicet  ecclesiasticaa 
unitatis,  cui  homines  aggregantur  per  lioc  sacramentum  (3);  et  secun- 
dum  hoc  nominatur  ccmxmxmio ,  vel  auva?t;.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  iib.  IV,  cap.  1-4,  ad  fin.),  quod  dicitur  communio,  quia  communicamus 
per  ipsam  Cliristo,  et  quia  participamus  ejus  carne  et  divinitate,  et  quia 
communicamus  et  unimur  ad  invicem  per  ipsam.  Teriiam  significationem 
habet  respectu  futuri,  inquantum  scihcet  hoc  sacramenium  est  praefigura- 
tivum  fruitionis  Dei,  quae  eril  in  patria,  et  secundum  hoc  dicitur  viafi- 
Ctt/H,  quia  liic  praebet  nobis  viam  illuc  perveniendi;  et  secundiim  hoc 
etiam  dicitur  Eux_apia7ia,  id  est,  bona  gratia,  quia  gratia  Dei  vita  aeterna  (i), 
nt  dicitur  (Rora.  yi,  23) ;  7el  quia  realiler  continet  Christum,  qui  est  ple- 

^i  Sic  Augusiinus  (tract.  XXTI  in  Joan.) :  0  qui  de  uno  pane  el  de  uno  calice  parltctpa- 

Bacraiuentuin    pielalis  1   o   signum  unitatis  l   o  mus. 

vinculum  cbariiutisl  (4)  Quidam  intelliftunt  etiarn  per  Eucbarls- 

(2)  Affirniali\6  respondel  S.  Doctor  propter  tiam  sratiarum  aclionom,  quia  Cbr'sUis  iu  ejns 
divcrsani  hujus  sacranu-nti  sisniricationcm.  instituiioiie  gralias  egil  et  offortur  in  gratiarum 

(3)  Quod  patct  es  bis  vcrbis  1.  Cor.  x)  •  fnus  actionein  ,  unde  sacerdos  dicit  :  Quid  reh-i- 
panis  et  unum  corpus  multi  suimis  ,  '>innes  buam  Dumino,  etc. 


2i  QU.^ST.  LXXIII,  ART.  IV  ET  V. 

nus  gralii.  Dieitur  eliam  in  gr^co  ^&r-J.Xr,'!f:;,  id  est,  assumptlo,  quia,  uj 
Damasceiuis  dicit  '!oc.  sup.  cit.),  per  hoc  Filii  Deitatem  assumimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niliil  proliibet  idem  pluribus  nomini- 
bus  nominari,  secundiim  diveisas  propiieiates  vel  effectus. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  id  quod  est  commune  omnibus  sacra- 
mentis,  attribuitur  antonomastice  huic  propter  ejus  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  dicitur  sacrificium^  in- 
quantum  repraesentat  ipsam  passionem  Chrisli;  dicitar  autem  hostia,  in- 
quantum  continet  ipsum  Christum,  qui  est  hostia  salutaris  (4),  ul  dicitur 
(Eplies.  v). 

AllTlCULUS  V.  —  UTRUM  INSTITUriO  hujus  sacramenti  fuerit  conveniens  (2). 

De  iiis  etiaiii  iufra,  qusest.  LXXi V,  art.  i  corp.  et  ad  I ,  ct  qna;st.  LXXX,  art.  8  ad  I ,  et  Sent.  IV,  dist.  8, 

quaest.  I,  art.  3,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  i,  col.  4,  et  5,  col.  i. 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  insti- 
tutio  hujus  sacramenti.  Ut  enim  Phiiosophus  dicit  (De  Gener.  lib.  n,  text. 
50), «'  ex  eisdem  nutrimur,  ex  quibus  samus.  »  Sed  per  baplismum,  quiest 
spirilualis  regeneratio,  accipimus  esse  spirituale,utDionysius  dicit(EccIe^. 
hierarch.  cap.  2,  partim  a  princ).  Ergo  per  baptismum  etiam  nutrimur. 
Non  ergo  fuit  neccssarium  instituere  hoc  sacramentum  quasi  spirituale 
nutrimentum. 

2.  Prffiterea,  per  hoc  sacramentum  homines  Christo  uniuntur  sicut  mem- 
bra  capiti.  Sed  Christus  est  caput  omnium  hominum,  etiam  qui  fuerunt  ab 
initiomundi,  ut  supra  dictum  est  qusesl.  viii).  Ergo  non  debuitinstilutio 
hujus  sacramenti  differri  u-que  ad  coenam  Domini  (3;. 

3.  Pra?terea,  hoc  sacramentum  dicitur  memoiiale  dominicae  passionis, 
secunaum  illud  (Lucse  .\xn,  19}  :  Huc  facite  in  meam  commemorationem. 
Sed  memoria  est  prseteritorum.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debuit  insti- 
tui  ante  Cluisti  passionem. 

4.  Prajterea,  per  baptismum  aliquis  ordinatur  ad  Eucharistiam,  quse  non 
nisi  baptizatisdari  debet.  Sed  baptismus  institutus  fuitpost  Christi  passio- 
nem  et  resurrectionem,  ut  patet  iMatth.  ult.).  Ergo  inconvenienter  liocsa- 
cramentum  fuit  ante  passionem  Christi  institutum. 

Sed  contra  est  quod  hoc  sacramentum  est  iustitutum  a  Cliristo,  de  quo 
dicitur  (Marci  vii,  37) :  Ben^  omnia  fecit. 

CONCH.'SIO.  —  CoQveuieutissimuin  fuit  Eucharistiae  sacramentum  a  Christo  ia 
uKima  ccEna  institui,  quo  ejus  memoria  flrmiiis  fidelium  discipulorum  cordibus 
imprimeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenienter  hoc  sacramentum  instituium 
fuit  in  coena,  in  qua  scilicet  Christus  ultimd  cum  suis  discipulis  fuit  con- 
versatus.  Primo  quidem  ratione  continentiae  hujus  sacramenli  :  continetur 
enim  ipse  Christus  in  Eucharistia  sicut  in  sacramento.  Et  ide6  quando 
ipse  Christus  in  propria  specie  a  discipulis  discessurus  erat,  in  sacramen- 
tali  specie  seipsum  eis  reliquit;  sicut  in  absentia  imperatoris  exhibetur 
veneraiida  ejus  imago.  Unde  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  in  Pascha, 
qu3S  incipit  :  Magiiitudo  coelestium,  etc,  parum  a  princip.):  «  Quia  corpus 
assumptum  ablaturus  erat  ab  ocuhs,  et  illaturus  sideribus,  necesse  erat 

(i)  Suut  et  alia  hujus  sacramenti   nomina  :  (2)  Docct  S.  Doctor  iDstilutlonem  hujns  sa- 

ratione  materise  dicitur  panit  vitw,  panis  qui  crameuti  convenienter  factaui    esse   in  ullinis 

de  cwlo  dfscendil ,  panii  angelorum ,  panit  coena.   pridie  qudm   Chrislus  paterelur,   ui 

tupersulslantialis;    ratione  effectus  ilititur  :  dicitur  in  cancne   niissae ;  seu   in   nocte   quJ 

tacramenlum  gratiw,   gralia  salularis ;  ra-  h-arfcAalur,  ut  Jixit  Apost.  1,1.  Cor.  XI). 

tione  rei    contentae   dicitur   corput    Christi ,  \0)  Sive  usque  ad  illam  coenam  ultiraam  ia 

eorpus  doniinicum,  etc-  qua  paschalem  agnum  cum  disciyulis  edit. 
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ut  die  coenae  sacrameRtnm  corporis  et  sanguinis  sui  consecraret  nobis,  ut 
coleretur  jugiter  per  mysterium  quod  seniel  offerebatur  in  pretium.  «  Se- 
cundo  quia  sine  fide  passionis  Cliristl  nunquam  potuitesse  salus.  secun- 
dum  illud  (Rom.  ni,  25]  :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  ftdem  in 
sanguine  ipsius.  Et  ide6  oportuit  omni  tempore  apud  homines  esse  ali- 
quid  reprsesentativum  dominicse  passionis;  cujus  in  veteri  quidem  Testa- 
mento  praecipuum  sacramentum  erat  Agnus  paschalis.  Unde  et  Aposlolus 
dicit  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus.  Successit 
autem  ei  in  novo  Testamento  Eucharistiae  sacramentum,  quod  est  reme- 
morativum  praeteritse  passionis,  sicut  et  illud  fuit  praefigurativum  futurae, 
Etideoconveniensfuitutimminente  passione,  celebrato  priori  sacramento, 
novum  sacramentum  instituerel.  Unde  Leo  papa  dicit  (serm.  7  de  Pass. 
Dom.  cap.  1,  in  fin.),  quod  «  ul  umbrae  cederent  corpori,  antiqua  obser- 
vantia  novo  excluditur  sacramento;  hostia  in  hostiam  transit;  sanguine 
sanguis  aufertur,  et  legalis  festivilas,  diim  mutatur,  impletur. »  Tertio  quia 
ea  quae  ultimo  dicuntur,  maxime  ab  ami(ns  recedentibus,  magis  meraoriae 
commendantur,  pra^sertim  quia  tunc  magis  inflammatur  affectus  ad  ami- 
cos;  ea  vero  ad  quae  magis  afficimur,  profundiiis  animo  iinprimuntur. 
Quia  igitur,  ut  beatus  Alexander  I  papa  dicit  (epist.  \  ad  omnes  orth. 
cap.  i),  «  nihil  in  sacrificiis  majus  esse  potest  quam  corpus  et  sanguis 
Christi,  nec  ul!a  oblalio  hac  potior  est,  »  ideo  ut  in  majori  venerr.tione  ha- 
beretur,  Dominus  in  ultimo  discessu  suo  a  discipulis  hoc  sacramenlum 
instituit.  El  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  Responsionum  ad  Ja- 
nuarium  (epist.  bi,  al.  il8,  cap.  6,  a  med.) :  «  Salvator  quo  vehementius 
commendaret  mysterii  hujus  allitudinem,  ultimum  lioc  voluit  arctitis  infi- 
gere  cordibus  et  memoriae  discipulorum,  a  quibus  ad  passionem  digres- 
surus  erat  {\).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  eisdem  nutrimur  ex  quibus  sumus, 
non  tamen  eodem  modo  nobis  advenientibus;  nam  ea  ex  quibus  sumus, 
nobis  adveniunt  per  generationem;  eadem  autom.  inquantum  ex  eis  nutri- 
mur,  nobis  adveniunt  per  manducationem.  Unde  sicut  per  baptismr.m  re- 
generamur  in  Christo,  ita  per  Eucharisliam  manducamus  Chrislum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Eucliaristia  est  sacramenium  perfectum 
dominica;  passionis,  tanquam  continens  ipsum  Christum  passum,  et  ideo 
non  potuit  institui  ante  incarnationem;  sed  tunc  habebant  locum  sacra- 
menta  quaeeranl  tantum  praefigurativa  dominicaj  passionis 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  istud  fuit  instiiutum  in  coona, 
ut  in  futurum  csset  memoriale  dominicae  passionis,  ea  perfecta.  Unde  si- 
gnanter  dicit :  lixc  quotiescumque  fsceritis  (2/,  defutuio  loquens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  institutio  respondet  ordini  intentionis.  Sa- 
cramentum  autem  Eucharistiae,  quamvis  sit  posterius  baptismoin  percep- 
tione,  est  tamen  priusin  intentione;  et  ideo  debuit  prius  iwstitui.  Ve!  pot^st 
dici  quodbaptismusjara  erataliqualiter  institutus  in  ipso  Christi  baptismo- 
unde  etjam  aliqui  ipso  Christi  baptismo  erant baptizati,  ut  legitur  (Joan.  ni). 

(\)  Coucilium  Tridentinuni  dixit  quoqiie  (sess.  colcre  nos  sul  memoriam  pr^rcepit,  surtmque 

Xlll,  cnp.2i :  Salvalor  noster  iliscessiirus  ex  annuntiare  mortem,  donec  ipse  ad  judican 

hoe  mundo    ad  Pairefn  sacratnentum  hoc  dum  mundum  veniat. 

insliluit;  in  quo  divitins  divini  sui  erga  ho-  [2]   Non    apud   Lucani   iibi   supra,  sed   apnc 

miner.nmorsveluteffudit.memoriaynfaciens  Paulum   (I.    Cor.  xi,  25j  sequivaleuter,  sed  in 

mirabiiium  suorum;el  in  illius  sumpHone  eanoiie  MissK  sic  expic£«e. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  agnus  paschalis  fuerit  pr  e cipua  figura  kujus 

SACRAMENTI. 

De  liis  otiam  infra,  qutest.  LXXX,  art.  iO  atl  2,  et  Sent.  IV,  dist.  8,  (nijcst.   i,  art.  2,  et  <list.  <2j 

qnsest.  III,  art.  I,  quaestiunc.  III  ad  I. 

Ad  sextum  sic  proccdilur.  ].  Videtar  quod  agnns  paschalis  non  fuerit 
pia'cipua  figura  iuijiis  sacramenti.  Cliristus  enim  dicitur  (Psal.  cix,  4), 
sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech,  propter  hoc  quod  Melchisedecb 
gessil  fignram  sacrificii  Christi,  ofFerens  (4)  panem  et  vinum.  Sed  expressio 
similitudinis  iacil  quod  unnm  ab  aho  denominetur.  Ergo  videtur  qu6d 
obiatioMelchisedecli  fuerit  potissima  figura  hujns  sacramenti. 

2.  Praeterea,  transitus  raaris  Rubri  fuit  figuia  haptismi  secundura  illud 
(I.  Cor.  X,  2; :  Omnes  baplizati  sunt  in  nube  et  in  mari.  Sed  immolatio  agni 
paschalis  pragcessit  transitnm  maris  Rubri,  quem  subsecutum  est  manna, 
sicnt  Eucharistia  seqnitnr  baptismum.  Ergo  manna  est  expressior  figura 
hujussacramenti  quam  agnus  paschahs. 

3.  Praeterea,  polissima  virtns  hujns  saf;ramenti  est  quod  introducll  nos 
in  regnum  coeiornm,  sicut  qnoddam  viaticum.  Scd  hnc  maxim6  pncfigu- 
ratum  fnit  in  sacramento  expiationis,  qnando  pontifex  intrabat  semel  in 
aiino  cnm  sanguine  in  Sancla  sanlornm,  sicnt  Apostolns  probat  (Hebr. ix). 
Ergo  videtur  qn6d  illud  sacrificium  fuit  expressiorfignra  hujus  sacramenti 
quam  aanus  paschahs. 

Sed  contra  est  qnod  Aposlolus  dicit  (I.  Corinlh.  v,  7)  :  Pascha  nostrum 
vnmolafns  est  Christus ;  itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis. 

CONCLUSIO.  —  Quanquarn  multis  fisiurls  fuisset  Eucharistise  sacramentum  prae- 
figuralum,  praicipua  lamen  ejus  figura  fuil  agnus  Pascbalis,  ciim  secundum  omnia 
ipsum  repraesentaverit. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  in  hoc  sacramento  tria  considerare  possu- 
mus  :  scihcet  id  qnod  est  sacramentum  tanthm,  quod  est  paniset  vinum; 
et  id  quod  est  res  et  sacramentum,  scilicet  corpus  Christi  verum;  et  quod 
est  res  tantum,  scilicet  efTectus  hujns  sacramenti.  Quanlum  igitur  ad  id 
quod  esl  sacramentum  tantum,  polissima  figura  fuit  hujns  sacramenti 
oblatio  Meicliisedech,  qni  obtnht  panem  et  vinum.  Quantlim  antem  ad  ip- 
sum  Christum  passnm,  qni  continetur  in  hoc  sacramento,  fignrae  ejns  fue- 
runt  omnia  sacrificia  veteris  Testamenti,  praecipne  sacrificium  expiationis, 
quod  erat  solemnissimum  (2).  Quantum  autem  ad  effectnm,  fnit  pra^cipua 
ejus  figura  manna,  quod  habebat  in  se  omnis  saporis  suavitatem,  ut  dicitur 
(Sap.  XVI,  20),  sicul  et  gratia  hujns  sacramenti  qnantum  ad  omnia  reficit 
mentem. — Sed  agnns  paschahs  quantiim  ad hsec  tria  piaefignrabat  hoc  sa- 
cramentum  :  qnanium  enim  ad  primnm,  qnia  mandncabatur  cum  panibus 
az\'mis,  secundum  illud  (Exodixii,  8)  :  Edent  carnes....  et  azymos  panes\ 
quantum  veroad  secundum,  quia  immolabatur  ab  omni  multitudine  fifio- 
rum  Tsrael  quarta  decim^  Inna,  qnod  fuit  fignra  passionis  Christi,  qui 
propter  innocentiam  dicitur  agnus;  quantum  vero  ad  effectum,  quia  per 
sangninem  agni  paschah's  protecti  snnt  filii  Israel  a  devaslante  angelo,  el 
edncti  de  /Egyptiaca  servitute;  et  quantum  ad  hocpouitur  prsecipua  figura 
hujus  sacramenti  agnus  paschalis,  quia  secundum  omnia  ipsum  repras- 
sentat  (3).  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

[\)    Proferens    tanttim    in    Vulgata    dicitnr        caustuni,  vitulus  pro  peccato  sacerdotis  et  hir- 
(cap.  XIT,  38)  ut  et  apud  i.xx  cx  gra;co  iUvtfxt,        cus  pro  pcccato  populi  fLev   xvi). 
prolulil  vcl  nttalil;  sed  prnlulisse  vel  altu-  io)  llinc  ante  rommunioiiein   sacerdos  dicit : 

/i»«e  ail  offrrcndum  pissim  exiilirant  Patres.  Agnus  Dei,  etc,  ct  cuin  ad  liilelcs  converlitnr, 

(2)  lu  quo  immolaliantur  duo  arietes  in  bolo-        priusquam  communionein  accipiant:£cceognuJ 

Dei,  etc. 
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QUiESTIO  LXXIV. 

DE  MATERIA  EDCHARfSTIiE   QUANTUM  AD   SPECIEM,    IN  OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considprandum  est  de  materia  hujus  sacrainenti ;  et  primo  de  specie  mate- 
riae ;  secundo  de  conversioiie  panis  et  vini  in  corpus  Christi ;  tertio  de  modo  existendi 
corpus  Christi  in  hocsacramento;  quarto  de  accidentibus  paniset  vini,quaein  hoc 
sacramento  remanenl.  Circa  primum  queeruutur  octo  :  1°  Utium  panis  el  vinum 
sint  materia  hujus  sacraiuenti,  —  T  Utriim  ad  materiam  hujus  sacramenti  requira- 
tur  determinata  quantitas.  —  3°  Utrum  materia  hujus  s;'.cranienti  sit  panis  triti- 
ceus.  —  4"  Utruiu  sit  panis  azymus,  vel  fermenlatus.  —  5°  Utrum  materia  hujus 
sacramenti  sit  vinum  de  vite.  —  6"  Utriim  sit  admiscenda  aqua.  —  7°  Utriim  aqua 
sit  de  necessitate  hujus  sacramenti.  —  8°  Ue  quantitate  aquee  quae  appouitur. 

ARTICULUS  I. —  UTKUM  MATERIA  HIMUS  SACRAMENTI  SIT  PANISET  VINUM  (1). 

Da  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  1 1,  quast.  Ii,  art.  I,  quaestiunc.  i  et  II,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  61  et 

68,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  5  ,  col.  2  et  3. 

Adprimum  sic  procediiiir.  \.  Videtur  quod  materia  hujus  sacramenti  non 
sit  panis  et  viiium.  Hoc  enim  sacramentum  perfectius  del)el  repraesentare 
passionem  Cliiisti  quam  sacramenta  veteris  legis.  Sed  carnes  animalium, 
quaeerant  materiaj  sacramentorum  veteris  legis,  expressiiis  reprdesentant 
passionem  Clirisli  quam  panis  et  vinum.  Eigo  materia  hujus  sacramenti 
magis  debet  esse  carnes  animalium  quam  panis  et  vinum. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  Ubique  celebrandum.  Sed  in  multis 
terris  non  invenilur  panis  triliceus,  et  in  aliquibus  non  invenitur  vinum. 
Ergo  panis  et  vinuin  non  sunt  conveniens  materiahujus  sacramenli. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  compelit  sanis  et  infirmis.  Sed  viimm 
nocet  quibusdam  infirmis.  Ergo  videtur  quod  vinum  non  debeat  esse  ma- 
teria  hujus  sacramenti. 

*Sed  cuntra  est  quod  Alexanderl  papa  dicit  (epist.  1  ad  omnes  orth.  cap. 
4) :  «  In  sacramentorum  oblationibus  panis  tanttim  et  vinum  aqu^  per- 
mixtum  in  sacrificium  offerantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  materia  sacramenti  Eucharistiae  a  Christo  institula 
est  non  panis  et  caseus,  nec  infantium  sanguis  farinee  permistus,  nec  aqua,  sed  panis 
et  vinum,  res  nimirum  ad  usum  sacramenti  aptissima?,  et  ad  Christi  passionem 
signiiicandam  et  Eucharistiae  effectum  designandum  convenientissimae. 

Respondeodicendum  quodcirca  materiam  hujus  sacramenti  aliqui  mul- 
tipliciter  erraverunt :  quidam  enim,  qui  dicuntur  Artotyriia?  (2),  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  haeresibus,  haeresi  28},  offerunt  panem  etcaseum  in  hoc 
sacramento,  dicentes  a  p,  imis  hominibus  oblationes  de  fructibus  terraeet 
ovium  fuisse  celebratas.  k\\\  ver6,  scilicetCataphrygs  et  Pepuziani  (3;,  de 
infanlis  sanguine,  quem  de  toto  ejus  corpore  minutis  punctionum  vulne- 
ribus  extorquent,  quasi  Eucharistiam  suam  conficere  perhibentur,  mis- 
centes  eum  farinee,  panemque  inde  facientes(4).  Quidam  vero,  qui  dicuntur 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  lisec  ;3)  Cutap/irj/jo' aregione  nomen  Vabentsivea 
doclrina  est  de  fule  deliaila  in  conc.  Lateran.  provincia  Pbrygiae;  fe/^uziani  vero  ap(iellan(ur 
cap.  Firmiter ,  ia  Florent.  in  Decreto  uniouis;  a  qiiodam  loco  quem  civitatem  desertam  dicit 
in  concil.  Trid.  (ses.  KiU  iii  oninibiis  fere  capi-  Epipbanius. 

tibus);  concinit  uDanimis  traditio  ulriiisque  £c-  (ij  S.  Tliomas  pro  pudore  gnostieos  lacct  qni 

clesiffi  graecae  et  latinae.  corpus   Cbrisli  in  paue  &emia«  luiuano  con»- 

(2)  Ex  gieeco  afxo?,  id  est,  panis,  et  tvfo?,  '.d  Vso  conliciebaut. 
est,  caseus. 
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Aquarii,aquani  solumsubspeciesobrietaLis  in  hocsacramentoofFerunt^i). 
Onnies  autem  hi  errores  et  similes  excluduntur  per  lioc  quod  Christus  hoc 
sacranieiituni  subspecie  panisetvini  instituit,  ut  patet  (Matth.  xxvi).  Unde 
panis  et  vinum  sunt  materia  conveniens  hujus  sacramenti.  Et  hoc  ratio- 
nabililer,  prim6  quidem  quantiim  ad  usum  hujus  sacramenti,  qui  est 
manducatio  :  sicut  enimaqua  assuniiturin  sacramento  baptismi  ad  usum 
spiriluaiisablutionis,  quia  corporalis  ablutio  communiter  fit  in  aqua,  ita 
panis  et  vinum,  quibus  communitis  homines  reticiuntur,  assumuntur  in 
hoc  sacramento  ad  usum  spiritualismanducationis.  Secundo  quantum  ad 
passionem  Christi,  in  qua  sanguis  est  a  corpore  separatus,  et  ideo  in  lioc 
sacraniento,  quod  est  memoriale  dominicie  passionis,  seorstim  sumitur 
panis  ut  sacramentum  corporis,  ct  vinum  ut  sacramentum  sanguinis. 
Tertio  quantum  ad  etTcctum  consideratum  in  unoquo(]ue  sumentium, 
quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Epist.  1  ad  Cor,  (alius  auctor  sup.  iilud 
cap.  H  :  iHc  calix  novum^  etc),  «  lioc  sacramentum  valet  ad  tuitionem 
animae  et  corporis ;  et  ideo  corpus  Christi  sub  specie  panis  pro  salute  cor- 
poris,  sanguis  vero  sub  specie  vini  pro  salute  animae  olfertur,  »  sicut  di- 
citur  (Levit.  xvii)  quod  cDtima  carnis  in  sangttine  est.  Quartoquantum  ad  ef- 
fectum  respectu  totius  Ecclesiae,  quse  constituitur  ex  diversis  fidelibus, 
«  sicutpanis  conflciturex  diversis  granis,  et  vinumfluitex  diversis  uvis,  » 
utdicitGlossa  ord.  Aug.,  tract.  26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.},  super  illud 
(I.  Corinth.  x) :  Mulli  unum  corpus  siimus,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  carnes  animalium  occisoruir 
expressiiis  repraesentent  Christi  passionem,  tamen  miniis  competunt  ad 
communem  usum  hujus  sacramenti,  etad  ecclesiasticam  unitatemsigni- 
ficandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  non  in  omnibus  terris  nascatur 
triticum  vel  vinura,  tamen  de  facili  ad  omnes  terras  deferri  potest,  quan- 
timti  suflicit  ad  usum  hujus  sacramenti;  nec  propter  defectum  alterius  est 
unum  tantum  sine  altero  consecrandum,  quia  non  esset  perfectum  sacra- 
mentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vinum  in  modica  quantitate  sumptum  non 
potest  multiim  aegrotanti  nocere.  Et  tamen  si  nocumentum  timeatur,  non 
est  necesse  quod  omnes  accipientes  corpus  Christi  etiam  accipiant  san- 
guinem  (2  ,  ul  infra  dicetur  (qusest.  lxxx,  art.  12). 

ARTiClILUS  II.  —  UTRUM  REQUinATUR  DETERMINATA  QUANTITAS  PANIS  ET  YINI  AO 

MATERIAM  HUJUS  SACP.AMENTI  (3). 

De  his  ctiam  Seut.  IV,  dist.  1 1 ,  queest.  II,  art.  I ,  queBsliunc.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  requiratur  determinata 
quanlitas  panis  et  vini  ad  materiam  hnjus  sacramenti.  Eff^ectus  enim  gra- 
tiae  non  sunt  miniis  ordinati  quam  effectus  naturae.  Sed  sicut  dicitur  (De 
anima,  hb.  ii,  text.  41),  «  omnium  naiura  constantium  positus  esttermi- 
nus.  et  ratio  magnitudinis  et  augmenli.  »  Ergo  multo  magis  in  hoc  sacra- 
mento,  quod  dicitur  Euc/iaristia,  id  est,  bona  ijraiia^  requiritur  determi- 
nata  quantitas  panis  et  vini. 

H)  Quidam  vero  c6  quod  vinum  esse  a  malo  lummodo  sub    una  specie,  scilicct  sub  spceia 

principio  ciederent,  ut  manicbaei ,  eucralitae  et  panis. 

euii'nitae;    quidam   raetu    pcrsecutionis  ne   ei  (3)  Sacerdos  potest  valide  consecrare  mate- 

odore  vini  deprehenderentur  esse  christiani,  ex  riaai    cujuslibet   magnitudinis  vcl    parvitalis  , 

Cfp.  fe|.ist.  Co' ,  alii  pro  vino  lac  adhibcbant.  cx  modo  sit  praesens,  et  in  parva  salvetur  substau- 

coucil.  Carthag.  397j  alii  nva;^  integras,  ex  concil.  tia  panis  aut  vini,  sitque  sensa  perceptibilis  a 

Bryiar.  GT5.  ■"'nsei-rato. 

^2}  Nunc  vero  fidelibus  datur  couimunio  so- 
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2.  Prseterea,  ministris  Eccleside  nou  est  u  Christo  data  potestas  ad  ea 
quse  pei  tinent  ad  irrisionem  fidei  et  sacramentorum  ejus,  secundum  illud 
(il.  Corintli.  x,  8):  Secundum  putestatem{i)  quam  dedit  nobis  Deus  in  xdi- 
jicaiionem ,  et  non  in  destructlonem.  Sed  lioc  esset  ad  irrisionem  sacra- 
menti,  si  sacerdos  vellet  consecrare  totum  panem  qui  venditur  in  foro,  et 
totum  vinum  quod  est  in  cellario.  Ergo  iioc  facere  non  potest. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  baptizetur  in  mari,  non  tota  aqua  maris  sanctift- 
catur  per  formam  baptismi,  sed  soliim  aqua  illa  quacorpus  baptizati  ablui- 
tur.  Ergo  nee  in  hoc  sacramento  superflua  quantitas  panis  et  vini  conse- 
crari  potcst. 

Sed  contra  est  quod  mullum  opponitur  pauco,  et  magnum  parvo.  Sed 
nuUa  est  ita  parva  quantitas  panis  aut  vini,  quae  non  possit  consecrari. 
Ergoetiam  nulla  est  itamagna,  quae  consecrari  non  possit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hujussacrameatimaieriadeterminetur  per  comparalionem 
ad  usum  tidelium,  qiiorum  numerisplane  indeterminatus  est,  dici  non  potest  ma- 
teria  hujus  sacramenli  quantitatem  esse  determinatam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  sacerdos  non  posset 
consecrare  immensam  quantitatem  panis  aut  vini,  puta  totum  panem  qui 
venditur  in  foro,  aul  totum  vinum  quod  est  in  dolio.  Sed  hoc  non  videtur 
esse  verum,  quia  in  omnibus  habentibus  materiam  ratio  determinationis 
materiffi  suniitur  ex  ordine  ad  fidem,  sicut  materia  serrse  est  ferrum,  ut  sit 
apta  seclioni.  Finis  autem  hujus  sacramenti  est  usus  fidelium.  Unde  opor- 
tet  qu6d  quantitas  materiBe  hujus  sacramenti  determinetur  per  compara- 
tionem  ad  usum  fidelium.  Non  autem  potest  esse  qu6d  determinetur  per 
comparationem  ad  usum  fidelium,qui  nunc  occurrunt;  alioquin  sacerdos 
paucos  parochianos  habens  non  posset  consecrare  multas  hostias.  Unde 
relinquitur  quod  materia  hujus  sacramenti  determinetur  per  comparatio- 
nem  ad  usum  fidelium  absoiute.  Numerus  autem  fidelium  est  indetermi- 
natus.  Unde  non  potest  dici  quod  quantitas  materiae  hujus  sacramenti  sit 
determinata(2;. 

Ad  prim,um  ergo  dicendum ,  quod  cujuslibet  rei  naturalis  materia  acci- 
pit  determinatam  quantitatem  secundum  comparationem  ad  formam  de- 
terminatam.  Sed  numerus  fidelium,  ad  quorum  usum  ordinatur  hoc  sa- 
cramenium,  non  est  determinatus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestas  ministrorum  Ecclesiae  ad  duo  or- 
dinatur  :  primoquidem  ad  effectum  proprium ;  secund6  ad  finem  effectus. 
Secundum  autem  non  tollit  primum.  Unde  si  sacerdos  intendat  conse- 
crare  corpus  Christi  propter  ahquem  malum  finem,  puta  ut  irrideat,  vel 
veneficia  faciat,  propter  intentionem  raali  finis  peccat,  niliilominus  tamen 
propter  potestatem  sibi  datam  perficit  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismi  sacramentura  perficitur  in  usu 
materise;  et  ideo  per  formam  baptismi  non  plus  de  aqua  sanctificatur 
quam  quantum  venit  in  usum.  Sed  hoc  sacramentum  perficitur  in  conse- 
cratione  materiae.  Et  ideo  non  est  simile. 

[\)  y \i\%iis,  De  Tpoleslale  noslra.  iiiondum  Disquis.    De  azymo,  c.  4),  et  Martan. 

(2)  Juxla  antiquam  Ecclesi«e  consuetudinem,  De  antiquis  EcclisiaB  ritibus,  lib.  I,  c.    3  et  7), 

panis  consecraadus  ileijet  esse  e\ilis  ct  iiguri        IIuc  i!li  Juo  versus  : 

rotundus;  COUStat  ex  Epipb.  in  ancliorato,  num.  CanJida,  triucea,  ac  teouis,  non  magiia,  rotunda, 

57,  Grg.  Mdgn.  (Dialog.  lib.     IV,   C.   63),    llde-  Expers  fermmti,  non  lalsa,  iit  hostia  Christi. 

ibns.  Tolet.  et  ex  antiquis  iniaginibus  apuJ  Sis- 
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ARTICULLS  III.  —  UTRIJM  requiratur  ad  materiam  hujds  sacramenti  quod 

SIT  PANIS  TRITICEUS  (1). 

De  his  etiani  Sont.  iv,  dist.   \{,  qucst.  II,  ari.  2,  qacstianc.  i,  et  dist.  19,  qusest.  i,  art.  2,  qDoa- 
tiuuc.  ili  ad  I,  et  Cout.  gent.  lib.  IV,  cap.  68,  ct  I.  Cor.  II,  lect.  7  vrinc. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  reqiiiratar  ad  materiam 
hujus  sacramenli  quod  sit  panis  triticeus.  lloc  enim  sacramentum  estre- 
memorativum  dominicai  passionis.  Sed  magis  videtur  esse  consonum  do- 
minicai  passioni  panis  bordeaceus,  qui  est  asperior,  et  de  quo  etiam  Chris- 
tus  [)avil  turbas  in  monte,  ut  dicitur  (Joan.  vi),  quam  panis  triticeus. 
Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  materia  hujus  sacramenti. 

2.  Pra-lerea,  figuia  est  signum  speciei  in  naturalilius  rebus.  Sed  quse- 
dam  frumeniasunt  quae  haijent  similem  figuram  grauo  tritici,  sicut  far  ei 
speita  (2,,  de  qua  etiam  in  quibusdam  locis  panis  contiintur  ad  usum  hujus 
sacramenti.  Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  materia  hujus  sacra- 
menti. 

3.  Pra;terea,  perniixtio  speciem  solvit.  Sed  vix  invenitur  farina  triticea, 
qunealterius  frumenti  permixtionem  non  habeat,  nisi  forte  de  electis  gra- 
nis  studiose  fiat.  Non  ergo  videtur  quodpanis  triticeus  silpropria  materia 
hujus  sacramenti. 

4.  Prieterea,  illud  quod  est  corruptum  videtur  esse  alterius  speciei.  Sed 
aliqui  conSciunt  ex  pane  corrupto,  qui  jam  non  vidctur  esse  panis  triti- 
ceus.  Ergo  videtur  quod  talis  panis  non  sit  propria  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento  continetur  Christus,  qui  se 
grano  frumenti  comparat(Joan.  xii,  24),  dicens  :  Nisi  granum  frumentica- 
dens  in  terram  mortuum  fuerit,  ipsum  solum  manet.  Ei"go  panis  frumenti, 
sive  triliceus,  estmateria  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Panis  triticeus  cum,  eo  coramuniter  homines  pro  alimento  utan- 
tur,  et  cx)nveuientius  hujus  sacramenti  effectum  significetob  majorem  quam  habet 
coiiol)oiandi  vim,  propiia  et  convenientissima  est  sacrameuti  Eucharistiae  materia. 

liespoiideo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  et  quaest. 
Lxvi,  art.  3;,  ad  usum  sacramen torum  assumitur  talis  materia  quae  com- 
munius  apud  humines  in  talem  usum  venit.  Inter  alios  autem  panes  com- 
muniiis  homines  utuntur  pane  triticeo;  iiam  alii  panes  videntur  esse  in- 
troducti  in  hnjus  panis  defectum.  Et  ideo  Christus  creditur  in  hujus  panis 
specie  hoc  sacramentum  instituisse  ,  qui  etiam  panis  magis  confortat  ho- 
minem,  et  ita  convenientius  significat  effectum  hujus  sacramenli.  Et  ideo 
propria  materia  hujus  sacrairienti  est  panis  triticeus  (3j. 

\d  primuin  ergo  dicendum,  qu6d  panis  hordeaceus  competit  ad  signifi- 
candam  tum  dnritlem  veteris  legis,  propter  duritiem  panis,  tum  eliam 
quia,  ut  Augustinus  dicit  (QuHest.  lib.  lxxxui,  qutesl.  61 ,  circa  princ), 
«  hordei  medulla,  quae  tenacissima  palea  tegitur,  vel  ipsam  legem  signifi- 
cat,  quse  ita  data  erat,  ut  in  ea  vitale  anima;  alimentum  corporalibus  sa- 
cramentis  obtegeretur;  vel  ipsum  populum  nondiim  expoliatum  carnali 
desiderio,  quod  tanquam  palea  cordi  ejus  inhaerebat.  »  Hoc  autem  sacra- 
mentum  pertinet  ad  suave  jugum  Christi,  et  ad  veritatem  jam  manifesta- 

(\)  AffirniatiTe  respnndet  S.  Doctor  et  liaec  et  Hispani,  sed  Greeci  Uo»  vocant,  Lalini  zeam, 
docfrina  ex  perpetua  Eccle>iae  traditioiic  cousiat.         Galli  epeaulre. 

Hinc  .Missalc  ronianum  :  Si  panii  non  til  Iri-  (3i  Hinc  iuvalida  foret  consecralio  in  pane  e» 

ticeus.  non  rnnfifilur  sacrnmrTilum.  labis,  pisis,   castaneis,    llein   ex  hnrdeo,   avena, 

I2i  Fivmeoti  genus  adulleiiaum  quod  sicltali         millio,  farrc  ,  quia   iia;c,  licet  siut  spccies  fni- 

nitiuti,  ilifuTunt  lamcn  si.. '■jo  a  trilico. 
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tam,  et  ad  popnlnm  spiritualem.  Undenou  esset  mate^'a  convenienshujus 
sacramenli  i^anis  hordeaceus. 

Ad  secundum  dicendum^qnodgeneransgenerat  sibi  sir  ilein  speeie;  fitta- 
men  aliquadissimilitudogenerantisadgenitum,quantuir  adaccidentia,ve- 
proptermaleriam,  velpropterdebilitalemvirtutis  generativae.  Et  ideosi  qua 
frumentasunt,  qua^ex  semine  triiici  genei'ari  possunt(sicut  ex  grano  tiitici 
seminatoin  malis  terris  nascilur  siligo)'l),extali  frumenlopanisconfectus 
potestesse  materia  hujus  sacramenti  \  quod  tamen  non  videturhabere  locum 
neque  in  hordeo,  neque  in  spelta,  nequG  etiam  in  farre  quod  inler  omnia 
est  grano  tritici  similius.  Similitudo  autem  figurse  in  talibus  magis  videtur 
significare  propinquitatem  quam  identitatem  speciei ;  sicut  ex  similitudine 
figurffimanifestalur  quod  canis  et  lupus  sunt  propinqu»  speciei,  non  autem 
ejusdem.  Unde  ex  talibus  frumentis,  quge  nuUo  modo  possunt  ex  semine 
tritici  (2)generan,  non  potest  confici  panis,  qui  sit  dobita  materia  Imjus 
sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modica  permixtio  non  solvit  speciem,  quia, 
id  quod  est  modicum ,  quodammodo  absumitur  (3)  a  plurimo.  Ideo  si  sit 
modica  admixtio  alterius  frumenti  ad  multo  majorem  qnantitatem  tritici, 
poterit  exinde  confici  panis,  qui  est  materia  hujus  sacramenti:  si  vero  sit 
magna  permixtio,  putaex  aequo,  vel  quasi,  talispermixtlo  speciem  mutat*, 
unde  panis  exinde  confectus  non  erit  debita  materia  hujus  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando  est  tanta  corruptio  panis,  quod 
solvitur  species  panis,  sicut  cum  continuitas  solvitur,  et  sapor,  et  color,  et 
alia  accidentia  mulantur;  unde  ex  tali  maleria  non  potest  confici  corpus 
Christi.  Aliquando  vero  non  est  tanta  corruptio  quse  speciem  solvat,  sed 
est  aliqua  dispositio  ad  corruptionem,  quod  declarat  aliqualis  immutatio 
saporis,  et  ex  tali  pane  potest  confici  corpus  Christi ;  sed  peccat  conficiens 
propter  irreverentiam  sacramenti.  Et  quia  amylum  est  ex  tritico  corrupto, 
non  videtur  quod  panis  ex  eo  confectus  possit  fleri  corpus  Christi,  quamvis 
quidam  contrarium  dicant. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  hoc  sacbamentum  debeat  confici  ex  pane 

AZYMO   {i). 

D«  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  \{ ,  qiisst.  ii,  art.  2,  qu<estiunc.  Iil,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  68.  et 
Opusc.  I,  cap.  61 ,  et  J  an.  IV,  li  ct.  2. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quodhoc  sacramentum  non  debeat 
confici  ex  pane  azymo.  Dcbemus  enim  in  hoc  sacramento  imitari  institu- 
tionem  Christi.  Sed  Christus  videtur  hoc  sacramentum  instituisse  in  pane 
fermentato,  quia,  sicut  legitur  (Exodi  xii),  Judaei  secundum  legemincMpie- 
banl  uti  azymis  in  die  Paschatis,  quod  celebratur  quarta  decim^  \\xnk\ 
Chrislus  autem  inslituit  hoc  sacramentum  in  coena  quam  celebravit  ante 
dinn  festum  Paschx^  ut  habetur(Joan.  xin).  Ergo  et  nos  dcbemus  hoc  sa- 
cramentum  ceiebrare  in  pane  fermentato. 

2.  Praeterea,  legalia  non  sunt  observanda  tempore  gratiae.  Sed  uti 

(1)  Secunda  condifio  finmenti  ,  ait  Colnniella,  (4)  Definimus,  ait  concilium  Florentinum, 
est  habenda  Eiliginis,  cujus  species  in  pane  prse-  in  azymo  sive  fermenlalo  pnne  triliceo  cor- 
cipua  pondere  deficitur  (Ue  re  rustica,  lib.  II,  pus  (hrisli  veraciter  confici,  sacerdotesque 
cap.  61  in  alUro  ipsorum   Domini  corfus  conficere 

(2)  Ita  passim.  Cod.  AI.,  ex  semine  grani.  debere  ,  ummquemque  scilicet  jux'a  su9 
Ciiumque  scriptum  a  D.  Thoma  conjcctat  Mag-  Ecclesice  site  occidentalis,  sive  orientalis, 
dalcna  sic,  ex  semine  grani  Irilici.  consuetudi»^}». 

(oj  Ita  post  Gaiciani  editi  passira.  Rom.  Edit. 
Oum  cod.  Al.,  assumitur. 
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azymis  fuit  qusedam  leg-alis  c?Rrpmonia  ,  ut  pafet  (Exodi  xii).  Ergo  iri  hoc 
sacraniento  gratiae  non  debemus  azymis  uti. 

3.  Pneterea,  sicut  supra  dictum  est  (quffist.  lxv,  art.  i,  et  quiest.  lxxiii, 
art.  3  ad  3).  EucliarisLia.  est  sacramentum  charitatis,  sicut  baptismus  sa- 
cramentum  fiJei.  Sed  fervor  charitatis  sigiiificatur  per  fermentum,  ut  patet 
in  Glossa  interl.,  super  illud  (Matth.  xiu,  33) :  Simile  est  regnum  coelonmi 
fenneiitn,  etc.  Ergo  hoc  sacramentum  debet  confici  de  pane  fermentato. 

4.  Prajterea,  azymum  et  fermentatum  sunt  accidentia  panis  non  varian- 
tia  ejus  speciem.  Sed  in  materia  baptismi  nulia  discretio  adhibetur  circa 
difTerenliam  accidentium  aquge,  puta  si  sit  salsa  vel  dulcis,  calida  vel  fri- 
gida.  Ergo  in  hoc  sacramento  aliqua  discretio  adhiberi  non  debet,  utrum 
panis  sit  azymus  vel  fermentatus. 

Sed  contra  est  qu6d  extra ,  De  celebr.  missarum ,  cap.  Litteras,  punitiir 
sacerdos  qui  «  in  pane  fermentato  et  scypho  ligneo  missarum  solemnia 
celebrare  pra^sumpsit.  » 

CONCLUSIO.  —  Qiiamvis  confici  possit  Eucharistiae  sacramentum  etiam  in  fer- 
mentalo  pane  secundiim  quarumdam  Ecclesiarum  consuetudinem,  convenientiug 
timen  est  ut  ex  pane  conficiatur  azymo,  tum  propter  Christi  institutionem,  tura 
etiam  ad  fidelium  sincerilatem  signiMcandam. 

Respondeo  dicendnm  quod  circa  materiam  hujus  sacramenti  duo  pos- 
sunt  considerari,  scilicet  quid  sit  necessarium,  et  quid  conveniens.  Ne- 
cessarium  quidem  est  ul  sit  panis  triticeus,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
sine  quo  non  perficitur  sacramentum.  Non  est  autem  de  necessitate  sacra- 
monti  quod  sit  azymus  vel  fermentatus ;  quia  in  unoquoque  confici  potest. 
Conveniens  autem  estut  unusquisque  servet  ritum  suae  Ecclesiaein  sacra- 
menti  celebratione.  Super  hoc  autem  sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetu- 
dines;  dicitenim  B.  Gregorius  in  registro  (implic.  id  habet  Innocent.  III, 
De  Myster.  missae,  lib.  iv,  cap.  4) :  "  Romana  Ecclesia  ofFert  azymos  panes, 
propterea  quod  Dominus  sine  ulla  comraixtione  suscepit  carnem;  sed 
Grificge  Ecclesiae  offerunt  fermentatum,  pro  eo  quod  Verbum  Patris  indu- 
tum  est  carne ;  sicut  fermentum  miscetur  farinae.  »  Unde  sicut  peccat  pres- 
byter  in  Ecclesia  Latinorum  celebrans  de  pane  fermentato,  ita  peccaret 
piesbyter  Graecus  in  Ecclesia  Craecorum  celebrans  de  pane  azymo,  quasi 
pervertens  Ecclesiae  suse  ritum  (i).  —  Et  tamen  consuetudo  de  pane  azymo 
celebrandi  rationabilior  est,  prim6  quidem  propter  institutionem  Christi, 
qui  hoc  sacramentum  mslMuit  pritnd  die  nzjjmorum  ^  ut  hal)etur  (Matth. 
XXVI,  et  Marci  xiv ,  et  Lncae  xxii) ,  qua  die  nihil  fermentatum  in  domibus 
Judasorum  esse  debebat,  uthabetur  (Exodi  xii).  Secundo  quia  panis  est 
proprid  sacramentum  corporis  Christi,  quod  sine  corruptione  conceptum 
est,  magis  quam  divinitatis  ipsius,  ut  infra  patebit  (quffist.  lxxvi  .  art.  1). 
Tertio  quia  hoc  magis  competit  sinceritatl  fidelium ,  quae  requiritur  ad 
usum  hujus  sacramenti ,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nos- 
trum  immolatus  est  Christus ;  itaque  epvlemur  in  azymis  sinceritatis  et 
veritatis  (2). —  Habet  tamen  haec  consuetuno  Graecorum  aliquam  rationem, 
et  propter  significationem,  quam  tangit  Gregorius,  et  in  dctestationem 
haeresis  Nazarffiorum,  qui  legalia  Evangelio  miscebant  (3). 

(^)  Ex   bulla   Pii  V  :  Providcntia   Rnmani  {2  Sincerilalis  contra  [^cccsii  corTUTptionem, 

pontificis,  anno  <563,  proliibeuir  aisquc  ulla  verilalis  contra  iisnras  ycteris  legis,  ut  ifiter- 

distinctione  Gia;cismore  Latinorum  et  Latinis  pretalii.r  ihid.m  S.  Tlionias. 

more  Gra-c  riim  cekbran'  suh  posna  perpeluo!  (o^   Auctnres    rcceiitissiini   contendunt   Iianc 

»«»pen«)oni«  d  dirijiis,  et  i.lem  clefinivii  Bone-  consueluilincm    scmrer    ju   Eociesia   sra;fa    vi' 

dictusXIV  conslifut  sir  crii(iL;isGi-aecni-um?r)}.  guisso  ;  S.siniindus  vult  usuiii  azyuiornin  in  Ec- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  legitur  (Exodi  xii),  solemnitas 
pasclialis  incipiebat  in  vesperis  (Ij  quartse  decimae  lunge;  et  tunc  Cliristus 
post  immolationem  agni  paschalis  hoc  sacramentum  instituit;  unde  haec 
dies  a  Joanne  dicitur  prsecedere  diem  Paschse,  et  a  tribus  aliis  Evange- 
listis  dicitur  prima  dies  azymorum^  quando  fermentatum  in  domibus  Ju- 
dseorum  non  inveniebatur,  ut  dictum  est  (in  corp.j.  Et  de  hoc  supra  nota- 
tum  cstplenius  in  tractatu  dominicse  Passionis  (quaest.  xlvi,  art.  9  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conficientes  in  azymo  non  intendunt 
cffiremonias  legis  servare,  sed  conformare  se  instilutioni  Christi  ;  et  ided 
non  judaizant;  alioquin  et  celebrantes  in  pane  fermentato  judaizarent; 
quia  Judaei  panes  primltiarum  fermentatos  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  fernientum  significat  charitatem  propler 
aliquem  effectum ,  quia  sciiicet  panem  facit  sapidiorem  et  majorem ;  sed 
corruptionem  significat  ex  ipsa  ratione  sua^  spcciei. 

Ad  quarfum  dicendum,  quod  quia  fermentum  habet  aliquid  corruptio- 
nis,  et  ex  pane  corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramentum,  ut  dictum 
est  (art.  proec.  ad  4);  ideo  magis  attenditur  circa  panem  differentia  azymi 
et  fermentati,  quam  circa  aquam  baptismi  differentia  calidi  et  frigidi : 
posset  enim  tanta  esse  corruptio  fermentati,  qu6dexeo  uonpossetconfici 
sacramentum. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  vinum  vitis  sit  propria  materia  hujus  sacramenti  (2). 

De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  H,  iiueest.  li,  arL  3,  quaestiunc.  l,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7  princ. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  propria  materia 
hujus  sacramenti  vinum  vitis.  Sicut  enim  aqua  est  materia  baptismi ,  ita 
vinum  est  materia  hujus  sacramenti.  Sed  in  qualibet  aqua  potest  fieri 
baptismus.  Ergo  in  quolibet  vino,  puta  malorum  granatorum ,  vel  moro- 
rum,  aut  hujusmodi,  polest  confici  hoc  sacramentum,  prsesertim  cum  in 
quibusdam  terris  vites  non  crescant. 

2.  Prseterea,  acetum  est  qusedam  species  vini  quod  de  vite  sumitur,  ut 
Isidorus  dicit  (implic.  Etym.  lib.  xx,  cap.  3,  circa  med.).  Sed  de  acelo  non 
potest  confici  hoc  sacramenlum.  Ergo  videtur  qu6d  vinum  vitis  non  sit 
propria  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  sicut  de  vite  sumitur  vinum  depuratum,  ita  eliam  agresta 
et  muslum.  Sed  de  his  non  videtur  posse  confici  hoc  sacramentum ,  se- 
cundtim  illud  quod  in  synodo  vi  legitur  (habeturin  conc.  Quinisexto,  cap. 
28.  post.  conc.  Constant.  III)  :  «  Didicimus  quod  in  quibusdam  Ecclesiis 
sacerdotes  sacrificio  oblationis  conjunguntuvas;  et  sic  simul  utraque  po- 
pulo  dispensant.  Pra;cipimusigiturutnullussacerdos  hoc  ulteriusfaciat:  » 
et  Julius  I  papa  decreto  7,  reprehendit  quosdam  qui  expressum  vinum  in 
sacramento  dominici  calicis  offerunt.  Ergo  videtur  quod  viimm  vitis  non 
sit  propria  materia  hujus  sacramenli. 

Sed  contra  est  qu6d  sicut  Dominus  se  comparavit  grano  frumenti,  ita 
etiam  se  comparavit  viti,  dicens  (Joan.  xv,  i) :  Ego  sum  vitis  vera.  Sed 
solus  panis  defrumento  est  materia  hujus  sacramenti,  utdictum  est(art.  3 

clesiam  latinam  irrepsisse  ab  anno  circiter  886  (I)   Ita  communiter  edit.  CoJd.   Tarrac,  et 

aJ  anoum  lObo;  Mabillonius  docet  e  contra  usum  Alcan.,  d  vetperis. 

azyiiiorum  fuisse  perpetuum  in  Ecclesia  latina  a  i2)  Afliniiative  respondet  S.  Doctor  ;  quiE  t!oo- 

temporibus  apostoloruni;  alii  tandem  iutcr  qudS  trina  perpetuo  Ecclesiffl  usu  ac  traditiono  con- 

Junian.  Tolunt  utrumque  panera  iociiscrimina-  stat,  estque  definita  in  concil.   Florent.;  prae- 

tim  per  sex  priora  saecula  a  Latinis  usurpatum  supponitur  autem  iu  concil.  Trident.  i.sess.  XIII 

fuisse,  et  azynium  solum  sensim  sine  sensu  post  et  XxO 
ocluvum  ScPCuhim  remansisse. 

vii.  2 
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huj.  quaest.).  Ergo  solum  vinum  de  vite  est  propria  maleria  hujussacra- 
menti. 

CONCLUSIO.  —  Solum  vinum  vitis  propria  est  materia  hujus  sacramenti  quam 
Cbristus  instituit. 

Respondeo  dioendum  quod  de  solo  vino  vitis  potest  confici  hoc  sacra- 
mentum  :  primo  quidcm  propter  inslitutionem  Christi,  qui  in  vino  vitis 
hoc  sacramcntum  inslituit,  ut  pntet  ex  eo  quod  ipse  dicit  (iMatth.  xxvi,  29), 
circa  institutionem  hujus  sacramenti  :  A'o;t  bibam  amodd  de  hoc  genimine 
vitis.  Secund6  quia,  si(^ut  dictum  esl  (art.  3  huj.  quaist.),  ad  matcriam  sa- 
cramentorum  assumitur  id  quod  proprie  et  communiter  habet  talem  spe- 
ciem.  Proprie  autem  vinum  dicitur  quod  de  vite  sumitur :  alii  ver6  liquo- 
res  vinum  dicuutur  secundum  quamdam  similitudincm  ad  vinum  vitis. 
Tertio  quia  vinum  vitis  magis  competit  ad  effectum  hujus  sacramenti,  qui 
estspliitualis  lalitia,  quia  sciiplum  est  (PsaL  ciii,  15),  quod  vinum  Isetifi- 
cat  cor  hominis{i). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  illi  liquores  non  dicuntur  propri^  vi- 
num,  sed  secundum  quamdam  similitudinem.  Potestautem  verum  vinum 
ad  terras  illas  deferri,  in  quibus  vites  non  crescunt,  quanlum  sufflcit  ad 
hoc  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vinum  fit  acetum  per  corruptionem ;  unde 
Don  fit  reditus  de  aceto  in  vinnm,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vin,  lext.  14). 
Et  ideo  sicut  de  pane  totaliter  corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramen- 
lum,  ita  nec  de  aceto  (2).  PotesL  tamcn  confici  de  vino  acescenti,  sicut  et 
de  pane  qui  est  in  via  ad  corruptionem,  licet  peccet  conficiens,  ut  prius 
dictum  est(art.  3  huj.  quast.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agresta  est  in  via  generationis,  et  ide6  non- 
duni  habet  speciem  vini :  et  propler  hoc  de  ea  non  potest  confici  hoc  sa- 
cramentum.  Muslum  (3)  autem  jam  habetspeciem  vini :  nam  ejus  dulcedo 
attestatur  digestioni,  quse  est  completio  (4)  a  naturali  calore,  ut  dicitur 
(Meteor.  lib.  iv,  cap.  3,  parum  a  princ.) ,  et  ideo  de  musto  potest  confici 
hoc  sacramenium.  Non  tamen  debent  uvae  integrse  huic  sacramento  mis- 
ceri,  quia  jam  esset  ibi  aliquid  praeter  vinnm.  Prohibetur  etiam  ne  mustum 
stalim  expressum  de  uva  in  calice  offeratur,  quia  hoc  est  indecens  pro- 
pter  impuritatem  musti.  Potest  tamen  in  necessitate  fieri;  diciturenim  ab 
eodem  Julio  papa  (loc.  cit.  in  arg.j :  «  Si  necesse  fuerit,  botrus  in  calice 
comprimatur.  » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  aqua  sit  vino  permiscenda  (5). 
De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  H ,  quaest.  ii,  art.  4,  qHaestiunc.  i,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aqua  non  sit  vino  permis- 
cenda.  Sacrificium  enim  Christl  figuratum  fuit  per  oblationem  Melchise- 
dech,  qui  (Gen.  xiv)  non  legitur  obtulisse  nisi  panem  et  vinum.  Ergo  vide- 
tur  qu(M  in  hoc  sacramenlo  non  deboat  adjungi  aqua. 

2.  Prselerea,  diversorum  sacramentorum  diversse  sunt  materiae.  Sed 

(1)  Ex   L<s  sequitar  vinum  ex   pomis,  malo-  scd  omnino  illicita.  Cf.  Ritaal.  roman.  De  de- 

granatis  et  similibus  factum  non  esse  materiam  fectibus. 

idoneam  qua;  consecretur.  (4)  Ita  cum  Mss.  edit.  omnes  libri  Dominicns 

2) Sivinum  ccepi:rilacescere,telcorrumpi ,  Soto  legit,  complela. 

vel  fuerit    aliquanlum  acre,   ait  Missale  ro-  (3)  Slateria,  alt  concilinm  Florentinnm,  ett 

manum,  confniiur  sncramentum ,  ted  con/i-  panis  triticeut  et  vinum  de  vile,  cui  ante 

ciens  g^-aviter  peccat.  consecralionem  aqua    modicissima   admis- 

(3)  Mustum  est  vinum  qnod  ex  uvis  maturis  ceri  debet. 
est  recenlcr  expressum  :  nateria  illa  est  valida , 
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aqua  est  materia  baptismi.  Ergo  non  dehel  assumi  ad  matenam  hujus 
sacramenti. 

3.  Pra3terea,  panis  et  vinum  sunt  nialeiia  hujus  sacramenti.  Sed  pani 
nihil  adjungilur.  Ergo  nec  vino  debel  aliquid  adjungi. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa  sciibil  (epist.  i  ad  omnes  orlhod. 
cap.  i):  «  In  sacramenlorum  oblaLionibus,  quae  inier  missarum  solemnia 
Domino  offeruntur,  panis  tantum  et  vinum  aqu^  permixtum  in  sacrificium 
offerantur  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  Eucharislia!  sacramentum  conficerelur  in  vino  aqua 
permisto,  secundum  quod  Christus  illud  instiluisse  creditur. 

Respondeo  dicendum  quod  vino  quod  ollertur  in  hoc  sacramento,  debet 
aquamisceri,  primo  quidem  propter  insliiutionem  :  probabiliter  enimcre- 
ditur  qu6d  Dominus  hoc  sacramenlum  inslituerit  in  vino  aqua  permixto 
secundum  morem  iliius  teria; :  unde  et  ^Proverb.  xi,  b;  dicitur  :  Bibite  vi- 
num  quod  miscui  vobis.  Secundo  quia  hoc  convenit  repra3sentationi  domi- 
nicffi  passionLs:  unde  dicit  Alexanderl  pai)a(Ioc.  cit.):  «Non  debct  in  cahce 
Domini  aut  vinum  solum,  aut  aqua  sola  oITerri,  sed  uti-umque  peimixtum, 
quia  utrumque  ex  latere  ejus  in  passiope  sua  profiuxisse  legitur.  »  —  Ter- 
tio  quia  lioc  convenil  ad  significandum  effectum  hujus  sacramenti,  qui  est 
unio  populi  christiani  ad  CluMStum,  quia,  ut  Julius  I  papa  dicil  in  decreto 
6,  "  videmus  in  aqua  populum  inteliigi ,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem 
Chrisli.  Ergo  cum  in  calice  vino  aqua  niiscetur,  Christo  populus  adunatur.» 
Quart6  quia  hoc  competit  ad  ullimum  cfTectum  hujus  sacramenti,  qui  est 
introitus  ad  vitam  a3ternam ;  unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramenlis,  lib.  v, 
cap.  1,  a  med.},  «  redundat  aqua  in  calicem,  et  saUt  in  vitam  ffiter- 
nam  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ,  sicut  Ambrosius  diclt  ibidem  ,  sicut 
sacrificium  Chrisl  oignificalum  est  per  oblationem  Melchisedech,  itaetiam 
significalum  est  per  aquam,  qus  in  eremo  fluxit  de  petra,  secundiim 
illud  (1.  Cor.  X,  4)  :  Bibebant  auiem  de  spiriluali  consequente  eospetra. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aqua  assumitur  in  baplisnio  ad  usum 
ablutionis;  in  lioc  autem  sacramento  assumitur  ad  usum  refectionis,  se-^ 
cundum  illud  (Psalm.  xxn,  3j  :  Super  aquani  refectionis  educavit  me. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  panis  ex  aqua  et  farina  conficitur,  et  ide6 
cum  vino  aqua  miscetur,  neutrum  sine  aqua  existit. 

AriTICULUS  Vn.  —  utrum  I'Ek>uxtio  aqu^  sit  de  necessitate  uujus 

SACRAMENTI (3j. 

De  Lis  etiam  infra,  qasst.  LXSXIII,  art.  t>  ad  4  et  6,  et  Sont.  iv,  dist.  41,  quxst   n,  art.  4,  qusst.  U 

et  ni,  el  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  septimum  sicproceditur.  i.  Videlur  qu6d  permixtio  aquaB  sit  de  ne- 
cessitate  hujus  sacramenti.  Dicil  enim  Cyprianus  ad  Caecilium  (lib.  n,  epist. 
3,  inter  med.  etfin.): « Siccahx  Domini  non  est  aqua  sola  et  vinum  solum, 
nisi  utrumque  misceatur,  quomodo  nec  corpus  Domini  potesi  esse  farina 
sola,  nisiutrumque,  scilicetfarinaetaqua,fueritadunalum.»  Scd  admixlio 

;1)  Aroieni  TU*  sgeculo  Tinnm  puram  al)sque  apud  scliolasiicos  (Sent.  IV,  dist.  2;,  apud  Cate- 

aqua  conserrabant  ut  aquariis  sint  onininoop-  cliismnm  ct  Rituale  romanum.  Hinc  in  Piituale 

positi;  hnnc  crrorem  renovdnint  lutlierani  et  legitur   :   Si  cclebrans  ante   consecrationem 

calvinista;,  el  mixtionem  in  Ecclcsia  romana  ut  calicisadverlatnonfuisseajiposHamaquam, 

Balteni  inutilcm  ct  indiffereQtcm  rcpudijnict.  tunc   imfonal  eam  ct  proferal  verba  conse^ 

(2    Has    Ires  Doctoris   angelici    rongruentias  crotionis,  si  id  advertat  posl  consecralionetn 

coufirmavit  suasque  fecit  concil.   Tiid.    (scss.  caliris,  yiullo  modo  appunat,  quia  non  es 

XXII,  cap.  7).  de  necessitate  sacramenii. 

(3)  Respousio  ncgativa  communis  cst  et  certa 
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aquae  ad  farinam  est  de  necessitate  hujus  sacramenti.  Ergo  pari  ratione 
admixlio  aqua3  ad  viiium. 

2.  Praeterea,  in  passione  Domini ,  cujns  lioc  sacramcntum  est  memo- 
riale,  sicut  de  latere  ejus  exivit  sanguis,  ita  et  aqua.  Sed  vinum,  quod  est 
sacramentum  sanguinis,  est  de  necessitate  liujus  sacramenti.  Ergo  pari 
ratione  et  aqua. 

3.  Praeterea,  si  aqua  non  esset  de  necessitate  hujus  sacramenti,  non  re- 
ferret  quaecumque  aqua  huic  sacramento  apponeretur,  et  ita  posset  apponi 
aqua  rosacea,  vel  quaecumque  alia  hujusmodi  aqua,  quod  non  habetusus 
Ecclesige.  Aqua  ergo  est  de  necessitate  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  ^loc.  cit.) :  «  Si  aliquis  de  antecesso- 
ribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  servavit ,  ut  scilicet 
aquam  vino  niisceretin  sacramento,porestsimplicitati  ejusveniaconcedi,» 
quod  non  esset,  si  aquaesset  de  necessitate  sacramenti,  sicutest  vinum 
velpanis.  Non  ergoaquae  admixtio  est  de  necessitaie  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  participatio  Euchaiistiae  a  fidelibus,  ad  sacramenti  luijus 
essentiam  non  pertineat,  aquse  cum  vino  permistionem,  quaeadeam  significandam 
refertur,  non  esse  de  necessitate  sacramenti,  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  de  signo  sumendum  est  ex  eo  quod 
significatur.  Appositio  autem  aquaj  ad  vinum  refertur  ad  significandam 
participationem  hnjus  sacramenti  afidelibus,  quantum  adhoc  quod  per 
aquam  mixtam  vino  significatur  populus  adunatus  Christo,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Sed  et  hoc  ipsum  quod  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce 
aqua  profluxit,  ad  idem  refertur;  quia  per  aquam  significatur  alDlutio  pec- 
catorum,  quae  fiebat  per  passionem  Christi.  —  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  praec.  art.  1  ad  3),  quod  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecra- 
tione  materiae;  usus  autem  fidelium  non  est  de  necessilate  sacramenti, 
sed  est  ahquid  consequens  ad  sacramentum  (1).  Et  ideo  consequens  est 
quod  apposilio  aquae  non  sit  de  necessilate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Cypriani  est  intelligen- 
dum  secundiim  quod  dicitur  ilhid  esse  non  posse  quod  convenienter  esse 
non  potest.  Et  sic  simiiitudo  illa  attenditur  quantum  ad  id  quod  debet 
fieri,  non  autem  quantiim  ad  necessitatem;  nam  aqua  est  de  essentia  pa- 
nis,  non  autem  de  essentia  vini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effusio  sanguinis  direct^  pertinebat  ad 
ipsam  Christi  passionem  :  est  enim  naturale  corpori  humano  vulncrato 
quod  ex  eo  profluat  sanguis.  Sed  efi^usio  aquae  non  fuit  de  necessitate  pas- 
sionis,  sed  ad  demonstrandum  eifectum  passionis,  qui  est  ablutio  a  pec- 
catis,  et  refrigerium  contra  ardorem  concupiscentiae.  Et  ide6  aqua  non 
seorsiim  ofi^ertur  a  vino  in  hoc  sacramento,  sicut  vinum  offertur  seorsiim 
a  pane ;  sed  aqua  offertur  vino  permixta  ut  ostendatur  quod  vinum  per 
se  pertinet  ad  hoc  sacramentum ,  tanquam  de  ejus  necessitate  existens, 
aqua  autem  secundtim  quod  adjunr,itur  vino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  quia  admixtio  aquae  ad  vinum  non  est  de 
necessitate  sacramenti,  non  refert  quantum  ad  sacramenli  necessitatem, 
quaecumque  aqua  misceatur  vino,  sive  naturalis  sive  artificiahs,  ut  rosa- 
cea ;  quamvis  quanttim  ad  convenienliam  sacramenti  peccet  qui  aliam 
aquam  miscet  nisi  naturalem  et  veram  (2j,  quia  de  latere  Christi  pendentig 

(I) /IJud,  ait  conciliuin  Tridentinuni,  tn  £■«-  ac  in  ea  ipse  sanclilatis  auclor  anle  usum 

charislia  excellens  et  sinQulare  rej)erilur;  est  (scss.  xiii,  cap.  5). 

quod  reliqua  sacramenli  tunc  primum  sanc-  (2i  Si  non  fuerit  udmixla  aqua,  tel  fueri 

tiflcandi  vim  habent,  ciim  quis  illis  ulitur ,  admixta  aqua  rosacea  seu  alterius  dislilla' 
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Incruce  aqua  vera  profluxit,  'non  humor  phlegmaticus,  ut  quidam  dixe- 
runt,  ad  ostendendum  qu6d  corpus  Cliristi  eral  ver6  compositum  ex  qua- 
tuor  elementis ,  sicut  per  sanguinem  fluentem  ostendebatur  qu6d  erat 
compositum  ex  quatuor  humoribus,  ut  Innocenlius  III  dicit  in  quadani  De- 
cretali  (quse  habetur  cap.  hi  quadam  ,  De  celebrat.  Miss.}.  Quia  ver6  ad- 
mixtio  aqua^  ad  farinam  est  de  necessitate  hujus  sacramenti,  utpote  cons- 
tituens  substantiam  panis,  si  farinse  admisceretur  aqua  rosacta ,  vel  qui- 
cumque  alius  liquor  quam  vera  aqua,  non  posset  ex  eo  confici  sacramen- 
tum,  quia  non  esset  verus  panis. 
ARTICULUS  VIIL  —  utrum  aqua  debeat  in  magna  quantitate  apponi  (1) 

De  his  etlam  Sent.  iv,  dist.  M,  qujest.  II,  art.  4,  quaest.  IV,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  G. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  oporteat  aquam  in  magna 
quantitate  apponi.  Sicut  enim  sanguis  delatere  Christi  sensibiliter  fluxit, 
ila  et  aqua;  unde  dicitur  (Joan.  xix,  35) :  Qui  vidit^  testimonium  perhibnit. 
Sedaqua  non  posset  sensibiliter  esse  in  hoc  sacramento,  nisi  in  magna 
quantitate  poneretur.  Ergo  videtur  qu6d  aqua  debeat  apponi  in  magna 
quantitate. 

2.  Prseterea,  parva  aqua  multo  vino  admixta  corrumpitur.  Quod  autem 
corruptum  est ,  jam  non  est.  Ergo  idem  est  apponere  pariim  de  aqua  in 
hoc  sacramento,  et  nihil  apponere.  Sed  non  licet  nihil  apponere.  Ergo 
non  licet  pariim  apponere. 

3.  Praeterea,  si  sufficeret  pariim  apponere,  per  consequens  esset  sufii- 
ciens  qu6d  gutta  aquae  in  totum  dolium  projiceretur.  Sed  hoc  videtur 
ridiculum.  Ergo  non  sufflcit  quod  parva  quantitas  apponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  (extra,  de  Celebr.  missarum .  cap.  '13)  dicitur  : 
«Perniciosus  in  tuis  partibus  inolevit  abusus,  videUcet  quod  in  majori 
quantitate  de  aqua  in  sacrificio  ponitur  quam  de  vino ,  cum  secundum 
rationabilem  consuetudinem  Ecclesise  generalis  plus  in  ipso  sit  de  vino 
quam  de  aqua  ponendum.  )> 

CONCLUSIO.  —  In  Eucharistiae  sacramento  conficiendo  paululum  aquae  vino 
miscendura,  ne  vini  species  solvatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  aquam  adjunctam  vino,  sicut  Inno- 
cenlius  III  dicit  in  quadam  Decretali  (cap.  Ciim  Marthse,  De  celebr.  miss.), 
triplex  est  opinio  :  quidam  enim  dicunt  quod  aqua  adjuncta  vino  per  se 
manet,  vino  converso  in  sanguinem.  Sed  hasc  opinio  stare  non  potest, 
quia  in  sacramenlo  altaris  post  consecrationem  nihil  est  nisi  corpus  et 
sanguis  Christi.  Sicut  enim  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  officiis  (habetur  in 
lib.  De  initiand.  cap.  9,  a  med.),  «  anle  benedictionem  alia  species  nomi- 
natur,  post  benedictionem  corpus  Chiisti  significatur;  »  ahoquin  non  to- 
tum  adoraretur  veneratione  latrise.  Et  ideo  alii  dixerunt  qu6d  sicut  vinum 
convertitur  in  sanguinem,  ita  aqua  convertitur  in  aquam,  quae  de  latere 
Christi  fluxit.  Sed  nec  hoc  rationabiliter  dici  potest,  quia  secundiim  hoe 
aqua  seorsum  consecraretur  a  vino,  sicut  vinum  a  pane.  Et  ideo,  sicut 
ipse  dicit  (scilicet  Innocentius,  loc.  cit.),  aliorum  opinio  probabilior  est, 
qui  dicunt  aquam  converti  in  vinum,  et  vinum  in  sanguinem  (2).  Hoc  au- 
tem  fieri  non  posset,  nisi  ade6  modicum  apponeretur  de  aqua  quod  con- 

Uonig,   ait  Catecbismus    rnmanns,   conficilur  (2)  Id  ut  oinnino  certum  tenendum  est,  quam- 

sacrnmentum,  sed  conficiens  graviter  peccat.  visnon  videatur  absolute  de  fide  ;  quod  patet  ex 

(I)  Aqua  miscenda  est  iu  parva  quantitate  ne  auctoritale  Catechismi  roniani  et  Pontifical.  ro- 

vinum  corrumpatur;iuxtaconcilium  Tiburiense  mani  (Cf.  Catech.  cap.  16  ct  Pontif.  rom.  p.  I, 

ssculo  nono  tertiam  partem  calicis  excedcre  Don  tract.  X,  cap.  12,  Innocent.  III,  cap.  Cum  Maf 

debet.  ihm ,  lih.  ili  Decret.  til.  51). 
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verteretur  in  vinum  Et  ideo  semper  tiitius  est  partim  de  aqua  apponere, 
et  praecipue  si  vinum  sit  debile,  quia  si  tanta  fieret  appositio  aqua  ut  sol- 
veretur  species  vini,  non  posset  perfici  sacramentum.  Unde  Julius  1  papa 
(in  decreto  7j  repreliendit  quosdam  qui  pannum  lineum  musto  intinc- 
tum  per  totum  annum  servant,  el  in  tempore  sacrificii  aquk  partem  ejus 
lavant,  et  sic  offerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sufiRcit  ad  sacramenti  hujus  significa- 
tionem  quod  sentiatur  aqua,  cum  apponitur  vino ;  non  autem  oportet  qu6d 
sit  seiislbilis  post  mixtionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  aqua  omnino  non  apponeretur,  totaliter 
excluderetur  significatio;  sed  ciim  aqua  in  vinum  convertitur,  significa- 
tur  qu6d  populus  Christo  incorporatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  aqua  apponeretur  dolio ,  non  sufficeret 
ad  significationem  hujus  sacramenti,  sed  oportet  aquam  vino  apponi  circa 
ipsam  celebrationem  sacramenti  (1). 

QUtESTIO  lxxv. 

DE  CONVERSIONE  PANIS  ET  VINI   IN  CORPUS   ET  SANGUINEM  CHRISTl, 
IN   OCTO    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  conversione  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem 
Christi,  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  in  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi» 
secundum  veritatem,  an  sohim  secundum  figuram,  vei  sicut  in  signo. —  2"  Utrum 
in  hoc  sacramento  remaueat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem.  — 
3°  Utriim  substantia  panis  vel  vini  post  consecrationem  hujus  sacramenti  annihile- 
tur,  aut  in  pristinara  matenara  resolvatur.  —  4°  Utrum  panis  possit  converli  in 
corpus  Christi.  —  5"  Utriim  in  hoc  sacramento  post  conversionem  remaneant  acci- 
dentia  panis  et  vini. —  6°  Utrum  facta  consecratione,  remaneat  in  hoc  sacramento 
forma  substantialis  panis.  —  7°  Utrum  ista  conversio  fiat  in  instante.  —  8°  Utrum 
haec  sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus  Chrisli. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  1N  HOC  SACRAMENTO  SIT  CORPUS  CHRISTI  SECUNDUM 

VERITATEM  (2). 

De  his  ctiara  supra,  qnaest.  LXT,  art.  5  corp.  piinc.  et  infra,  qiiaest.  Lxxvi,  per  totam,  et  Sent.  IT, 

dist.  I  princ.  et  Cont.  gent.  lib.  i¥,  cap.  6i,  et  I.  Cor.  xi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  in  hoc  sacramento  non  sit 
corpus  Christi  secundiim  veritatem,  sed  soliim  secundum  figuram,  vel 
sicut  in  signo.  Dlcitur  enim  (Joan.  vi,  M) ,  quod  cum  Dominus  dixisset : 
Nisi  vianducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  etc, 
multi  ex  discipulis  ejus  audientes  dixerunt :  Durus  est  hic  sermo,  quibus 
ipse  dixit  :  Spiritus  est  qui  mvificat;  caro  non  prodest  quidquam  :  quasi 
diceret ,  secundtim  exposilionem  Augustini  (super  Psal.  xcvui,  pariim  a 
med.) :  «  Spiritualiter  intelligite  quae  locutus  sum  :  non  hoc  corpus  quod 
videtis,  manducaturi  estis,  et  biblturi  illum  sanguinem  quem  fusuri  sunt 
qui  me  cruciOgent.  Sacramentum  autem  quod  vobis  commendavi,  spiri- 
tualiter  intellectum  vivificabit  vos;  caro  autem  non  prodest  quidquam.  » 

(l)GraBci  immediatfe  ante  commanionem  in-  negacerit,  ait  conciliiimTrideDtiniim,  ire  sone- 

fundunt  aquam  ferviJiim  calici  consecrato,  qu4  lissimw  EucharislicB  tacramenlo  vere,rea- 

Tolunt  sisnilicare  divinitatem  non  abscessisse  a  liler  el  substantialiter,  corpus  et  sanguinetn 

corpore  Cbristi   mortuo,   dum  ex  eo  fluxerunt  uniri  cum  anima  et  divinitate  Domini  Not- 

sanguis  et  aqua.  Hanc  discipiiiiam  absque  cen-  Iri  JesuChrisli,  ac  proinde  totumChristum, 

sura  tiileravit  Eugenius  IV  in  concil.  Flnreiit.  sed  dixeril  tantummodo  esse  in  eo ,  aut  in 

(2)  De  fide  est  Cbristum  vere,  realiter  et  subs-  signo  ,  vel  figurd  ,  aut  virtute ;  nnalhema  sit 

tantialiter  esse  in  Eucbarislia;  quod  constat  ex  (sess.  XUI,  can.  -I). 
Scriptura,  ex  Patribus  et  ex  couciliis.  Si  quis 
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2.  Praelerea,  Dominus  dicit  (Matth.  ult.  20) :  Ecce  ego  vobhcum  sum  om- 
nibus  diebus  usque  ad  constimmationem  sxculi,  quod  exponens  Augustinus 
(tract.  30  in  Joan.  a  princ),  dicit  :  «  Donec  Sceculiim  finiatur,  sursum  est 
Dominus;  sed  tamen  et  hic  nobiscum  est  veritas  Domini  (1),  corpusenim, 
in  quo  resurrexit,  in  uno  loco  cportet  esse ;  veritas  autem  ejus  ubiquedif- 
fusa  est.  »  Non  ergo  secundum  verilatem  est  corpus  Chrisli  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  solum  sicut  in  signo. 

3.  Praeterea,  nullum  corpus  potest  esse  simul  in  pluribus  locis,  ctim  nec 
angelo  hoc  conveniat;  e&dem  enim  ratione  posset  esse  ubique.  Sed  corpus 
Christi  est  verum  corpus,  et  est  in  coelo.  Ergo  videtur  quod  non  sit  secun- 
diim  veritatem  in  sacramento  altaris,  sed  solum  sicut  in  signo. 

4.  Prceterea,  sacramenta  Ecclesia^  ad  utilitatem  fidelium  ordinantur.  Sed 
secundum  Gregorium,  in  quadam  homilia  (28  in  Evang.  a  princ),  regulus 
reprehenditur  quod  quserebat  corporalem  Christi  prsesentiam;  apostoli 
etiam  impediebantur  recipere  Spiritum  sanctum,  propter  lioc  qu6daffecti 
erant  ad  ejus  prsesentiam  corporalem,  ut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xvi) :  Si  non  abiero,  Paracletus  non  veniet  ad  vos  (tract.  94  in  Joan., 
a  med.).  Non  ergo  Christus  secundijm  praesentiam  corporalem  est  in  sa- 
cramento  altaris. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  fDe  Trin.  lib.  vin,  inter  princ.  et  med.) : 
«  De  veritate  carnis  et  sanguinis  Christi  non  est  relictus  ambigendi  locus; 
nunc  enim  et  ipsius  Domini  professione  et  fide  nostra  caro  ejus  vere  est 
cibus,  et  sanguis  ejus  vere  est  potus.  »  Et  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis, 
lib.  VI,  cap.  1,  in  princ.) :  »  Sicut  verus  Dei  FiliusestDominus  Jesus  Chris- 
tus,  ita  vera  Christi  caro  est  quam  accipimus,  et  verus  sanguis  ejus  est 
potus.  » 

CONCLUSIO.  —  Etsi  verum  Christi  corpus  et  sanguinem  in  Eucharistia  esse  sensu 
deprehendi  non  potest,  fide  tamen  divina  auctoritate  nixa  credendum  est,  cum  hoc 
novae  legis  perfeclioni  conveniat,  et  Christi  charitatem  maxime  deceat,  et  fidei  de 
Christi  humanitate  valde  sit  consentaneum. 

Respondeo  dicendum  quod  verum  corpus  Christi  et  sanguinem  esse  in 
hoc  sacramento,  neque  sensu  nequeintellectu  deprehendi  potest,  sed  sola 
fide  (2),  quas  auctoritati  divinse  innititur.  Unde  super  illud  (Luc.  xxii) :  Hoc 
est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur,  dicit  Cyrillus  (habetur  in  Catena 
Div.  Thomae) :  «  Non  dubites  an  hoc  verum  sit;  sed  potitis  suscipe  verba 
Salvatoris  in  fide;  cum  enim  sit  veritas,  non  mentitur.  »  Hoc  autem  con- 
veniens  est;  prlmo  quidem  perfecLioni  novse  legis.  Sacrificia  enim  ve- 
teris  legis  illud  verum  sacrificium  passionis  Christi  continebant  soltim 
in  figura ,  secundum  illud  (Hebr.  x,  1) :  Umbram  habens  lex  futrxro- 
rum  bonorum ,  non  ipsam  rerum  imaginem,  Et  ideo  oportuit  ut  aliquid 
plus  haberet  sacrificium  novae  legis  a  Christo  institutum,  ut  scilicet  con- 
tineret  ipsum  Christum  passum ,  non  solum  in  significatione  vel  fi- 
gura  (3),  sed  etiam  in  rei  veritate.  Etideo  hoc  sacramentum,  quod  ipsum 
Christum  realiter  continet,  ut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers. 
fin.),  est  perfectivum  omnium  aliorum  sacramentorum  ,  in  quibus  virtus 
Christi  participatur.  Secundo  hoc  competit  charitati  Christi,  ex  qua  pro 
salute  nostra  coipus  verum  nostrae  naturae  assumpsit.  Et  quia  maximd 

(1)  Ita  eomtoaniter.  Nicolaius,  Domtnus.  Cliristum  non  esse   corporaliter  prseseutem  ir 

(2)  I(a  cum  quibnsdam  codd  post  Nicolaium  Eucharistia,  sed  lantura  in  iigura;  unde  in  lii 
receui.es  edili.  Vetcres  cum  aliis  Mss. ,  tensu  vcrbis  :  Hoc  est  corpus  tneum,  vox  esl,  abo' 
deprehendi  non  polesl,  sed  soldfide.  pro  significai  sumebatur. 

l5)  Sociniani    eum  calviaistis    conteuderunt 
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proprium  amicilise  esl  convivere  amicis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  ix,  cap.  12  .  suiprcesentiam  corporalem  nobis  repromitlit  in  praemium, 
dicens  'Matth.  xxiv,  28):  Ubi  fuerit  corptis,  illic  congregabimtur  et  aquilx. 
Interim  tamen  nec  su^  prsesentia  corporali  nos  in  hac  peregrinatione 
destituit ;  sed  per  veritatem  corporis  et  sanguinis  sui  nos  sibi  conjungit 
in  hoc  sacramento.  Unde  ipse  dicit  (Joan.  vi,  57):  Qui  manducat  meam 
carnem,  et  bibit  meum  sanguinem,  in  me  manet  et  ego  in  eo.  Unde  hoc 
sacramentum  est  maximae  charitatis  signum,  et  nostrae  spei  subleva- 
mentum  ex  tam  familiari  conjunctione  Cliristi  ad  nos.  Terti6  hoc  competit 
perfectioni  fidei,  quae  sicut  est  de  divinitate  Christi,  ita  est  de  ejus  huma- 
nitate,  secundtim  illud  fJoan.  xiv,  i) :  Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite. 
Et  quia  fidesestinvisibilium,  sicutdivinitatem  suam  nobis  exhibet  Chris- 
tus  invisibiliter ,  ita  et  in  hoc  sacramento  carnem  suam  nobis  exhibet 
invisibili  modo.  Quae  quidam  non  attendentes  posuerunt  corpus  et  san- 
guinem  Christi  non  esse  in  hoc  sacramento  nisi  sicut  in  signo,  quod  est 
tanquara  hsereticum  abjiciendum,  utpote  Verbis  Christi  contrarium.  Unde 
et  Berengarius  (1),  qui  primus  hujus  erroris  auctor  fuerat,  postea  coactus 
est  suum  errorem  revocare,  et  veritatem  fidei  confiteri  (ut  habeturcap. 
Ego  Berengarius.^  De  consecr.  dist.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hac  auctoritate  prsedictl  hseretici 
occasionem  errandi  sumpserunt,  male  verba  Augustini  intelligentes.  Ctim 
enim  Augustinus  dicit :  <'  Non  hoc  corpus ,  quod  videtis ,  manducaturi 
estis, «  non  intendit  excludere  veritalem  corporis  Christi ,  sed  quod  non 
erat  manducandum  in  hac  specie  in  qua  ab  eis  videbatur.  Per  hoc  autem 
quod  subdit: «  Sacramentumquodvobiscommendavi,spiritualiterinte!iec- 
tum  vivificabit  vos,  »  non  intendit  quod  corpus  Christi  sit  in  hoc  saera- 
mentosolumsecundiimmysticamsignificationem,  seds/jiri/?<o/27e;(2)dicit, 
id  est ,  invisibiliter ,  el  per  virtutem  Spiritils  sancti.  Unde  super  Joan. 
exponens  id  quod  dicitur  :  Caro  non  prodest  quidquam  (tract.  27,  parura 
ante  med.;,  dicit:  « Sed  quomodo  illi  intellexerunt:  carnera  quippe  sic 
intellexerunt  manducandam ,  quomodo  in  cadavere  dilaniatur ,  aut  in 
macello  venditur ,  non  quomodo  spiritu  vegetatur.  Accedat  spiritus  ad 
carnem,  et  prodest  plurimum :  nam  si  caro  nihil  prodesset,  Verbum  caro 
non  fieret,  ut  habitaret  in  nobis. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Auguslini  et  omnia  similia 
sunt  intelligenda  de  corpore  Christi  secundum  quod  videtur  in  propria 
specie;  secundum  quod  etiam  ipse  Dominus  dicit  (Matth.  xxvi,  14):  Me 
autem  non  sernper  habebitis.  Invisibiliter  tamen  sub  speciebus  hujus  sa- 
cramenti  est,  ubicumque  hoc  sacramentum  perficilur. 

Ad  tertium  dicendura ,  quod  corpus  Christi  non  est  eo  modo  in  hoc  sa- 
cramento,  sicut  corpus  in  loco,  quod  suis  dimensionibus  loco  commen- 
suratur;  sed  quodam  speciali  (3)  modo,  qui  est  proprius  huic  sacramento. 
Unde  dicimus  quod  corpus  Christi  est  in  diversis  altaribus ,  non  sicut  in 
diversis  locis ,  sed  sicut  in  sacramento :  per  quod  non  intelligimus  qu6d 
Christus  sit  \\A  soliim  sicut  in  signo,  licet  sacramentura  sit  in  genere 

(1)  BerengariusTur(in:biisoi-iun(lus.anno1047  (2)  Ita   Edit.   omnes,    cum  quibosdam  Mss. 

primus  in  Ecclesia  palam  negavit  praseDtiam  Codd.  Tarrac.  et  Alcan.  :  Sed    spiritualitet 

realera  Christi  in  Eucharistia.  Haec  haeresis  dam-  dicit,  et  invisibililer,  et  per  rirlulem  Spiri' 

nata  fuit  in  concilio  romano,  deinde  in  Yercel-  l&s.  Unde,  ctc.  Al.  loco,  invisibiliter,  legitur, 

lensi  per  Leon.  IX   anno   1053,  et  Berensarius  impassibiliter. 

ipse  errorem  suum  edita  fidei  formuU  sub  iSico-  (5)  Al.,  spiriluali, 
lao  II  ejuravit. 
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signi ;  sed  intelllgimus  corpus  Chrisli  hic  esse ,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.),  secundiim  modum  proprium  (1)  huic  sacramento. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  prsesenlia  corporis 
Christi,  prout  est  prsesens  per  modum  (2)  corporis,  id  est,  prout  est  in  sua 
specie  visibili,  non  autem  prout  est  spiritualiter,,id  est,  invisibili  modo, 
et  virtute  spiritCis.  Unde  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  27,  circ. 
med.):  «Si  intellexisti  spiritualiter  verba  Christi  de  carne  sua  ,  spiritus  et 
vita  tibi  sunt;  si  intellexisti  carnaliter,  etiam  spiritus  et  vita  sunt,  sed  tibi 
non  sunt.  » 

ARTiCULUS  II.  —  UTKUM  in  hoc  sacramento  kemaneat  substantia  panis  ei 

VINI  POST  CONSECKATIONEM  (3). 
De  hisetiam  infra,  art.  6  corp.  et  quaest.  LXXVii,  art.  \  et  5,  et  Sent.  IV,  dist.  W,  qutest.  I,  art  \, 
quaistiunc.  I  ,et  Jist.  12,  queest.  I,  art.  1,  quaesliunc.  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  43  princ. 
et  quodl.  VII,  art.  9,  et  qnodl.  IX,  art.  b  ad  3,  et  I.  Cor.  xi.  lect.  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  rema- 
neat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem.  Dicit  enim  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  iv  ,  cap.  14,  circ.  med.):  «Quia  consnetudo  est  hominibus 
comedere  panem  et  vinum  bibere ,  conjugavit  eis  Deus  divinitatem ,  et 
fecit  ea  corpus  et  sanguinem  suum ;  et  ita  panis  communicationis  non 
panis  simplex  est ,  sed  unitus  divinitati.  »  Sed  conjugatio  est  rerum  actu 
existentium.  Ergo  panis  et  vinum  simul  sunt  in  hoc  sacramento  cum 
corpore  et  sanguine  Christi. 

2.  Praeterea ,  inter  Ecclesiae  sacramenta  debet  esse  conformitas.  Sed  in 
aliis  sacramentis  substantia  materiae  manet,  sicut  in  baptismo  substantia 
aqute,  et  in  confirmatione  substantia  chrismatis.  Ergo  et  in  hoc  sacra- 
mento  substantia  panis  et  vini  manet. 

3.  Prasterea,  panis  et  vinum  assumuntur  in  hoc  sacramento,  inquantum 
significant  ecclesiasticam  unitatem,  prout  «  unus  panis  fit  ex  multis  gra- 
nis,  et  unum  vinum  ex  multis  racemis, »  ut  Auguslinus  dicit  in  lib.  De 
symliolo  (habetur  tract.  26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.).  Sed  hoc  pertinot 
ad  ipsam  substantiam  panis  et  vini.  Ergo  substantia  panis  et  vini  remanet 
in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  libro  iv  de  Sacramentis  (implic. 
cap.  4,  et  lib.  vi ,  cap.  1) :  «  Licet  figura  panis  et  vini  videatur ,  lamen 
nihil  aliud  quam  caro  Christi  et  sanguis  post  consecrationem  credenda 
sunt. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  non  possit  incipere  esse  in  Eucharistia  nisi 
per  conversionem  substanliae  panis  in  ipsum,  panis  et  vini  substantiam  in  hoc  sacra- 
mento  non  permanere  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posueruntpost  consecrationem  sub- 
stantiam  panis  et  vini  in  hoc  sacramento  remanere  (4).  Sed  heec  positio 
stare  non  potest :  prim6  quidem  quia  per  hanc  positionem  tollitur  veritas 
hujus  sacramenti,  ad  quam  pertinet  ut  verum  corpus  Christi  in  hoc  sacra- 
mento  existat,  quod  quidem  ibi  non  est  ante  consecrationem,  Non  autem 

(1)  Ita  coraniuniter.  Cod.  Alcan.,  locum  pro-  liis,  sciiicet  concil.  Lateran.  IV  sub  Innocent.  III 
prium.  an.  \'2\h,  concil.  Constant.  sess.  Viii,  ann.  -1428, 

(2)  Ita  Mss.  editi  passim.  A1.,  motum.  concil.  Florent.  in  Decreto  unionis,  concil.  Trid. 

(3)  Berengariaai  nonnulli  docuerunt  substan-  sess.  xiii,  cap.  4  et  can.  2.  ^ 
tiara  panis  etvini  reiiianere  post  consecrationem,  (4)  Prseter  Berengarii  discipnlos,  Algerus  ini- 
et  hunc  errorem  reiiov4runt  Wickleff,  Lutherus  tio  Xii  saeculi  testatur  quosdam  etiam  suo  tem- 
et  Carlostadt;  sed  de  iide  est  in  Eucharislia  pore  iddocuisse,.  Bellarrainus  (Desacram.  lib.  iii, 
panem  et  vinum  substaiUialiter  converti  in  cor-  cap.  2);  eunidem  errorem  tribiiit  Ruperto  abbs- 
pus  et  sanguinem  Christi,  quod  patet  en  romi-  ti  quem  tanien  alii  ab  illo  vindicant. 
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aliquid  polestesse  alicubi,  ubi  prius  noa  eral,  nisi  vel  per  loci  mutatio- 
nem  ,  vel  per  alterius  conversionem  in  ipsum;  sicut  in  domo  aliqua  de 
novo  incipit  esse  ignis,  aut  quia  illuc  dcfeitur,  aut  quia  ibi  generaiur.  Ma- 
nifestum  esi  autem  quod  i'orpus  Christi  non  incipil  esse  in  hoc  sacramento 
per  motum  localem  ;  primo  quidem  quia  sequerelur  quod  desineret  esse 
in  coelo :  non  enim  quod  localiter  movelur,  pervenit  de  novo  ad  aliquem 
locum  nisi  deserat  priorem  ;  secund6  quia  omne  corpus  localiter  motuna 
pertransit  omnia  media,  quod  hic  dici  non  potest ;  terli6  quia  impossibile 
est  quod  unus  motus  ejusdeni  corporis  locaiiler  moti  terminetur  simulad 
diversa  loca.  cum  tamen  in  pluribus  locis  corpus  Chrisli  sub  hoc  sacra- 
mento  simul  esse  incipiat.  Et  ideo  relinquitur  quod  non  possit  aliter  cor- 
pus  Christi  incipere  esse  de  novo  in  hoc  sacramento  nisi  per  conversionem 
subslantice  panis  in  ipsum;  quod  aulem  convertitur  in  aliquid,  facta  con- 
versione,  non  manet.  Unde  relinquitur  qu6d  salva  veritate  hujus  sacra- 
menti,  substantia  panis  post  consecrationem  remanere  non  possit.  Secund6 
quia  hiiec  positio  contrariatur  form*  hsijus  sacramenti ,  in  qua  dicitur: 
Hoc  est  corpus  meum^  quod  non  esset  verum,  si  substantia  panis  ibi  rema- 
neret;  nunquam  enim  substantia  panis  est  corpus  Christi;  sed  potiiis  esset 
dicendum :  Hic  est  corpus  vieum.  Terti6  quia  contrariatur  venerationi  hu- 
jus  sacramenti,  si  aliqua  substantia  creata  esset  ibi ,  quae  non  posset  ado- 
ratione  latria^  adorari.  Quarto  quia  contrariatur  ritui  Ecclesiae,  secundum 
quem  post  corporalem  cibum  non  licet  sumere  corpus  Christi,  cum  tamen 
post  unam  hostiam  consecratam  Uceat  sumere  aliam.  Unde  haec  positio 
vitanda  est  tanquam  haeretica  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Deus  conjugavit  divinitatem  suam , 
id  est,  divinam  virlutem,  pani  et  vino,  non  ut  remaneant  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  ut  faciat  inde  corpus  et  sanguinem  suum. 

Ad  serundum  dicendum,  qu6d  in  aliis  sacramentis  non  est  ipse  Christus 
realiter,  sicut  in  hoc  sacramen to ;  et  ideo  in  aliis  sacrameulismanet  sub- 
stanLia  materiee,  non  autem  in  isto. 

Ad  lertiiim  dicendum ,  quod  species  quae  remanent  in  hoc  sacramento, 
ut  infia  dicetur  (quaest.  lxxvu  ,  art.  3  et  4),  sufflciunt  ad  significationem 
hujus  sacramenti:  nam  per  accidentia  cognoscitur  ratio  substantiae. 

ARTICULUS   III.    —    UTRUM    SUBSTASTIA  PANIS    VEL  VINI  POST    CONSECRATIONEM 

aUJUS  SACRAMENTI  ANMUILETUR  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  liist.  \{,  quaest.  i  ,  art.  2,  el  Cont.  gcnt.  lib.  lY,  cap.  63,  et  qaodl.  T,  art.  \  , 

et  quodl.  ix,  art.  o  ad  5,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  substantia  panis  post  conse- 
crationem  hujus  sacramenti  annihiletur,  aut  in  pristinam  materiam  resol- 
vatur.  Quod  enim  est  aliquid  corporale,  oportet  alicubiesse.  Sed  substantia 
panis.quaeestquiddamcorporale,  non  manetin  hoc  sacramento,utdictum 
est  (art.  pra?c.);  nec  etiara  est  dare  aliquem  locum,  ubi  sit.  Ergo  non  est 
aliquid  post  conseci'ationem.  Igitur  aut  est  annihilata,  aut  in  prsejacentera 
maieriam  resoluta. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  terminus  d  quo  In  qualibet  mutatione  noa 
remanet,  nisi  fort^  in  potentia  maieriae ;  sicut  eum  ex  aere  flt  ignis,  forma 
aeris  non  manet  nisi  in  potentia  materige;  et  similiter  quando  ex  aibo  fit 

\{\  PrjEseriim  liodie  postquam  Trid.  esprcsse  uis  annihilaretur,   non   proprie  coaverteretuf 

deGuivit  (sess.  XIII,  can.  2,  fieri  conversionem  v.ec  transubstantiaretur  in  aliud,  cum  aanil-.ila 

(oftus  tahtlanlia  panii  in  corpu$,  et  totius  tionis  terminus  sit  nihil,  convcrsicnis  aut^^;;  aii 

iubslantice  vini  in  sanguinem  Chrisii.  quid  posilivum. 

(2)  Nesative  respondct  S.  Doctorjsi  cnim  pa- 
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nigrum.  Sed  in  hoc  sacramento  substantia  panis  aut  vini  se  habet  sicut 
terminus  d  quo^  corpus  autem  vel  sanguis  Christi  sicut  terminus  ad  quem; 
dicit  enim  Ambrosins  in  lib.  De  officiis  (habetur  iib.  De  initiand.  cap.  9, 
a  med.) :  « Ante  benediclionem  alia  species  noniinatur,  post  benediclionem 
corpus  Christi  significatnr.  »  Ergo,  facta  consccratione  .  substantia  panis 
vel  vini  non  manet,  nisi  fort^  resolnta  in  suam  maleriam. 

3.  Praterea,  oportetalterum  contradicloriorum  esse  verum.  Sed  haec  est 
falsa:  Factd  comecratione  ^  substantia  panis  vel  vini  est  aliquid.  Ergo 
haec  est  vera  :  Substantia  panis  vel  vini  est  nihil. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxhi,  qu?est.  21}: 
«Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse. »  Sed  boc  sacramentum  divina 
virtute  perficitur.  Ergo  in  hoc  sacramento  non  annihilatur  substantia  panis 
aut  vini, 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  conversionem  et  non  alio  modo,  corpus  Christi  in  Eu- 
charistia  esse  incipiat,  post  consecrationem  sutjstantia  panis  vel  vini  non  resolvitur 
in  prajjacentem  materiam,  nec  annitiilatur,  sed  convertitur  in  verum  Christi  corpus. 

Respondeodicendum  quod  quia  suhstantia  panis  vel  vini  non  manet  in 
hoc  sacramento,  quidam  impossibile  reputantes  quod  substantia  panis  vel 
vini  in  corpus  vel  sanguinem  Christi  convertatur ,  posuerunt  quod  per 
consecrationem  substantia  panis  vel  vini  vel  resolvatur  in  praejacentem 
materiam,  velqiiodannihiletur. —  Prsejacens  autem  materia,  in  quam  cor- 
pora  mixta  resolvi  poesunt ,  sunt  quatuor  elementa.  Non  enim  potest 
resolutio  fieri  in  materiam  primam,  ita  quod  sine  forma  existat,  quiama- 
teria  sine  forma  esse  non  potest.  Ciim  autem  post  consecrationem  nihil 
sub  speciebus  saci^amenti  remaneat,  nisi  corpus  et  sanguis  Christi, 
oportebil  dicere  quod  elementa,  in  quse  resoluta  est  substantia  panis  vel 
vini ,  inde  discedant  per  motum  localein  ,  qnod  sensu  perciperetur.  Simi- 
liter  etiam  substantia  panis  vel  vini  manet  usque  ad  ultimum  instans 
consecrationis ;  in  ultimo  autem  instanti  consecralionis  jam  est  ibi  sub- 
stantia  corporis  vel  sanguinis  Christi,  sicut  in  ultimo  instanti  gcnerationis 
jam  inest  forma.  Unde  non  erit  dare  aliquod  instans  in  quo  sit  ihi  prpeja- 
cens  materia.  Non  enim  potest  dici  quod  paulatim  substantia  panis  vel 
vini  resolvatur  in  pra^jacentem  materiam,  vel  successive  egrediatur  de 
loco  specierum,  quia  si  lioc  inciperet  fieri  in  ultimo  instanti  suse  consecra- 
tionis,  simul  sub  aliqua  parte  hostiae  esset  corpus  Christi  cum  substantia 
panis,  quod  esl  contra  praedicta  (hic  supra,  el  art.  praec).  Si  vero  hoc  in- 
cipiatfieri  ante  consecrationem,  erit  dare  aliquod  tempus  in  quosub  aliqua 
parte  hostiae  neque  erit  substantia  panis,  neque  erit  corpus  Christi,  quod 
est  inconveniens.  Et  hoc  ipsimet  perpendisse  videntur.  —  Unde  posuerunt 
illud  sub  distinctione,  scilicet  quod  vel  annihiletur  (1),  vel  in  praejacentem 
materiamresolvalur.— Sed  nec  lioc  potest  esse,quia  nonest  dare  aliquem 
modum  quo  corpus  Christi  verum  esse  incipiat  in  hoc  sacramento ,  nisi  per 
eonversionem  substantiee  panis  in  ipsum,  quae  quidem  conversio  tollitur, 
posita  vel  annihilatione  substanliae  panis,  vel  resolutione  in  prffijacentem 
materlam.  Similiter  etiam  non  est  dare  unde  talis  resolutio  vel  annihilatio 
in  hoc  sacramento  causetur ,  cum  effectus  sacramenti  significetur  per  for- 
mam :  neutrum  autem  horum  significatur  per  haec  verba  formae  :  Hoc  est 
corpus  meum.  Unde  patet  praedictam  positionem  esse  falsam  (2). 

(t)  Ita  postGarciaiii  edit.  onines.  Veferescum  dunt  aJ  marginem  ,  nti  est  quoque  in  cod. 
Mss.  quiLusilam,  yiosuerunt  aliud  sub  disjunc-        Aliao. 

tione,  scilicet  quod  annihilelur;  sequentia  aJ-  (2)  A'l  cni«s  majorem  eluciilationem  obserTant 

theologi,  ait  Billuart,  quatuor  requiri  conditio- 
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A(\  primum  ergo  dicendum.  quod  substantia  panis  vel  vini,  facta  con- 
Si*cTuiione,  neque  sub  speciebus  sacramenti  manet,  neque  alibi:  non  ta- 
luen  sequilui-  lui^d  annihiletur;  converlitur  enim  in  corpus  Christi;  sicut 
non  sequitur,  si  aer,  ex  quo  generatus  est  ignis,  non  sit  ibi  vel  alibi,  qu6d 
sit  annihilatus. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  forma,  quse  est  terminus  a  qtio,  non  con- 
vertitur  in  aliam  formam;  sed  una  forma  succedit  alteri  in  subjecto;  e 
ide6  prima  forma  non  remanet  nisi  in  potentia  materiae.  Sed  hlc  subslantia 
panis  coiivertilur  in  corpns  Christi,  ut  supra  dictum  est(in  corp.  et  art. 
praBc).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  licet  post  consecrationem  hgec  sit  falsa  : 
SubsfaiUia  panis  est  aliquid,  id  tamen  in  quod  substantia  panis  est  con- 
versa.  estaliquid:  et  ideo  substantia  panis  non  est  annihilata  (1). 

AHTICULUS  IV.  —  UTULM  pams  possit  converti  in  corpls  christi  (2). 

De  Iiii  cliani  infra,  arL  6  corp.  ct  art.  8  corp.  et  ad  5,  el  Sent.  IV,  dist.  \  I ,  quaist.  r,  art.  \ ,  ({usBst.  II, 
«d  I,  et  qu«Bsl.  III  ad  3,  et  art.  3,  quaBst.  I ,  pcr  tot.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  63,  et  quodl.  VI, 
•rt.  U    ei  Opusc.  II,  cap.  8,  et  I.  Cor.  II,  lect.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  panis  non  possit  converti  in 
corpus  Christi.  Conversio  enim  quaedam  mutalio  est.  Sed  in  omni  muta- 
lioneoportet  esseaiiquod  subjeclum,  quod  prius  est  in  potentia,  et  postea 
in  actu;  ut  enim  dicitur  (i^hysic.  lib.  iii,  text.  6)  :  »  Motus  est  actus  exis- 
tentis  in  potentia.  »  Non  est  autem  dare  aliquod  subjectum  substantiae 
panis  et  corporis  Christi,  quia  de  ratione  substantiae  est  quod  sit  non  in 
subjecto,  utdicitur  in  Prsedicamentis  (cap.  De  substant.).  Non  eigopolest 
esse  qu6d  tota  substantia  panis  convertalur  in  corpus  Cliristi. 

2.  Praeterea,  forma  illius  in  quod  aliquid  convertitur  de  novo,  incipit 
esse  in  materia  ejus  quod  in  ipsum  convertilur  :  sicut  cum  aer  convertitur 
in  ignem  prius  non  existentem,  forma  ignis  incipit  de  novo  esse  in  ma- 
teria  aeris;  et  simiiiter  cum  cibus  converlitur  in  hominem  prius  non  exis- 
tentem,  forma  hominis  incipii  esse  de  novo  in  materia  cibi.  Si  ergo  panis 
convertitur  in  corpus  Christi,  necesse  est  quod  forma  corporis  Christi  de 
novo  incipiat  esse  in  materia  panis,  quod  est  falsum.  Non  ergo  panis  con- 
vertitur  in  substantiam  corporis  Christi. 

3.  Praeterea.  quse  sunt  secundum  se  diversa,  nunquam  unum  eorum  fit 
alterum,  sicut  albedo  nunquam  fit  nigredo,  sed  subjectum  albedinis  fit 
suhjectum  nigredinis,  ut  dicitur  (Pliysic.  lib.  i,  text.  43  et  seq.).  Sed  sicut 
duac  formae  contrariaesunt  secundtim  se  diversae,  ulpote  principia  formalis 
differentiaeexistentes;  ita  duaematoriaesjgnatag  sunt  secundum  se  diversae, 
utpote  existentes  principia  materialis  distinctionis.  Ergo  non  potest  esse 
quod  haecmateria  panis  fiat  haec  materia  qua  individuatur  corpus  Christi, 
el  ita  non  potest  esse  quod  subslantia  hujus  panis  convertatur  in  substan- 
tiam  corporis  Christi. 

Sed  contra  est  qu6d  FAisebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  de  Pascha,  qu8B 
incipit  Magnitudo  ccelest.,  parum  a  princ.) : « Novum  tibi  et  impossibile 

■es  ad  veram  et  ttrictam  conrersioaem,  et  Iiic  mune  utriqae,  et  fasec  etiam  repcritur  coDdltio 

reperiri  :  t*  quod  terminus  d  quo  ct  ad  quem  qnateniis  eadem  accidcutia  quae  fuerunt  in  ter- 

sintquid  posilivum  :  substantia  panis  est  termi-  mino  d  quo  et  remanent  in  termino  ad  quem, 

nns  d  quo,  corpus  Chrkti  termiuus  ai  quem  et  (iilla  cumB.  Thomase.Tliunt  Bonaventura,riir 

■  trumque  positivum;  2*  quod  terminus  d  quo  cbarJus  et  plerique  in  Sent .  iV,dist.2,im6  el  ho« 

Jesinat  csse,  et  termiaus  ad  quem  iucipiat  essc;  faciunt  tum  Patres,  tum  conci!ia  'juae  panis  con- 

ita  desinit  esse  panis  et  inclpit  esse  corpus  Chris-  versionem  aut  transsuLstantiatiouem  afGrmant. 

ti ;   3°  quod  non  sit   meia  concomitantia,  sed  (2   ResponJet  auctor  non  solum  panem  posse 

quxdani   commnoio  intor  desitionem   unios  et  converti  in  corpus  Cliristi,  sed  insuper  hant  oon- 

iiiceptiooem  alterius;  4*  quod  sit  aliquid  com-  versionem  necessario  esse  agnosceadam. 
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esse  non  debet,  quod  in  Christi  substantiam  terrena  et  mortalia  conver- 
tuntur. » 

CONGLUSIO.  —  Cum  verum  Christi  corpus  non  incipiat  esse  in  sacramento  per 
aliquam  loci  mutationem,  necessarium  est  ibi  esse  per  panis  et  vini  in  ipsum  cor- 
pus  conversionem,  quae  conversio  ciim  conversionibus  naturalibus  similis  non  sit, 
sed  omnino  supernaturalis,  sola  Dei  virtute  effecta,  recte  peculiari  nomine  transsub- 
Btantiatio  dici  potest. 

Respondeo  dicendurn  quod,  sicnt  supra  dictum  est  ''art.  i  hujus  quffist.}, 
cum  in  hoc  sacramento  sit  verum  corpus  Christi,  nec  incipiat  ibi  esse  de 
noYO  per  motum  localem,  ciim  etiani  nec  corpus  Christi  sit  ibi  sicutin 
loco  (1),  ut  ex  dictis  patet  Tart.  2  huj.  quaest.),  necesse  est  dicere  quod  in- 
cipiatibi  esse  per  conversionem  subslantiae  panis  in  ipsum. — Iliec  tamen 
conversio  non  est  simihs  conversionibus  naturalibus,  sed  est  omnino  su- 
pernaturalis,  sola  Dei  virtute  effecta.  Unde  Ambrosius  dicit  (in  lib.  De  sa- 
cramentis,  lib.  iv,  cap.  4) :  «  Accipe  quemadmodum  sermo  Christi  mutet 
quando  vult  instituta  naturag  :  consueludo  estut  non  generetur  homo  nisi 
ex  Yiro  et  muliere.  Vides  ergo  quia  contra  instituta  et  ordinem  homo  est 
natus  ex  Virgine.  »  Ut  et  (Ub.  De  initiandis,  cap.  9,  a  med.) :  «  Liquet  quod 
pneler  naturce  ordinem  Virgo  generavit;  et  hoc  quod  conficimus,  corpus 
ex  Virgine  est.  Quid  ergo  qu;t>ris  naturse  ordinem  in  Christi  corpore,  cum 
praeter  naturam  sitipse  Dominus  Jesus  partus  ex  Virgine? »  Et  super  illud 
(Joan.  VI) :  Ferba  qux  ego  locutns  svm  vobis,  sciiicet  de  hoc  sacramento, 
spiritus  et  vita  sunt,  dieit  Clirysostomus  (hom.  xlvi  in  Joan.  ante  med.}, 
id  est,  «  spiritualia  sunt,  nihil  habentia  carnale,  neque  consequentiam  na- 
turalem;  sed  eruta  sunt  ab  omni  tali  necessitate  quae  in  terra,  et  alegibus 
quae  hic  positae  sunt.  >»  Manifestum  est  enim  quodomne  agens  agit,  inquan- 
tum  est  actu.  Quodlibet  autem  agens  creatum,  est  determinatum  in  suo 
actu,  cum  sit  determinati  generis  et  speciei.  Et  ideo  cujuslibet  agentis 
creati  actiofertur  super  aliquem  determinatum  actum.Determinatioairtem 
cujuslibet  rei  in  esse  actuali  est  per  ejus  formam.  Unde  nulkim  agens  na- 
turale  seu  creatum  poiest  agere  nisi  ad  immutationem  formaB;  et  propter 
hoc  omnis  conversio  quae  fit  secundtim  leges  naturse.  est  formalis.  Sed 
Deus  est  actus  infinitus,  ut  in  pi-ima  parte  habitum  est  (quaest.  vn,  art.  4, 
et  quaest.  xxv,  art.  2);  unde  ejus  actio  se  extenditad  totam  naturamcntis. 
Non  igitur  solum  potest  perficere  conversionem  formalem,  ut  scilicct  di- 
versae  formae  sibi  in  eodem  subjecto  succedant,  sed  conversionem  totius 
entis,  ut  scilicet  tota  subslantia  hujus  convertatur  in  totam  substantinm 
iilius.  Et  hoc  agitur  divina  virtute  in  hoc  sacramento;  nam  tota  substantia 
panis  convertitur  in  totam  substantiam  corporis  Christi,  et  tota  substantia 
vini  in  totam  substantiam  sanguinis  Christi  (2;.  Unde  hsec  conversio  noa 
est  formalis,  sed  substantialis;  nec  continetur  inter  species  motus  oatura- 
lis,sed  proprio  nomine  potest  dici  transsubstantiatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  procedit  de  mutatione  formali, 
quia  formae  proprium  est  in  materia  vel  subjecto  esse;  non  autem  habet 
locum  in  conversione  totius  substantiae.  Unde  ctim  hsc  conversio  substan- 
tialis  importet  quemdam  ordinem  substantiarum,  quarum  una  convertitur 

(i)  Ita  cuin  Ms3.  edit.  passiin.  Mrolains:  Nec  v^irabilem  illiim  et  singularem  coniersionem 

eliam  tit  ibi  sicul  in  loco-  lotius  subslanliw  panis  in  corpus  et  tolius 

(2)  QnsB  doilrina  de  Cde  est  juxta  illnd  concil.  substantios  vini  in  sanguinem,  manentibus 

Tridt-nt.  sess.  XIII,  can.  2  :  Si  quis  dixerit  in  duntaxat  speciebus  panis  et  lini,  quam  qui- 

tacrotancto  KucharisticB  saeramento,  rema-  dem  conversionem  calholita  Ecclesia  aptis- 

nere  subttantiam  panis  et  vini  und  cum  cor-  sime  transsubttiatioHem  appellat;  anathema 

pvre  $t  sanyuine  D.  JY.  J.  C.  negaveritque  sit. 
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in  alteram,  est  sicnt  in  subjecto  in  utraque  substanlia,  sicut  ordo  el  nu- 
morns. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit  de  conversione  for- 
mali  seu  mutatione,  quia  oportet,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec.;, 
formam  esse  in  materia  vel  siihjocto,  non  autem  liabet  locum  In  conver- 
sione  totius  subslantiae,  cnjus  non  est  accipcre  aliquod  subjectum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  virtute  agentis  finiti  non  potest  forma  in 
formam  mutari,  necmateria  in  maieriam;  sed  virtuteagentisinfiniti(qnod 
habet  actionem  in  totum  ens),  potcst  talis  conversio  fieri,  quia  utrique 
formai  et  utrique  materiae  est  communis  natura  entis;  et  id  quod  esten- 
titatis  iti  una,  potcst  auclor  enlis  convertere  in  id  quod  est  entitatis  in 
altei-a,  sublalo  eo  per  qtiod  ab  illa  distitiguebatur. 

ARTICULUS  V.  —  uTRi  M  in  hoc  sacramento  remaneant  accidentia  pasis 

ET   YINI  POST  CONVERSiONEM  (1). 

De  his  etiam  sii^ira,  art.  2  ad  o,  et  infra,  qnaest.  Lxxvi,  art.  \  ad  3,  et  Sent.  IV,  dist.  -H,  qusst.  I, 

art.  I,  qiiaestiunc.  II,  ct  dist.  12,  qusest.  i,  art.  -1,  qiia;stiunc.  II,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  non  re- 
maneant  accidentia  panis  et  vini.  Remolo  enim  priori,  removetur  et  pos- 
terius.  Sed  substanlia  est  naturaliter  prior  accidente,  ut  probatur  (Meta- 
phys.  lib.  vn,  text.  4).  Clim  igitur,  facta  consecratione,  non  remaneat 
substantia  panis  in  hoc  sacramento,  videtur  quod  non  possint  remanere 
accidentia  ejus. 

2.  Piaetetea,  in  sacramento  veritatis  non  debet  esse  aliqua  deceptio.  Sed 
per  accidentia  judicamus  de  substantia.  Videlur  ergo  quod  decipiatur  hu- 
manum  judicium,  si,  remanentibus  accidentibus,  subsfantia  panis  non 
remaneat.  Non  ergo  hoc  est  conveniens  huic  sacramento. 

3.  Praeterea,  quamvis  fides  nostra  non  sit  subjectarationi,nontamen  est 
contra  rationem,  sed  supra  ipsam,  ut  in  principio  hujus  operis  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  2  et  8,  et  2  2,  qusest.  i,  art.  4  et  S,  et  queest.  x,  art.  1  ad  1). 
Sed  ratio  nostra  habet  ortum  a  sensu.  Ergo  Cdes  nosti^a  non  debet  esse 
contra  sensum.  Est  autem  contra  sensum,  dum  sensus  judicat  esse  panem, 
et  fides  credit  esse  substantiam  corporis  Christi.  Non  ergo  hoc  est  conve- 
niens  huic  sacramento  quod  accidentia  panis  subjecta  sensibus  maneant, 
et  substantia  panis  non  maneat. 

4.  Ppeeterea,  illud  quod  manet,  conversionefacta,  videtur  esse  subjectum 
mutationis.  Si  ergo  accidentia  panis  manent,  conversione  facta,  videtur 
quod  ipsa  accidentia  sint  conversionis  subjectum,  quod  est  impossibile; 
nam  accidetitis  non  est  accidens.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  debent  re- 
manere  accidentia  panis  et  vini. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (seu  Pros- 
per  in  lib.  Sent.  Augustini;  et  habetur  De  consecrat.  cap.  41,  dist.il): 
«  Nos  in  specie  panis  et  vini  quam  videmus,  res  invisibiles,  id  est  carnem 
et  sanguinem,  honoramus, » 

CONCLUSIO.  —  Voluit  Christus  corpus  suum  et  sanguinem  in  Eucltaristia  sub 
speciebus  panis  et  vini  fidelibus  sumenda  proponere,  ut  el  fidei  meritum  augeretur, 
et  infidelibus  irridendi  tollerelur  occasio,  omnisque  abesset  hofror,  quem  ex  huma- 
Barumcarnium  esu  homines  concipere  solent. 

Respondeo  dicendum  quod  sensu  apparet,  faeta  consecratione,  omnia 
accidentia  panis  et  vini  remanere.  Quod  quidem  rationabihter  per  divinam 
providenliam  fit.  Primo  quidem  quia  non  est  consuetum  hominibus,  sed 

iA)  He  fide  est  anidcntia  panis  et  vini  roma-  Trid.  supra  allatis .  sed  quomodo?  id  tractatur 
Bere  post  conrersioueD)   ul  p3t(  t  ex  verbis  conc.        quast.  LXXTII. 
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horribile,  earnem  horainis  comedere,  et  sanguinem  bilDere.  Et  ideo  propo- 
Duntur  nobis  caro  et  sanguis  Cliristi  sumenda  sub  speciebus  illorum  quae 
frequentius  in  usum  hominis  veniunt,  scilicet  panis  et  vini.  Secund6  ne 
hocsacramenlum  ab  infideiibus  irrideretur,  si  sub  specie  propria  Dominum 
noslrum  manducaremus.  Tertio  ut  dum  invisibilit<:r  corpus  et  sanguinem 
Domini  nostri  sumimus,  hoc  proficiat  ad  meritum  fidei. 

Ad  prlmuni  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  lib.  De  causis,  propo- 
slt.  1),  efTectus  plus  dependent  a  causa  prima  quam  a  causa  secunda.  Et 
ideo  virtute  Dei,  qui  est  causa  prima  omnium,  fieri  potest  ut  remaneant 
posteriora,  prioribus  sublatis. 

kd.  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento  nulla  est  deceptio(i); 
sunt  enim  ibi  secundum  rei  veritatem  accidentia,  quae  sensibus  dijudican- 
tur.  Intellectus  autem,  cujus  est  proprium  objectum  substantia,  ut  dicitur 
fl)eanima,  lib.  iii,  text.  29j,  per  fidem  a  deceptione  praeservatur(2). 

Et  sic  patet  responsio  ad  tertium  ,•  nam  fides  non  est  contra  sensum,  sed 
est  de  eo  quod  sensus  non  attingit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  haec  conversio  non  proprie  habet  subjeo- 
tum.ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1  et  2);  sed  tamen  accidenlia  quse  rema- 
nent.  habent  aliquam  similitudinem  subjecti. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM,  facta  consecratione,  hemaneat  in  hoc  sacramento 

FORMA    Si.lBSTANTIALIS   PANIS   (3). 

OeLis  etiam  infra,  qusest.  LXXTII,  art.  i  et  6  corp   et  Sent.  IV,  dist.  H,  queest.  I,  art.  i,  quKstiiinc, 

III,  etdist.  12,  qucBSt.  I,  art.  2,  quaestiunc.  iil  corp.  et  I.  Cor.  XI,  lect.  4,  col.  6,  ct  lect.  5,  eol.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod,  facta  consecratione,  rema- 
neat  in  hoc  sacramento  forma  substantialis  panis.  Dictum  est  enim  (art. 
praec),  qu6d,  facta  consecratione,  remanent  accidentia.  Sed  cum  panis  sTt 
quoddam  artificiale,  etiam  forma  ejus  est  accidens.  Ergo  remanet,  facta 
consecratione. 

2.  Praeterea,  forma  corporis  Christi  est  anima;  dicitur  enim  (De 
anima,  lib.  iii,  text.  4,  5  et  6),  qu6d  «  anima  est  actus  corporis  physici, 
potentia  vitam  habentis. »  Sed  non  potest  dici  quod  forma  substantiaiis 
panis  convertatur  in  animam.  Ergo  videtur  quod  remaneat,  facta  conse- 
cratione. 

3.  Praeterea,  propria  operatio  rei  sequitur  formam  substantialem  ejus. 
Sed  illud  quod  remanet  in  hoc  sacramento,  nutrit,  et  omnem  operationem 
facit  quam  faceret  pauis  existens.  Ergo  forma  substantialis  panis  remanet 
in  lioe  sacramento,  facta  consecratione. 

Sed  contra,  forma  substantialis  panis  est  de  substantia  panis.  Sed  sub- 
stantia  panis  convertitur  in  corpus  Christi,sicutdictum  est  (art.  2  et  4huj. 
quaest.).Ergo  forma  substantialis  panis  nonmanet. 

CONXLUSIO.  —  Cum  tota  sub^tantia  panis  in  totam  substautiam  corpoiis  Christi 
eonvertatur,  perspicuum  est  formam  substantialem  pauis  in  Eucharistia  post  conse- 
crationem  non  manere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerufnt  quod  facta  consecratione 
non  soliim  remanent  accidentia  panls,  sedetiam  forma  substantialis  ejus. 

(4)Scilicet  absoluta,  binc  S.  Doctor  ipsc  dixit:  (o)  Dc  fide  est  quod  non  remaneant  nec  raate- 

Visu$,taclus,  guslusin  le  fallitur; sed  audilu  ria,  nec  forniasubstantialis  panis,  siquidcm  con- 

tolo  tutd  creditur,  etc.  Rliythmus  Adoro  te  in  cil.  Trident.  auatlwMiiate  percutit  euui  qiii  nega- 

officio  S.  Sacrameuti.  bit  conVirsionem  totius  subslanlicp  panis  in 

(2.  Non  est,  ait  auctor  in  Sent.  iv,  dist.  i2,  corpus,  el  totius  substuntice  vini  in  sangui- 

qn.  I,  art.  \,  qu.  II  ad  2,  inconveniens  quod  nem,  manentibus  dunlaxal  speciebus. 
intellectus  absque  fidecrretin  hoc  sacramen- 
to,  sicut  et  in  aliis  auw  sunt  fidei. 
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Sed  hoc  csse  non  polest,  pnm6  quidem,  quia  si  forma  substantialis  panis 
remaneret,  niliil  de  pane  converteretur  in  corpus  Christi,  nisi  sola  mate- 
ria;  et  ita  sequeretur  qu6d  non  converteretur  in  corpus  Christi  totum,  sed 
in  ejus  materiam,  quod  repugnat  formae  sacramenli,  qua  dicitur  :  Hoc  est 
corpus  meum.  Secundo,  quia  si  forma  substantialis  panis  remaneret,  aui 
remaneret  in  materia,  aul  a  materia  separata.  Primum  autem  esse  non 
potest,  quia  si  remaneret  in  materia  panis,  tunc  tota  substantia  panis  re- 
maneret,  quod  est  contra  prasdicta  (art.  2  huj.  qusest.).  In  alia  autem  ma- 
teria  remanere  non  posset,  quia  propria  forma  non  est  nisi  in  propria  rna- 
teria.  Si  autem  remaneret  k  materia  separata  (l),jam  esset  forma  intelligi- 
bilis  actu,  et  etiam  intelligens;  nam  omnes  formae  k  materia  separeta 
sunt  tales.  Tertio  esset  inconveniens  huic  sacramento  :  nam  accidentia  pa- 
nis  in  hoc  sacramenlo  remanent,  ut  sub  eis  videalur  corpus  Christi,  non 
autem  sub  propria  specie,  sicut  supra  dictum  cst  (art.  praec).  Et  ided 
dicendum  est  quod  forma  substantialis  panis  non  remanet. 

Ad  prbmnn  ergo  dicendum,  quod  nihil  piohibet  arte  fieri  aliquid  cujus 
forma  non  est  accidens,  sed  forma  substantialis;  sicut  arte  possunt  pro- 
duci  ranae  et  sei'pentes  :  talem  enim  formam  non  producit  ars  virtute  pro- 
pria,  scd  virtute  naturalium  principiorum.  Et  hoc  modo  producit  formam 
subslantialem  panis,  virtute  ignis  decoquentis  materiam  ex  farina  eL  aqua 
confectam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  est  forma  corporis,  dans  ei  totum 
ordinem  esse  perfecti,  scilicet  et  esse  corporeum,  et  esse  animatum,  et  sic 
de  aliis.  Convertitur  igitur  forma  panis  in  formam  corporis  Christi  (2),  se- 
cundiim  quod  dat  esse  corporeum,  non  autem  secundiim  quod  dat  esse 
animatum  tali  animse. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  operationum  panis  qusedam  consequuntur 
ipsum  ratione  accidentium,  sicut  immutare  sensum,  et  tales  operaliones 
inveniuntur  in  speciebus  panis  post  conseci-ationem  propter  ipsa  acci- 
dentia  qua3  remanent.  Qusedam  autem  operationes  consequunlur  panem 
vel  ratione  materias,  sicut  qu6d  convertaLur  in  ahquid,  vel  ratione 
formae  substantialis,  sicut  est  operatio  consequens  speciem  ejus,  puta 
quod  confirmat  cor  hominis-,  et  tales  operallones  inveniuntur  in  hoc 
sacramento  non  propter  formam  vel  materiam,  quae  remaneat,  sed  quia 
miracuIos6  conferimtur  ipsis  accidentibus,  ut  infra  dicetur  (qusest.  lxxvii, 
art.  3,  5  el  6). 

ARTICULUS  Vil.  —  utrum  ista  conversio  fiat  in  instanti  (3;. 

De  his  etiam  supra,  art.  o  corp.  ct  infrd  ,  quaest.  LXXVIII,  art.  2  et  5  corp.  ct  Sent.  IT,  dist.  i\, 
qua;sl.  i,  arl.  2  corp.  et  art.  5,  qua;st.  il,  per  tot.  et  Cont.  gcnt.  lib.  IT,  cap.  75. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  ista  conversio  non  fiat  m 
iustanti,  sed  sit  successiva.  In  hac  enim  conversione  prius  est  substanlia 
panis,  et  postea  substantia  corporis  Christi.  Non  ergo  utrumque  est  in 
eodem  instanli,  sed  in  duobus  instantibus.  Sed  inter  quffihbet  duo  instan- 
Via  est  tempus  medium.  Ergo  oportet  quod  haec  conversio  fiat  secundum 

(-1)  Nnn  ita  subslsteri' posset  sine  rairaoiilo,  et  conversioncin  quS  tota    suLstaritia   trauseat  ia 

B.  Tlionias   id  cxihvlit,  quia,  ut  ait  ipso,  non  fotaii)    suLstaiitiani  :  Jn  lacramento   altaris, 

rationabiliter  videtur  dici  quod  miraculosi  inquit,  ,ion  esl  quwrendum  seorsiim  de  for- 

aliquid  accidat  in  hoc  saciamento,  nisi  ei  ipsa  ma  aut  materia,  in  quid  convertalur,  sed 

consocratione  (quaest.  Lxxvii,  ai  t.  5  .  lolus    panis   convertilur  in    totum   corput 

(2)  B.  ThoDiae  meus  non  est  quoJ  hic   repe-  C«ri»«i  (iiuoill.  v,  art. -I I). 

riantur  dnae   cinversiones,  per   quarura   unam  (31  Aftirmative  ivspoudet  S.  Do^tor  quia  eo- 

materia   convertatiir  in  materiam,  pci  altcram  dem  instaiiti  qiio  desinit   panis,  iucipit  essi-  «n''- 

vero  iu  forriiam  :  sed  Jeclarat  ipse  nnicam  e.sse  pus  C.iirisli. 
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Buccessionem  lemporis,  quod  est  inter  ullimum  inslans  quo  ibi  est  panis, 
et  primum  instans  quo  ibi  est  corpus  Christi. 

2.  Prseterea,  in  omni  conversione  est  fieri  et  factum  esse.  Sed  Iijec  duo 
non  sunt  simul,  quia  quod  fit,  non  est;  quod  autem  faclum  est,  jam  est. 
Ergo  in  liac  conversioae  est  prius,  et  poslerius;  et  ita  oportet  quod  non 
sit  instantanea,  sed  successiva. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  sacram.  lib.  iv,  cap.  4,  parum  a  princ.}, 
quod  istud  sacramentum  «  Christi  sermone  conficitur.  »  Sed  sermo  Christi 
successiv6  profertur.  Ergo  ha3c  conversio  fit  successiv^, 

Sed  contra  est  quod  hsec  conversio  perficitur  virtute  infinita,  cujus  esl 
subito  operari. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  haec  conversio  divini  virlute  fiat,  et  corporis  Clirisli  sub- 
stantia,  ad  quani  terminatur,  magis  ac  minus  non  suscipiat,  neque  uUum  in  hac 
conversione  subjectum  sit,  quod  successiva  praeparatione  egeat,  eam  in  instanti  fieri 
fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  mutatio  est  instantanea  triplici  ra- 
tione ;  uno  quidem  modo  ex  parte  formse,  quse  est  terminus  mutationis. 
Si  enim  sit  aliqua  forma  quae  recipiat  magis  et  minus,  successive  requiri- 
tur  suhjectio,  sicut  sanitas;  et  ideo  quia  forma  substantialis  non  recipit 
magis  et  minus,  inde  est  quod  subito  fit  ejus  introductio  in  materia;  alio 
modo  ex  parte  sul^jecti,  quod  quandoque  successive  pra^paratur  ad  sus- 
ceptionem  formaB,  et  ideo  aqua  successivecalefit ;  quando  ver6  ipsum  sub- 
jectum  est  in  ultima  dispositione  ad  formam,  subito  recipit  ipsam,  sicut 
diaphanum  subito  illuminatur;  tertio  modo  ex  parte  agentis,  quod  est  in- 
finitae  virtutis  :  unde  statim  potest  materiam  ad  formam  disponere,  sicut 
dicitur  (Marci  vn,  34),  quod  cum  Ghristus  dixisset :  Ephpheta,  quod  est  ada- 
perire,  staiim  apertse  sunt  aures  hominis,  et  sotutum  est  vinculum  linguse 
ejus.  —  Exhis  tribus  rationibus  haec  conversio  est  instantanea,  primo  qui- 
dem  quia  substantia  corporis  Cliristi,  ad  quam  terminatur  ista  conversio, 
non  suscipit  magis  neque  minus;  secund6  quia  in  hac  conversione  non 
est  aliquod  subjectum,  quod  successive  prgeparetur ;  tertio  quia  agitur 
Dei  virtuteinfinita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  non  simpliciter  coneedunt 
quod  inter  quselibet  duo  instantia  sit  tempus  medium  (i).  Dicunt  enim 
quod  hoc  habet  locum  in  duobus  instantibus  quae  referuntur  ad  eumdem 
motum,  non  autem  in  diiobus  instantibus  quae  referuntur  ad  diversa: 
unde  inter  instans  quod  mensurat  finem  quietis,  et  aliud  instans  quod 
mensurat  principium  motOs,  non  est  tempus  medium.  — Sed  in  hoc  deci- 
piuntur,  quiaunitas  temporis  et  instantis,  vel  etiam  pluralitas  eorum  non 
accipitur  secundiim  quoscumque  motus,  sed  secundiim  primum  motum 
cceli,  qui  est  mensura  omnis  motus  et  quietis.  Et  ideo  alii  hoc  concedunt 
in  tempore  quod  mensurat  motum  dependentem  ex  motu  coeli.  Sunt  autem 
quidam  motus  ex  motu  coeli  non  dependentes,  nec  ab  eo  mensurati,  sicut 
in  prima  parte  dictum  est  de  motibus  angelorum  (quaest.  uu,  art.  3).  Unde 
jnter  duo  instantia  illis  motibus  respondentia  non  est  tempus  medium.  Sed 
lioc  non  habetlocum  in  proposito,  quia  quamvis  isla  conversio  secundum 
se  non  habeal  ordinem  ad  molum  coeli,  consequilur  tamen  prolationem 
verborum,  quam  necesse  est  motu  coeli  mensurari.  Et  ideo  necesse  est  in- 
ter  qua?libet  duo  instantia  circa  islam  conversionem  signata  esse  tempus 
medium.— Quldam  ergo  dicunt  quod  instans  in  quo  ultimo  est  panis,  e( 

(1)  Atl  majorem  Lujus  qujestionis  elucidalioaeni  Cf.  quoJ  dict'im  a  B.  Thoraa  ia  opu!.ciilo  De 
imlar)libtis. 
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instans  in  quo  primo  est  corpus  Christi,  sunt  quidem  duo  per  compara- 
lionem  ad  mensurata,  sed  sunt  unum  per  comparationem  ad  tempus  men- 
surans;  sicut  ciim  duae  lineae  se  contingunt,  sunt  duo  puncta  ex  parte 
duarum  linearum,  unum  autem  punctum  ex  parte  loci  continentis.  Sed 
hoc  non  est  simile,  quia  instans  et  tempus  particularibus  motibus  non  est 
mensura  intrinseca,  sicut  linea  et  punclum  corporis,  sed  solum  extrinseca, 
sicut  corporibus  locus.— Unde  alii  dicunt  quod  est  idem  instans  re,  sed 
aliud  ratione.  Sed  secundtim  hoc  sequcretur  quod  realiter  opposita  essent 
simul;  nani  diversitas  rationis  non  vaiiat  aliquid  ex  parte  rei.  Et  ide6  di- 
cendum  est  quod  hsec  conversio,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  perficitur 
per  verba  Cliristi,  quae  a  sacerdote  proferuntur,  ita  quod  uilimum  instans 
prolationis  verborum  est  primum  instans  in  quo  est  in  sacramento  corpus 
Chrisli;  in  toto  autem  tempore  praecedente  est  ibi  substanlia  panis,  cujus 
temporis  non  est  accipere  aliquod  instans  proxim6  praecedens  ultimum ; 
quia  tempus  non  componitur  ex  instantibus  consequenter  se  habentibus, 
ut  probatur  (Physic.  lib.  vi,  a  princ.  lib.).  Et  ide6  est  quidem  dare  primum 
instans  in  quo  est  corpus  Chrisli;  non  cst  autem  dare  ulLimum  instans 
in  quo  sit  substantia  panis,  sed  est  dare  ullimum  tempus.  Et  idem  est 
in  mutationibus  naturalibus,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  vui, 
text.  72). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  mutationibus  instantaneis  simul  est 
fieri  et  factum  esse;  sicut  simul  est  illuminari  et  illuminatum  esse :  dicitur 
enim  in  talibus  factum  esse,  secundiam  quod  jam  est;  fieri  autem,  secun- 
dum  qu6d  ante  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ista  conversio,  sicut  dictum  est  fin  resp. 
ad  1),  fit  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum;  tunc  enim  completur 
verborum  significatio,  quae  est  efilcax  in  sacramentorum  iormis.  Et  ideo 
non  sequitur  quod  ista  conversio  sit  successiva. 

ARTICULUS  Vin.  —  UTKUJi  HiCC  sit  falsa  :  ex  pane  fit  corpcs  christi  (1). 

De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  H,  qutBst.  I,  art.  4. 

Ad  octavumsicproceditur.l.  Videtur  quod  haec  sit  falsa  :  Expane  fit  cor- 
pus  Chrhti.  Om.ne  enim  id  ex  quo  fit  aliquid,  etiam  dicitur  quo  fit  illud  (2), 
sed  non  convertitur;  dicimus  enim  quod  ex  albo  flt  nigrum,  etquod  al- 
bum  fit  nigrum,  et  licet  dicamus  quod  homo  fiat  niger,  non  tamen  dici- 
mus  quod  ex  homin^  fiat  nigrum,  ut  patet  (Physic.  lib.  i,  text.  44).  Si  ergo 
verum  est  qu6d  ex  pane  fiat  coipus  Chrisli,  verum  erit  dicere  quod  panis 
fiat  corpus  Christi;  quod  videtur  esse  falsum,  quia  panis  non  est  subjec- 
tum  factionis,  sed  magis  est  terminus.  Ergo  non  vere  dicitur  qu6d  ex  pane 
fiat  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  fieri  terminatur  ad  esse  vel  ad  factum  esse.  Sed  haec  nun- 
quam  est  vera  :  Panis  est  corpus  Christl;  vel :  Panis  est  Jactus  corpus 
Christi;  vel  etiam  :  Panis  erit  corpus  Christi.  Ergo  videtur  quod  necetiam 
hsec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

3.  Praeterea,  omne  id  ex  quo  fit  aliquid,  convertitur  in  id  quod  fit  ex  eo. 
Sed  haec  videtui  esse  falsa  :  Panis  convertitur  in  corpus  Christi,  quia  haec 
conversio  videtur  esse  miraculosior  quam  creatio  mundi,  in  qua  tamen 
non  dicitur  qu6d  non  ens  convertitur  in  ens.  Ergo  videtur  quod  etiara  hasc 
sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpas  Christi. 

(1}  In  boc  articnlo  docet  S.  Doctor  qaibus  lo-  {2)  Ita  Theologi,  Nicolaius  et  editi  recentiorcs 

cutioiiibus  atecdum  sit,  cuin  agitur  de  Euclia-  cum  quibu.sJam  Mss.  Cou.  Alcan.  opti.a:;' ,  est 
ristia.  illud  quod  fil,  veteris  editi,  est  id  quod  f-.i 

illdd. 
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4.  Prseterea,  illud  ex  quo  flt  aliquid,  potest  csseillud.  Sed  ha)c  estfalsa: 
Panis  pntest  esse  corpus  Chiyhti.  Ergo  et  haec  esl  falsa  :  Expane  fit  corpus 
Christi. 

Sed  contra  cst  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramenlis,  hb.  iv,  cap.  4.  circ. 
princ.)  :  «  Ubi  accedit  consecratio,  de  pane  fit  corpus  Christi.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  vocabulum  Ex,  ordinem  quenidam  extremorum  denotet,  haec 
proposilio,  Ex  pane  fit  corpus  Christi,  vera  est  et  propria. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  conversio  panis  incorpusChristi,  quan- 
tum  ad  aliqnid  convenit  cum  creatione  et  cum  transmulatione  naturali,et 
quantum  ad  aliquid  diffeit  ab  utraqne.  Est  enim  commune  his  tribus  ordo 
terminorum-,  scilicet  ut  post  hoc  sit  hoc  (in  creatione  enim  est  esse  post 
nonesse;  in  hoc  sacrarnento  corpus  Christi  post  substantiam  panis;  in 
transmutatione  naturali  album  postnigrum,  vel  ignispostaerem),  et  quod 
pra^dicti  termini  non  sint  simul.  Convenit  autem  conversio  de  qua  nunc 
loquimur,  cum  creatione,  quia  in  neutra  earum  est  aliquod  commune 
sulDJectum  utrique  extremorum;  cujus  contrarium  apparet  in  omni  trans- 
mutatione  naturali.  Convenit  vero  hasc  conversio  cum  transmutatione 
naturali  in  duobus,  lic6t  non  similiter.  Primo  quidem  quia  in  utraque 
unum  extremorum  transit  in  aliud,  sicut  panis  in  corpus  Christi,  et  aer  in 
ignem;  non  autem  non  ens  convertitur  in  ens.  Aliter  tamen  hoc  accidit 
utrobique;  nam  in  hoc  sacramento  tota  substantia  panis  transit  in  totum 
corpus  Christi ;  sed  in  transmutatione  naturali  materia  unius  suscipit  for* 
mam  alterius,  priori  forma  depositft.  Secundo  conveniunt  in  hoc  quod 
utrobique  remanet  aliquid  idem,  quod  non  accidit  in  crcatione,  diflerenter 
tamen  :  nam  in  transmutatione  naturali  remanet  eadem  materia  vel  sub- 
jectum;  in  hoc  autem  sacramento  remanent  eadem  accidentia.  —  Et  exhis 
potest  accipi  qualiter  differenter  in  talibus  loqui  debeamus.  Quia  enim  ia 
nullo  pra;dict.orum  trium  extrema  sunt  simul,  ideo  in  nullo  eorum  potest 
unum  extremum  de  alio  praedicari  per  verbum  substantivum  praesentis 
temporis:  non  enim  dicimus:  A^on  ens  estens,  \e\: Panis esi  corpus  Christi, 
vel :  Acrest  ignis,  vel  :  Albuni  est  nigrum.  Propler  ordinem  vero  extremo- 
rum  possumus  uti  in  omnibus  hac  praepositione  ea;,  quoe  ordlnem  desi- 
gnat  (1) :  possumus  enim  vere  et  proprie  dicere  quod  ex  non  ente  fit  ens, 
et  ex  pane  corpus  Christi,  et  ex  aere  ignis,  vel  ex  albo  nigrum.  Ouia  vero 
in  creatione  unum  extremorum  non  transit  in  alterum,  non  possumus  in 
creatione  uti  verbo  conversionis,  ut  dicamus  quod  non  est  convertitur  in 
ens ;  quo  tamen  verbo  uli  possumus  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  trans- 
mutatione  naturali.  Sed  quia  in  hoc  sacramento  tota  substantia  in  totam 
substantiam  mutatur,  propter  hochaec  conversio  proprietranssubstantia^ 
tio  vocatur.  —  Rursus  quia  hujus  conversionis  non  est  accipere  ahquod 
subjectum,  ea  quae  verificantur  in  conversione  naturali  ratione  subjecti, 
non  suntconcedenda  in  hac  conversione.  Et  prim6  quidem  manifeslum  est 
qu6d  potentia  adoppositum  consequitur  subjectum,rationecujus  dicimus 
qu6d  album  potest  esse  nigrum,  et  aer  potest  esse  ignis;  licet  haec  non  sit 
ita  propria,  sicut  prima:  nam  sul)jectum  albi,  in  quoestpotentiaad  nigre- 
dinem,  est  tota  substantia  albi ;  non  enim  albedo  est  pars  ejus,  subjectum  au- 
tem  formae  aerlsest  pars  ejus:  unde  ciim  dicitur  :  Aer  potest  esse  ignis^  ve- 
rificatur  ratione partis  per  synecdochen.  Sed  in hac  conversione,  et  similiter 
in  creatione,quia  nullum  est  suhjectum,  non  dicitur  qu6d  unum  extremum 
possit  esse  aliud,  sicut  quod  non  ens  possit  esse  ens,  vel  quod  panis  pos- 

(I)  Preepositio  ex  propiie  siinipla  signiGcat  quamvis  aliqnando  sigDificct  habitudinom  prin- 
tuceessionem  vel  habitudiaem  termini  d  quO'       cioiiiuternL  vel  cavss  materialis. 
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sit  esse  corpus  Christi  \  et  eadem  latione  non  potesl  propri6  dici  qu6d  de 
non  enle  fiat  ens,  vel  quod  de  pane  fiat  corpus  Christi,  quia  haec  praepo- 
silio  de  designat  causam  consubstantialem(lj,  quaequidem  consubstantia- 
litas  extremorum  in  transmutationibus  naturalibus  attenditur  penes  con- 
venientiam  in  subjecto.  Et  simili  ratione  non  conceditur  quod  panis  erit 
corpus  Christi,  vel  quod  fiat  corpus  Christi,  sicut  neque  conceditur  in 
creatione  quod  non  ens  erit  ens,  vel  quod  non  ens  fiat  ens,  quia  hicmodus 
loquendi  verificatur  in  transmulationibus  naluralibus  ratione  subjecti  ('2); 
puta  cum  dicimus  quod  atbum  fit  nigrum,  vel :  Album  erit  nigrum.  —  Qula 
tamen  in  hoc  sacramento,  factd  conversione,  aliquid  idcm  manet,  scilicet 
accidenilapanis,  ut  supra  dictum  est(arl.  5  huj.  qnaist.),  secundumquam- 
dam  simihtudinem  aliquse  harum  locutionum  possunt  concedi,  scilicet 
quod,  panis  fit  corpus  Christi,  vel :  Panis  erit  corpus  Christi,  vel  de  pane 
fit  corpus  Christi,  ut  nomine  panis  non  intelligalur  substantia  panis,  sed 
in  universali  hoc  quod  sub  speciebus  panis  continetur,  sub  quibus  prius 
continetur  substantia  panis,  et  postea  corpus  Christi. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  illud  ex  quo  aliquid  fit,  quandoque  qul- 
dem  importat  simul  subjectum  cum  uno  exlremorum  Iransmutationis, 
sicut  cum  dicitur  :  Ex  albo  fit  nigrum ;  et  sic  etiam  dici  potest :  Hoc  fit  il- 
lud,  id  est,  album  fit  nigrum  ;  quandoque  ver6  importat  soltim  oppositum 
vel  extremum,  sicut  ciim  dicitur :  Ex  mane  fit  dies.  Etsic  non  conceditur 
quod  hoc  fiat  illud,  id  est,  quod  mane  fiat  dies.  Et  ita  etiam  in  proposito, 
licet  proprie  dicatur  quod  ex  pane  fiat  corpus  Christi,  non  tamen  proprie 
diciturquod  pams^at  corpus  Christi,  nisisecundum  quamdam  similitudi- 
nem,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  diceiidum,  qu6d  illud  ex  quo  flt  aliquid,  quandoque  erit 
illud  propter  subjectum  quod  importatur.  Et  ideo  cum  hujus  conversionis 
non  sit  aliquod  subjectum,  non  estsimiiis  ratio. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  in  hac  conversione  sunt  plura  difBciliora 
quam  in  creatione,  in  qua  hoc  solum  difficile  est,  quod  aliquid  fit  ex  nihilo, 
quod  tamen  pertinet  ad  proprium  modum  productionis  primse  causae, 
quae  nihil  aUud  priesupponit;  sed  in  hac  conversione  non  solum  est  diffl- 
cile  qu6d  hoc  totum  couvertatur  in  illud  totum,  ita  quod  nihil  prioris  re- 
maneat  (quod  non  pertinet  ad  communem  modum  productionis  alicujus 
causse),  sed  etiam  habet  hoc  difficile  quod  accidentia  remaneant,  corrupta 
8ubstantia,et  multa  alia,  de  quibus  in  sequenlibus  agetur.  Tamen  verbum 
conversionis  recipltur  in  hoc  sacramento,  non  autem  in  creatione,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quariuni  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  potentia  perti- 
net  ad  subjectum,  quod  non  est  accipere  in  hac  conversione :  et  ide6  non 
conceditur  qu6d  panis  possit  esse  corpus  Christi ;  non  enim  haec  conversio 
fit  per  potentiam  passivam  creaturse,  sed  per  solam  potentiam  activam 
Creatoris  (3). 

(!)  Haec  propositio  tamen  reperitur  apiid  non-  (oj  AtlJi  potest,  ei  BonaTentnra,  qu6d  verLura 

lullos  Patres,  preeseitim  apuil  Ambros.  (De  sa-  Ceri  dicit  allquando  solum  transitnm ;  et  e4  ra- 

trani.  lib.  IT,  cap.    4),  sed  tum   exponeuda  est  tione  conceili  potest:  Panii  fittorput  Chritli, 

fnasi  posita  sit  pro  ex.  id  est,  transit  in  corpus  Chritti. 

'2;  Quod  remanet,  diim   in  Eucbaristia  idem 
«■.ibjectum  non  substanUaliter  remaneat. 
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QU^STIO  LXXVI. 

DE  MODO   QUO  CHRJSTUS   EST    LN    HOC   SACRAMENTO ,    IN    OCTO 
ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  modo  quo  Cliristus  existit  in  hoc  sacrameuto;  et 
circa  hoc  quseruntur  octo  :  1°  Ufrum  totus  Christus  sit  sub  hoc  sacramento.  — 
2»  Utrum  lotus  Christus  sitsub  utraque  specie  sacramenti.  —  3°  Utriim  lotus  Chris- 
tus  sit  sub  qualibet  parte  specierum.—  4°  Utrum  dimensiones  corporis  Christi  totsg 
sint  in  hoc  sacramento.  —  5°  Utriim  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  localiter 
—  6°  Utrum  corpus  Christi  moveatur  ad  motum  hostiae  vel  calicis  post  consecratio» 
nem.  —  7°  Utriim  corpus  Christi,  prout  est  in  hoc  sacramento,  possit  videri  ab  ali- 
quo  oculo  saltem  glorificato.  —  8°  Utrum  verum  corpus  Christi  remaneat  in  hoo 
sacramenfo,  quando  miracuiose  apparet  sub  specie  pueri  vel  carnis. 

ARTICULUS    I.  —   UTRUM    TOTUS   CHRISTUS   COINTINEATUR   SUB  HOC 

SACRAMENTO    (1). 
D«  hisetiam  infra,  qusst.  LXXiZ,  art.  I  ad  5,  et  Sent.  iT,  dist.  ^O,  art.  2,  et  quodl.  Tii,  art.  S,  ct 

Joan  VI,  lei  t.  G  fin. 

Adprimum  sic  proceditiir.  i.  Videturquod  non  totus  Christus  continea- 
tur  sub  hoc  sacramento.  Christus  enim  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per 
conversionem  panis  et  vini,  sicut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  4).  Sed 
manifestum  est  quod  panls  et  vlnum  non  possunt  converti,  neque  in  divi- 
nitatem  Christi,  neque  in  ejus  animam.  Cum  ergo  Christus  existat  in  tribus 
substantiis,  scilicet  divinitate,  anima  et  corpore,  ut  supra  habitum  est 
(qusest.  ii),  videtur  quod  totus  Christus  non  sit  sub  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  Christus  est  in  hoc  sacramento,  secundum  quod  competit 
refectloni  fidelium,  quse  in  cibo  et  potu  consistit,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxiv,  art.  i).  Sed  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  SG) :  Caro  mea  vere  est 
cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potus.  Ergo  solum  caro  et  sanguis  Christi 
continentur  in  hoc  sacramento.  Sunt  autem  multse  aliae  partes  corporis 
Ctiiisti,  puta  nervi,  ossa,  et  alia  hujusmodi.  Non  ergo  totus  Christus  conti- 
netur  sub  hoc  sacramento. 

3.  Praeterea,  corpus  majoris  quantitatis  non  potest  totum  conlineri  sub 
minoris  quantitatis  mensura.  Sed  mensura  panis  et  vini  consecrali  est 
multo  minor  quampropria  mensura  corporis  Christi.  Non  potest  ergo  esse 
quod  totus  Christus  sub  hoc  sacramento  contineatur. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  offlc.  (hab.  lib.  De  ini- 
tiand.  cap.  9,  in  fin.) :  «  In  illo  sacramento  Christus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinitas  et  anima  Christi,  licet  ad  ea  non  termiflelur  cou- 
versio  panis  el  viui,  corpori  Chiisti  realiler  conjuncla  sinl,  totum  Cbristum  in  hoc 
sacramento  esse,  Sde  calholicS  credendiim  esl. 

Respondeo  dicendum  qLi6d  omnin6  necesse  est  confileri  secundum  fidem 
catholicam  quod  totus  (2)  Christus  sit  in  hoc  sacramento.  Sciendum  taraen 
qu6d  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramenlo  dupliciter :  uno  modo  quasi  ex 
vi  sacramenti,  alio  modo  ex  naturali  concomitantia.  Exvi  quidem  sacra- 
menti  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti  id  in  qu6d  dirccte  convertitur 
substantia  panis  et  vini  prBeexistens,  prout  significatur  per  verba  formae, 

(1)  D3  file  est  totum  Christam  contineri  sub  sub   unaqmque  speeie  et  sub  singulis  ciijusque 

hoc  sacramento  ;  quod  constat  ex  his  deflnitio-  speciei  partibus,  separatione  factd,  totum  Chri- 

nibus  concilii  Florentinl  :  Totus  Christus  coyiti-  stutn  contineri  ;  anathema  sit. 

netur  sub  specie  panit  et  totus  sub  specie  vini.  (2)  Per  totum  Cliristum  intelligitnr  ejus  cor- 

Et  concil.  Trident.  (sess.  xiii,  can.  3)  :  Si  quis  pus  integrum,  sangnis,  anima,  diyinitas  et  sub- 

neyaverit  in  venerabili  sacramento  Eucharistix  sistentia  seu  persona  Verbi. 


b 
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quae  sunt  effccliva  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  cagtcris  mutationibus, 
pnta  ctim  dicitur  :  Hocest  corpus  meum,  vel :  Hic  eat  sanguis  meits.  Ex  na- 
turali  autem  conconiitantia  est  in  hoc  sacramento  illud  quod  realiter  est 
conjuncium  ei  in  quod  praedicta  conversio  terminatur.  Si  enim  aliqua 
dno  sunt  realiter  conjuncla,  ubicumque  est  unum  realiter,  oportet  et  ahud 
esse  (1).  Sola  enim  operatione  animae  discernuntur  quae  realiter  sunt  con- 
juncta. 

Adprimiim  ergo  dicendum,  quod  quia  conversio  panis  et  vini  non  termi- 
natur  addivinitatem  velanimam  Christi,  consequensestquod  divinitas  vel 
anima  Christi  non  sit  in  hoc  sacramento  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali 
concomitantia.  Quiaenimdivinitas  corpus  assumptnm  nunquam  deposuit, 
ubicumque  est  corpus  Christi,  necesse  est  et  ejus  divinitatem  esse  (2);  et 
ideo  in  hoc  sacramento  necesse  est  esse  divinilatem  Christi,  concomitan- 
tem  ejus  corpus.  Unde  in  Symbolo  (3)  Ephesino  (in  conc.  gen.  3,  part.  1, 
cap.  26,  in  epist.  Cyrill.  cap.  7j  legitur  :  «  Participes  efflcimur  corporiset 
sanguinis  Christi,  non  ut  communem  carnem  percipientes,  nec  ut  viri 
sanctificati,  et  Verbo  conjuncti  secundimi  dignitatis  unitatem,  sed  vere 
vivificatricem,  et  ipsius  Verbi  propriam  factam.  »  Anima  ver6  realiter  se- 
parata  fuit  a  corpore,  ut  supra  dictnm  est  (quaest.  l,  art.  3  et4).  Et  ide6  si 
in  illo  triduo  mortis  fuisset  hoc  sacramenium  celebratum,  non  fuisset  ibi 
anima  Chrisli  nec  ex  vi  sacramenti,  nec  ex  reali  concomitantia.  Sed  quia 
Christus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  9), 
anima  ejus  semperestrcaliter  corporiejusunita.  Etideo  in  hoc  sacramento 
corpus  quidem  Christi  est  ex  vi  sacramenti,  anima  autem  Christi  ex  reali 
concomitantia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  vi  sacramenti  sub  hoc  sacramento 
continetur,  quantum  ad  species  panis,  non  soltim  caro,  sed  totum  corpus 
Chrisli,  scilicet  ossa,  nervi,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  apparet  ex  forma 
hujus  sacramenti,  in  qua  non  dicitur :  Hxc  est  caro  mea^  sed  :  Hoc  est  cor- 
pus  meum.  Et  ideo  cum  Dominus  dixit(Joan.  vi,  56)  :  Caro  mea  veri  est  ci- 
bus^  caro  ponitur  ibi  pro  toto  corpore,  quiasecundiim  consuetudinem  hu- 
manam  videLur  esse  magis  manducationi  accommodata,  prout  scilicet 
homines  carnibus  animalium  vescuntur  communiter,  non  autem  ossibus, 
vel  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5), 
facta  conversione  panis  in  corpus  Christi,  vel  vini  in  sanguinem,  acciden- 
tia  utriusque  manent.  Ex  quo  patet  qu6d  dimensiones  panis  vel  vini  non 
convertuntur  in  dlmensiones  corporis  Christi,  sed  substantia  in  substan- 
tiam;  et  sic  substantia  corporis  Christi  vel  sanguinis  est  sub  hoc  sacra- 
mento  ex  vi  sacramenti,  non  autem  dimensiones  corporis  vel  sanguinis 
Christi.  Unde  patet  quod  corpus  Cluisti  est  in  hoc  sacramento  per  modum 
substantiae,  et  non  per  modum  quantitatis.  Propria  autem  totalitas  subs- 
tantiai  continetur  indifferenter  in  parva  vel  magna  quantitate;  sicut  tota 
natura  aeris  in  magno  vel  parvo  aere,  et  tota  natura  hominis  in  magno  vel 
parvo  homine.  Unde  et  tota  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi  conti- 
nelur  in  hoc  sacramento  post  consecrationem,  sicutante  consecrationem 
continebatur  ibi  tota  substantia  panis  et  vini. 

(1)  Qoam   lamen  regiilam  intellige,  ait  Bil-  (2)  Ita  quoque  concilium  Tridentinum,  ses«. 

Inart,  de  cnnjunttis  adsequate  et  cum  niutuS  ab        Xlil,  cap.  3. 
iDvicem  dependentiS  ;  alioquin   sequeretur,  nt  15^^  knin  tiinodo  Ephetina? 

?o!uiit  ubiquitarii,  qiiid  Chiistus  esset  ubique 
qui  1  diriiiilas  ipsi  nbiqiie  r«njnncta  est. 
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ARTICULUS   II.    —  UTKLM    TOTUS   CHRISTUS    CONTlINEATnH    SUB   UTHAQUE 
SPECIE    HUJUSSACRAMENTt  (1). 
De  hlsetiam  inria,  qus6t.  txxviii,  art.  G  ad  2,  cl  quxst.  Lxxix,  art.  I  aJ  3,  etqusst.  Lxxx,  art. '12 
8(1  3,  et  Sent.  IV,  dist.  II,  qusest.  ii,  art.  \,  quaest.  l  ad  2,  et  Joan.  vi,  lcct.  7,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  procediLur.  i.  Videlur  qu6d  non  snb  utraque  specie 
hujus  sacramenti  totus  Christus  conlineatur.  Hoc  enim  sacramentum  ad 
salutem  fidelium  ordinatur,  non  virtute  specierum,  sed  virlute  ejus  quod 
sub  speciebus  continetur,  quia  species  erant  etiam  ante  consecrationem 
ex  qua  est  virtus  liujus  sacramenti.  Si  ergo  nihil  continetur  sub  una  spe- 
cie  quod  non  contineatur  sub  alia,  sed  totus  Ghristus  continetursub  utra- 
que,  videtur  quod  altera  illarum  superfluat  in  hoc  sacramento. 

2.  Prseterea,  dictum  est  (art.  praec.  in  corp,  et  ad  2),  qu6d  sub  nomine 
carnis  omnes  aliae  partes  coiporis  continentur,  sicut  ossa,  nervi,  et  alia 
hujusmodi.  Sed  sanguis  est  una  partium  humani  corporis,  sicut  patet  per 
Aristotelem  (De  animal.  lib.  ni,  scilicet  Hist.  animal.  cap.  2,  et  De  part. 
animal.  lib.  ii,  cap.  2j.  Si  ergo  sanguis  Christi  continetursub  specie  panis, 
sicut  continentur  ibi  alia)  parles  corporis,  non  deberet  seorsum  sanguis 
consecrari,  sicut  neque  seorsiim  consecratur  aliqua  alia  pars  corporis. 

3.  Prseterea,  quod  jam  factum  est,  iterum  fieri  non  potest.  Sed  corpus 
Christi  jamincoepit  esse  inhoc  sacramento  per  consecralionempanis.  Ergo 
non  potcst  esse  quod  de  novo  incipiat  esse  per  consecrationem  vini ;  et  ita 
sub  specie  vini  non  continebitur  corpus  Christi,  et  per  consequens  nec  to- 
tus  Christus.  Non  ergo  sub  utraque  specie  totus  Christus  continetur. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Corinth.  xi),  super  illud  :  Et  calicem,  dicit  Glossa 
ordin.  quod  <<  sub  ulraque  specie,  scilicet  panis  et  vini,  idem  sumitur;  » 
etita  videtursub  utraque  specie  lolus  Chrislus  esse. 

CONCLUSIO.  —  Licet  sub  specie  panis  corpus  Chiisti  et  sub  specie  vini  sanguis  ex 
vi  sacramenti  tantiim  contineatur  :  sub  utraque  tamen  specie  exreali  concomitan- 
tia  totum  Ctiristum  conlineri  ccrtissima  tide  tenendum  est. 

Respondeo  diccndum  certissime  tenendum  esse  quod  sub  utraque  spe- 
cie  sacramenti  totus  estChristus;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  sub  specie- 
bus  panis  est  quidem  corpus  Christi  ex  vi  sacramenti,  sanguis  autem 
ex  reali  concomitantia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1),  deanima 
et  divinitate  Cliristi ;  subspeciebus  vero  vini  est  quidem  sanguis  Christi  ex 
vi  sacramenti,  corpus  autem  Christi  ex  reali  concomitantia,  sicut  anima  et 
divinitas  (2) :  e6  quod  nunc  sanguis  Christi  non  est  ab  ejus  corpore  sepa- 
ratus,  sicut  fuit  tempore  passionis  et  mortis ;  unde  si  tunc  fuisset  iioc 
sacramentum  celebratum ,  sub  speciebus  panis  fuisset  corpus  Christi 
sine  sanguine,  et  sub  speciebusvini  sanguis  sine  corpore,  sicuterat  in  rei 
veritate(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  totus  Christus  sit  sub  utraque 
specie,  non  tamen  frustra.  Nam  prim6  quidem  hoc  valet  ad  reprsesentan- 
dam  passionem  Christi,  in  qua  seorsum  fuit  sanguis  k  corpore  separatus* 
unde  et  in  forma  consecrationis  sanguinis  fit  menlio  de  ejus  effusione. 
Secundo  hoc  est  conveniens  usui  hujus  sacramenti,  ut  seorstim  exhibeatui 

i\)  De  Gde  est  totura  esse  Christum  suh  ufra-  illius  communloT.is  el  concomitantiw,   qud 

que  specie,  et  ex  coDcil.  Coustaut.,  Florent.  et  partes  Chrtsli  Domini,  qui  jam,  ex  mortuis 

Tridont.  patet.  resurrexit  v.on  ampliiis  moriturus ,  inter  $e 

(2)  Ita  conciliura  Trident.   Corpus   Chrisli,  copulanlur,  diviiiitas  porro  proplvr  admira- 

iiiquit,  est  suh  spccie  panis  et  sanguis  sub  bilem  illam  ejus  eum  corpore  et  anima  fty- 

viiii  specie  cx  »"'  verborum;  ipsum  atitem  postalicam  unionem  {^csi.  'nv.i,  civ.o). 

corpus  sub  spt!  le  viiti  et  sanrjuis  sub  specie  (3J  Taie  Ciiim  suLstanlialitcr  ost  corimsChristi 

paiiis,  animaque  sub  ulruque,  vi  naturalit  ia  sacfaineiito,  quale  est  iu  rcruni  uaiura. 
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fidclibus  corpus  Cliristi  in  cibum,  etsanguis  in  polum.Tertio  quantum  ad 
effeclum,  secundiim  quod  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  1),  quod 
corpus  exhibelur  pro  salute  corporis,  et  sanguis  pro  salute  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  passione  Christi,  cujus  hoc  sacramen- 
tum  est  memoriale,  non  fucrunt  alis  partes  corporis  ab  invicem  separatae, 
eicut  sanguis,  sed  corpus  indissolutum  permansit,  secundtim  quod  legitur 
(Exod.xn,  46):  Nec  os  illius  confringetis.Ei  ideoinhocsacramentoseorsum 
consecratur  sanguis  a  corpore,  non  autem  aliqua  alia  pars  ab  alia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  corpus  Chrisli 
non  est  sub  specie  vini  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitantia ;  et 
ideo  per  consecrationem  vini  non  fit  ibi  corpus  Christi  per  se,  sed  con- 
comitanter. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  totus  christus  sub   qualibet  parte 

SPECIERUM   PANIS    VEL   VINI   (i). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  <0,  art.  3,  qiiaest.  III,  et  dist,  \2,  quaest.  !,  art.  o,  qnaest.  ii  ad  3,  et  Cont. 

gent.  lib.  iv,  cap.  67,  <  t  quodl.  IV,  art.  8  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  totus  Christus  snb 
qualibet  parte  specierum  panis  vel  vini.  Species  enim  iilas  dividipossunt 
in  infinitum.  Si  ergo  Christus  totus  est  sub  qnalibet  parte  specierum  pne- 
dictarum,  sequeretur  quod  infinities  esset  in  hoc  sacramento,  quod  est 
inconveniens :  nam  infinitum  repugnat  non  soliim  naturffi,  sed  etiam 
gratiae. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi,  ctim  sit  organlcum,  habet  partes  determi- 
naf6  distantes;  est  enim  de  ratione  organici  corporis  determinata  distan- 
tia  singularum  partium  abinvicem,  sicut  oculi  ab  oculo,  et  oculi  ab  aure. 
Sed  hoc  non  posset  esse,  si  sub  qualibet  parte  specierum  esset  totus 
Christus;  oporteret  enim  qu6d  sub  qualibet  parte  esset  quselibet  pars,  et 
ita  ubi  esset  una  pars,  esset  et  alia.  Non  ergo  potest  esse  quod  totus  Chris- 
tus  sit  sub  qualibet  parte  hostise  vel  vini  contenti  in  calice. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  semper  veram  retinet  corporis  naturam,  nec 
unquam  mutatur  in  spiritum.  Sed  de  ratione  corporis  est  ut  sit  quantitas 
posilionem  habens,  ut  patet  in  Praedicamentis  (cap.  De  quantit.).  Sed  (2)  ad 
rationem  hujus  quanlitatis  pertinet  quod  diversae  partesin  diversis  parti- 
bus  loci  existant.  Non  ergo  potest  esse,  ut  videtur,  quod  totus  Christus  sit 
sub  qualibet  parte  specierum. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  (id  habet 
Greg.  in  Sacramentario,  dominica  5  post  Epiph.) :  «  Singuli  accipiunt 
Christum  Dominum,  etin  singulis  portionibus  totus  est,  nec  per  singulas 
minuitur,  sed  integrum  se  praebet  in  singulis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  eo  modo  quo  substantia 
est  sub  diinensioiiibus,  manifestum  est  tolum  Christum  sub  qualibet  parte  specie- 
rum  panis  aut  vini  contineri,  sive  frangatur  hostia,  sive  iutegra  remaneat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et  art. 
i  hujus  quaest.),  quia  in  hoc  sacramento  substantia  corporis  Christi  est  ex 
vi  sacramenti,  quantiias  autem  dimensiva  ex  vi  reaUs  concomitantiae,  ided 
corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  substantiae,  id  est,  per 
modum  quo  substantia  est  sub  dimensionibus,  non  autem  per  modum 
dimensionum,  id  est,  non  per  modum  illum  quo  quantitas  dimensiva  ali- 
cujus  corporis  est  sub  quantitate  dimensiva  loci.  —  Manifestum  est  auteni 

(1)  De  fide  est  totnm  esse  Christum  sub  qua-  continiiae,  illud  non  est  de  fi-lc,  sed  certnm,  nt 
libet  parte  spcciernm  .'i  sint  divisae,  ut  pafet  cx        animadverlit  Biiluart. 

:oncii.  Trid.  can.  3  citato  in  art.  -1;  si  vero  sint  (2   I(a  commnniter.  Nicolaius  :  Adralioncm 

a«'e?.i  hiijus  quanlitalis,  etc 
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qu6d  natura  substantiaetota  est  sub  qualibet  parte  dimensionum,  sub  qui- 
bus  continetur;  sicut  sub  qualibet  parte  aeris  est  tota  natura  aeris,  et  sub 
qualibet  parte  panis  est  tota  natura  panis;  et  hoc  indifferenter,  sive  sint 
dimensiones  actu  divisae  (sicut  cum  aer  dividitur,  vel  panis  secatur),  vel 
etiam  sint  actu  indivisae,  divisibiles  ver6  potentia.  Et  ideo  manifestum  est 
quod  totus  Christus  est  sub  qualibet  parte  specierum  panis,  etiam  hostia 
integra  manente  (1),  et  non  soltim  cum  frangitur,  sicut  quidam  dicunt, 
ponentes  exemphim  de  imagine  quse  apparet  in  speculo,  quae  apparet  una 
in  speculo  integro,  in  speculo  autem  fracto  apparent  singulae  in  singulis 
partibus;  quod  quidem  non  est  omnirio  simile,  quiamuUiplicatio  hujus- 
modi  imaginum  accidit  in  speculo  fracto  propter  diversas  reflexiones  ad 
diversas  partes  speculi;  hic  autem  non  est  nisi  una  consecralio,  propter 
quam  corpus  Chrisli  est  in  hoc  sacramento. 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  qu6d  numerus  sequitur  divisionem,  et  ideo 
quamditiquantitas  manet  indivisa  actu,  neque  substantia  alicnjus  rei  est 
pluries  sub  dimensionibus  propriis,  neque  corpus  Christi  sub  dimensioni- 
bus  panis,  et  per  consequens  neque  infinities,  sed  toties  in  quot  partes 
dividilur. 

Ad  secundinn  dicendum,  qu6d  illa  determinata  distantia  partium  in 
corpore  organico  fundalur  super  quantitate  dimensiva  ipsius;  ipsa  autem 
natura  substantise  prsecedit  etiam  quantitatem  dimensivam.  Et  ideo  quia 
conversio  substantiae  panis  directe  terminatur  ad  substantiam  corporis 
Christi,  secundum  cujus  modum  proprie  et  direct6  est  in  hoc  sacramento 
corpusChristi;  talis  distantia  partium  est  quidem  in  ipso  corpore  Christi 
vero,  sed  non  secundum  hanc  distantiam  comparatur  ad  hoc  sacramen- 
tum,  sed  secundlim  modum  suae  substantioe,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  4  huj.  qut&st.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  natura  ccrporis,  quam 
habet  secundum  quantitatem  dimensivam.  Dictum  est  autem  (in  corp.) 
quod  corpus  Christi  comparatur  ad  hoc  sacramentum  non  ratione 
quantilatis  dimensivse,  sed  ratione  suse  substantiae,  sicut  dictum  est 
(ibid.)  (2). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  tota  quantitas   dimensiva   corporis  curisti  sit 

IN  HOC  sacramento  (3). 

De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  10,  art.  2 ,  qujesL  lii  e t  iv,  et  Jist.  12,  qunsst.  I,  art.  2,  quaest.  I  corp.  el 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  63,  64  et  67,  et  qundl.  vii,  art.  8  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  non  tota  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi  sit  in  hoc  sacramento.  Dictum  est  enim  (art.  prsec.)  qu6d 
totum  corpus  Christi  continetur  sub  qualibet  parte  hostige  consecratse. 
Sed  nulla  quantitas  dimensiva  lota  continetur  in  aliquo  toto,  et  in  quahbet 
parte  ejus.  Ergo  est  impossibile  quod  tola  quantitas  dimensiva  corporis 
Chiisti  contineatur  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  duas  quantitates  dimensivas  esse  simul, 
eliamsi  una  sit  separata,  et  alia  in  corpore  naturaii,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaphys.  lib.  iii,  text.  9).  Sed  in  hoc  sacramento  remanet  quantitas 
dimensiva  panis,  ut  sensu  apparet.  Non  ergo  est  ibi  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi. 

(1)  Unde  conciliam  Tridentinum  (sess.  xiii,  (3)  -Jam  dictam  est  (art.  1)  corpus  in  sacra- 
cap.  3)  declarat  absolutfe  totum  Christum  conti-  mento  tale  esse  quale  est  in  rernm  mtura, 
neri  sub  qualibet  specierum  parte,  nulla  facta  idebque  habet  quantitatem  et  alia  acciueutia 
mentione  separationis  et  continuationis.  interna  et  absoluta  quis  habet  in  coelo. 

(2)  De  respons.  ad  2  et  3  videri  possunt  quse 
dicuntur  art.  seq. 
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3.  Praeterea,  si  duse  qiiantilates  dimensivae  inaequalesjuxtase  ponantur, 
major  extenditur  ultra  minorem.  Sed  qnantitas  dimensiva  corporis  Christi 
est  multo  major  quam  quantitas  dimensiva  liosfiaeconsecratae  secundimi 
omnem  dimensionem.  Si  ergo  in  l\oc  sacramento  sit  quantitas  dimensiva 
CorporisChristicumquanlilate  dimensiva  hostiae,  quanlitas  dimensiva  cor- 
iporis  Christi  extondetur  u)tra  quantitatem  hostife,  qua?  tamen  non  estsine 
Bubstantia  corporis  Christi.  Ergo  substantia  corporis  Christi  erit  in  hoc 
gacramento,  etiam  praeterspecies  panis,  quod  est  inconyeniens,  cum  subs- 
tantia  corporis  Christi  non  sit  in  hoc  sacramento,  nisi  per  consecrationem 
panis,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Impossibile  ergo  videtur  quod 
tota  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  sit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  qu6d  quantitas  dimensiva  corporis  alicujus  non  separa- 
tur  secundum  esse  a  substantia  ejus.  Sed  in  lioc  sacramento  est  tota 
substantia  corporis  Christi,ut  supra  habitum  est  (art.  prasc).  Ergo  tota 
quantitas  dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sacramento. 

CONXLUSIO.  —  Tota  dimensiva  corporis  Christj  quantitas  est  in  hoc  sacramento, 
non  quidem  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitautia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1,  huj.  quaest.), 
dupliciter  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  :  uno  modo  ex  vi  sacra- 
menti;  alio  modo  exreali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacram.enti  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi  non  est  in  hoc  sacramento;  ex  vi  enim 
sacramenti  est  in  hoc  sacramento  illud  in  quod  dirccte  conversio  termi- 
natur.  Conversio  autem  quae  fit  in  hoc  sacramento,  directe  terminatur  ad 
substanliam  corporis  Christi,  non  autem  ad  dimensiones  ejus;  quod  patet 
exhoc  quodquantitas  dimensiva  panis  remanet,  facta  consecratione,  sol& 
substanti^  panis  transeunte.  —  Quia  tamen  substantia  corporis  Ghristi 
realiter  non  dividitur  a  sua  quantitate  diuiensiva  et  ab  aliis  accidentibus, 
inde  est  quod  ex  vi  realis  concomitantiae  est  in  hoc  sacramento  tota  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi,  etomniaaccidentia  ejus(i). 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  modusessendi  cujuslibet  reidetermi- 
natur  secundum  id  quod  est  ei  per  se,  non  autem  secundum  id  quodest  ei 
per  accidens,  sicut  corpus  est  in  visu,  secundum  qu6d  est  album,  non  au- 
tem  secundum  quod  est  dulce,  licet  idem  corpus  sit  albumetdulce;  unde 
et  dulcedo  est  in  visu  secundiim  modum  albedinis,  non  secundum  modum 
dulcedinis.  Quia  igitur  ex  vi  liujus  sacramenti  estin  altari  substantia  cor- 
poris  Christi,  quantitas  autem  dimensiva  ejus  est  ibi  concomitanter  etquasi 
per  accidens,  ideo  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento,  nou  secundum  proprium  modum  (ut  scilicet  sit  tota  in  toto,  et  sin- 
gulaepartesin  singulis  partibus),  sedper  modum  substantiae,  eujusnatura 
est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duae  quantitates  dimensivae  non  pdssunt 
naturaliter  simul  esse  in  eodem,  ita  qu6d  utraque  sit  ibi  secundiim  pro- 
prium  modum  quantitatis  dimensivae.  In  lioc  autem  sacramento  quantitas 
dimensiva  panis  est  secundiim  proprium  modum,  scilicet  secundum  com- 
mensurationem   quamdam;    non    autem    quantitas   dimensiva  corporis 

(i)  Ex  his  dicendum  figQram  corporis  Christi  confusum  :  quia  ordinetn  habent  parles  inter 

«wganicam  quae  provenit  ex  inlrinseca  composi-  se,  licH  secundiim  ordinem  illum  non  eotn~ 

tioue  quanlitatis  esse  in  saeramento;  quamvis  parentur  ad  dimensiones  exleriores 

situalis  aut  localis  ibi  non  sit,  sicut  neque  est  (2)  Hinc  cuni  corpiis  ibi  sit  per  modum  sab- 

distantia  organonira  quoad  locum.  Nec  lamen  stantise  iDjivisibiliter,  id  est,  totum  in  toto  e| 

sequitur,  ait  ipse  auetor  (Sent.  lib.  iv,  dist.  10  totum  in  singulis  partibus,  necesse  est  ut  quac- 

in  fin.  art.  2)  quod  dicamus  corpus  Christi  titas  etiam  similitcr  existat. 
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Christi,  sed  est  ibi  per  modum  substantise,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art. 
praec.  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  non 
est  in  hoc  sacramento  secundiim  modum  commensurationis,  qui  esfi 
proprius  quantitati  (1),  ad  quem  pertinet  quod  major  quantitas  extendatur 
ultra  minorem;  sed  est  ibi  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  et  in  solut. 
prsec). 

ARTICULUS  V. —  CTRUM  CORPUS  CHRISTI  SITliN  HOC  SACKAMENTO  SICUT  INLOCO  (2). 

De  his  ctiuni  infra,  art.  6  corp.  et  ad  i ,  et  Sent.  IT,  dist.  10,  art.  \  ad  5,  6,  7  et  S,  et  art.  5,  qusest.  il 

ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  64  fin.  et  quodl.  I,  art.  12  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Cliristi  sit  in  hoc 
sacramento  sicutin  loco.  Esse  enim  in  aliquo  definitivd  vel  circumscriptive 
estpars  ejus  quod  est  esse  in  loco.  Sed  corpus  Christi  videtur  esse  defini- 
tive  in  hoc  sacramento,  quia  ita  est  ubi  sunt  species  panis  vel  vini, 
qu6d  non  est  in  alio  ioco  altaris-,  videtur  etiam  ibi  esse  circumscrip- 
tive,  quia  ita  continetur  superficie  liostiae  conseoatge,  quod  nec  exce- 
dit  nec  exceditur.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  sicut  in 
loco. 

2.  Praeterea,  locus  specierum  panis  non  est  vacuus;  natura  enirn  non 
patitur  vacuum;  nec  est  ibi  substantia  panis,  ut  supra  habitum  est 
(quccst.  pra?c.  art.  2);  sed  est  ibi  solum  corpus  Christi.  Ergo  corpus 
Christi  replet  locum  illum.  Sed  omne  quod  replet  locum  aliquem, 
est  in  eo  locahter.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  localiter. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  etart.  3  huj.  quaest.),  in  sacra- 
mento  est  corpus  Christi  cum  sua  quantitate  dimensiva,  et  cum  omnibus 
suis  accidentibus.  Sed  esse  in  loco  est  accidens  corporis ;  unde  et  ibi  con- 
numeratur  inter  novem  genera  accidentium.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc 
sacramento  localiter. 

Sed  contra  est  qu6d  oportet  locum  et  locatum  esse  aequalia,  ut  patet  per 
Philosophum  (Physic.  lib.  iv,  text.  30}.  Sed  locus,  ubi  est  hoc  sacramentum, 
est  mult6  minor  quam  corpus  Christi.  Ergo  corpus  Christi  non  est  in  hoc 
sacramento  sicut  in  loco. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christus  sit  In  hoc  sacraraento  non  per  modum  quantitatis 
dimensivae,  sed  per  modum  substantiae,  non  est  in  eo  sicut  in  loco  :  sed  eo  modo  quo 
substantia  a  dimensionibus  continelur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.), 
corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacramento  secundLim  proprium  modum 
quantitatis  dimensivae,  sed  magis  secundiim  modum  substantiae.  Omne 
autem  corpus  locatum  est  in  loco  secundum  modum  quantitatis  dimen- 
sivae,  inquantum  scilicet  commensuratur  loco  secundum  suam  quantitatem 
dimensivam.  Unde  relinquitur  quod  corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacra- 
mento  sicutin  loco,  sed  per  modum  substantiaa, eoscilicet  modoquosubs- 
tantia  continetur  a  dimensionibus  :  succedit  enim  substantia  corporis 
Christi  in  hoc  sacramento  subsfantiae  panis;  unde  sicut  sulistantia  panis 
non  erat  sub  suis  dimensionibus  localiter,  sed  per  modum  substantiae,  ita 
nec  substantia  corporis  Christi.  Non  tanien  substantia  corporis  Chrisli  est 
subjectum  illarum  dimensionum,  sicut  erat  substantia  panis,  el  ideo  subs- 
tantiapanis  ratione  suarum  dimensionum  localiter  erat  ibi,  quia  compara- 

({]  Modus  ille  non  est  quantit-^ti  cssentialis  surait  es«e  iw /oco,  prout  dicit  coninicnsu.-alio- 

juxta  nientem  D.  Tliomae,  ac  perinde  potest  ab  nem  secundiini  quantilatem  inter  tocaus  et  loc» 

easeparari  per  potenliam  cHvinMn.  tura. 

(2)  Negalive  respoudet  S .  Doctor,  quia  stricte 
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batur  adlocum  illum  mediantibuspropriisdimensionibus;  substanlia  au- 
tem  corporis  Christi  comparatur  ad  locum  illum  median tibus  dimensionibus 
alienis,  ita  qu6d  6  converso  dimensiones  proprise  corporis  Christi  compa- 
rantur  ad  locumillum  mediante  substantia,  quod  estcontra  rationemcor- 
poris  locati.  —  Unde  nullo  modo  corpus  Chrisli  est  in  hoc  sacramento 
localiter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quud  corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacra- 
mento  definitiv6,  quia  sic  non  esset  ahbi  quam  in  hoc  altari  ubi  conficitur 
hoc  sacramentum,  ctim  tamen  sit  et  in  coclo  in  propria  specie,  et  in  multis 
aliis  altaribus  sub  specie  sacramenti.  Similiter  etiam  patet  quod  non  est  in 
hoc  sacramento  circumscriptive  (2),  quia  non  est  ibi  secundum  commen- 
surationem  propria3  quantitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Quod  autem  non 
est  extra  superficiem  sacramenti,  necest  in  aliaparte  altaris,  non  pertinet 
ad  hocquod  sit  ibi  definitivevel  circumscriptive  (3),  sed  ad  hoc  quod  in- 
coepit  ibi  esse  per  consecrationem  et  conversionera  panis  et  vip.i,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  prajc.  art.  3  et  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locus  ille  in  quo  est  corpus  Christi,  non 
est  vacuus ;  neque  tamen  proprie  est  repletus  substantia  corporis  Christi, 
quee  non  est  ibi  localiter,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  sed  est  repletus 
speciebus  sacramentorum,  quai  habent  replere  locum  vel  propter  naturam 
dimensionum,  vel  saltem  miraculose,  sicut  et  miraculose  subsistunt  per 
modum  substantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accidentia  corporis  Christi  simtin  hocsa- 
cramenlo,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  secundiim  realem  concomi- 
tantiam.  Et  ide6  illa  accidentia  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacramento, 
quse  suntei  intrinseca.  Esse  autem  in  locoest  accidensper  comparationem 
ad  extrinsecum  conlinens.  Et  ideo  non  oportet  quod  Christus  sit  in  hoc  sa- 
cramento  sicut  in  loco. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  corpus  christi  sit  mobiliter  in  hoc  sacramento  (4), 

De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  -10,  art.  4  ,  quaesliunc.  IV,  et  Opusc.  xi ,  art.  34. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  corpus  Christi  sit  mobiliter  in 
hoc  sacramento.  Dicit  enim  Philosophus  (Topic.  lib.  ii,  cap.  3,  loco24),  qu6d 
«motis  nobis,  moventur  ea  quse  in  nobis  sunt; »  quod  quidem  est  verum 
etiam  de  spirituali  substantia  animas.  Sed  Cliristus  est  in  hoc  sacramento, 
ut  supra  habitum  est  (art.  \  huj.  quaest.).  Ergo  movetur  ad  motum  ipsius. 

2.  Prseterea,  veritas  debet  respondere  figuras,  Sed  de  agiio  paschali, 
qui  erat  figura  hujus  sacramenti,  non  remanebat  quidquani  usque  mane^ 
sicut  praecipitur  (Exodi  xii).  Ergoneque  eliamsi  hocsacramentum  reserve- 
tur  in  crastinum,  erit  ibicorpusChristi,  et  ita  non  est  hnmobiliter  in  hoc 
sacramento. 

(i)  Attamen,  ait  Sylvins,  si  esse  in  loco  snma-  (3)  Comparatio  Chrisli  ad  speciet  sub  qui' 

tur  generalius  pro  csse  realifer  prajsentem  alicui  bus  est,  ait  B.  Tliomas  in  Sent.  IV,  dist.  -10,  art. 

loco,  sic  oranino  falendum  est  corpus  Christi  in  5,  qu.  I  ad  I,  flon  est  siniilis  alicui  cotnpa- 

Eueharistia  efse  in  loco  :  quia  realiter  cst  jirae-  rationi  naturali,  el  iden  non  potett  reduci 

sens  illi  spatio  in  quo  sunt  species,  ut  indicat  proprie  loquendo  ad   aliquem  modorum  d 

fonc.  Trideot.  (scss.  xiii,  cap.  \).  Pkilosopho  assignatorum;  lamen  habct  ali~ 

(2j  Circumscripliva  prffiscntia  in   corpore  est  quam  simililudinem  cum  itlo  modo  in  quo 

talis  modus  existendi  in  loco,  nt  partes  illius  aliquid  dicilur  esse  in  loco,  elc.  Et  secun- 

forrcspondeant  partihus  spatii,  nec  una  pars  sit  dum   hoc  Innoccnlius   dicit  corput  Christi 

ia  loco  allerius.  Illud  autem  dititur  esse  in  loco  esse  in  pluribus  locis  quod  continetur  tub 

definitive  quod  sic  est  in  uuoloco  suae  quanlitali  pluribus  speciehus. 

vel  virluti  commcnsurato,  ut  cx  vi  illiuspraescn-  (i)Responsio  B.Thomaeet  eommunis  estChris- 

tiae  nequeat  simul  esse  in  aliis  sine  novo  mira-  tum  per  se  loquendoesse  immohiliter  in  hoc  sa- 

culo.  Christus  ar.lcm  est  iu  Kucharistia  modo  ciamenlo. 
quodam  altioris  oruinis. 
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3.  Prgeterea,  si  corpub  Christi  renianeat  sub  hoc  sacramento  eliam  in 
erastino,  pari  rationo  remanebit  et  per  totum  sequens  tempus;  noii  enim 
potest  dici  qu6d  desinat  ibi  esse,  cessantibus  speciebus,  quia  esse  corporis 
Cliristi  non  dependet  a  speciebus  illis;  non  autem  remanet  sub  hoc  sacra- 
mento  Christus  per  totum  tempus  fuiurum.  Videtur  ergo  qu6d  statim  in 
crastino  vel  post  modicum  tempus  desinat  esse  sub  hoc  sacramento,  et  ita 
videturquod  Ciiristusmobiiiter  sit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra,  impossibile  est  idem  esse  motum  et  quietum,  quia  sic  con- 
tradictoria  verificarentur  de  eodem.  Sed  corpus  Christi  in  ccelo  quietura 
residet.  Non  ergo  estmobiliter  in  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  non  sit  in  liocsacramenfo  sicut  iu  loco,  perspicuum 
est  eum  immobihter  quidem  per  se,  per  accidens  vero  mobihter  in  eo  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  aliquid  est  ununi  subjecto,  et  multiplex 
secundum  esse^  nihil  prohibet  secundum  aliquid  moveri,  et  secundum  ali- 
quid  immobile  permanere,  sicutcorpori  est  aliud  esse  album,  etaliudesse 
magnum;  unde  potest  moveri  secundum  albedinem  et  permanere  immo- 
bile  secundum  magnitudinem.  Christo  autem  non  est  idem  esse  secundum 
se,  et  essesub  Iioc  sacrauiento,  quia  per  hoc  quod  dicimus  ipsum  esse  sub 
hoc  sacramento,  significaiur  quaedam  habitudo  ejus  ad  hoc  sacramentum. 
Secundiim  igitur  hoc  esse  non  movetur  Christus  per  se  secundiam  locum, 
sed  soliim  per  accidens,  quia  Christus  non  est  in  hoc  sacramento  sicut  in 
loco,  sicut  praedictum  est  (art.  praec).  Quod  autem  non  estin  loco,  non  mo- 
vetur  per  se  in  loco,  sed  soltim  ad  motum  ejus  in  quo  est  (1).  Simihter  au- 
tem  neque  per  se  movetur  secundijm  esse  quod  habet  in  hoc  sacramento, 
quacumque  alia  mutatione,  puta  quanltim  ad  hoc  quod  desinat  esse  sub 
hoc  sacramento,  quia  illud  quod  de  se  habet  esse  indeticiens,  non  potest 
esse  deficiendi  principium ;  sed  alio  deficiente,  hoc  desinit  esse  in  eo;  sicut 
Deus,  cujus  esse  est  indeficiens  et  immortale,  desinit  esse  in  aliqua  crea- 
tura  corruptibiii  per  hoc  quod  creatura  corruptibilis  desinit  esse.  Et  hoc 
modo  ciimChristus  habeat  de  se  esseindeficiensetincorruplibile,  non  de- 
sinit  esse  sub  hoc  sacramento  neque  per  hoc  qu6d  ipsum  desinat  esse, 
neque  etiam  per  motum  localem  sui,  ut  ex  dictis  patet  (art.  prsec);  sed 
solum  per  hoc  quod  species  hujus  sacramenti  desinunt  esse.  —  Unde 
patet  qu6d  Christus,  per  se  loquendo,  immobiliter  est  in  hoc  sacra- 
mento  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  motu  per  acci- 
dens,  quo  ad  motum  nostri  moventur  ea  quse  in  nobis  sunt ;  aliter  tamen 
ea  quse  per  se  possunt  esse  in  loco,  sicut  corpora ;  et  aliter  ea  quae 
per  se  non  possunt  esse  in  loco,  sicut  formse  et  spirituales  substantise. 
Ad  quem  modum  potest  reduci  quod  dicimus  Christum  moveri  per  acci- 
dens,  secundum  esse  quod  habetin  hoc  sacramento,  in  quo  non  est  sicut  in 
loco  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hac  ratione  moti  videntur  fuisse  quidam 
ponentes  qu6d  corpus  Cliristi  non  rematieat  sub  hoc  sacramento,  si  in 
crastinum  reservetur.  Contra  quos  Cyrillus  dicit  (habetur  in  Catena  D.  Th., 
sup.  illud  Lucae  xxn :  Hoc  est  corpus  meum) :  «Insaniunt  quidam  dicentes 
mysticam  benedictionem  cessare  a  sanctificatione,  si  quae  ejus  reliquiae 

(\)  Ex  bis  patct  corpus  Cliristi  sub  sppciebus  (2)  Ex  his  seqiiitur  quoJ  Cbristus,  prout  in 

contentum  non  loco  moveri,  nisi  ad  earuin  rao-  sacraniento  existens,  non  possit  nutriri,  augeri 

tum  localem.  Unde  concil.  Trid.    dicit  corpus  vel  niinui. 

Cbristi  in  processionibus  circumferri  (sess.  XUI,  (3;  UincdiciturcorpusDomini  elevari.deferri, 

cap.  5  et  can.  6).  recondi,  manducari. 
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reniansorint  in  diem  subsequenieni  ;  non  eiiim  mutatur  sacratum 
corpus  Ciiristi,  sed  virtus  benedictionis,  et  vivificativa  gratia  jugis  in 
eo  est;^  sicut  etiam  omnes  aliaj  consecrationes  immobiliter  manent, 
permanentibus  rebus  consecratis,  propter  quod  non  iterantur.  Veritas 
autem  iicL-t  figurae  respondeat,  tamen  figura  non  potest  eam  adaequare. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  corpus  Christi  remanet  in  hoc  sacramento 
non  solum  in  crastino,  sed  etiam  in  futuro,  quousque  species  sacramen- 
tales  manent;  quibus  cessantibus,  desinit  esse  corpus  Christi  vsub  eis, 
non  quia  ab  eis  dependeat,  sed  quia  tollitur  habiludo  corporis  Christi  ad 
illas  species,  per  quem  modum  Deus  desinit  esse  Dominns  creaturse  desi- 
nentis. 
AJRTICULUS  VH.  —  utrcm  coupcs  christi,  piiout  est  is  iioc  sacramento,  possit 

VIDERI  AB  ALIQUO  OCULO  SALTEM  GLORIFICaTO  (1). 

Dehb  etiam  infra,  art.  8  curp.  et  Seat.  IV,  Jist.  10.  art.  \ ,  quaestiunc.  ii  ad  o,  et  art  4,  qaaestinnc.  I, 

per  tot.  et  quaest.  IV  aj  2,  et  in  Eijios.  litf.  ad  h,  2  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  corpus  Christi,  proutest 
in  hoc  sacramento,  possit  videri  ab  aliquo  oculo  saltem  glorificato.  Oculus 
enim  noster  impeditur  a  visione  corporis  Christi  in  hoc  sacramento  exis- 
tentis,  propter  species  sacrarnentales  ipsum  circumvelantes.  Sed  oculus 
glorificatus  non  potest  ab  aliquo  impediri  quin  corpora  quaelibet  videat, 
prout  sunt.  Ergo  oculus  glorificatus  potest  videre  corpusChristi,  prout  est 
in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  corpora  gloriosa  sanctorum  erunt  configuratacorporiclari- 
tatis  Christi,  utdicitur  (Philipp.  iii).Sedoculus  Christi  videt  seipsurn,  prout 
est  in  hoc  saciamento.  Ergo  pari  ratione  quilibet  aliusoculus  glorificatus 
potest  ipsum  videre. 

3.  Prseterea,  sancti  in  resurrectione  erunt  sequales  angelis,  U't  dicitiir 
(Lucae  xx).  Sed  angeli  vident  corpus  Chrisli,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
quia  etiam  da;mones  inveniuntur  huic  sacramento  reverentiam  exhibere, 
et  ipsum  timere.  Ergo  pari  ratione  oculus  glorificatus  potesl  Christum  vi- 
dere,  prout  est  in  hoc  sacramento. 

Sed  cont7-a,  nihil  idem  existens  potest  simul  ab  eodem  videri  in  diversis 
speciebus.  Sed  oculusglorificatus  sempervidet  Christum,prout  est  in  sua 
specie,  secundhm  illud  fls.  xxxiii,  17] :  Regem  in  decoresuo  videbmit.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  videat  Christum,  prout  est  sub  specie  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Licet  Christusin  hoc  sacramento  per  modum  substantiaeexistens, 
nec  oculis  corporeis,  nec  ab  intellectu  viatoris,  nisi  per  fidem  conspici  possit :  abin- 
tellectu  tamen  beato  per  divinae  essentiae  visionem  videripotest. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  oculus  :  scilicet  corporalis  pro- 
prie  dictus,  et  intellectualis,  qui  per  similitudinem  dicitur.  A  nullo  autem 
oculo  corporali  corpus  Christi  potest  videri,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
primo  quidem  quia  corpus  visibile  per  sua  accidentia  immutat  medium. 
Accidentia  autem  corporis  Chrisii  sunt  in  hoc  sacramento  mediante  sub- 
stantia ;  ita  scilicet  quod  accidentia  corporis  Christi  non  habent  immediatam 
habitudinem  neque  ad  hoc  sacramentum,  neque  ad  corpora  quae  ipsum 
circumstant;  et  ideo  non  possunt  immutare  medium,  ut  sicab  aliquo  cor- 
porali  oculo  videri  possint.  Secundo  quia,  sicut  supra  diclum  est  (art.  1 
hujus  qu.  ad  3j,  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  substan- 
tiae.  Substantia  autem,  inquantum  hujusmodi,  non  est  visibilis  oculocor- 
porali,  neque  subjacet  alicui  sensui.  nec  etiam  imaginationi,  sed  soli  intel- 

[\)  In  hoc  articalo  docel  S.  Doctor  nulluiu  Jcuium  corpoream  posse  videre  corpas  Christi, 
prout  est  in  Eacharistia. 
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lectui,  cujus  objeclum  est  qnod  quid  esf,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni, 
text.  26).  —  Et  ideo,  proprie  loquendo,  corpus  Christi  secundum  modum 
essendi  quem  habet  in  hoc  sacramenLo,  neque  sensu  neque  imaginalione 
perceptibile  esl,  sed  solointellectu,  quidicituroculus  spiritualis.  Percipitur 
autem  diversimod6  k  diversis  intellectibus.  Quia  enimmodus  essendi  quo 
Christus  est  in  hoc  sacramenlo,  est  penilussupernaturalis,  k  supernaturali 
intellectu,  scilicet  divino,  secundum  se  visibilis  est.  et  per  consequens  ab 
intellectu  beato  vel  angeli  vel  hominis,  qui  secundura  participatam  clari- 
tatem  divini  inlellectils  videt  ea  quse  supernaturalia  sunt  per  visionem  di- 
vinae  essenlise.  Ab  intellectu  autem  hoininis  viatoris  non  potest  conspicj 
nisi  per  fidem,  sicut  et  caetera  supernaturalia.  Sed  nec  eliam  intellectus 
angelicus  secundiim  sua  naturalia  sufficit  ad  hoc  intuendum  (I);  unde  dae- 
mones  non  possunt  videre  per  intellectum  Christum  in  hoc  sacramento, 
risi  per  fidem  (2j,  cui  non  voluntarie  assenliunt ,  sed  ad  eam  evidentia 
signorum  coiivincuntur,  prout  dicitur(Jacobi  ii,  49),  Quod  dae^nonesa-edu^it 
et  contremucunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oculus  noster  corporeus  per  species 
sacramentales  impeditur  a  visione  corporis  Christi  sub  eis  existentis, 
non  solum  per  raodum  tegumenti  (sicut  impedimur  videre  id  quod  est 
velatum  quocumque  corporali  velamine),  sed  quia  corpus  Christi  non 
habet  habitudinem  ad  medium  quod  circumstat  hoc  sacramentum,  me- 
diantibus  propriis  accidentibus,  sed  mediantibus  speciebus  sacramenta- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  oculus  corporalis  Christi  videt  seipsum 
sub  sacramento  existentem,  non  tamen  potest  videre  ipsum  modum 
essendi  quo  estsub  sacramento,  quod  pertinet  ad  solum  intellectum.  Non 
tamen  est  simile  de  alio  oculo  glorioso,  quia  etiam  ipse  oculus  Christi 
est  sub  hoc  sacramento,  in  quo  non  conformatur  ei  alius  oculus  glo- 
riosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  bonus  vel  malus  non  potest  aliquid 
videre  oculo  corporeo,  sed  soliim  oculo  intellectuah.  Unde  non  est  similis 
ratio,  ut  ex  diclis  patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VIII.  —   UTRUM  QUANDO  IN  HOC  SVCRAMENTO  APPARET  MlRACDLOSfe 
CARO  VEL  PUER,  SIT  IBI  VERfe  CORPUS  CHRISTI. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  iO,  art.  2,  quaestiunc.  ii  aJ  5,  et  art.  4,  qusstiunc.  ii  et  iii,  et  Opiisc. 
•  LVHI,  cap.  H. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  quando  in  hoc  sacramento 
miracuIos6  apparet  caro  vel  puer,  non  sit  ibi  vere  corpus  Christi.  Corpus 
enim  Christi  desinit  esse  sub  hoc  sacramento,  quando  desinunt  esse  spe- 
cies  sacramentales,  ut  dictum  est  (art.  6  huj.  qu.).  Sed  quando  apparet 
carovel  puer,  desinunt  esse  species  sacramentales.  Ergo  non  est  ibi  vere 
corpus  Christi. 

2.  Prseterea,  ubicumque  est  corpus  Christi,  vel  est  ibi  sub  specie  pro- 
pria,  vel  sub  specie  (3)  sacramenti.  Sed  quando  tales  apparitiones  fiunt, 
manifestum  est  quod  non  est  ibi  Christus  sub  specie  propria,  quia  in  hoc 
sacramento  totus  Christus  continetur,  qui  permanet  integer  in  forma  quS 

(^)  Haec  sententia  communior  est  apud  theo-  tale  enim  donum  ab  eis  excludit  S.Doctor(22, 

logos  nullura  intellectum  creatum  posse  natura-  qu.  V,  art.  2),  sed  quia  per  evideiitiam  signorum 

Ltervidere,  vel  Christutn  in  Eucbaristia  exislen-  conviQcuntur  et  quoiiammodo  coguntur  ad  ve- 

tem,  vel  modum  quo  ibi  existit.  rilati  quam  nou  vident  asseuticndum. 

(2)  Quod  uon  est  ita  intelligendum  qnasi  in  (o,  Ila  cum  Mss.  editi  communiter.  Al.,  vel 

dsmonibus  sit  iides  sea  donum  fidei  infusum;  specie- 
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ascendit  in  coelum,  ciim  tamen  id  quod  miraculos6  apparet  in  hoc  sacra- 
mento,  quandoque  videatur  ut  quaedam  parva  caro,  quandoque  autemut 
parvus  puer.  Manifeslum  est  etiam  qu6d  non  estibi  sub  speoie  sacramenti, 
quffi  est  species  panis  vel  vini.  Ergo  videlur  qu6d  corpus  Christi  nullo modo 
sit  ibi. 

3.  Prgeterea,  corpus  Christi  incipitesse  in  hoc  sacramento  per  consecra- 
tionem  et  conversionem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2,  3  et  4} 
Sed  caro  et  sanguis  miraculos6  apparens  non  sunt  consecrata,  nec  con- 
versa  in  verum  corpus  et  sanguinem  Christi.  Non  ergo  sub  his  speciebus 
est  corpus  vel  sanguis  Christi. 

Sed  contra  est  quod  in  tali  apparitione  facta,  eadem  reverentia  exhibetur 
ei  quod  apparet  quse  etiam  prim6  exhibebatur ;  quod  quidem  non  fieret,  si 
vere  non  esset  Ibi  Christus,  cui  reverentiamlatriae  exhibemus.  Ergoetiam 
tali  apparitione  facta,  Christus  est  sub  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Remanenlibus  in  sacramento  dimeusionibus,  quae  prius  fuerant, 
quanquam  miraculose  appareat  ibi  puer,  vel  caro  ad  ostendendam  corporis  Chrisli 
veritatem  :  verum  nihilomiuus  Christi  corpus  in  ec  continetur. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  dupliciter  contingit  talis  apparitio,  qua  quan- 
doque  in  hoc  sacramento  miraculose  videtur  caro,  aut  sanguis,  aut  etiam 
aliquis  puer.  Quandoque  enim  hoc  contingit  ex  parte  videntium,  quoi  um 
oculi  immutantur  tali  immutatione,  ac  si  express6  viderent  exterius  car- 
nem,  vel  sanguinem,  vel  puerum,  nulla  tamen  immutatione  facti  ex  parte 
sacramenti.  Et  hoc  quidem  videtur  contingere  quando  uni  videtur  sub 
specie  carnis  velpuerij  aliis  tamen  videtur,  sicut  et  prius,  sub  specie  pa- 
nis;  vel  quando  eidem  ad  horam  videtur  sub  specie  carnis  vel  pueri,  et 
postmodum  sub  specie  panis  (1).  Nec  hoc  tamen  pertinet  ad  aliquam  de- 
ceptionem,  sicut  accidit  in  magorum  prgesiigiis,  quia  talis  species  diviniliis 
formatur  in  oculo  ad  aliquam  veritatem  figurandam,  ad  hoc  scilicet  quod 
manifestetur  vere  corpus  Christi  esse  sub  hoc  sacramento,  sicut  etiam 
Christus  absque  deceptione  apparuitdiscipulis  euntibusin  Emmaiis.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  quaest.  evang.  lib.  ii,  qusest.  ult.  in  princ),  qu6d 
«  cum  fictio  nostra  refertur  ad  aliquam  significationem,  non  est  mendacium, 
sed  aliqua  figura  veritatis. »  Et  quia  per  hunc  modum  nulla  immutalio  fit 
ex  parte  sacramenti,  manifestum  est  qu6d  non  desinit  Christus  esse  sub 
hoc  sacramento,  lali  apparitione  facta.  —  Quandoque  ver6  contingit  talis 
apparitio  non  per  solam  immutationem  videntium,  sed  specie  qua  videtur 
realiter  exteriiis  e.Kistente,  et  hoc  quidem  videtur  esse  quando  sub  tali 
specie  ab  omnibus  videtur,  et  non  ad  horam,  sed  per  iongum  tempus  ita 
permanet;  et  in  hoc  casu  quidam  dicunt  qu6d  est  propria  species  corporis 
Chrisli.  Nec  obstat  quod  quandoque  non  videtur  ibi  totus  Christus,  sed 
aliqua  pars  carnis,  vel  etiam  videtur  non  in  specie  juvenili,  sed  in  effigie 
puerili,  quia  in  potestate  corporis  gloriosi  est  qu6d  videatur  ab  oculo  non 
glorificato  vel  secundum  totum  vel  secundtim  partem,  et  in  effigie  vel  pro- 
priavel  aliena,  ut  infra  dicetur  (in  Supplcm.  qusest.  85,  art.  2  et  3).  —  Sed 
hoc  videtur  esse  inconveniens,  prim6  quidem  quia  corpus  Christi  non  potest 
in  propria  specie  videri  nisi  in  uno  ioco,  in  quo  definitive  continetur.  Unde 
ciim  videatur  in  propria  specie,  et  adoretur  in  coelis,  sub  propria  specie 
non  videtur  in  hoc  sacramento.  Secundo  quia  corpus  gloriosum,  quod 
apparet  ut  vult,  post  apparitionem,  ctim  vohierit,  disparet,  sicut  dicitur 

{\)  Cujus  rei  exemplnm  adfert  Joannfs  OJaio-        et  pnstmodum  denuo  sub  pristina  specie  panis 
nnslib'  II  vitaB  B.  Gregorii,  cap.  41,  de  lnstia        visa  est 
fute  ad  preccs  Ipsius  B.  Greg.  caro  facta  apparuit, 
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(Lucae  iilt.)  qu6dDominus  ex  oculis  discipulorum  evanuit.  IIoc  autem  qaod 
sub  specie  carnis  in  hoc  sacramento  apparet,  diu  permanet;  quinimo  legi- 
tur  quandoque esse  inclusum,  et  multorum  episcoporum  consilio  in  pyxide 
reservatum,  quod  nefasessetde  Christosentire,  secundum  propriam  spe- 
ciem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  manentibus  dimensionibus  quae  prius 
fuerant,  fit  miraculose  qusedam  immutatio  circa  alia  accidentia,  puta  figu- 
ram  et  colorem,  et  alia  hujusmodi,  ut  videalur  caro,  vel  sanguis,  aut  etiam 
puer  (1).  Et,  sicut  prius  dictum  est  (hic  sup.},  hoc  non  est  deceptio,  quia 
fit  in  figuram  cujusdam  veritatis,  scilicet  ad  ostendendum  per  hanc  mira- 
culosam  apparitionem,  quod  in  sacramento  est  vere  corpus  et  sanguis 
Christi.  Et  sic  patet  quod  remanentibus  dimensionibus,  quae  sunt  fun- 
damenta  aliorum  accidentium ,  ut  infra  dicelur  (quajst.  seq.  art,  2), 
remanet  vere  corpus  Christi  in  hoc  sacramento. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  facta  tali  apparitionespecies  sacramen* 
tales  quandoque  quidem  totaliter  remanent  in  seipsis;  quandoque  aulem 
secundum  id  quod  est  principaie  in  eis,  ut  dictum  e^t  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hujusmodi  apparitionibus,  sicut  dictum 
est  (ibid.),  non  videtur  propria  species  Christi,  &ed  species  miraculose  for- 
mata  vel  in  oculis  intuentium,  vel  etiam  in  ipsis  sacramentalibus  dimen- 
sionibus,  ut  dictum  est  (ibid.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dimensionespanis  et  vini  consecrati  manent, 
immutatione  circa  eas  miraculose  facta,  quantiim  ad  alia  accidentia,  ut 
diclum  est  (quaest.  lxxVj  art.  5)  (2). 

QU^STIO  LXXVII. 

DE  ACCIDENTIBUS  REMANENTIBUS  IN   HOC   SACRAMENTO,    IN  OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  accidentibus  remanentibus  in  hoc  sacramento;  et 
circa  hoc  quserunlur  octo  :  r  Utrum  accidentia  quce  remanent,  sintsine  subjecto. — 
2°  Ulrum  quantitas  dimensiva  sit  subjectura  aliorum  accidentium.  —  3"  Ulrum  hu- 
jusmodi  accidentia  possint  immutare  aliquod  corpus  extrinsecum.  —  4°  Utrum 
possint  corrumpi.  —  5°  Utrum  ex  eis  possit  aliquid  generari.  —  6°  Utrum  possint 
nutrire.  —  7°  De  fractione  panis  consecrati.  —  8°  Utrum  %ino  consecrato  possit  ali- 
quid  permisceri. 

ARTICULUS  L  —  utrum  accidentia  remaneant  sine  subjecto  in  hoc 

SACRAMENTO  (3). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LIXV,  art.  b,  ct  Sent.  i,  dist.  47,  art.  4  corp.  et  IV,  dist.  t2,  qu»st.  I, 
art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.63  et  63,  et  quodl.  iii,  art.  \,  et  quodl.  iv,  art.  b,  et  Opusc.  iii, 
cap.  8,  et  I.  Cor.  ii,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  accidentia  non  remaneantin 
hoc  sacramento  sine  subjecto.  Nihil  enim  inordinatum  aut  faliax  debet 
esse  in  hoc  sacramento  veritatis.  Sed  accidentia  esse  sine  subjccto  est 
contra  rerum  ordinem,  quem  Deus  naturae  indidit;  videtur  etiam  ad 
quamdam  fallaciam  pertinere ,  cum  accidentia  naturaliter  sint  signg 
naturse  subjecti.  Ergo  in  hoc  sacramento  non  sunt  accidentia  sine  sub^ 
jecto. 

(1)  Ita  quoqne  Ricliardos,  Durandus  ef  alii  in  mentem  philosoplii  accidentia  absoluta  a  subs 
Sent.  IV,  dist.  ^O.  fantia  distiiiguit.   Carlesiaiii  vcro  qui  essentiam 

(2)  Quod  eocasu  agendumsit  saccrdoti  quando  corporum  reponunt  in  trina  extcnsione  hanc 
post  consecrationeni  apparef  niiraculose  caro  sententiam  inipugnant,  scd  eorum  systema  re- 
vel^sanguis,  quaest.  Lxxxii,  art.  4  ad  5  vi.ieatur.  fellit  Billuarf  (Disserf.  i,  art.  6,  ?  2j. 

(o)  Affirniative  respondet  S.  Doctor,  etjuxta 

Vil.  ;{ 
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2.  Praeterea,  fieri  non  potest  etiam  miraculose  quod  definilio  rei  ab  ea 
separetur,  vel  quod  unirei  conveniat  definitio  alteriusrei,  puta  qu6d  homo 
manens  homo  sit  animal  irrationale;  ad  hocenim  sequeretur  contradicto- 
ria  esse  simul :  hoc  enim  quod  significat  nomen,  rei  est  definitio,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  iv,  text.  28).  Sed  ad  definitionem  accidentis  pertinet  quod  sit 
in  subjecto,  ad  definitionem  ver6  substantiae  quod  per  se  subsistat,  non  in 
subjccto.  Non  ergo  potest  miraculose  fieri  quod  in  hoc  sacramento  sint 
accidentia  sine  subjecto. 

3.  Prajterea,  accidens  individuatur  ex  subjecto.  Si  ergo  accidentiarema- 
nent  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,non  erunt  individua,  sed  universa- 
lia,  quod  patet  esse  falsum:  quia  sic  non  essent  sensibilia,  sed  intelligibi- 
lia  tantuni. 

4.  Praslerea,  accidentia  per  consecrationem  hujus  sacramenti  non  adi- 
piscuntur  aliquam  composilionem.  Sed  ante  consecrationem  non  erant 
composita  neque  ex  materia  et  forma,  neque  ex  quo  est,  et  quod  est.  Ergo 
etiam  post  consecrationem  non  sunt  composita  allero  horum  rnodorum, 
qnod  est  inconveniens,  quia  sic  essent  simpliciora  quam  angeli  cum 
tamen  hsec  accidentia  sint  sensibilia.  Non  ergo  accidentia  remanent  in  hoc 
sacramento  sine  subjecto. 

Sed  contra  est  quod  Gregoriys  dicit  in  homiliaPasch.(id  habet Lanfranc. 
in  lib.  De  corp.  et  sang.  Dom.  cap.  20,  a  princ),  quod  «  species  sacramen- 
tales  sunt  illarum  rerum  vocabula  quae  anLe  fuerunt,  «  scilicet  panis  et 
vini ;  et  ita  ciim  non  remaneat  substantia  panis  et  vini,  videtur  quod  hu- 
jusmodi  species  remaneant  sine  subjecto. 

GONCLUSIO.  —  Remanent  accidentia  paais  et  vini  iu  sacraraento  noD  in  aliquo 
subjecto  existentia,  sed  sola  divina  virlutesine  subjectoexistunt. 

Respondeo  dicendum  quod  accidentia  panis  et  vini,  quae  sensu  depre- 
henduntur  in  hoc  sacramento  remanere  post  consecrationem,  non  sunt 
sicut  in  subjecto  in  substantia  panis  et  vini,  quae  non  manet,  ut  supra 
habitum  est  (qusest.  lxxv,  art.  2  et  6) ;  neque  ctiam  in  forma  substantiali, 
quae  non  manet,  et  si  remaneret,  subjectum  esse  non  posset,  ut  patet  per 
Boetium  (  De  Trinit.  lib.  i,  parum  a  princ).  Manifestum  est  etiam  quod 
hujusmodi  accidentia  non  sunt  in  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi 
sicut  in  subjecto,  quia  substantia  humani  corporis  nullo  modo  potest  his 
accidentibus  affici ;  neque  etiam  est  possibile  quod  corpus  Christi  glorio- 
«um  et  impassibile  existens  alteretur  ad  suscipiendas  hujusmodi  quali- 
tates. — Dicunt  autem  quidam  quod  suntsicut  in  subjecto  in  aere  circum- 
stante.  Sed  nec  hoc  esse  potest,  prim6  quidem  quia  aer  non  est  hujusmodi 
accidenlium  susceptivus.  Secund6  quia  hujusmodl  accidentia  non  sunt 
ubi  est  aer,  quinim6  ad  motum  harum  specierum  aer  depellitur.  Tertio 
quia  accidentia  non  transeunt  de  subjecto  in  subjectum,  ut  scilicet  idem 
accidens  numero,  quod  prim6  fuit  in  uno  subjecto,  postmodiim  fiat  in 
alio ;  accidens  enim  numerum  accipit  a  subjecto ;  unde  non  (i)  potcst  esse 
qu6d  idem  numero  manens  sit  quandoque  in  hoc,  quandoque  in  illo  sub- 
jecto.  Quarto  quia  ctim  aer  non  spolietur  accidenlibus  propriis,  simul  ha- 
beret  accidenlia  propria  et  aliena.  Nec  potest  dici  quod  hoc  fiat  miraculose 
"virtute  consecrationis,  quia  verba  consecrationis  hoc  non  signiflcant,  quae 
tamen  non  efficiunt  nisi  suum  significatum.  Et  ide6  relinquitur  quod  acci- 
dentia  in  hoc  sacramento  manent  sine  subjecto,  quod  quidem  virtute 
divina  fieri  potest  (2)  :  ctim  enim  efTectus  magis  dependeat  a  causa  prima 

(i)  Ita  cum  Mss.  editi  fere  oiudcs.  Al-  deest  (2)  Cur  aiitem  remaneant  sic  ratiouem  reddit 

non.  S>  Tliomas  (opusc.  LVU  in  of£cio  sacranienti) : 
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qu^m  k  causa  secunda,  Deus,  qiii  est  primacausasubstantise  etaccidentis, 
per  suam  infinitam  virtutem  conservare  polestin  esse  accidens,  subtractS 
substantia  per  quam  conservabatur  in  esse  sicut  per  propriam  causam;  sicut 
etiam  alios  effectus  naturalium  causarum  potest  producere  sine  naturalibus 
causis,  sicut  humanum  corpus  formavit  in  utero  Virginissine  virili  semine. 

A.Apri7nnm  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  esse  ordinatura 
secundiim  communem  legem  naturse,  cujus  tam.en  contrarium  est  ordi- 
natum  secundum  speciale  privilegium  gratiae,  ut  patet  in  resuscitatione 
mortuorum,  et  in  illuminatione  csecorum,  prout  etiam  in  rebus  humanis 
quosdam  aliquibus  conceduntur  ex  speciali  privilegio  prreler  legem  com- 
munem.  Et  ita  etiam  licet  sitsecundum  comnmnem  naturpe  ordinem  qu6d 
accidens  sit  in  subjecto,  ex  speciali  tamen  ratione  secundtim  ordinem 
gratiae  accidentia  sunt  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,  propter  rationes 
supra  inductas  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  ciim  ens  non  sit  genus,  hoc  ipsum  quod 
est  esse,  non  potest  esse  essentia  substantite  vel  accidentis.  Non  est  ergo 
definitio  substantiae,  ens  per  se  sine  subjecto,  nec  definitio  accidentis, 
ens  in  subjecto;  sed  quidditati  seu  essentiae  substantise  competit  habore 
esse  non  in  subjecto;  quidditati  autem,  sive  essentise  accidentis  competit 
habere  esse  in  subjecto.  In  hoc  autem  sacramento  non  datur  accidentibus 
qu6d  ex  vi  suoe  essentia)  non  sint  in  subjeclo,  sed  ex  divina  virtute  sus- 
tentante,  et  ideo  non  desinunt  esse  accidentia,  quia  nec  separatur  ab  eis 
definitio  accidentis,  qvne  est  aptitudo  ad  subjectum,  quse  semper  manet 
in  iis,  non  actualis  inhEerentia,  nec  compelit  eis  definitio  substantise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  accidentia  acquisierunt  esse  in- 
dividuum  in  substantia  panis  et  vini,  qua  conversa  in  corpus  efc  sanguinem 
Christi,  remanent  virtute  divina  accidentia  in  illo  esse  individuato  quod 
pritis  habebant,  unde  sunt  singularia  et  sensibilia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accidentia  hujusmodi,  manente  substantia 
panis  et  vini,  non  habebant  ipsa  me,  sicut  nec  alia  accidentia,  sed  sub- 
jecta  eorum  habebant  hujusmodi  esse  per  ea,  sicut  nix  est  alba  per  albodi- 
nsm;sed  post  consecrationem  ipsa  accidentia,  quse  remanent,  habent 
esse^  unde  sunt  composita  ex  esse  et  quod  est,  sicut  in  prima  parte  de  an- 
gelis  diclum  est(qua^st.  l,  art.  2  ad  3),  et  cum  hoc  habent  compositionem 
partium  quantitativarum. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  hoc  sacramemo  quantitas  dimensiva  panis  vei. 

VINI  SIT  aliorum  accidentium  subjectum  (2). 
De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  12,  queest.  i,  art.  I,  quaest.  iii,  et  Cont.  gent.  .lib.  IV,  cap.  62et64,  ef 

I.  Cor.  XI,  iect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qu6d  in  hoe  sacramento  quanti- 
tas  dimensiva  panis  vel  vini  non  sit  aliorum  accidentium  subjectum.  Sub- 
jectum  enim  accidentis  non  est  accidens;  nulla  enim  forma  potest  esss 
subjectum,  cum  subjici  pertineat  ad  proprietatem  materiae.  Sed  quantitas 
dimensiva  est  quoddam  accidens.  Ergo  quantitas  dimensiva  non  potest 
esse  subjectum  aliorum  accidentium. 

2.  Praeterea,  sicut  quantitas  individuatur  ex  substantia,  ita  etiam  alia 
accidentia.  Si  ergo  quantitas  dimensiva  panis  aut  vini  remanet  individuata 

AccidentKa  sine  subjecto  in  eodem  exislurt,  ut  ditS.  Doctor,  qu.  LXXV,art.  bad  2,et  in  Sent.lV, 

fides  locum    liabeat    dum  yisibile   invisibiliter  dist.  10,  qiiaestione  II  ad  2. 

snmitur  subalicnaspecie  occultatuni,  et  scnsiisa  (2)  AfGrniative  respondet  S.  Doctor,  et  juxta 

deceptione  immunes  redduutur,  qui  de  acciden-  nientem    illius    miraculura    est   quod   quantitas 

tibns  judicant  sibi  notis.  separetur  a  substantia,  sed  non  est  aliud  mira- 

[\]  Ad  po4t  riorem  argumenti  parter.i  respon-  idium  quod  alia  accidectia  maueant. 
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secundtim  esse  prids  liabitiim,  in  qiio  conservatur,  pari  ratione  et  alia 
accidentia  remancnt  individuata  sccundiim  esse  quod  priiis  habebant  in 
substantia.  Non  erp-o  sunt  in  quantitate  dimensiva  sicut  insubjecto,cum 
omnc  accidens  individuetur  per  suum  subjectum. 

3.  Prseterea,  inter  alia  accidentia  panis  el  vini  quse  remanent,  depre- 
hendunturetiam  sensu  rarumet  densum,qu8e  non  possuntesse  in  quan- 
titate  dimensiva,  praeter  materiam  existente  ;  quia  rarum  est  quod  habet 
pariim  de  materia  sub  magnis  dimensionibus ;  densum  autem,  quod  habet 
multum  de  materia  sub  parvis  dimensionibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iv, 
text.  84).  Non  ergo  videtur  qu6d  quantitas  dimensiva  possit  esse  subjec- 
tum  accidentium,  quae  remanent  in  hoc  sacramento. 

4.  Prseterea,  quantitas  k  subjecto  separata  videtur  esse  quantitas  ma- 
thematica,  qu?e  non  est  subjectum  qualitatum  sensibilium.  Ciim  ergo 
accidf^ntia  quse  remanent  in  hoc  sacramento,  sint  Fensibilia,  videtur  qu6d 
non  possint  esse  in  hoc  sacramento  sicut  in  subjecto,  in  quantitate  di- 
mensiva  panis  et  vini  remanente  post  consecrationem. 

Sed  cuntra  est  quod  qualitales  non  sunt  divisibiles  nisi  per  accidens, 
scilicet  ratione  subjecti.  Dividuntur  aiitem  qualilates  remanentes  in  hoc 
sacramento  per  divisionem  quantitatis  dimensivae,  sicut  patet  ad  sensum. 
Ergo  quanlitas  dimensiva  est  subjectum  accidentium,  quse  remanent  in 
hoc  sacramento. 

COXCLL'SIO.  —  Omnia  accidenfia  praeter  quantitatem  dimensivam,  quae  rema- 
nent  in  sacramento,  quamvis  in  nulla  sint  substantia,  sunt  tamen  in  quantitate 
dimensiva  panis  et  vini  tanquam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  accidentia  alia  quae  rema- 
nent  in  hoc  sacramento,  esse  sicut  in  subjecto  in  quantitate  dimensiva 
panis  vel  vini  remanente  :  primo  quidem  per  hoc  quod  ad  sensum  ap- 
paret  aliquid  quantlim  esse  ibi  coloratum,  el  aliis  accidenlibus  affectum, 
nec  in  talibus  sensns  decipitur*,  secundo  quia  prima  dispositio  malerise 
est  quantitas  dimensiva,  unde  et  Platoposuit  primas  differeutias  maleriae 
magmnn  et  parviim  (exArist.  Metaph.  lib.  i,  texl.  8).  Et  quia  primum  sub- 
jectum  est  materia,  consequens  est  quod  omnia  alia  accidentia  referanlur 
ad  subjectum,  mediante  quantitate  dimensiva,  sicut  et  primum  subjectum 
coloris  dicitur  esse  superficies,  ratione  cujus  quidam  posuerunt  dimen- 
siones  esse  substantias  corporum,  ut.dicitur  (Metaph.  lib.  i,  text.  19  et 
seq.).  Et  quia  subtracto  subjectoremanent  accidentia  secundiim  esse  quod 
priiis  habebant.  consequens  est  quod  omnia  accidentia  remaneant  fun- 
data  super  quantitatem  dimensivam.  Terlio  quia.  ctim  subjectum  sit  prin- 
cipium  individuationis  accidenlium,  oporlet  id  quod  ponitur  aliquorum 
accidentium  subjectum,  esse  aliquo  modo  individuationis  principium. 
Quantitas  autem  dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium.  Est 
enim  de  ralione  individui  quod  non  possit  in  pluribus  esse,  quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  est  natum  esse  in  aliquo,  et  hoc 
modo  formse  immateiiales  separatae  per  se  subsistentes  sunt  etiam  per 
seipsas  individuse;  aho  modo  ex  eoquod  forma  substantialis  vel  acciden- 
talis  est  quidem  nata  in  aliquo  esse,  non  tamen  in  pluribus,  sicut  hffic 
albedo,  quae  est  in  hoc  corpore.  Quanttim  igitur  ad  primum,  materia  est 
individuationis  principium  omnibusformisiinhjfirentibus,  quia  cumhujus- 
modi  formse,  quanttim  estde  se,  sint  natai  in  aliquo  esse  sicut  in  subjecto, 
ex  quo  aliqua  earum  recipitur  in  miateria,  quse  non  est  in  alio,  ideo  nec 
forma  ipsa  sicexistens  potestin  alio  esse.  Quanttim  autem  ad  secundum, 
dicendum  est  qu6d  individuationis  principium  est  quantitas  dimensiva.  Ex 
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hoc  enim  aliquid  est  natum  esse  in  uno  solo,  quod  illud  est  in  se  indivi- 
siim  et  divisum  ab  omnibus  aliis.  Divisio  autem  accidit  substantiae  ratione 
quantitatis,  ut  dicitur  ^Pliysic.  lib.  i,  text.  15  et  16).  El  ideo  ipsa  quantitas 
dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium  in  hujusmodi  formis, 
inquantum  scilicet  diversae  forma?  numero  sunt  in  diversis  partibus  mate- 
riae;  unde  et  ipsaquantitasdimensiva  secundum  se  habel  quarndam  indi- 
viduationem,  ita  quod  possumus  imaginari  plureslineas  ejusdem  speciei, 
differentes  positione,  quse  cadit  in  ratione  hujus  quantitatis;  convenit 
enim  dimensioni  quod  sit  quantitas  positionem  habens,  et  ideo  potius 
quantilas  dimensiva  potest  esse  subjectum  aliorum  accidentium,  quam  6 
converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  sub- 
jectum  alterius  accidentis,  quia  per  se  non  est;  secundum  vero  quod  est 
in  alio,  unum  accidens  dicitur  esse  subjectum  alterius,  inquantum  unum 
accidens  recipitur  in  subjecto,  alio  mediante,  sicut  superflciesdicituresse 
subjectum  coloris.  Unde  quando  accidenti  datur  divinittis  ut  per  se  sit, 
potest  etiam  perse  alterius  accidenlis  subjectum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  accidentia,  etiani  secundtim  quod 
erant  in  substantia  panis,  individuabanturmediante  quantitate  dimensiv4, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.j.  Et  ideo  potius  quantitas  dimensiva  esl 
subjectum  aliorum  accideutium  remanentium  in  boc  sacramento,  quam  6 
converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rarum  et  densum  sunt  qufedam  qualitates 
consequentes  tfoipora,  ex  hoc  quod  habent  multum  vel  partim  de  materia 
sub  dimensionibus,  sicut  etiam  omnia  alia  accidentia  consequuntur  ex 
principiis  substantise;  et  ideo  sicut  subtracta  substantia,  divina  virtute 
conservantur  accidentia,  ita  subtracta  materia,  divina  virtute  conservan- 
tur  qualitates  materiam  consequentes,  sicut  rarum  et  densum  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantitas  malhematica  non  abstrahit  k 
materia  intelligiljiii,  sed  a  materia  sensibili,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vir, 
text.  35).  Dicitur  autem  materia  sensibilis  ex  hoc  quod  subjicitur  sensibi- 
libus  qualitatibus.  Et  ideo  manifestum  est  quod  quantitas  dimensiva,  quae 
remanet  in  hoc  sacramento  sine  subjecto ,  non  est  quantitas  mathe- 
matica  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRCM  SPECIES  QU^   REMANENT  1N  HOC  SACBAMENTO   POSSINT 

IMMUTARE  ALIQUID  EXTRINSECUM  (3). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  (2,  quaest.  1,  art.  2,  quaest.  I  et  II, 

Ad  tertium  sic  proceditur,  4 .  Videtur  quod  species  quae  remanent  in  hoc 
sacramento,  non  possint  immutare  aliquid  extrinsecum.  Probatur  enim 
(Physic.  lib.  vu),  quod  formae  quae  sunt  in  materia,  fiunt  a  formis  quae 
sunt  in  materia,  non  autem  a  formis  quse  sunt  sine  materia,  eo  quod  si- 
mile  agit  in  sibi  simile.  Sed  species  sacramentales  sunt  species  sine  mate- 
ria,  quia  remanent  sine  subjecto.  ut  ex  dictis  patet  (art.  \  luij.  quasst.}. 
Non  ergo  possunt  immutare  materiam.  exteriorem,  inducendo  aliquam 
formam. 

2.  Prseterea,  cessante  actione  principalis  agentis,  necesse  est  quod  ces- 

(!)  Jiuta  mentem  D.  Thomae  niateria  qiije  po  (2'  Sed  quantitas  phvsica. 

nitur  in  definitione  raritatis  etdecsitatis  non  est  (3)  Probat  in  hoc  articulo  S.  Doctor species  sa- 

de  esser.tia  illorum,  sed  est  proprietas  qiiaedani  cranicntales  omne  illud  agere  posse  quod  pote- 

natnraliter  consequens  ex  eo  quod  materia  sic  se  rant  praesente  substaatid  panis  et  Tini. 
babeat.  Hanc  autein  proprietatem  potest  Deus  fa- 
eere,  etiamsi  roateria  non  esset 
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set  actio  instrnmenti,  sicut  quiescente  labro,  non  movetur  martellus.  Sed 
omnes  formae  accidentales  agunt  instrumentaliter  in  virtute  formae  snbs- 
lantialis,  tanquam  principalis  agentis.  Ciim  ergo  in  hoc  sacramento  non 
remaneatforma  substantialispaniset  vini,  sicutsupra  habitum  estfquaest. 
Lxxv,  art.  2  et  6),  videtur  quod  formae  accidentales  remanentes  agere  non 
possint  ad  immulationem  exterioris  materiae. 

3.  Praeterea,  niliil  agit  ultra  suam  speciem,  quia  effectus  non  potest  essa 
potior  caus^.  Sedspeciessacramentalesomnes  sunt  accidentia.  Non  ergo 
possnntexterioremmateriamimmutare,  adminusadformamsubstantialem. 

Sed  contra  est  quod  si  non  possent  immutare  exteriora  corpora,  non 
possent  sentiri;  sentitur  enim  aliquid  per  hoc  qnod  immnlatur  sensusS 
sensibili,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  51,  74  et  421). 

CONCLUSIO.  —  Cum  species  sacramentales  divina  virtute  remaneant  in  suo  esse 
quod  habebant  subslantia  panis  et  vini  existente,  dubium  non  est,  quin  exteriora 
corpora  immutare  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  unumquodque  agit  inquantum  est  ens 
actu,  consequens  est  quod  unumquodque  sicut  se  hahet  ad  esse,  ita  se 
habeat  ad  agere.  Quia  igitur  secundtim  praedicta  (art.  i  iuijns  quaest.),  spe- 
ciebus  sacramentalibus  datum  est  divinit  virtute  ut  renianeant  in  suo  esse 
quod  habebant,  substantia  panis  et  vini  existente,  oonsequens  est  quod 
eliam  remaneant  in  suo  agere.,  et  ideo  omnem  actionem  quam  poterant 
agere,  substantia  panis  et  vini  existente,  possunt  etiam  agere,  substanti^ 
panis  et  vini  transeunte  in  corpusetsanguinem  Christi.Unde  non  est  du- 
bium  qu6d  possunt  immutare  exteriora  corpora  (1). 

X^primvm  ergo  dicendum,  quodspecies  sacramentales,  licet  sint  formae 
sine  materia  existentes,  retinent  tamen  idem  esse  (2)  quod  habebant  prius 
in  materia,  et  ideo  secundiim  suum  esse  assimilantur  formis  quae  sunt  in 
materia. 

.\d  secundum  dicendum,  qu6d  itaactio  formae  accidenlalis  dependet  ab 
actione  formae  substantialis,  sicut  esse  accidentis  dependet  ab  6sse  subs- 
tantiae,  et  ideo  sicut  divina  virlute  datur  speciebus  sacramentalibus  ut 
possint  esse  sine  substantia,  ila  datur  eis  ut  possint  agere  sine  forma  subs- 
tantiali  virtule  Dei,  a  quo  sicut  a  primo  agente  dependet  omnis  actio  formae 
et  substantialis  et  accidentalis. 

4d  tertium  dicendum,  quod  immutatio  quae  est  ad  foimam  substantia- 
lem,  non  fit  a  forma  substantiali  immediate,  sed  mediantibus  qualitatibus 
activis  etpassivis,  quseagunt  in  viriute  formae  substantialis.  Haec  autem 
virtus  instrumentaiis  conservatur  in  speciebus  sacramentalibus  divina 
virtute^  sicut  et  prius  erat,  et  ideo  possuntageread  formam  substantialera 
instrumentaliter,  per  quem  modum  aliquid  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem,  non  quasi  virtute  propria,  sed  virtute  principalis  agentis. 

ARTICULUS  IV.  —  LTRUM  species  sacramentales  possint  cobp.umpi. 

De  his  etiam  infra,   art.  5  corp.  et  Seat.  IT,   dist.  12,   quaest.  I,  art.  2,  qusest.   UI,  et  Coat.  geot. 

lih.  IV,  cap.  66. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramentales  cor- 
rumpi  non  possint.  Corruptio  enim  accidit  per  separationem  forma?  a  ma-j 
teria.Sedmateria  panis  non  remanet  in  hoc sacramento, sicut  exsupia dic- 

(^)  Hinc  seqiiitur  species   posse  agere   iii  ex-  (2j  Subintellige  :  cum  codem  mode  naturali 

teriora,  ait  Sylvius,  alterando  et  pcr  conseqticns        proportionato  ad  agendum. 
etiam    corraiiiponJo    substantialiler   et    geue- 
rando. 


QU^ST.  LXXVII,  ART.  IV.  71 

tis  patet  (qu8est.Lxxv,art.2J.ErgohuJQsmodispeciesnonpossuntcorrumpi. 

2.  Praeterea,  nuUa  forma  corrumpitur  nisi  per  accidens,  corrupto  sub- 
jecto;  unde  formaeper  se  subsistentes  incorruptibiles  sunt,  sicut  patet  in 
substantiis  spiritualibus.  Sed  species  sacramentales  sunt  formae  sine  sub- 
,ecto.  Ergo  corrumpi  non  possunt. 

3.  Praeterea,  si  corrumpuntur,  aut  hoc  erit  naturaliter,  aut  miraculosd. 
Sed  non  naturaliter,  quia  non  est  ibi  assignare  aliquod  corruptionis  sub- 
jectum  quod  maneat,  corruptione  terminata :  similiter  etiam  nec  miracu- 
lose,  quia  miracula  quse  sunt  in  hoc  sacramento,fiunt  virtute  consecratio- 
nis,  per  quam  species  sacramentales  conservantur  :  non  est  autem  idem 
causa  conseivationis  et  corruptionis.  Ergo  nallo  modo  species  sacramen- 
tales  corrumpi  possunt. 

Sed  contra  est  quod  sensu  deprehenditur  hostias  consecratas  putrefieri 
et  corrumpi. 

CONCLUSIO.  —  Species  sacramentales  cum  idem  esse  quod  ante  consecrationem 
habebant,  retineant,  sicut  aute,  ita  et  post  cousecrationem  vel  per  se  vel  per  accidens 
possunt  corrumpi. 

Respondeo  dicendum  quod  corruptio  est  motus  ex  esse  in  non  esse.  Dic- 
tum  est  autem  supra  (art.  prsec),  quod  species  sacramentales  retinent 
idem  esse  quod  priushabebant,  substantia  panis  et  vini  existenle.  Et  ideo 
sicut  esse  horum  accidentium  poterat  corrumpi,  substantia  panis  et  vini 
existente,  ita  etiam  potest  corrumpi,  illa  substantia  abeunte.  —  Puterant 
autem  hujusmodi  accidentia  primo  corrumpi  dupliciter  :  uno  modo  per 
se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem,  sicut  per  alterationem  qualita- 
tum,  et  augmentum  vel  diminutionem  quanlitatis,  non  quidem  per  modum 
augmenti  vel  diminutionis,  qui  invenitur  in  solis  corponbus  animatis, 
qualia  non  sunt  substantia  panis  et  vini,  sed  per  additionem  vel  divisio- 
nem;  nam,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  in,  text.  17),  per  divisionem  una 
dimensio  corrumpitur,  et  fiunt  duae;  per  addilionem  autem  ^  converso, 
ex  duabus  fit  una.  Et  per  hunc  modum  manifeste  possunt  corrumpi  hu- 
jusmodi  accidentia  post  consecralionem,  quia  et  ipsa  quantitas  dimensiva 
remanens  potest  divisionem  et  additionem  suscipere;  etcum  sit  subjec- 
tum  qualitatumsensibilium,  sicutdictum  est  (art.  1  huj.  qu.),potestetiam 
esse  subjectum  alterationis  earum,  puta  si  alteretur  color  aut  sapor  panis 
aut  vini.  —  Alio  modo  poterant  corrumpi  per  accidens  per  corruptionem 
subjecti,  et  hoc  modo  possunt  corrumpi  etiam  post  consecrationem; 
quamvis  enim  subjectum  non  remaneat ,  remanet  lamen  esse  quod  habe- 
bant  hujusmodi  accidentia  in  subjecto,  quod  quidemest  proprium  et  con- 
forme  subjecto;  et  ideo  hujusmodi  esse  potest  corrumpi  a  contrario 
agente,  sicut  corrumpebatur  substantia  panis  vel  vini,  quae  etiam  non 
corrumpebatur,  nisi  praecedenle  alteratione  circa  accidentia.  —  Distin- 
guendum  tamen  est  inter  utrumque  modum  praedictarum  corruptionum, 
quia,  cum  corpus  Christi  et  sanguis  succedant  in  hoc  sacramento  subs- 
tantiae  panis  et  vini,  si  fiat  talis  immutatio  exparte  accidentium,  quas  non 
sufiecisset  ad  corruptionem  panis  et  vini,  propter  talem  immutationem 
non  desinit  corpus  et  sanguis  Christi  esse  sub  hoc  sacramento,  sive  fiat 
immutatio  ex  parte  qualitatis,  puta  ciim  modicum  immutatur  color  aut 
sapor  panis  vel  vini;  sive  ex  parte  quantitatis,  sicut  cum  dividitur  panis 
aut  vinum  in  tales  partes  quod  adhuc  in  eis  possit  salvari  natura  panis 
aut  vini.  Si  vero  fiat  tanta  immutatio  quod  fuisset  corrupta  substantia 
panis  aut  vini,  non  remanent  corpus  et  sanguis  Christi  sub  hoc  sacra- 
mento;  et  hoc  sive  ex  parte  qualitatum,  sicut  ciim  ita  immutatur  color, 
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et  sapor,  et  aliye  qualitates  panis  et  vini,  quod  nullo  modo  possint  com- 
pali  naturam  panis  aut  vini;  sive  etiam  ex  parle  quantitatis,  puta  sl 
pulverizetur  panis  ,  vel  vinum  in  tam  minutas  partes  dividatur,  ut  jam 
non  remaneant  species  panis  vel  vini. 

Ad  primu77i  ergo  dicendum,  quod  ad  corruptionem  per  se  pertinet 
qu6d  auferat  esse  rei.  Unde  inquantum  esse  alicujus  formae  esl  in  materia, 
consequens  est  quod  per  corruptionem  separetur  forma  a  materia.  Si 
vero  hujusmodi  esse  non  esset  in  materia,  simile  tamen  ei  quod  est  in 
materia,  posset  per  corruptionem  auferri,  etiam  materia,  non  existente, 
sicut  accidit  in  hoc  sacramento,  ut  ex  diclis  patet  (incorp.  arl.). 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  species  sacramentales,  licet  sint  formas 
non  in  materia,  habent  tamen  esse  quod  pritis  in  materia  habebant. 

Ad  tertiu77i  dicendum,  qucd  corruptio  illarum  specierum  non  est  mi- 
raculosa,  sed  naturalis;  pra^supponit  tamen  miracuium  quod  est  factum 
in  consecratione,  scilicet  quod  illae  species  sacramentales  retineant  esse 
sine  subjecto,  quod  priushabebant  in  subjecto,  sicut  et  caecus  miraculosd 
illuminatus  naturaliter  videt. 
ARTICULUS  V.  —  UTUUM    EX  speciebus    sacramentalibus    aliquid  possit 

GENERARI  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  8  ad  2,  et  Sent.  IT,  dist.  12,  qusst.  I,  art.  2,  quaest.  IT,  et  Cont.  gent.  lib.  IV, 

cap.  Cfi,  et  qiiodl.  IX,  art.  5  ad  2,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  4  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex  speciebus  sacramentali- 
bus  nihil  possit  generari.  Quod  enim  generatur,  ex  aliqua  materia  gene- 
ratur;  ex  nihilo  enim  nihil  generatur,  quamvis  ex  nihilo  fiat  aliquid  per 
creationem.  Sed  speciebus  sacramentalibus  non  subest  aliqua  materia, 
nisi  corporis  Christi,  quod  est  incorruptibiie.  Ergo  vldetur  quod  ex  specie- 
bussacramentalibus  nihil  possit  generari. 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  unius  generis,  nonpossuntexse  invicem 
fieri;  non  enim  ex  albedine  lit  linea.  Sed  accidens  etsubstantia  differunt 
genere.  Ciim  ergo  species  sacramentales  sint  accidentia,  videtur  quod  ex 
eis  non  possit  aliqua  substantia  generari. 

3.  Prreierea,  si  ex  eis  generetur  aliqua  substantia  corporea,  illa  substan- 
tia  non  erit  sine  accidente.  Si  ergo  ex  speciebus  sacramentalibus  genere- 
tur  ahqua  substantia  corporea,  oportet  quod  ex  accidente  generetur  subs- 
tantia  et  accidens,  duo  scilicet  ex  uno,  quod  est  impossibile.  Ergo  impos- 
sibile  est  quod  ex  speciebus  sacramentaiibus  aiiqua  substantia  corporea 
generetur. 

Sed  co7itra  est  quod  ad  sensum  videri  potest  ex  speciebus  sacramenta- 
libus  aliquid  generari,  vel  cineres,  si  comburantur,  velvermes,  si  putre- 
fiant,  vel  pulveres,  si  conterantur. 

CONXLUSIO.  —  Potest  ex  sacramentalibus  speciebus,  quanquam  nulla  adsit  ma- 
terla,  aliquid  generari,  quantitate  dimensiva  vicem  materiae  geiente. 

Respondeo  diceudum  quod  «  ciim  corruptio  unius  sitgeiieratioalterius, » 
utdicitur  (De  generatione,  lib.  i,  text.  17),  necesse  est  quod  ex  speciebus 
sacramentaiibus  aliquid  generetur,  cum  corrumpantur,  ut  diclum  est  'art. 
praec);  non  enim  sic  corrumpunlur  ut  omnin6  dispereant,  quasi  in  nihi- 
lum  redigantur;  sed  manifest^  aliquid  sensibile  eis  succedit.  Quomodd 
autem  ex  eis  aliquid  generari  possit,  difficile  est  videre.  Manifestum  est 
enim  quod  ex  corpore  et  sanguine  Christi,  quse  ibi  veraciter  sunt,  non 
generatur  aliquid,  cum  sint  incorruptibilia.   Si  autem  substantia  panis 

(I)  Experimento  constat  ex  speciebus  sacra-  aiitem  est  in  modo  quem  varii  varie  expli- 
incntalibas   aliquid  geoerari  posse;   difficultas        caot. 
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aut  vini  remaneret  in  hoc  sacramento  vel  eorum  materia,  facile  esset 
assignare  qu6d  ex  eis  generalur  illud  sensibiie  quod  succedit,  utquidam 
posuerunt.  Sed  lioc  est  falsum,  ut  supra  Imbitum  est  (qusest  lxxv,  art.  2 
et  6).  Et  ide5  quidam  dixerunt  qu5d  eaquse  generanlur,  non  fiunt  exspe- 
ciebus  sacrameutalibus,  sed  exaerecircumstante.Quod  quidem  multipli- 
citer  apparet  esse  impossibile,  prim6  quia  ex  eo  geueratur  aliquid  quod 
prius  alteratum  et  corruptum  apparet ;  nulla  autem  alleratio  vel  corrup- 
tio  prius  apparuit  in  aere  circumstante  ;  unde  ex  eo  vermes  vel  cineres 
non  generantur.  Secund5  quia  natura  aeris  non  est  talis  qu5d  ex  co  per 
tales  alterationes  talia  generentur.  Terti5  quia  potestcontingere  in  magiia 
quantitate  hostias  consecratas  comburi  vel  putrefieri,  nec  esset  possibile 
tantum  de  corpore  terreno  ex  aere  generari,  nisi  magnaet  valde  sensibili 
inspissatione  aeris  facta,  Quarto  quia  idem  potest  accidere  corporibus  so- 
lidis  circumstantibus,  puta  ferro  aut  lapidibus,  quse  integra  remanent 
post  preedictorum  generationem.  Unde  hsecpositio  stare  non  polesl,  quia 
contrariatur  Ci  quod  ad  sensum  apparet.  Et  ideo  aiii  dixerunt  quod  redit 
substanlia  panis  et  vini  in  ipsa  corruplione  specieruni,  et  sic  ex  suhstantia 
panis  et  vini  redeunte  generantur  cineres  aut  vermes  aut  aliquid  hujus- 
modi.  Sed  haec  positio  videtur  esse  impossibilis,  primo  quidem  quia  si 
substantia  panis  et  vini  conversa  est  in  corpus  et  sanguinem  Christi,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  lxxv,  art.  2  et  4\  non  potest  substantia  panis 
aut  vini  redire,  nisi  corpore  aut  sanguine  Cluisti  ilertim  converso  in 
substantiam  panis  vel  vini,  quod  est  impossibile  (1);  sicut  si  aer  sit  con- 
versus  in  ignem,  non  polest  aer  redire,  nisi  iterum  ignis  convertatur  in 
aerem.  Si  vero  substantia  panis  aut  vini  sit  annihilata,  non  potest  iterum 
redire,  quia  quod  in  nihilum  decidit,  non  redit  idem  numero(2);  nisi  forte 
dicatur  redire  praedicta  substantia,  quia  Deus  de  novo  creat  aliam  novam 
substantiam  loco  primae.  Secundo  videtur  hoc  esse  inipossibile,  quia  non 
est  dare  quando  substantia  panis  redeat.  Manilesium  est  enim  ex  supra 
dictis  (art.  pra;c.  et  quaest.  praec.  arl.  6  ad  3^,  quod  manentibus  speciebus 
panis  et  vini,  manet  corpus  et  sanguis  Christi,  quas  non  sunt  simul  cum 
substantia  panis  et  vini  in  hoc  sacramento,  secundum  preehabita  (quaest. 
Lxxv.  art.  2  et  6).  Unde  substantia  panis  et  vini  non  potest  redire,  specie- 
bus  sacramentalibus  manentibus;  similiter  etiam  nec  eis  cessantibus, 
quia  jam  substantia  panis  et  vini  esset  sine  propriis  accidentibus,  quod 
est  impossibiie.  —  Nisi  forte  dicatur  quod  in  ipso  ultimo  instanli  corrup- 
tionis  specierum  redit  non  quidem  subslantia  panis  et  vini,  quia  illud  idem 
instans  est  in  quo  primo  habent  esse  substantise  generatse  ex  speciebus, 
sed  materia  panis  et  vini;  quse  magis  de  novo  creata  diceretur  quam  re- 
diens,  proprie  loquendo.  Et  secundum  hoc  posset  sustineri  praedicta  po- 
sitio  (3).  Veriim  quia  non  rationabiliter  videtur  dici  quod  miraculos6aliquid 
accidat  in  hoc  sacramento,  nisi  ex  ipsa  conseeratione,  ex  qua  non  est 
quod  materia  creetur  vel  redeat,  melius  videtur  dicendum  quod  in  ipsa 
consecratione  miraculose  datur  quantitati  dimensivse  panis  et  vini,  quod 
sit  primum  subjectum  subsequentium  formarum.  Hoc  autem  est  proprlura 
materiaj;  et  ideo  ex  consequenti  datur  prsdictae  quantitati  dimensivas 

(i)  Saltein  seclusis  miraculis  quee  non  habcnt  nam  certum  est  id  quod  est  anniliilafum  posse 

cobaereutiam    vel   connexionera    aliquam    cum  idem  numero  reproduci,  ut  conCtelur  ipse  S. 

sacramcnto  ;  alioquin,  ut  ait  Sylvius,  materiara  Doctor. 

posse  de  novo  creari  certum  est.  (5)  Snto,  Vasqnez  ct  nonnulli  alii  admittunt 

(2)  Similiter  sccluso  miraculoquod  cum  con-  noyam  novarum  sul'stauliarum  crcalioucm, 
secratione  uon  habet  necessariam  connexionem. 
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omneillnd  qnod  ad  materiam  perlinet;  et  ideo  quidqnid  posset  generari 
ex  materia  panis  vel  vini,  si  adesset,  totnm  potest  generari  ex  prsedieta 
qnanlitate  dimensiva  panis  vel  viiii,  non  qnidem  novo  miraculo,  sed  ex 
vi  miracnli  priiis  facti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  qnamvis  non  sit  ibi  materia  ex  qua 
aliquid  generetur,  qnantitas  tamen  dimensiva  supplet  vicem  materise,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  serundum  dicendnm,  qn6d  illas  species  sacramentales  sunt  quidem 
accidentia,  liabent  tamen  actum  et  vim  substantise,  ut  dictum  est  (ibid.et 
art.  1  hnj.  quaest.  ad  4). 

Ad  iertium  dicendum,  qnod  qnantitas  dimensiva  panis  et  vini  retinct 
natnram  propriam.  et  accipit  miracnlos6vim  et  proprietatem  snl^stantiae; 
et  ide6  potest  transire  in  utrumque,  id  est,  in  substantiam  et  dimensio- 
nem. 

ARTICULUS  VI.  —  uTfiUM  species  sacramentales  possint  nutrire  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  \2,  qusest.  I,  art.  2,  quxstiuuc.  T,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  66,  et  I. 

Cor.  XI,  lect.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vldetur  quod  species  sacramentales  non 
possint  nutrire.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4,  in 
med.):  «  Non  iste  panis  est  qui  vadit  in  corpus,  sed  panis  vitae  seternse,  qui 
animae  noslrse  substantiam  fulcit.  »  Sed  omne  quod  nutrit  vadit  in  corpus, 
Ergo  panis  iste  non  nutrit,  et  eadem  ratio  est  de  vino. 

2.  Praeterea,  sicnt  dicitur  (De  generatione,  lib.  n,  text.  50),  «  ex  eisdem 
nutrimur  ex  quibus  sumus.  »  Species  autem  sacramentales  sunt  acci- 
dentia,  ex  quibus  homo  non  constat;  non  enim  accidens  est  pars  suJbstan- 
ti.ie.  Ergo  videtur  quod  species  sacramentales  nutrire  non  possunt. 

3.  Prfflterea,  Phiiosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  47)  dicit  quod  «  ali- 
menlum  nutrit,  prout  est  substantia  quaedam;  auget  aulem,  prout  est  ali- 
quid  quai.tum.  »  Sed  species  sacramentales  non  sunt  substantia.  Ergo  non 
possunt  nutrire. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  xi,  21),  loquens  de  hoc  sacra- 
mento,  dicit :  Jlius  quidem  esurit,  alius  autem  ebrius  est;  ubi  dicit  Glossa 
ordin.  quod  «  notat  illos  qui  post  celebrationem  sacri  mysterii,  et  conse- 
crationem  panis  et  vini,  suas  oblationes  vendicabant,  et  aliis  non  commu- 
nicantes  soli  sumebant,  ita  ut  inde  etiam  inebriarentur;  »  quod  quidem 
non  posset  contingere,  si  sacramentales  species  non  nutrirent.  Ergo  spe- 
cies  sacramentales  nutriunt. 

CONGLUSIO.  —  Quemadmodum  ex  sacramentalibus  speciebus  aliquid  generari 
potest,  ila  et  nutriri  quippiam  ex  eisdem  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  hsec  quaestio  difflcultatem  non  habet,  prae- 
cedcnti  quaestione  soluta.  Ex  hoc  enim,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  4S  et  49),  cibus  nutrit,  qn6d  convertitur  in  substantiam  nutriti. 
Dictum  est  autem  (art.  praec.)  quod  species  sacramentales  possunt  con- 
verti  in  substantiam  aliquam,  quae  ex  eis  generatur;  per  eamdem  autem 
rationem  possunt  converti  in  corpns  humanum  per  quam  possunt  con- 
verti  in  cineres  vel  in  vermes.  Et  ideo  manifestum  est  quod  nutriunt.  — 
Quod  autem  quidam  dicunt  quod  non  vere  nutriunt,  quasi  in  corpus 
humanum  convertantur,  sed  reficiunt  et  confortant  quadam  sensuum 
immutatione  (sicut  homo  confortatur  ex  odore  cibi,  et  inebriatnr  ex  odore 
vini),  ad  sensum  patet  esse  falsum;  talis  enim  refectio  non  diu  sufflcit 

{i'f  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et   hatcsoluiio  ct  pracedenti  fvjdenter  fluit. 

\ 
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homini,  cujus  corpus  propter  continuam  deperditionem  restauratione  in- 
diget,  et  tamen  homo  diti  suslentari  posset,  si  hostias  et  vinum  conse- 
cratum  sumeret  in  magna  quantitate.  Similiter  etiam  non  potest  stare 
quod  quidam  dicunt  quod  species  sacramentales  nutriunt  propter  formam 
substantialem  panis  et  vini  quae  remanet,  tum  quia  non  remanet,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  6);  lum  quia  non  est  actus  formae  nutrire,  sed 
magis  materiae,  quae  accipit  formam  nutriti,  recedente  form^  nutrimenti; 
unde  dicitur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  45),  quod  «  nutrimenlum  in  principio 
est  dissimile,  in  fine  autem  simile  (1).  « 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod,  factS,  consecratione,  dupliciter  potest 
dici  panis  in  hoc  sacramenio  esse :  uno  modo  ipsse  species  panis  quae  reti- 
nent  nomen  prioris  substantiae,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom.  Paschali,  loc. 
cit.  art.  1  huj.  quaest.);  alio  modo  potest  dici  panis  ipsum  corpus  Christi, 
quod  est  panis  mysticus  de  coelo  descendens.  Ambrosius  ergo,  cum  dicit 
quod  «  iste  panis  non  transit  in  corpus,  »  accepit  panem  jbecundo  modo, 
quia  scilicet  corpus  Christi  non  convertitur  in  corpus  hominis,  sed  reficit 
mentem  ejus;  non  autem  loquitur  de  pane  prinio  modo  dicto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  sacramentales,  etsi  non  sint  ea  ex 
quibus  corpus  honiinis  constat,  tamen  in  ea  convertuntur,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  sacramentales ,  quamvis  non  sint 
substantia,  habent  tamen  virtutem  substantiae,  sicut  dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS  VII.  —  UTRIJM  species  sacramentales  frangantur  in  hoc 

SACRAMENTO  (2;. 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  -10,  art.  -(  ad  i,  et  disl.  12,  quaest-  i,  art.  5,  qusetstiunc.  i  et  II,  et  Cont. 

gent.  lib.  IV,  cap.  67,  ei  Opusc.  ii,  cap.  8,  et  I.  Cor.  xi,  !cc{.  5,  col.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramentales  non 
frangantur  in  hoc  sacramento.  Dicit  enim  Philosophus  (Meteor.  lib.  iv, 
summa3,  cap.  11,  ante  med.),  quod  corpora  dicuntur  frangibilia  propter 
determinatam  disposilionem  pororum,  quod  non  potest  attribui  sacramen- 
tahbus  speciebus.  Ergo  sacramentales  species  non  possunt  frangi. 

2.  Praeterea,  fraciionem  sequitur  sonus.  Sed  species  sacramenlales  non 
sunt  sonabiles;  dicit  enim  Phllosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  77),  qu6d 
«  sonabile  est  corpus  durum,  Iiabens  superficiem  lenem.  »  Ergo  species 
sacramentales  non  franguntur. 

3.  Praelerea,  ejusdem  videtur  esse  manducari,  frangi  et  raaslicari.  Sed 
verum  corpus  Christi  est  quod  manducatur,  secundiim  illud  (Joan.  vi,  57); 
Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem.  Ergo  corpus  Christ': 
est  quod  frangitur  et  masticalur;  unde  et  in  confessione  Berengarii  (quae 
habetur  cap.  Ego  Berengarius,  De  consecrat.  dist.  2)  dicitur :  «  Consentic 
sanctae  Romanae  Ecclesiae,  et  corde  el  ore  profiteor,  panem  et  vinum,  quae 
in  altari  ponuntur,  post  consecrationem  verum  corpus  et  sanguinem 
Christi  esse,  et  in  veritate  manibus  sacerdotum  tractari,  frangi,  et  fide- 
lium  dentibus  atteri.  »  Non  ergo  fractio  debet  attribui  sacramentalibus 
speciebus. 

Sed  contra  est  qu6d  fractio  fit  per  divisionem  quanti.  Sed  nullum  quan- 

(I)  Dnde,  ait  Sylvius,  qu6d  quidam  inveniuD-  frangi ,  sed   propterea   corpus   Christi   proprie 

tur  dicere  eas  non  proprie  nutrire,  intelligi  po-  frangi  non  esse  concedendum,  ut  in  officio  vene- 

test,  quia  non  ipsse,  sed  subs(antia  qusedam  alia  rabilis  sacraraenti  cecinit  ipse  S.  Doctor  :  Nulla 

quae  per  generationem  ex  illis  prius  oritur,  con-  ret  (conlentse  sc.)^(  scisiura,  signi  tantum  fU 

verlilur  in  suhstantiam  aiiti.  fractura,  qud  nec  stalus,  nec  slatura  siynali 

(2J  Docet   in   articalo   species   sacramentales  mlnuilur. 


76  QU.EST.  LXXVII,  ART.  VII  ET  VIII. 

tiim  ibi  dividitur,  nisi  species  sacramentales,  quia  neque  corpus  Christi , 
quod  est  incorruptibile,  neque  substantia  panis,  quse  non  manet  (1).  Ergo 
species  sacramentales  franguntur. 

CONCLUSIO.  —  Species  sacramentales  frangi  possunt  in  sacramento  secundum 
quantitatem  dinrensivam  illarum  :  noa  autem  frangitur  Christi  corpus,  sed  in  quavis 
particula  integrum  manet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  apud  antiquos  circa  hoc  multiplex  fuit  opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt  qu6d  non  erat  in  hoc  sacrameuto  fractio  se- 
cundum  rei  veritatem,  sed  soitim  secundum  aspectum  intuentium.  Sed 
hoc  non  potest  stare,  quia  in  hoc  sacramento  veritatis,  sensus  non  de- 
cipitur  circa  ea  quorum  judicium  ad  ipsum  pertinet,  inter  quae  est  fractio 
per  quam  ex  uno  flunt  multa  :  quae  quidem  sunt  sensibilia  communia  (2;, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  n,  text.  64).  —  Unde  alii  dixerunt  quod  erat 
quidem  ibi  vera  fractio  sine  subjecto  existente.  Sed  hoc  etiam  sensui  con- 
tradicit;  apparet  enim  in  hoc  sacramento  aliquid  quantum,  prius  unum 
existens,  postea  in  multa  partitum,  quod  quidem  oportet  esse  subjectum 
fractionis.  Non  autem  potest  dici  quod  ipsum  corpus  Christi  verum  fran- 
gatur,  prinio  quidem  quia  est  Incorruplibile  et  impassibile;  secund6  quia 
est  totum  sub  qualibet  parte,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  3), 
quod  quidem  est  contra  rationem  ejus  quod  frangitur.  —  Unde  relinquitur 
quod  fractio  sit,  sicut  in  subjecto,  in  quantitate  dimensiva  panis  sicut  et 
alia  accidentia;  et  sicut  species  sacramentales  sunt  sacramentum  corporis 
Christi  veri,  ita  fractio  hujusniodi  specierum  est  sacramentum  dominicae 
passionis,  quge  fuit  in  corpore  Christi  vero. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  speciebus  sacramentalibus  re- 
manet  rarum  et  densum,  ut  supra  diclum  est  (art.  2  huj.  quaest.  ad  3),  ita 
eiiam  remanet  ibi  porositas,  et  per  consequens  frangibiiitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  densitatem  sequitur  duritia :  ided  ex  quo 
in  speciebus  sacramentalibus  remanet  densitas,  consequens  est  quod  re- 
maneat  ibi  duritia,  et  per  consequens  sonabilitas. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illud  quod  manducatur  in  propria  specie, 
ipsum  et  frangitur  et  masticatur  in  sua  specie;  corpus  autem  Christi  non 
manducatur  in  sua  specie  (3),  sed  in  specie  sacramentali.  Unde  et  super 
illud  (Joan.  vi) :  Caro  non  prodest  quidquam,  dicit  Augustinus  (tract.  27  in 
Joan.  interprinc.  etmed.):  «  IIoc  est  intelligendum  secundijm  illosqui  car- 
naliterintelligebant:carnem  quippesic  intelIexerunt,quomod6  in  cadavere 
dilaniatur,  aut  in  macello  venditur. »  Et  ideo  ipsum  corpus  Christi  non  fran- 
gitur,  nisi  secundum  speciem  sacramentalem.  Et  hoc  modo  intelligenda 
est  confessio  Berengarii,  ut  fractio  et  attritio  dentium  referatur  ad  speclem 
sacramentalem,  sub  qua  vere  est  corpus  Ciiristi. 

ARTICULUS  VIII,  —  UTKUM  aliquis  liuuor  possit  vino  consecrato 

COMMISCERI. 

De  his  etiam  Sent.  ilist.  12,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  VI,  et  quodl.  X,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  vino  consecrato  non  possit 
aliquis  liquor  mioceri.  Omne  enim  quod  permiscetur  alicui,  recipit  quaiita- 
tem  ipsius.  Sed  nullus  liquor  potest  recipere  qualitatem  sacramentalium 
specierum,  quia  accidentia  illa  sunt  sine  sub^ecto,  ut  dictum  est  (art.l  hujus 

(1)  Ita  cum  Mss.  Alc.Tarrac,  C.amer.,  Far.s.,  ribus  seusiLus  percipi  pDssuat,  ut  figura  quae  ab 
editi  passim.   Al.    aJditur,  neque   gubstanlia        uculis  et  tactu  percipi  potest. 

oini.  (3)  Hiuc  quoque  ceeinit  iii  officio  sacramenti . 

[2)  Secsibilia  communia  ea  sunt  quae  a  plu-        A  sumente  non  concisus  ;Christus),  non  con' 

^racius,  non  divisus,  ivteger  accipilur. 


QU^ST.  LXXVll,  ART.  VIII.  77 

qnsest.).  Ergo  videtur  quod  nullus  liquor  possit  permisceri  speciebus  sacra- 
mentalibus  vini. 

2.  Prajlerea,  si  aliquis  liquor  permisceatur  illis  speciebus,  oportet  qu6d 
ex  his  fiat  aliquid  unum.  Sed  non  potest  fieri  aliquid  unum  neque  ex 
liquore,  qui  est  substantia,  et  speciebus  sacramentalibus,  quee  sunt  acci- 
dentia;  neque  ex  liquore  et  sanguine  Christi,  qui  ratione  suae  incorrupti- 
bilitatis  neque  additionem  recipit,  nequediminutionem.ErgonulIus  liquor 
potest  admisceri  vino  consecrato. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  liquor  admisceatur  vino  consecrato,  videtur  qu6d 
etiam  ipsum  efficiatur  consecratum;  sicut  aqua  quae  admiscetur  aquae  be- 
nedictae,  effidtur  benedlcta.  Sed  vinum  consecratum  est  ver6  sanguis 
Christi.  Ergo  etiam  liquor  permixtus  esset  sanguis  Christi  aliterquam  per 
consecrationem,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  vinb  consecrato  potest 
aliquis  liquor  permisceri. 

4.  Pra3terea,  si  duorum  unum  totaliter  corrumpatur,  non  erit  mixtio,  ut 
dicitur  (De  generatione,  lib.  i,  text.  82  et  seq.).  Sed  ad  permixtionem  cujus- 
cumque  liquoris  videtur  corrumpi  totaiis  species  sacramentalis  vini,  ita 
quod  sub  ea  desinat  esse  sanguis  Christi,  tum  quia  magnum  et  parvum 
sunt  difforentise  quantitatis,  et  diversificant  ipsam,  sicut  album  et  nigrura 
colorem-,  tum  etiam  quia  liquor  permixtus,  ctim  non  habeat  obstaculum, 
videtur  undique  diffundi  per  totum,  et  ita  desinit  ibi  esse  sanguis  Christi, 
qui  non  est  ibi  simul  cum  alia  substantia.  Non  ergo  aliquis  liquor  potest 
permisceri  vino  consecrato. 

Sed  contra  est  quod  ad  sensum  patet  alium  liquorem  vino  permisceri 
posse  post  consecrationem,  sicut  et  ante. 

CONCLUSIO.  —  Polest  vino  consecrato  permisceri  liquor,  nonnunquam  in  tanta 
quanlitale  ut  vini  species  mutetur  in  aliam,  et  desinat  ibi  esse  sanguis  Ciiiisti :  aut 
etiam  in  tam  modica  quautitale,  ut  non  varietur  species,  et  ibi  adesse  possit  sanguis 
Christi. 

Respondeo  dicendum  quod  istius  qua^stionis  veritas  manifesta  est  ex 
praemissis.  Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus  qusest.  ad  4,  et  art.  5  ad  2), 
quod  species  in  hoc  sacramento  rcmanentes,  sicut  adipiscuntur  virtute 
consecrationis  modum  essendi  substantise,  ita  etiam  consequuntur  modum 
agendi  et  lialiendi,  ut  scilicet  agere  et  pati  possint  quidquid  ageret  vel 
pateretur  subslantia,  si  ibi  praesens  existeret.  Manifestum  est  autem  quod 
si  esset  ibi  substantia  vini ,  liquor  aliquis  posset  ei  permisceri.  —  Hujus 
tamen  permixtionis  diversus  esset  effectus  et  secundum  formam  liquoris, 
et  secundum  quantitalem.  Si  enim  permisceretur  aliquis  iiquor  in  tanta 
quantitate  quod  posset  diffundi  per  totum  vinum,  totum  fieret  permixtum; 
quod  autem  est  commixtum  ex  duobus,  neutrum  miscibilium  est,  sed 
utrumque  transit  in  quoddam  tertium  ex  his  compositum :  unde  sequeretur 
quod  vinum  prius  existens  non  remaneiet.  Sed  si  liquor  permixtus  esset 
alterius  speciei,  puta  si  permisceretur  aqua,  solveretur  species  vini,  et 
esset  liquor  alterius  speciei.  Si  autem  esset  ejusdem  speciei  liquor  ad- 
junctus,  puta  si  vinum  permisceretur  vino,  remaneret  quidem  eadem 
species,  sed  non  remaneret  idem  numero  vinum,  quod  declarat  diversites 
accidentium  :  puta  si  unum  vinum  esset  album,  et  aliud  rubeum.  Si  vero 
liquor  adjunctus  esset  tam  parvae  quantitatis,  quod  non  posset  perfundi 
per  totum,  non  fieret  tolum  vinum  permixtum,  sed  aliqua  pars  ejus,  quae 
quidem  non  remaneret  eadem  numero  propter  permixtionem  extranea? 
materiai;  remaneret  tamen  eMem  specie,  non  solum  si  parvus  liquor 
permixtus  esset  ejusdem  speciei,  sed  etiam  si  esset  alterius  speciei,  quia 
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gutla  aquae  mullo  vlno  permixta  transit  in  speciem  vini,  ut  dicitur  (De 
generatione,  lib.  i,  text.  31, 39  et  88).  —  Manifestum  est  autem  ex  praedictis 
(art.  4  hujns  qusesl.  et  qua-st.  lxxvi,  art.  6  ad  3),  qu6d  corpus  et  sanguis 
Christi  remanent  in  hoc  sacramento,  quamdiu  illa;  species  manent  eaedem 
numcro;  consccratur  enim  liic  panis,  et  hoc  vinum.  Unde  si  fiat  tanta 
permixtio  liquoris  cujuscumque  qu5d  pertingat  ad  totum  vinum  conse- 
cratum,  et  fiat  permixtum,  erit  aliud  numero,  et  non  remanebiL  ibi  san- 
guis  Christi;  si  ver6  fiat  tam  parva  aUcujus  liquoris  adjunctio  qu6d  non 
possit  diffundi  per  totum,  sed  usque  ad  aliquam  partem  specierum,  de- 
sinet  esse  sanguis  Christi  sub  illa  parte  vini  consecrati,  remanebit  tamen 
sub  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Innocentius  III  dicit  in  quadam  De- 
cretali  (quae  habetur  cap.  Cum  Marthx,  De  celebrat.  missar.),  quod  «  ipsa 
accidentia  vinum  appositum  videntur  afficere,  quia  si  aqua  fuerit  appo- 
sita,  vini  saporem  assumit.  Contingit  igilur  accidentia  mutare  subjectum, 
sicut  et  subjectum  contingit  accidentia  permutare;  cedit  quippe  natura 
miraculo,  et  virtus  supra  consuetudinem  operatur.  »  Hoc  tamen  non  est 
sic  intelligendum,  quasi  idem  numero  accidensquod  priiis  fuit  in  vino  ante 
consecrationem,  postmodiim  fiat  in  vino  apposito,  sed  tafis  permutatio  fit 
per  actionem ;  nam  accidentia  vini  remanentia  retinent  actionem  substan- 
tice,  secundtim  praedicta  (in  corp.  art.),  et  ita  immutando  afficiunt  liquorem 
appositum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  liquor  appositus  vino  consecrato  nullo 
modo  miscetur  substantiae  sanguinis  Christi;  miscetur  tamen  speciebus 
sacramentafibus,  ita  tamen  qu6d  permixtione  fact^,  corrumpuntur  prae- 
dictae  species  vel  in  toto  vel  in  parte,  secundtim  modum  quo  supra  dictum 
est  (art.  S  huj.  quaest.),  qu6d  ex  speciebus  iilis  potest  afiquid  generari;  et 
si  quidem  corrumpantur  in  toto,  nuUa  jam  remanet  quaestio,  quia  totum 
erit  uniforme;  si  autem  corrumpantur  in  parte,  erit  quidem  una  dimensio 
secundtim  continuitatem  quantitatis,  non  tamen  una  secundiim  modum 
essendi,  quia  una  pars  ejus  erit  sine  subjecto,  afia  erit  in  subjecto :  sicut 
si  aliquod  corpus  constituatur  ex  duobus  metallis,  erit  unum  corpus  se- 
cundum  rationem  quantitatis,  non  tamen  unum  secundiim  speciem  mate- 
rioe. 

Ad  fertiv.m  dicendum,  quod,  sicut  Innocentius  III  dicit  in  Decretali  prae- 
dicta,  «  si  post  conseciationem  calicis  afiud  vinum  mittatur  in  calicem, 
illud  quidem  non  transit  in  sanguinem,  neque  sanguini  commiscetur,  sed 
accidentibus  prioris  vini  commixtum ,  eorpori  quod  sub  eis  latet  undique 
circumfunditur,  non  madidans  circumfusum.  »  Quod  quidem  inteUigen- 
dr,m  est  quando  non  fit  tanta  permixtio  liquoris  extranei,  qu6d  sanguis 
Ciiristi  desinat  esse  sub  toto;  tunc  enim  dicitur  undique  circumfundi,  non 
quia  tangat  sanguinem  Christi  secundum  ejus  proprias  dimensiones,  sed 
secundijm  dimensiones  sacramentales,  sub  quibus  continetur.  Nec  est  si- 
milede  aqua  benedicta  (1),  quia  illa  benedictio  nullam  immutationem  facit 
circa  substantiam  aquae,  sicut  facit  consecratio  vini. 

Ad  qunrtum  dicendum,  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  quantiimcumque 
parva  fiat  extranei  iiquoris  permixtio,  substantia  sanguinis  Christi  desinit 
esse  sub  toto,  et  hoc  ratione  induct^,,  quae  tamen  non  cogit,  quia  magnum 

(Ij  Attamen  etiam  pro  aqiia  benedicta  probb-  Quod  et  S.  Bonaveutura   significavit  reqnirens 

hiliiis  viJetiir  quoJ  aqua  ailjiiucta  miiior  essc  c!e-  (dist.   12,  art.  2,  qu.  ii)  ut  aqua  non  benedicta 

beai  quam  aqua  saucia,  et  quo.l  si  s.utta  nAAe-  apponatur  proporlionaliler  benedictffi. 
relur  major  vcl    aequalis,  neulra  csset  saucta. 
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et  parvum  diversificant  quantitatem  dimensivam,  non  quantum  ad  ejus 
essentiam,  sed  quantum  ad  determinalionem  mensur<E.  Similiter  etiam 
liquor  appositus  adeo  potest  esse  parvus,  quod  su^  parvitate  impeditur  ne 
difiFundatur  per  totum,  et  non  solis  dimensionibus  (1);  quae  licet  sint  sine 
subjecto,  tamen  obstant  alteri  liquori,  sicut  et  substantia,  si  ibi  adesset,se- 
cundUm  ea  quse  praemissa  sunt. 

QU.ESTIO  LXXVIII. 

DE  FORMA    SACRAMENTl   EUCHARISTIiE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  forma  hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
8CX  :  i'  Quse  sit  forma  hujus  sacramenti.  —  2"  Utrum  sit  conveniens  forma  conse- 
cratioDis  panis.  —  3°  Utrum  sit  conveniens  forraa  consecrationis  sanguinis.  — 
4*  De  virtute  utriusque  formce.  —  5"  De  veritate  locutionis.  —  6°  De  comparatione 
nnius  formae  ad  aliam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  H/EC  sit  forma  hujus  sacrahenti  :  hoc  est  corpus 
meum;  et  :  hic  est  calix  sanguinis  mei  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  8,  queest.  II,  art.  2et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  hgec  non  sit  forma  hujus 
sacramenti :  Hoc  est  corpus  meum;  et :  Hic  est  calix  sangulnis  mei.  Illa 
enim  verba  videntur  pertinere  ad  formam  hujus  sacramenti  ,  quibus 
Christus  corpus  suum  et  sanguinem  consecravit.  Sed  Christus  ante  bene- 
dixit  panem  acceptum,  et  postea  dixit :  Jccipite  et  comeclite;  hoc  est  corpus 
meumj  ut  habetur  (Matth.  xxvi,  26);  et  simijiter  fecit  de  calice.  Ergo  prse- 
dicta  verba  non  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  de  Pascha,  quse  incipit: 
Magnitudo  coelest.,  a  princ),  qu6d  «  invisibilis  sacerdos  visibiles  creaturas 
in  suum  corpus  convertit,  dicens  :  Accipite  et  comedite;  hoc  est  corpus 
meum.  »  Ergo  totum  hoc  videtur  pertinere  ad  formam  hujus  sacramenti,  et 
eadem  ratio  est  de  verbis  pertinenlibus  ad  sanguinem. 

3.  Praeterea,  in  forma  baptismi  exprimitur  persona  ministri  et  actus 
ejus,  ctim  dicitur :  Ego  te  baptizo.  Sed  in  prsemissis  verbis  nulla  fit  mentio 
de  persona  ministri  nec  de  actu  ejus.  Ergo  non  est  conveniens  forma  sa- 
cramenti. 

4.  Praeterea,  forma  sacramenti  sufflcit  ad  perfectionem  sacramenti;  unde 
sacramentum  baptismi  quandoque  perfici  potest  solis  verbis  formse  pro- 
latis,  omnibus  aliis  praetermissis.  Si  ergo  prsedicta  verba  sunt  forma  hujus 
sacramenti,  videtur  qu6d  aliquando  possit  hoc  sacramentum  perfici  his 
solis  verbis  prolatis,  et  omnibus  aliis  praetermissis  quae  in  missa  dicuntur; 
quod  tamen  videtur  esse  falsum,  quia  ubi  verba  aha  praetermitterentur, 
praedicta  verba  acciperentur  ex  persona  sacerdotis  proferentis,  in  cujus 
corpus  et  sanguinem  panis  et  vinum  non  convertuntur.  Non  ergo  praedicta 
verba  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  k 
princ.) :«  Consecratio  fitverbis  et  sermonibus  Domini  Jesu :  nam  per  reliqua 
orania  quae  dicuntur,  laus  Deo  defertur,  oratio  praemittitur  pro  populo,  pro 
regibus ,  pro  cseteris ;  ubi  aulem  venitur  ut  conficiatur  venerabile  sacra- 

H)  Al.,  et  non  toltim  dimensionibus.  tantum  ad  fidem  excilanHam,  Ltitlierns  eontea- 

(2)  Circa  EucbaristiaB  formam  varie  errave-  tlit   lircc  etiaii!   verba  :   Qui  pridii,  clc.   csse 

runt  boerplici   :   Bncerus  vult  nu!la  verba  esse  co:;SiHi-aloiia.    Hos  errores   varios    profligArunt 

profcrcnda,  Calviuus  esse  proferenda  reciiaiive  cop.cil.  Florent.  ct  concil.  Tridcntinum. 
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mentum.  jam  non  suis  sermonibus  sacerdos  utitur,  sed  utitur  sermonibus 
Chrisli.  Ergo  sermo  Christi  hoc  conficit.sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Coavenieiis  est  fornia  sacranienti  Eucharistiae,  quam  Christus  ex- 
pressit :  Hoc  est  corpus  meura,  et  hic  est  calix  sanguinis  mei. 

Respondeo  dicendum  qu^d  hoc  sacramentum  ab  aliis  sacramentis  differt 
in  duobus  :  primo  quidem.quantum  ad  hoc  quod  hoc  sacramentum  perfi- 
citur  in  consecratione  materiae;  aha  ver6  sacramenta  perficiuntur  in  usu 
materise  consecratae.  Secundo  quia  in  aliissacramentis  consecratiomateriae 
consistit  soltim  in  quadam  bt-nedictione,  ex  qua  materia  consecrata  ac- 
cipit  instriimentaliterquamdam  spiritnalem  virtutem,quae  per  ministrum, 
qui  est  instrumentum  animatum,  potest  ad  instrumenta  inanimata  proce- 
dere;  sed  in  hoc  sacramento  conseciatio  materiae  consistit  in  quadam 
miraculosa  conversione  subsiantiae,  quae  k  solo  Deo  perfici  potest;  unde 
minister  in  hoc  sacramento  perficiendo  non  habet  alium  actum  nisi  prola- 
lionem  verborum.  Et  quia  forma  debet  esse  conveniens  rei,  ideo  forma 
hujus  sacramenti  differtaformis  aliorumsacramentorum  in  duobus :  primo 
quidem,  quia  formae  aliorum  sacramentorum  important  usum  materiae, 
puta  baptizationem  vel  consignationem;  sed  forma  hujus  sacramenti  im- 
portat  solam  consecrationem  materiae,  quae  in  transsubstantiatione  con- 
sistit,  puta  cum  dicitur  :  Hoc  est  corpus  vieum,  vel :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei.  Secundo  quia  formae  aliorum  sacramentorum  proferuntur  ex  persona 
ministri,  sive  per  modum  exercentis  actum,  sicut  ciim  dicitur :  Ego  te 
haptizo,  vel :  Ego  te  confirmo,  etc. ;  sive  per  modum  imperantis,  sicut  cura 
in  sacramento  ordinis  dicitur  :  Accipe  potestatem,  etc. ;  sive  per  modum 
deprecantis,  sicut  cum  in  sacramento  extremae  unctionis  dicitur:  Per  isfam, 
unciionem  et  nostram  intercessiunem,  etc.  Sed  forma  hujus  sacramenti  pro- 
fertur  quasi  ex  persona  ipsius  Christi  loquentis  (1),  ut  detur  intelligi  qu6d 
minister  in  perfectione  hujus  sacramenti  nihil  agit,  nisi  quod  profert  verba 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  circa  hoc  est  multiplex  opinio,  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  Christus  qui  habebat  potestatem  excellentiae  In 
sacramentis,  absque  omni  forma  verborum  hoc  sacramentum  perfecit  et 
postea  verba  protulit,  sub  qnibus  alii  postmodiim  consecrarent.  Quod  vi- 
dentur  sonare  verba  Innoc.  IIL  dicentis  (De  myster.  missse,  lib.  iv,  cap.  6, 
in  fin.) :  «  San6  dici  potest,  quod  Christus  virtute  divina  confecit,  et  postea 
formam  expressit,  subqua  posteri  benedicerent.  »  Sed  contra  hoc  expressd 
sunt  verba  Evangelii,  in  quibus  dicitur  quod  Christus  benedixit,  quae  qui- 
dem  benedictio  aliquibus  verbis  facta  est.  Unde  praedicta  verba  Innocentii 
sunt  opinativd  magis  dicta  quam  delerminative  (2).  Quidam  autem  dixe- 
runt  qu6d  benedictio  ilia  facta  est  quibusdam  aliis  verbis  nobis  ignotis. 
Sed  nec  hoc  stare  potest,  quia  benedictio  consecrationis  nunc  perficitur 
per  recitationem  eorum  quae  tunc  acta  sunt;  unde  si  tunc  per  haec  verba 
non  est  facta  consecratio,  nec  modo  fieret.  Et  ideo  alii  dixerunl  quod  illa 
benedictio  eisdem  etiam  verbis  facta  est  quibus  modo  fit;  sed  Christus  ea 
bis  protulit,  primo  quidem  secrete  ad  consecrandum,  secund6  manifeste 
ad  instruendum.  Sed  nec  hoc  stare  potest,  quia  sacerdos  consecrat,  profe- 
rens  haec  verba,  non  ut  a  Christo  in  occulta  benedictione  dicta,  sed  ut  pu- 
bUce  prolata.  Unde  cum  non  habeant  vim  hujusmodi  verba,  nisi  ex  Christi 

(1)  Itaque  consecratio  nnlla  foret,  si  sacerdos  (2)  Hanc  opiDionem   deinde  nt  certe  veratn 

diceret  :  Hoc  est  cnrpui  Chritli,  hie  etl  ealix  propugnavit  Ambrosius  Catharious  duobus  opus- 

tanguinit  Chrisli.  Quia  necesse  cst  ut  ex  per-  culis  qute  ad  concilium  Trid.  misit;  sed  huic 

lona  ipsias  Christi  verba  proferat.  opinioni  nonnulli  taDtiim  subscripserunt, 
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prolatione,  videtur  quod  etiam  Christus  manifest^  ea  proferens  consecra- 
veiit.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  Evangelistae  non  semper  eumdem  ordinem 
in  recitando  servaverunt,  quo  res  sunt  gestae,  ut  patet  per  Augustinum 
'De  consensu  Evang.  lib.  ii,  cap.  30, 31  et44).  Uiide  intelligendum  est  ordi- 
.lem  rei  gestae  sic  exprimi  posse  :  Accipiens  panem  benedixit,  dicens  :  Hoc 
e%t  corpus  meum,  et  deinde  frecjit,  et  dedit  discipulis  suis.  Sed  idem  sensus 
haberi  potest  etiam  verbis  Evangelii  non  mutatis.  Nam  hoc  participium, 
dicens,  concomitantiam  quamdam  importat  veibonim  prolatorum  ad  ea 
quoe  prsecedunt.  ISon  autem  oportet  qu6d  haec  concomitantia  intelligatur 
soliim  respectu  ultimi  verbi  prolati,  qnasi  Christus  tunc  ista  verba  protule- 
rit,quandodeditdiscipulissuis',  sed  potest  intelligi  concomitantia  respectu 
totius  praecedentis;  ut  sit  sensus  :  Dtim  benediceret,  frangerel,  et  daret 
discipulis  suis,  haec  verba  dixit :  Acciplte,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  verbis :  Accipife  et  comedite,  intel- 
ligitur  usus  materiaB  consecratae,  qui  non  est  de  necessitate  hujus  sacra- 
menti,  ut  supra  habitum  est  (qucest.  lxxiv,  art.  7).  Et  ideo  nec  haee  verba 
sunt  de  substantia  formae.  Quia  tamen  ad  quamdam  perfectionem  sacra- 
menti  pertinetmaterise  consecratae  usus,  sicut  opei-atio  non  est  prima,  sed 
secunda  perfectio  rei,  ideo  per  omnia  ista  verba  exprimitur  tota  perfectio 
hujus  sacramenti  :  et  hoc  modo  Eusebius  intellexit  his  verbis  conflci  sa- 
cramenlum  quantum  ad  primam  et  secundam  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacramento  baptismi  minister  aliquem 
actum  exercet  circa  usum  materiae,  qui  est  de  essentiasacramenti;  quod 
non  est  in  hoc  sacramento ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  hoc  sacramentum  perfici 
non  posse  praedictis  verbis  prolatis,  et  aliis  praetermissis,  praecipue  quae 
sunt  in  canone  missae  (1).  Sed  hoc  patet  esse  falsum,  tiim  ex  verbis  Am- 
brosii  supra  inductis  (in  arg.  Sed  cont.),  tUm  etiam  quia  canon  missae  non 
estidem  apud  omnes,  nec  secundum  omnia  tempora,  sed  diversa  sunt  a 
diversis  apposita.  Unde  dicendum  est  quod  si  sacerdos  sols  verba  prae- 
dicta  proferret  cum  intentione  conticiendi  hoc  sacramentum,  perflcere- 
tur  hoc  sacramentum,  quia  intentio  faceret  ut  haec  verba  intelligerentur 
quasi  ex  persona  Christi  prolata,  etiamsi  verbis  praecedentibus  hoc  non 
recitaretur;  graviter  tamen  peccaret  sacerdos  sic  conficiens  hocsacramen- 
tum,  utpote  ritum  Ecclesiae  non  servans  (2).  Nec  est  simile  de  baptismo, 
quod  est  sacramentum  necessitatis;  defectum  autem  hujus  sacramenti 
potest  supplere  spiritualis  manducatio,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  26  in 
Joan.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  h^c  sit  conveniens  forma  consecrationis  panis: 
HOC  est  corpus  meum  (3). 

De  Lis  etiam  supra,  qusst.  LX,  art.  8  corp.  et  quaest.  lxxv,  art.  2  corp.  et  infra,  quaest.  LXXXIII, 
art.  4  ad  'I,  et  qaasst.  lxxxit,  art.  5  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  8  ,  queest.  ii,  art.  't,  qutestiunc.  I  et  II, 
et  art.  4,  qusestianc.  lli,  et  I.  Cor.  XI.  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
forma  consecrationis  panis  :  Hoc  est  corpus  mcum.  Per  formam  enim  sa- 
cramenti  debet  exprimi  sacramenti  efi^ectus.  Sed  effectus  qui  fitin  conse- 

(•1)  Graeci  schigmatici  dicunt  Eucbaristiam  con-  et  Allatius  lib.  iii  De  consensu  Orient.  et  Oe- 

fici  precibus,  quas  post  prolata  heec  verba  :  Boc  cident.  Ecclet.  c.  ^5. 

csl  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus,  fun-  (2j  Ila  qunque  Mis«ale  romannm  in  rubricis 

dunt  secuudum   suas  liturgias.    Hujus    crroris  gcnernlibus,  cep.  De  defeclibus 

patronipraecipuifueruntCabesilas,  MarcusEpbe-  (o    Hac  verba  :  Hoc  est  rorpus  meum  com- 

sinus,  et  Simeon  Thessalonicensis  quos  roDfuta-  munitcr  ut  so!a  essentialia  formae  consecrationis 

ruDtcardiiialisBessarioaoi^ujC.  cie£uc/iari(fta,  pani»  babeutur. 
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cratione  panis,  est  conversio  substantiae  panis  in  corpus  Christi,  quaj  ma- 
gis  exprimitur  per  hoc  verbum  fit,  quam  per  hoc  verbum  est.  Ergo  in  forma 
consecralionis  deberei  dici  :  Hoc  fit  corpus  vieum. 

2.  Praeterca,  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  k  princ.)  : 
«  Sermo  Christi  hoc  conftcit  sacramentum;  quis  sermo  Christi?  hic  quo 
facta  sunt  omnia.  Jussit  Dominus,  et  facta  sunt  coeli  et  terra. »  Ergo  et 
forma  hujus  sacramenti  convenientior  esset  per  verbum  imperativum,  ut 
sidiceretur:  Hocsitcorpus  meum. 

3.  Praelerea,  per  subjectum  hujus  locutionis  importatur  illud  quod  con- 
vertitur,  sicut  per  praedicatum  importatur  conversionis  terminus.  Sed  si- 
cut  est  determinatum  id  in  quod  fit  conversio,  non  enim  fit  conversio  nisi 
in  corpus  Christi,  ita  estdeterminatum  id  quod  convertitur,  nonenim  con- 
vertitur  incorpiis  Christi,  nisi  panis.  Ergo  sicutex  parte  praedicatiponitur 
nomen,  ita  ex  parte  subjecti  debetponi  nomen,  ut  dicatur  :  Hicpanis  est 
corpus  meum. 

4.  Preeterea,  sicut  id  in  quod  terminatur  conversio,  est  determinatae 
naturae  (quia  est  corpus),  ita  etiam  est  determinatae  personae.  Ergo  sicut 
ad  determinandam  naturam  dicitur  corpus.,  ita  ad  determinandam  perso- 
nam  deberet  dici :  Hoc  est  corpus  Chrisfi. 

5.  Praeterea,  in  verbis  formae  non  debet  poni  aliquid  quod  non  sit  de 
substantia  ejus.  Inconvenienter  ergo  additur  in  quibusdam  libris  haec  con- 
junctio  enim,  quae  non  est  de  substantia  formae. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  hac  forma  in  consecrando  est  usus,  ut  pa- 
tet  (Matth.  xxvi)  (1). 

CONCLUSIO.— Cum  forma  sacramentalis  significare  debeat  id  quod  in  sacramento 
efOcitur,  convenientissima  consecrationis  forma  est,  qua  usus  est  Chriatus  :  hoc  est 
corpus  meum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  est  conveniens  forma  consecrationis  pa- 
nis.  Dictum  est  enim  (art.  praec),  qu6d  haec  consecratio  consistit  in  con- 
versione  substantiae  panis  in  corpus  Christi.  Oportet  autem  formam  sacra- 
menti  sigiiificare  id  quod  in  sacramento  efQcitur.  Unde  et  forma  consecra- 
tionis  panis  debet  significare  ipsam  conversionem  panis  in  corpus  Cbristi, 
in  qua  Iria  considerantur :  scilicet  ipsa  conversio,  et  terminus  d  quo^  et 
terminus  ad  quem.  Conversio  autem  potest  considerari  dupliciter  t  uno 
modout  in  /?en;aIio  modo  ut  in  factoesse.  Non  autem  debuit  significari 
conversio  in  hac  forma  ut  in  fieri^  sed  ut  in  facto  esse  :  primo  quidem  quia 
haec  conversio  non  est  successiva,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  7), 
sed  instantanea;  in  hujusmodi  autem  mutationibus  fieri  non  est  nisi 
factum  esse,  secundo  quia  ita  se  habent  formae  sacramentales  ad  signifi- 
candum  effectum  sacramenti,  sicut  se  habent  formae  artificiaJes  ad  repraj- 
sentandum  effectum  artis.  Forma  autem  artificialis  est  similitudo  ultimi 
effectus,  in  quemfertur  intentio  artificis;  sicut  forma  artis  in  mente  aedi- 
ficatoris  est  forma  domils  aedificatae  principaliter,  aedificationis  autem  per 
consequens.  Unde  et  in  hac  forma  debet  exprimi  conversio  ut  in  facto  essCy 
ad  quod  ferturintentio.  Et  quia  ipsa  conversio  exprimitur  in  hacformaut 
in  facto  esse,  necesse  est  quod  extrema  conversionis  significentur,  ut  se 
habent  in  facto  esse  conversionis,  Tunc  autem  terminus  ad  quem  habet 
propriam  naturam  suae  substantiae;  sed  terminus  a  quo  non  manet  secun- 
diim  suam  substantiam,  sed  solum  secundum  accidentia  quibus  sensui 

ii)  De  iUis  tantum  verbis,  Hoc  ett  corpus  etiam,  quod  pro  vobit  datur,  sicut  et  (I.  Cor. 
meum,  vers.  26,  quae  similiter  Marc.  XIV,  22  es;-  ll,  24)  quod  pro  vobis  tradetnr  :  graece  aiitem 
primuutur;  tamelsi  (Luc.  Xiil,  19)  subjungitur       x^i(«vov,  id  est,  quod  pro  vobit    frangitur. 
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subjacet,  et  ad  sensum  determinari  potest.  Unde  convenlenter  terminus 
conversionis  d,  quo  exprimitur  per  pronomen  demonstrativum  {i )  relatum 
ad  accidentia  sensibilia,  quse  manent ;  terminus  autem  ad  quem  exprimitur 
per  nomen  significans  naturam  ejus  in  quod  fit  conversio,  quod  quidem 
est  totum  corpus  Cln-isti,  et  non  sola  caro  ejus,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxvi, 
art.  4  ad  2,  et  art.  2).  Unde  haec  forma  est  convenientissima  :  Hoc  est  cor- 
pus  mewn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fieri  non  est  ultimus  effectus  hujus 
consecrationis,  sed  factum  esse,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  ide6  hoc 
potifis  exprimi  debet  in  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sermo  Dei  operatus  est  in  creatione  re- 
rum,  qui  etiam  operatur  in  hac  consecralione,  aliter  tamen  et  aliler;  nam 
hic  operatur  effective  et  sacramentaliter,  id  est,  secundum  vim  significa- 
tionis,  et  ideo  oportet  in  hoc  sermone  significari  ultimum  effectum  conse- 
crationis  per  verbum  substantivum  indicativi  modi  et  praesentis  temporis. 
Sed  in  creatione  rerum  operatus  est  solum  effective,  quae  quidem  efBcien- 
tia  est  per  imperium  suae  sapientis ;  et  ideo  in  creatione  rerum  exprimitur 
sermo  divinus  per  verbum  impcrativi  modi,  secundum  illud  (Gen.  i,  3) : 
Flat  lux,  et  facta  est  lux. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  terminus  d  quo  in  ipso  facto  esse  con- 
versionis  nonretinet  naturam  suse  substantise,  sicutterminus  ad  quem.Et 
ide6  non  est  simile. 

Ad  qnartum  dicendum,  qu6d  per  hoc  pronomen  meum,  quod  inchidit 
demonstrationem  primse  personse,  quae  est  persona  loquentis,  sufficienter 
exprimitur  persona  Christi,  ex  cujus  persona  haec  proferuntur,  ut  dictum 
est  (art.  praec). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  conjunctioenim  apponitur  in  hac  forma 
secundum  consuetudinem  Romanae  Ecclesiae,  a  B.  Petro  apostolo  deriva- 
lam;  et  hocpropter  continuationem  ad  verba  praecedentia;  etide6  non  est 
de  forma,  sicut  nec  verba  praecedentia  formam  (2). 
ARTICULUS  III.   —  UTRUM  H/ec  sit  conveniens  forma  conseckationis  vini  : 

HIC  EST  CALIX  SANGUINIS  MEl  (3j. 
Dc  Lis  etiain  Scnt.  IV,  dist.  S,  quaest.  II,  ait.  5,  quasstiuuc.  I  et  lU. 

d  tertium  sic  procedilur.l.  YideLur  quodhaec  non  sit  conveniens  forma 
consecrationis  vini :  Hic  est  calix  sangidnis  mei,  novi  et  xterni  testamenti, 
mysterium  fidei.^  quipro  vobis  etpro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
torum.  Sicut  enim  panis  convertitur  in  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis, 
ita  et  vinum  in  sanguinem  Christi,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  lxxvi, 
art.  i,  2  et  3).  Sed  in  forma  consecralionis  panis  ponitur  in  recto  corpus 
Christi,  nec  aliquid  aliud  additur.  Inconvenienter  ergo  in  hac  forma  poni- 
tur  sanguis  Christi  in  obliquo,  et  additur  cahx  in  recto,  cum  dicitur :  Hic 
est  caiix  sanguinis  mei. 

2.  Praeterea,  non  sunt  majoris  efficaciaj  verba  quEe  proferuntur  in  con- 
secratione  panis,  quam  ea  quae  proferuntur  in  consecratione  vini,  ciim 

(4)  Quod  si  quis,  ait  Sylvius,  loco  pronominis  gravi,  ait  S.  Alplionsus,  non  yidetur  lcvis  mate- 

(hoc)  diceret  [istud)  forma  valeret,  non  vcro  si  ria  quaecumque  levis  mutatio  deliberate  apposita 

diceret  (illud),   quia  {isiud)   demonstrat  rera  (Theolog.  moral.  lib.  VI,  u.  220). 
prsescntem,  non  autem  (illud).  Si  diceret  [hic)  (3)  Ea  est  fornia  consecrationis  vini  :  llic  cst 

adverbialiter,  nihil  lieretquia  non  significaretur  enim  calix  sanguinis   mei,  novi  cl  ccterni 

mufatio  substantialis.  Testamenii,   mysterium   fidei  qui  pro  vobis 

(2)  Atlainen  qiii  illiim  aut  verba  praecedenlia  ei  pro  muliis  effundeturin  remissionem  pcc- 

volui'.tarie  omittoret  graviter  peccaret,  coiitra  catorum. 
Ecclesias  ritum  pr«cei,itumque.  Nam  in  re  tani 
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utraque  sint  verba  Chrisli.  Sed  statim  dicto  :  Hoc  est  corpus  meum^  est 
perfecta  consecratio  panis.  Ergo  statim  cum  dictum  est  :  Hic  est  calix 
sanguinis  mei,  est  perfecta  consecratiosanguinis;  et  ita  ea  qiiae  sequuntur 
non  videntur  esse  de  substantia  formae,  praesertim  ciim  pertineant  adpro- 
prietates  luijus  sacramenti. 

3.  Prgeterea,  teslamentum  novum  pertinere  videtur  ad  internam  inspi- 
rationem,  ut  patet  ex  hoc  quod  Apostolus  (Hebr.  vin,  8)  introducit  verba 
quae  habentur  (Jerem.  xxxi,  31)  :  Consummabo  svper  modum  Israel  testa- 
mentum  novum....  dando  leges  measin  mentem  eorum.  Sacramontum  autem 
exterius  visibiliter  agitur.  Inconvenienter  ergo  in  forma  sacramenti  dici- 
tur,  7iovi  Testamenti. 

4.  Praelerea,  novum  dicitnr  aliquid  ex  eo  quod  esl  prope  principium  sul 
esse.  ^4^ternum  autem  non  habetprincipium  sui  esse.  Ergo  inconvenienter 
dicitur,  novi  eiaeterni,  quia  videtur  contradictionem  implicare. 

b.  Prffiterea,  occasioneserroris  sunt  hominibus  subtraliendse,  secundtim 
illud  (Isai.  lvii,  14) :  Jnferte  offendicula  de  via  populi  mei.  Sed  quidam  er- 
raverunt,  aestimanles  mystice  soliim  esse  corpus  et  sanguinem  Christi  in 
hoc  sacramento.  Ergo  in  hac  forma  inconvenienter  ponitur,  Mysterium 
fidei. 

6.  Praeterea,  supra  dictum  est(qu8est.  lxxiii,  art.  3  ad  3),  quod  sicut  bap- 
tismus  est  sacramentum  fidei,  ita  Eucharistia  est  sacramentum  charitatis, 
Ergo  in  hac  forma  magis  debet  poni  charitas  quam  fides. 

7.  Prseterea,  totum  hoc  sacramentum,  et  quanLum  ad  corpus,  et  quan- 
tum  ad  sanguinem,  est  memoriale  dominicae  passionis ,  secundiim  iilud 
'J.  Corinth.  xi,  26):  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc  .^  et  calicem 
bibetis ,  mortem  Domini  aimuntiabitis .  Non  ergo  magis  debuit  in  forma 
consecrationis  sanguinis  fieri  menlio  de  passione  Christi  et  ejus  fructu 
quam  in  forma  consecrationis  corporis,  prsesertim  ctim  fLuc.  xxii,  19) 
Dominus  dixerit :  Hocest  corpus  meum.,  quod  pro  vobis  tradetur  (1). 

8.  Praeterea,  passio  Christi,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvui  et  xlix, 
art.  2),  ad  sufiRcientiam  profuit  omnibus;  quantiim  ver6  ad  efflcientiam 
profuit  multis.  Debuit  ergo  dici  :  Qui  effundetur  pro  omnibus.,  SivXpro  viul- 
tis,  sine  hoc  quod  adderetur,  pro  vobis. 

9.  Praeterea,  verba  quibushoc  sacramentum  conficitur,  efflcaciam  ha- 
bent  ex  institutione  Christi.  Sed  nullus  Evangelista  recitat,  Christum  haec 
omnia  verba  dixisse.  Ergo  haec  non  est  conveniens  forma  consecrationis 
vini. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  ab  apostolis  instructa  utitur  hac  formft  in 
consecralione  vini  (2). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  forma  consecrationis  vini  ea  esl,  qua  usus  est  Chris- 
tus,  videlicet,  Lic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  aeterui  Teslamenti,  mysterium 
fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  elTundetur  in  remissionem  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  formam  est  duplex  opinio  :  qui- 
dam  enim  dixerunt  qu6d  de  substantia  formae  hujus  est  hoc  solum  quod 
dicitur:  Hic  est  calix  sanguinis  mei.,  non  autem  ea  quae  sequuntur.  Sed 
hoc  videtur  inconveniens,  quia  ea  quae  sequuntur  sunt  quaedam  determi- 
nationes  praedicati,  id  est,  sanguinis  Christi ;  unde  pertinent  ad  integrita- 

[\)  Vnlgrata,  dalur.  qn»  omitlit;  Luc.  XXII,  20  :  Hic  etl  calix  no- 

(2)  Mattli.  XXVI,  27  sic  taDtum  :  Hic  ett  san-  vum  Testamentum  in  sanguine  meo  qui  pro 

guis  meut  novi  Teslamenli  qui  pro  multis  volns  fundelur;  ul  et  (I.  Cor.  xi,  23)  :   llie 

effundelur  in  remissionem  peccatorum.  Dt  calix  novum  Testamenlum  est  in  meo  san- 

ei  Marc.  XIT,24  iisdem  Terbis  praeter  ultima  dao  quine. 
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tem  ejnsdem  locutionis  (1).  Et  propter  hoc  sunt  alii  qui  melius  dicunt 
qu6d  omnia  sequentia  sunt  de  subslantia  formEe  usque  ad  hoc  quod  postea 
sequitur :  Hxc  quotiescumque  feceritis,  quod  pertinet  ad  usum  hujus  sa- 
cramenti;  unde  non  est  de  substanlia  formag.  Et  inde  est  quod  sacerdos 
eodem  ritu  et  modo ,  scilicet  teneudo  calicem  in  manibus,  omnia  bsec 
verba  profert.  Lucse  etiam  xxu  interponuntur  verba  sequentia  verbis  prse- 
missis,  cum  dicitur :  Hic  calix  novum  testamentum  est  in  meo  sanguine. 
Dicendum  estergo  quodomnia  praedicta  verba  sunt  de  substantia  formaj, 
sed  per  prima  verba,  ciim  dicilur :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  significa- 
tur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem,  eo  modo  quo  diclum  est  (art.  prgec), 
in  forma  consecrationis  panls ;  per  verba  autem  sequentia  designatur  vir- 
lus  sanguinis  effusi  in  passione,  quse  operatur  in  hoc  sacramento,  quae 
quidem  ad  tria  ordinalur :  primo  quidem  et  principaliter  ad  adipiscendam 
seternam  haereditatem,  secundiim  illud  (Hebr.  x,  19) :  Habentes  fiduciam 
in  introitu  sanctorum  in  sanguine  Christi;  et  ad  hoc  designandum  dicitur: 
Novi  et  aeterni  Testamenti.  Secundo  ad  justitiam  gratiae,  quae  est  per  fi- 
dem,  secundum  illud  (Rom.  in,  25) :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius,  ut  sit  ip.se  jusfus  et  justificans  eum  qui  ex  fide 
est  Jesu  Chrlsti;  et  quanttim  ad  hoc  subditur,  Mysterium  fidei.  Terti6  au- 
tem  ad  rernovendum  impedimenta  utriusque  prasdictorum ,  scilicet  pec- 

cata,  secundum  illud  (Hebr.  ix,  d4)  :  Savguis  Christi emundabit  con- 

scientiam  nosiramab  operibus  morfuis,  id  est  a  peccatis;  et  quantiim  ad 
hoc  subditur  :  Qui  pro  vobis  et  pro  midtis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
torum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  ciim  dicitur :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei,  est  locutio  figurativa,  et  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo  secun- 
dum  metonymiam  ,  qua  ponitur  conlinens  pro  contento ,  ut  sit  sensus : 
«  Hic  est  sanguis  meus  contentus  in  calice,  de  quo  fit  hic  meoLio, »  quia 
sanguis  Christi  in  hoc  sacramento  consecratur,  inquantum  est  potus  fide- 
lium,  quod  non  importatur  in  ratione  sanguinis ;  et  ide6  oporluit  hoc  de- 
signari  pervashuicusui  accommodatum.Aiiomodo  potest  intelligi  secun- 
dum  metaphoram,  prout  per  calicem  similitudinarie  intelligitur  passio 
Christi,  quaead  similitudinem  calicis  inebriat,  secundiim  illud  (Thren.  ni, 
45) :  Replevit  me  amaritudinibus^  incbriavit  me  absynthio ;  unde  et  ipse 
Dominus  passionem  suam  calicem  nominat  (Matth.  xxvi,  39),  dicens  : 
Transeat  d  me  calix  iste ;vii  sit  sensus:  Hic  est  calix  passionis  mex.,  de  qua 
fit  mentio  in  sanguine  seorsiim  d  corpore  consecrato  ;  quia  separatio  san- 
guinis  a  corpore  fuit  per  passionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.  et 
quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  1),  sanguis  seorstim  consecratus  express^  passio- 
nem  Christi  reprsesentat ,  ideo  potius  in  consecratione  sanguinis  fit  men- 
tio  de  etfectu  passionis,  quam  in  consecratione  corporis,  quod  est  pas- 
sionis  subjectum,  quod  etiam  designatur  in  hoc  quod  Dominus  dicit : 
Quod  pro  vobis  tradetur ;  quasi  diceret :  «  quod  pro  vobis  passioni  subji- 
cietur.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  testamenlum  est  dispositio  haereditatis. 

(^)Circa  hanc  quaestionem  controversia  est  cs<  san^iiis  meus,  esse  forma;  calicis  essentialia. 
intcr   theologos  :  Partem   affirmativam   tenent  (2i  In  praxi,  ait  S.  Alpbonsus,  certum  est  quoj 

plures  et   insignes  Thomistae  ;  negativam    alii  sacerdos  graviter  peccaret,  si  uon  profcrr'  t  om- 

etiam  Thomistffi,  et  inter  se  de  mente  S.  ThonisB  nia  illa  quse  in  consecratione  calicis  habontur; 

qui  videtur  utrique  sententiie   favere   contea-  et  si  forle  tautum  prima  verba  dixissct,  dcberet 

dunt.  Sed  nobis  videtur  probabilius  hffic  soia  ulique  sub   conditione  integram  repelere  for- 

verba  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  vel  Uic  mam. 
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Hiereditatem  autem  ccelestem  disposuit  Deus  homininibus  dandam  per 
virtutem  sanguinis  Jesu  Christi ;  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  ix,  d6),  ubi  est  tes- 
tamentum.,  niors  necesse  est  intercedat  testatoris.  Sanguis  autem  Christi 
dupliciter  est  hominibus  exhibitus  :  primo  quidem  in  figura,  quod  pertinet 
ad  vetus  Testamentum;  et  ideo  Apostolus  ibidem  concludit :  U7ide  nec 
primum  Testaynentum  sine  sanguine  dedicatum  est,  quod  patet  ex  hoc  quod, 
Bicut  dicitur  (Exodi  xxiv),  lecto  omni  mandato  legis  d  Aloyse,  omnem  popa- 
lum  aspersit,  dicens  :  Hic  est  sangtiis  Testamenti  quod  mandavit  ad  vos 
Deus.  Secund6  autem  est  exhibitus  in  reiveritate,  quod  pertinetadnovum 
Testamentum ;  et  hoc  est  quod  Apostolus  ibidem  praemittit  dicens  :  Ideb 
novi  Testamenti  mediator  est  (Christus),  wf,  morte  intercedente^  repromissio- 
nem  accipiant,  qui  vocati  sunt.,  seternx  hxreditatis.  Dicitur  ergo  :  Hic  sanr- 
guis  novi  Testamenti.,  quia  jam  non  in  figura,  sed  in  veritate  exhibetur; 
unde  subditur  :  Quipro  vobis  effundetur.  Interna  autem  inspiratio  ex  hu- 
jus  sanguinis  virtute  procedit ,  secundtim  qu6d  passione  Christi  justifi- 
camur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  Testamentum  est  novum  ratione  exhi- 
bitionis;  dicitur  autem  seternum  tam  ratione  aeternae  Dei  praeordinationis, 
quam  etiam  ratione  aeternse  haereditatis,  quae  per  hoc  Testamentum  dis- 
ponltur :  ipsa  etiam  persona  Christi,  cujus  sanguine  Testamentum  dispo- 
nitur,  est  aeterna. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  mysterium  hic  ponitur,  non  quidem  ad 
excludendam  rei  veritatem ,  sed  ad  ostendendam  occultationem ,  quia  et 
ipse  sanguis  Christi  occulto  modo  est  in  hoc  sacramento,  et  ipsa  passio 
Christi  occulte  fuit  figurata  in  veteri  Testamento. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dicitur  mysterium  fidei,  quasi  fidei  objec- 
tum ,  quia  quod  sanguis  Christi  secundum  veritatem  fit  in  hoc  sacra- 
mento,  sola  fide  tenetur.  Ipsa  etiam  Christi  passio  per  fidem  justificat. 
Baptismus  autem  dicitur  sacramentum  fidei,  quia  est  quaedam  fidei  pro- 
testatio.  Hoc  autem  est  sacramentum  charitatis,  quasi  figurativum  et  effec- 
tivum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (respons  ad  2),  sanguis 
seorsiim  consecratus  a  corpore  expressius  repraesentat  passionem  Christi ; 
et  ideo  potiiis  in  consecratione  sanguinis  fit  mentio  de  passione  Clu-isti 
et  fructu  ipsius,  quam  in  consecratione  corporis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sanguis  passionis  Christi  non  soliim  habet 
efiBcaciam  in  Judaeis  electis ,  quibus  exhibitus  est  sanguis  veteris  Testa- 
menti,  sed  etiam  in  genlilibus;  nec  solum  in  sacerdotibus,  qui  hoc  confi- 
ciunt  sacramentum,  vel  aliis  qui  sumunt,  sed  etiam  in  illis  pro  qmbus 
offertur.  Et  ideo  signanter  dicit ,  pro  vobis ,  Judaeis,  et  pro  multis,  scilicet 
gentilibus;  vel^oro  vobis  manducantibus,et  promM//Js,  pro  quibus  offertur. 

Ad  nonwni  dicendum,  quod  Evangelistae  non  intendebanttradereformas 
sacramentorum,  quas  in  primitiva  Ecclesia  oportebat  esse  occultas,  ut 
dicit  Dionysius  in  fine  ecclesiast.  Ilierarch.;  sed  intenderunt  historiam  de 
Christo  texere.  Et  tamen  haec  omnia  fere  verba  ex  diversis  Scripturae  locis 
accipi  possunt.  Nam  quod  dicitur :  Hic  est  calix.,  habetur  (Luc.  xxii,  et  I. 
Corinth.  xxi),  Matth.  autem  xxvi  dicitur  :  Hic  est  sanguis  meus  novi  Testa- 
menti ,  qui  pro  multis  effundetur  in  remlssionem  peccatorum.  Quod  autem 
additur  seterni.,  et  iteriim,  mysterium  fidei.,  ex  traditione  Domini  habetur  (1), 

(ii  Ce  serait  une  bieu  grande  faute,  ait  DD.  cliaristique  Ji  celle  du  Missel  romain,  sous  pr^ 
Gousset,  que  de  suLitiluer  une  autre  forine  eu-        tesle  que  celle-ci  n'est  pas  entieremeut  tir^e  de 
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quae  ad  Ecclesiam  per  Apostolos  pervenit,  secundtim  illud  (I.  Corinth.  xi, 
23) :  Ego  accepi  a  Domino^  quod  et  tradidi  vobis;  ut  et  (I.  Timoth.  iii,  9): 
Hahentes  mysterium  fidei. 
ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  pr^dictis  verbis  formarum  insit  aliqua  vis  creata 

EFFECTIVA  CONSECRATIONIS   (i). 

De  bis  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  \,  quxst-  i,  art.  4,   quEest.  II ,  dist.  8,  qusst,   n, 
art.  3,  et  dist.  40,  in  Expos.  litt.  ad  6  et  S. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  qu6d  prsedictis  verbis  formarum 
non  insit  aliqua  vis  creata  effectiva  consecrationis.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  Jib.  iv,  cap.  14,  circ.  med.) :  «  Soia  virtute  SpiritCis  sancti 
fit  conversio  panis  in  corpus  Christi,  »  Sed  virtus  SpiritDs  sancti  estvirtus 
increata.  Ergo  null&  virtute  creat^  horum  verborum  conficitur  hoc  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  opera  miraculosa  non  fiunt  aliqua  virtute  creata,  sed  sol^ 
virtute  divin^,  ut  in  prima  parte  habilum  est  (quaest.  cx,  art.  4).  Sed  con- 
versio  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  est  opus  non  miniis 
miraculosum  qu^m  creatio  rerum,  vel  etiam  formatio  corporis  Christi  in 
utero  virginali ;  quae  quidem  nulia  virtute  creata  fieri  potuerunt.  Ergo 
neque  hoc  sacramentum  consecratur  aliqua  virtute  creat^  dictorum  ver- 
borum. 

3.  Praeterea,  praedicta  verba  non  sunt  simplicia,  sed  ex  multis  compo- 
sita ;  nec  simul,  sed  successiv6  proferuntur.  Conversio  autem  prsedicta, 
ut  supra  dictum  est  (quoest.  lxxv,  art.  7),  fit  in  instanti,  unde  oporlet 
qu6d  fiat  per  simplicem  virtutem,  Non  ergo  fit  per  virtutem  horum  ver- 
borum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap,  4, 
ante  med.) :  «  Si  tanta  est  vis  in  sermone  Domini  Jesu,  ut  inciperent  esse 
quae  non  erant,  quant6  magis  operatorius  est  ut  sint  quse  erant,  et  in  aliud 
commutentur?  »  Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecrationem,jam  corpus 
Christi  est  post  consecrationem,  «  quia  sermo  Christi  in  aliud  creaturam 
mutat »  (ut  ibid.  subjungiti. 

CONCLUSIO,  —  Cum  Eucharistiae  sacramentum  cseteris  slt  dignius,  verba  formalia 
hujus  sacramenti  necesse  est  habere  virtulem  quamdam  creatam  consecrationis  effcc- 
tivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  nullam  virtutem  creatam 
esse  necin  praedictis  verbis  ad  transsubstantiationem  faciendam,  necetiam 
in  aliis  sacramentorum  formis,  vel  etiam  in  ipsis  sacramentis  ad  inducendos 
sacramentorum  effectus ;  quod,  sicut  supra  habitum  est(qujest.  lxii,  art.  1, 
3  et  4),  et  dictis  sanctorum  repugnat,  et  derogat  dignitati  sacramenlorum 
novae  legis.  —  Unde  cum  hoc  sacramentum  sit  prae  caeteris  dignius,  slcut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3),  consequens  est  qu6d  in  verbis  for- 
malibus  hujus  sacramenti  sit  quaedam  virtus  (2)  creata  ad  conversionem 
hujus  sacramenti  faciendam,  instrumentalis  tamen,  sicut  et  in  allis  sacra- 
mentis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  1,  3  et  4).  Cum  enim  haec 
verba  ex  persona  Christi  proferantur,  ex  ejus  mandato  consequuntur  vir- 
tutem  instrumentalem  a  Christo,  sicut  et  caetera  ejus  facta  vel  dicta  habent 
instrumentaliter  salutiferam  virtutem,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 

ITcriture  sainte,  de  supprinier,  par  exemple,  les  liter,  sed  physice,  Cf.  qnod  dictum  est  qu.  LXil, 

inots  CBterni  et  myslerium  fidei  que  nous  tenons  art.  \ . 

de  la  tradition.  (2)  Quoe  virtus  non  intelilgenda  est  per  modum 

(I)  Affirmative  respondet  S.  Doctor;  qnod  est  habitAs,  sed  per  modum   usils  et  ministcrii,  ut 

consentaneum  opinioni  qu4  docuit  sacramenta  dictun   est  ;art.  ■!  et  4  qua'.t.  LXiii. 
covaB  legis  gratiam  producere  non  taotuiu  mor,')- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur  sola  virtute  SpirUiis 
sancti  panem  in  corpus  Christi  converti,  non  excluditur  virtus  instrumen- 
talis,  quae  est  in  forma  hujus  sacramenli :  sicut  ciim  dicitur :  «  Solus  faber 
facit  cultellum,  »  non  excluditur  virlus  martelli. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  opera  miraculosa  nulla  creatura  potest 
facere  quasi  agens  principale ;  poiest  tamen  ea  facere  instrumentaliter, 
Sicut  ipse  tactus  manDs  Christi  sanavit  leprosum.  Et  per  hunc  modum 
verba  Christi  convertunt  panem  in  corpusChristi.  Quod  quidem  fieri  non 
potuit  in  conceptione  corporis  Christi,  qua  corpus  Christi  formabatur,  ut 
aliquid  a  corpore  Chrisii  procedens  haberet  instrumenlalem  virtutem  ad 
ipsius  corporis  formationem.  In  crealione  etiam  non  fuit  aliquod  extre- 
mum,  in  quod  instrumentalis  actio  creaturae  posset  terminari.  Unde  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praedicta  verba,  quibus  fit  consecratio,  sa- 
cramentaliler  operantur;  unde  vis  conversiva,  quae  est  in  formis  horum 
sacramentorum ,  consequitur  significationem ,  quae  in  prolatione  ultimge 
dictionis  terminatur.  Et  ide6  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum 
praedicta  verba  consequuntur  hanc  virtutem ,  in  ordine  tamen  ad  prsece- 
dentia;  et  haec  virlus  est  simplex  ralione  simplicis  significati,  licet  in  ipsis 
verbis  exterius  prolatis  sit  quaedam  compositio. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  PR^DICT^  LOCUTIONES  SINT  VERjfi  (1). 
De  his  eliam  Sent.  lY,  dist.  13,  queest.  ii,  art.  \,  quaest.  IV. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedictae  iocutiones  non 
sint  verae.  Ciim  enim  dicitur :  Hoc  est  corpus  meum,  ly  hoc  est  demonstra- 
tivum  subslantiae.  Sed  secundum  praedicta  (art.  2  huj.  quaest.),  quando 
profertur  hoc  pronomen  hoc^  adhuc  est  ibi  substantia  panis,  quia  trans- 
substantiatio  fil  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum.  Sed  haec  estfalsa: 
Pa7iis  est  corpus  Christi.  Ergo  et  haec  est  falsa :  Hoc  est  corpus  meum. 

2.  Praetei'ea,hoc  pronomen,  /joc,  facit  demonstrationem  ad  sensum.  Sed 
species  sensibiles,  quae  sunt  in  hoc  sacramento,  neque  sunt  ipsum  corpus 
Chrisli ,  neque  accidentia  corporis  Cbristi.  Ergo  haec  locutio  non  potest 
esse  vera:  Hoc  est  corpus  meum. 

3.  Praeterea,  haec  verba,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sua  significatione 
efficiunt  conversionem  panis  in  corpus  Christi.  Sed  causa  effectiva  praein- 
telligitur  effectui.  Ergo  significatio  horum  verborum  prseintelligitur  con- 
versioni  panis  in  corpus  Christi.  Sed  ante  conversionem  haec  est  falsa :  Hoc 
est  corpus  meum.  Ergo  simpliciter  est  judicandum  qu6d  sit  falsa ;  et  eadem 
ratio  est  de  hac  locutione :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  etc 

Sed  contra  est  quod  hsec  verba  proferuntur  ex  persona  Christi ,  qui  de 
se  dicit  (Joan.  xiv,  6) :  Ego  sum  veritas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  verba  consecrationis  virtutem  habeant  efficiendi  id  quod 
significant,  et  haecdiclio,  hoc,  substantiam  demonstret  absque  determinatione  pro- 
priae  naturae,  ipsa  verissima  esse  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  in  hac  iocutione:  Hoc  est  corpus  meum,  haec  dictio  hoc  im- 
portat  demonstrationem  ut  conceplam,  et  non  ut  exercitam,  quia  tota  ista 
locutio  sumitur  malerialiter ,  ctim  recitative  proferatur :  recitat  enim  sa- 
cerdos  Christum  dixisse :  Hoc  est  corpus  meum.  Sed  hoc  stare  non  potest, 
quia  secundiim  hoc  verba  haec  non  applicarentur  ad  materiam  corporalem 
praesentem ,  et  ita  non  perficeretur  sacramentum.  Dicit  enim  Augustinus 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor;  quod  patet  ex  dictis  art.  2  et  3. 
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fsuper  Joan,  tract.  80 ,  a  med.) :  «  Accedit  veibum  ad  elementum  ,  et  fit 
sacramentum.  »  Et  prseterea  ex  hoc  totaliter  non  evitatur  difflcultas  hujus 
quaestionis  ,  quia  eaedem  rationes  manent  circa  primam  prolationem  ,  qu§, 
Christus  hgec  verba  protulit.  Quare  manifestum  est  quod  non  materialiter, 
sed  signiflcativ^  sumebantur.  Et  ideo  dicendum  est  qnod  etiam  quando 
proferuntur  a  sacerdote,  significative  (1),  et  non  tanttim  materialiter  su- 
muntur.  Nec  obstat  quod  sacerdos  ea  recitative  profert  quasiaChristodic- 
ta,  quia  propter  infinitam  virtutem  Christi,  sicut  ex  contactu  carnis  suse 
vis  regenerativa  pervenil  non  solum  ad  illas  aquas  quae  Christum  tetige- 
runt,  sedad  omnes  ubique  terrarum  per  omnia  futura  sa^cula,  ila  etiam  ex 
prolatione  ipsius  Chrisli  haecverba  virtutem  consecrativam  suntconsecula, 
a  quocumque  sacerdote  dicantur,  ac  si  Christus  ea  praesentialiter  proferret. 
—  Et  ide6  alii  dixeruntqu6dha;c  dictio  Aoc inhaclocutionefacitdemonstra- 
tionem  non  ad  sensum,  sed  ad  intellectum,  ut  sil  sensus :  Hoc  est  corpus 
meum ,  id  est,  significatum  per  hoc,  est  corpus  meum.  Sed  nec  hoc  stare 
potest,  quia  cum  in  sacramentis  hoc  efficiatur  quod  significatur,  non  fieret 
per  hanc  formam  ut  corpus  Chrisli  sit  in  hoc  sacramento  secundum  veri- 
tatem,  sed  soliim  sicut  in  signo,  quod  est  haereticum  (2j,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  Lxxv,  art.  1).  Et  ideo  alii  dixerunt  qu6d  haec  dictio  hoc  facit  de- 
monstrationcm  ad  sensum ;  sed  intelligitur  haec  demonstratio  non  pro 
illo  instanti  locutionis  quo  profertur  h;tc  dictio,  sed  pro  ullimo  instanli 
locutionis;  sicut  cum  aliquis  dicit:  Nitiic  taceo,  hoc  adverbium  nunc  facit 
demonstrationem  pro  inslanti  immediate  sequenti  locutionem:  est  enim 
sensus:  Statim  his  verbis  c/ictis  taceo.  Sed  nec  hoc  stare  potest ,  quia  se- 
cundum  hoc  hujus  locutionis  esset  sensus:  Corpus  meum  est  corpus  meumy 
quod  praidicta  locutio  non  facit,  quia  hoc  fuit  etiam  ante  prolationem  ver- 
borum;unde  nec  hoc  prsedicta  locutio  significat.— Etideoaliter  dicendum 
est  qu6d,sicut  praedictum  est  (art.  praec), hsec  locutio  habet  virtutem  fac- 
tivam  conversionis  panis  in  corpus  Christi.  Et  ide6  comparatur  ad  alias 
locutiones,  quae  habent  solum  vim  significativam  ,  et  non  factivam,  sicut 
comparatur  conceptio  intellectus  practici,  quae  est  factiva  rei,  conceptioni 
intellectds  nostri  speculativi ,  quse  est  accepta  a  rebus;  nam  «  vocessunt 
signa  intellectuum, «  secundtim  Philosophum  (Periper.  lib.  i,  in  princ).  Et 
ideo  sicut  conceptiointellectus  practici  non  prffisupponit  rem  conceptam, 
sed  facit  eam,  ita  veritas  hujus  locutionis  non  prassupponit  rem  significa- 
tam,  sed  faciteam;  sic  enim  se  habet  verbum  Dei  ad  res  factas  per  Verbum. 
Haec  autem  conversio  non  fit  successive,  sed  in  instanti,  sicut  dictum  est 
(qusest.  Lxxv,  art.  7).  Et  ide6  oportet  quidem  intelligere  praedictam  locu- 
tionem  secundum  ultimum  instans  prolationis  verborum,  non  tamen  ita 
qu6d  praesupponatur  ex  parte  subjecti  id  qnod  est  terminus  conversionis, 
scilicet  quod  corpus  Christi  sit  corpus  Christi ;  neque  etiam  illud  quod 
fuit  ante  conversionem,  scilicet  panis ;  sed  id  quod  communiter  se  habet 
quantum  ad  utrumque,  scihcet  contentum  in  generali  sub  istis  speciebus. 
Non  enim  faciunt  hsec  verba  qu6d  corpus  Christi  sil  corpus  Christi,  neque 
qu6d  panis  sit  corpus  Christi ,  sed  qu6d  contentum  sub  his  speciebus , 
quod  prius  erat  panis,  sit  corpus  Christi.  Et  ide6  signanter  non  dicit  Do- 
minus:  Hic  panis  est  corpus  meum .,  quod  esset  secundum  intellectum 
secundae  opinionis;  neque :  Hoc  corpus  meum  est  corpus  meum  ^  quod 
esset  secundtim  intellectum  tertiae.  Sedin  generali:  Hoc  est  corpus  meum^ 

(I)  Prohabile  est  quod  verba  coDsecratoria  ope-  (2,  Quera  errorem  renovarunt  recentiores  hai- 

rentur  neque  ut  vera  neque  ut  falsa,  sed  inquan-  retici  qui  volunt  eorpus  Cliristi  non  esse  in  Eu- 
tum  significativa.  charistia,  qisi  tanquam  in  signo. 
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nuUo  nomine  apposito  a  parte  subjecti,  sed  solo  pronomine,  quod  signi- 
ficat  substantiam  in  communi,  sine  qualitate,  id  est,  form^  determinati. 

kd  priuium  ergo  dicendum,  quod  hsec  dictio  hoc  demonstrat  substan- 
liam ,  sed  absque  determinalione  proprise  naturae ,  sicut  dictum  est  (in 
corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  pronomen  hoc  non  demonstrat  ipsa 
accidentia ,  sed  substantiam  sub  accidentibus  contentam ,  quae  prim6 
fuit  panis,  postea  est  corpus  Christi,  quod  licet  non  informetur  his  ac- 
cidentibus,  tamen  sub  eis  continetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significatio  hujus  locutionis  praeintelligi- 
tur  rei  significatae  ordine  natura^,  sicut  causa  naturaliter  est  prior  effectu, 
non  tamen  ordine  temporis,  quia  haec  causa  simul  liabet  secum  suum 
effectum,  et  hoc  sufficit  ad  veritatem  locutionis. 

AlRTICULUS   VI.  —  UTRUH    FORMA     CONSECRATIONIS    PANIS    CONSEQUATUR    SDOU 

EFFECTUM,  ANTEQUAM  PERFICIATUR  FORMA  CONSECRATIONIS  VINI. 
Dehisetiam  Sent.  IT,  dist.  8,  quaest.  ii,  art.  4,  qusstiuDc.  ii,  et  dist.  21,  qusst.  ii,  art.  'i,  qtues- 

tluDc.  I  ad  4,  et  I.  Cor.  si,  lcct.  6,  col.  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forma  consecrationis  panis 
non  consequatur  suum  effectum  ,  quousque  perficialur  forma  consecra- 
tionis  vini.  Sicut  enim  per  consecrationem  panis  inciplt  esse  corpus 
Christi  sub  hoc  sacramento,  ita  per  consecrationem  vini  incipit  esse  san- 
guis.  Si  ergo  verba  consecrationispanis  haberent  suumeffectum  ante  con- 
secrationem  vini  ,  sequeretur  quod  in  hoc  sacramento  inciperet  esse 
corpus  Christi  sine  sanguine,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea ,  unum  sacramentum  unum  habet  complementum :  unde 
licet  in  baptismo  sint  tres  immersiones,  non  tamen  prima  immersio  con- 
sequitur  suum  effectum ,  quousque  tertia  fuerit  terminata.  Sed  totum  hoc 
sacramentum  est  unum ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2).  Ergo 
verba  quibus  consecratur  panis  non  consequuntur  suum  effectum  sine 
verbis  sacramentalibus  quibus  consecratur  vinum. 

3.  Praeterea,  in  ipsa  forma  consecrationis  panis  sunt  plura  verba,  quo- 
rum  prima  non  coiisequuntur  effectum,  nisi  prolalo  ultimo,  sicut  dictum 
est  (art.  -4  huj.  quaest.  ad  3).  Ergo  pari  ratione  nec  verba  quibus  conse- 
cratur  corpus  Christi,  habent  effectum,  nisi  prolatis  verbis  quibus  sanguis 
Christi  consecratur. 

Sed  confra  est  quod  statim  dictis  verbis  consecrationis  panis ,  hostia 
consecrata  proponitur  populo  adoranda ;  quod  non  fieret ,  si  non  esset 
ibi  corpus  Christi,  quiahoc  adidololatriam  pertineret.  Ergo  verba  consecra- 
tionis  panis  suum  effectum  consequuntur ,  antequam  nroferantur  verba 
consecrationis  vini. 

CONCLUSIO.— Verba  consecrationis  paais  effectum  suum  consequuntur,  non  pro- 
latis  verbis  consecrationis  vinl. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  doctores  dixerunt  qu6d  hae 
duaeformae,  scilicet  consecrationis  panis  et  vini,  se  invicem  expectant  in 
agendo ,  ita  scilicet  quod  prima  non  perficit  suum  effectum ,  antequam 
proferatur  secunda.—  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia,  sicut  dictum  est  (art. 
2  et  5  huj.  quaest.) ,  ad  veritalem  hujus  locutionis :  Hoc  est  corpus  meum., 
requiritur  propter  verbum  praesentis  temporis  quod  res  significata  simul 
tempore  sit  cum  ipsa  significatione  locuiionis ;  alioquin  si  in  futurum  ex- 
pectaretur  res  significata,  apponeretur  verbum  futuri  temporis,  non  autem 
verbum  praesentis,  ita  scilicet  quod  non  diceretur :  Hoc  est  corpus  meum, 
sed:  Hoc  erit  corpus  meum.  Significatio  autem  hujus  locutionis  completur 
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statim  completa  prolatione  hornm  verbornm.  Et  ideo  oportet  rem  signifi- 
catam  statim  adesse .  quse  quidem  est  effectns  hujus  sacramenti ;  alioquin 
locntio  non  esset  vera.  Est  etiam  haec  posilio  conlra  ritum  Ecclesiae ,  qua 
statim  post  prolationem  verborum  corpus  Christi  adorat  (1).  Unde  dicen- 
dum  est  quod  prima  forma  non  expectal  secundam  in  agendo,  sed  statim 
habet  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hac  ratione  vldentur  fuisse  decepti 
illi  qui  praedictam  positionem  posuerunt.  Unde  intelligendum  est  quod 
factil  consecratione  panis,  est  qnidem  corpus  Christi  ibi  ex  vi  sacramenti, 
et  sanguis  ex  reali  concomitantia ,  sed  postmodiim  per  consecrationem 
vini  fit  ibi  6  converso  sanguis  Christi  ex  vi  sacramenli ,  corpus  autem  ex 
reali  concomitantia  ,  ita  qu6d  tolus  Christus  est  sub  utraque  specie,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  sacramentum  est  unum  perfectione , 
sicut  supra  dictum  est  fqusst.  lxxiii,  art.  2},  inquantum  constituitur  ex 
duobus.  scilicetcibo  et  potu,  quorum  utrumque  per  se  habet  suan?  perfec- 
tionem  '2);  sed  tres  immersiones  baptismi  ordinantur  adunum  simplicem 
effectum,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  diversa  verba ,  quse  sunt  in  forma  conse- 
crationis  panis  ,  constituunt  veritatem  unius  locutionis,  non  autem  verba 
diversarum  formarum,  et  ideo  non  est  simile. 

QU^STIO  LXXIX. 

DE    EFFECTIBUS    SACRAMENTI    EUCHARISTLE ,    IN    OCTO    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  r  Utrum  hoc  sacramentum  conferat  graliam.  —  2°  Utrum  effectus  hujus 
sacramenti  sit  adeptio  glorife.  —  3°  Utrum  eitectus  hujus  sacramenti  sit  remissio 
peccali  mortaiis.  —  4°  Utrum  per  hocsacramenfum  remittafur  peccatum  veniale.  — 
5°  Ulrum  per  hoc  sacramentum  tota  poena  peccati  remilfatur.  —  6°  Utriim  hoc 
sacramentum  homines  praeservet  a  peccalis  futuris.  —  7°  Utrum  hoc  sacramentum 
prositaliis  quam  sumentibus.  —  8°  De  impedimento  effectijs  hujus  sacramenli. 

ARTICULUS  I. —  CTRUM  per  hoc  sacramentum  conferatur  gratia'3). 

De  his  ctiam  infra,  art.  4  cerp.  et  Sent.  IV,  dist.  t2,  quaestianc.  II,  art.  2,  quaest.  I  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  per  hoc  sacramentum  non 
conferatur  gratia.  Hoc  enim  sacramentum  est  nutrimentum  spirituale.  Nu- 
trimentum  autem  non  datur  nisi  viventi.  Ciim  ergo  vita  spiritualis  sit  per 
gratiam  ,  non  competit  hoc  sacramentum  nisi  habenti  gratiam.  Non  ergo 
per  hoc  sacramentum  confertur  gratia,  ut  primo  habeatur  (4}  •,  similiter 
etiam  nec  ad  hoc  qu6d  augeatur ,  quia  augmentum  spiritnale  pertinetad 
sacramentum  confirmationis,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  Ij.  Non  ergo 
per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  confertur  utqusedam  spiritualis  refectio. 
Sed  refeclio  spiritualis  magis  videtur  pertinere  ad  usum  gratiae  quam  ad 
gratiae  coHationem.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  sacramentum  gratia  non 
conferatur. 

(i)Ciiin  scilicet  hostia  ineum  finem  per  sacer-  iis  qnae  ie   sacrameBtis  in   genere  dicta  snnt 

dotem  attollitur  jQxta  veterera  usum.  (queest.  LXll),  tum  ex  conciliis  Florenl.  ct  Tri- 

(2)  Nara  io  toto  morali  una  pars  potest  esse  dent. 

perlecta,  quan-vis  alia  nondum  existat.  (4;  Hsc  gratia  vocatur  prima  gratia  sauctifi- 

(5,  RespoQsio  atfirnialiva  fide  certa  est,  tnm  ei  cans. 
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3.  Praeterea ,  sicut  supra  dictum  est  fqu.  lxxiv  ,  art.  1) ,  in  hoc  sacra- 
mento  corpus  Christi  offertur  pro  salute  corporis ,  sanguis  autem  pro 
salute  animae.  Sed  corpus  non  esl  subjectum  gratiae,  sed  anima,  ut  in  se- 
cunda  parte  habitum  estfl  2,  quaest.  cx,  art.  4).  Ergo  ad  minus  quantiim  ad 
corpus  per  hoc  sacramentum  gratia  non  confertur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  52) :  Panis  qnem  ego  dabo, 
caro  niea  est  pro  mundi  vita  (1).  Sed  vita  spirituaiis  est  per  gratiam.  Ergo 
per  hoc  sacramentum  gratia  coiifertur. 

CONCLUSIO.  —  Sacrosanctum  Eucnaristiie  sacramentum  gratiam  conferre  neces- 
Barium  est;  cum  Christum,  qui  omnis  gratia?  fons  et  origo  est,  contineat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  effectus  hujus  sacramenti  debet  considerari 
prim6  quidem  et  principaliter  ex  eo  quod  in  lioc  sacramento  continetur, 
quodest  Christus;  qui  sicut  in  mundum  visibiliter  veniens  contulit  mundo 
vitam  gratiae,  secimdiim  illud  (Joan.  i,  M) :  Gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est ,  ita  in  hominem  sacramentaMier  veniens  vitam  gra- 
liae  operatur,  secundum  illud  (Joan.  vi,  58):  Quimanducat  me^vivet  prop- 
ter  me.  Unde  et  Cyrillus  dicit  (similia  his  multa  habet.hb.  iv  in  Joan.  cap. 
2  et  3;  habetur  autem  express.  in  Cat.  aur.  D.  Th.,  sup.  hunc  loc.):  «Vivi- 
ficativum  Dei  Verbum  uniens  seipsum  propriae  carni,  fecit  ipsam  vivifica- 
tivam.  Decebat  enim  eum  nostris  quodammodo  uniri  corporibus  per  sa- 
cram  ejus  carnem  et  pretiosum  sanguinem,  quae  accipimus  in  benedictio- 
nem  vivificativam  in  pane  et  in  vino.  »  Secund6  consideiatur  ex  eo  quod 
per  hoc  sacramentum  repraesentalur.  quod  est  passio  Christi ,  sicut  supra 
dictum  est(quaest.  lxxiv,  art.  4,  et  quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  1).  Et  ideo  effec- 
tum,  quem  passio  Christi  fecit  in  mando  ,  hoc  sacramentum  facit  in  ho- 
mine.  Unde  super  illud  (Joan.  xix):  Continub  exit^it  sanguis  et  aqua^  dicit 
Chrysostomus  (hom,  lxxxiv  in  Joan.  circ.  med.):  «  Quia  hinc  suscipiunt 
principium  sacra  mysteria.  ciira  accesseris  ad  tremendum  calicem,  ut  ab 
ipsa  bibiturus  Christi  costa  ita  accedas.  »  Unde  et  ipse  Dominus  dicit 
(Matth.  XXVI,  28)  .  Hic  est  sanguis  meus....  qui  pro  vobis  (2;  effundetur  in 
remissionem  peccatorum.  Tertio  consideratur  effeclus  hujus  sacramenti  ex 
raodo  quo  traditur  hoc  sacramentum,  quod  traditur  per  modum  cibi  et 
potus.  Et  ideo  omnem  effectum  quem  cibus  et  potus  materialis  facitquan- 
liim  ad  vitam  corporalem,  quodscilieet  sustentat,  auget^reparat  etdelec- 
tat,  hoc  totum  facit  hoc  sacramentum  quantiim  ad  vitam  spiritualem  (3). 
Unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4,  circ.  med.):  «  Iste 
panis  est  vitae  aeternae,  qui  animae  nostrae  substantiam  fulcit. »  Et  Chrysos- 
tomus  dicit  fsuper  Joan.  hom.  xlv,  a  med.) :  «Praestat  se  nobis  desideran- 
libus  et  palpare,  et  comedere  et  amplecti.  »  Unde  et  ipse  Dominus  dicit 
(Joan.  VI,  56) :  Caro  mea  vere  est  cibus .,  et  sanguis  meus  veri  est  potus. 
Quarto  consideratur  effectus  hujus  sacramenti  ex  speciebus  in  quibus 
traditur  hoc  sacramentum.  Unde  Augustinus  ibidem  (scihcet  tract.  26  in 
Joan.  parum  ante  fin.)  dicit:  «  Dominus  noster  corpus  et  sanguinem  suum 
in  eis  rebus  (4)  commendavit  quae  ad  unum  aliquid  rediguntur  ex  multis; 

(1)  Haec  enim  verba  desacramcnlo  Eucliaristise  vilam  agunt  corporalem.  suslentando,  au- 
dicta  essc  interprelantur  passim  Palres,  utCliry-  g^ndo  ,  reparando  et  delectando ,  tacramen- 
sostomus  (liora.  XLT  in  Joan),  Cyrillus  Alexan-  tum  hoc  quoad  vitatn  operalur  $pirilualem 
drinus(liL.  iv  etiam  in  Joan.);  Cyrilliis  Hicroso-  (Uecret.  in  armen.). 

lymitanus  catecLesi  raarlyrologica  IV,  Epi|iban.  (4j    Diiit    quoque   coucilium   Tridentinum  -■ 

haercs.  bb,  TiieoJoret.  lib.  IV  Eccles.  bist.  cap.  Adeo  tymbulum  uniut  illius  corporit ,  cujut 

■10,  etc.  ipse  caput  exislil,  cuique  not,  tanquam  mem- 

(2)  Vulgata  ibi,  pro  multis.  bra.  arclissimm  fidei,  spci  et  charitalit  con- 
(5)  Hinc  concilium  Florentinum  ait  :  Omnem  nexioite  iidslriclotessevoluit;utidipsumom- 

ffleelum  quemmaterialisciius  elpotus  quoad       net  diceremut,  necestenl  in  nobit  schitmalUt 
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namque  aliud,»  sciiicet  panis,  «ex  multis  granis  in  unum  constat;  aliud,» 
scilicet  vinum ,  «in  unum  ex  multis  aciiiis  confluit. »  Et  ideo  ipse  alibi 
dicit  (super  Joan.  loc.  cit.,  a  med.):  «0  sacramentum  pietatis,  6  signum 
unitatis,  6  vinculum  cliaritatis ! »  Et  quia  Clirislus  et  ejus  passio  est  causa 
gratiae  et  spirituaiis  refectio  ,  et  cliaritas  sine  gratia  esse  non  potest ,  ex 
omnibus  praemissis  manifestum  est  qu6d  hoc  sacramentum  gratiam 
confert. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tioc  sacramentum  ex  seipso  virtutem 
habet  gratiam  conferendi;  nec  aliquis  habet  gratiam  ante  susceptionem 
hujussacramenti,  nisi  ex  aliquo  voto  ipsius.  vel  per  seipsum,  sicut  adulti, 
vel  voto  Ecclesiae ,  sicut  parvuli ,  sicut  supra  dictum  est  (qucest.  lxxiii  , 
art.  3j.  Unde  ex  officacia  virtutis  ipsius  est  quod  etiam  ex  voto  ipsius 
aliquis  gratiam  consequatur,  per  quam  spirilualiter  vivificetur.  Restat  igi- 
tnrut  ciim  ipsum  sacramentum  realiter  sumitur,gratia  augeatur,etvitaspi- 
ritualis  perficiatur;  aliter  tamen  quam  per  sacramentum  conflrmationis,  in 
quo  augelur  et  perficitur  gratia  ad  persistendum  contra  exteriores  impu- 
gnationes  inimicorum  Christi;  per  hoc  aulem  sacramentum  augetur  gratia, 
et  perficitur  spiritualis  vita,  ad  hoc  quod  homo  in  seipso  perfeclus  existat 
per  conjunctionem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  confert  gratiam  spiri- 
tualiter  cum  virtute  charitatis.  UndeDamascenus(Orth.  fid.  lib.  iv,cap.  14, 
a  med.)  comparat  hoc  sacramentum  carboni  quem  Isaias  vidit  (Isai.  vi). 
Carbo  enim  lignum  simplex  non  est,  sed  unitum  igni;  ita  et  «  panis  com- 
munionis  non  simplex  panis  est,  sed  unilus  Divinitati.  Sicut  autem  Grego- 
rius  dicit  (in  homil.  Pentecostes,  30  in  Evang.  parumaprinc),  «amorDei 
non  est  otiosus :  magna  enim  operatur,  si  est.  »  Et  ideo  per  hoc  sacramen- 
tum ,  quanlum  est  ex  sui  virtute ,  non  solum  habitus  gratiae  et  virtutis 
confertur,  sed  etiam  excilatur  in  actum,  secundum  illud  (Il.Corinth.  v, -14): 
Charitas  Christi  urget  nos.  Et  inde  est  quod  ex  virlute  hujus  sacramenti 
anima  spiriiualiter  reficitur,  per  hoc  quod  anima  spirituahter  delectatur, 
et  quodammodo  inebriatur  dulcedine  bonitatis  divinae,  secundum  illud 
(Cantic.  v,  \):  Comedite,  amici,  et  bibite,  et  infbriamini,  charissimi, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  sacramenta  operantur  salulera  quam 
significant,  ideo  secundiim  quamdam  assimilationem  dicitur  quod  in  hoc 
sacramento  corpus  offertur  pro  salute  corporis,  et  sanguis  pro  salute  ani- 
mse,  quamvis  utrumque  ad  salutem  uiriusque  operetur,  cijm  sub  utroque 
totus  sit  Christus,  ut  supra  dictum  esi  (quaest.  lxxvi,  art.  2).  Et  licet  cor- 
pus  non  sit  immediatum  subjeclum  gratiae ,  ex  anima  tamen  redundat 
effectus  gratiae  ad  corpus  (1)  diim  in  praesenti  membra  nostra  exhibemus 
armajustitise  Deo\  ut  habetur  (Hom.  vi),  et  in  futuro  corpus  nostrum  sor- 
tietur  incorruptionem  et  gloriam  animae. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  EFFECTUS  ULJUS  SACRAMENTI  SIT   ADEPTIO  GLORliE  (2) 
De  his  etiam  iufra,  queest.  Lxxx,  art.  2  ad  'i,  et  Joan.  Ti. 

Adsecundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  effectus  hujus  sacramenti 
non  sit  adeptio  gloriae.  Effectus  enim  proportionatur  suae  causae.  Sed  hoc 
sacramentum  competit  viatoribus  ,  unde  et  viaticum  dicitur.  Ciim  igitur 

(i)   Eucharistia  iffectum    aliquera   babet   ia  (2j  Hunc  effectum  deciaravit  conciliura  Tri- 

corpore,   partim   moderaiido   fomitem,   partim  dentinuni  his  verbis  (sess.  xiii,  cap.  2j :  PijritiS 

alias  bonas  inclinationes  excitando  in  appetitu  prcetereaid  esse  voluil  fulurwnostrce  gloria 

sensitivo.  et  perpelucB  felicitatU. 
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viatores  nondfim  sint  capaces  gloriae,  videtur  quod  hoc  sacramentum  non 
causet  adeptionem  glorias. 

2.  Praeterea  ,  posita  causa  sufficienti,  ponitur  effectus.  Sed  muUi  acci- 
piunt  hoc  sacramentum  qui  nunquam  pervenient  ad  gloriam,  ut  patet  per 
Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  iS).  Non  ergo  hoc  sacramentum 
est  causa  adepiionis  glorife. 

3.  Praeterea,  majus  non  efflcilnr  a  minori,  quia  nihil  agit  ultra  suam 
speciem.  Sed  minus  est  accipere  Christum  sub  specie  aliena,  quod  fit  in 
hoc  sacramento,  quam  frui  eo  in  specie  propria,  quod  pertinet  ad  gloriam. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  cansat  adeptionem  glorise. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  52}:  Si  quis  manducaverit  ex  hoc 
pane.  vivet  in  xternum  (1).  Sed  vita  aeterna  est  vita  gloriae.  Ergo  effectus 
hujus  sacramenti  est  adeptio  glorise. 

CONCLUSIO.  —  Sivc  in  Eucharistia,  id  ex  quo  efFectum  habet,  Chrislus  scilicet  et 
passioejus,sive  usus sacramenti  consideretur,  ejus  sffectus  estaBternae  vilae  consecutio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  potest  considerari  et  id  ex 
quo  habet  efFectum  ,  scilicet  ipse  Christus  contentus ,  et  passio  ejus  re- 
praeseulata,  et  id  per  quod  habet  efTectum,  scilicet  usus  sacramenti  et  spe- 
cies  ejus.— Et  quantiim  ad  utrumque  competit  huic  sacramento  quod  causet 
adeptionem  vitae  aeternae.  Nam  ipse  Christus  per  suam  passionem  aperuit 
nobis  aditum  vitae  aeternae,  secundum  illud.Hebr.  ix,  \^):Novi  Testamenti 
mediator  est ;  ut  morte  intercedevte ,  qui  vocati  sunt  accipiant  repromis- 
sionem  seternse  hscreditatis.  Unde  et  in  forma  hujus  sacramenti  dicitur : 
Hic  est  calix  sanguinis  mei.,  novi  et  xterni  Testamenti.  Similiter  etiam  re- 
fectio  cibi  spiritualis  et  unitas  significata  per  species  panis  et  vini  haben- 
tur  quidem  in  praesenti,  sed  imperfecte;  perfecte  autem  in  statu  glorise. 
Unde  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  vi :  Caro  mea  vere  est  cibus.,  tract. 
26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.):  «Ciim  cibo  et  potu  id  appetant  homines  ut 
non  esuriant  neque  sitiant ,  hoc  veraciter  non  praeslat  nisi  iste  cibus  et 
potus  qui  eos  a  quibus  sumitur  immortales  et  incorruptibiles  facit  in  so- 
cietate  sanctorum,  ubi  pax  erit,  et  unitas  plena  atque  perfecta.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  passio  Christi ,  in  cujus  virtute 
hoc  sacramentum  operatur,  est  quidera  causa  sufflciens  gloriae,  non  tamen 
ita  quod  statim  per  ipsam  introducamur  in  gloriam ,  sed  oportet  ut  priiis 
simul  compatiamur,  ut  postea  simul  glorificemur,  sicut  dicitur  (Rom.  viii), 
ita  hoc  sacramentum  non  statim  nos  in  gloriam  introducit,  sed  dal  nobis 
virtutem  perveniendi  ad  gloriam,  et  ideo  viaticum  dicitur,  in  cujus  figu- 
ram  legitur  (III.  Reg.  xix,  8),  quod  Elias  comedit  et  bibit,  et  ambulavit  in 
fortitudine  cibi  illius  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  usque  ad 
montem  Dei  Oreb. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsicut  passio  Christinon  habet  suum  efiFec- 
tum  in  his  qui  se  ad  eam  non  habent  ut  debent,  ita  et  per  hoc  sacra- 
mentumnon  adipiscunturgloriarn  qui  indecenter  ipsum  suscipiunt.  Unde 
Augustinus  dicit  super  Joan. ,  exponens  illa  verba  loci  cit.  (tract.  26) : 
«  Aliud  est  sacramentum,  et  aliud  virtus  sacramenti.  Multi  de  altari  acci- 
piunt,  et  accipiendo  moriuntur.  Panem  ergo  coeleslem  spiritualiter  man- 
ducate ,  innocentiam  ad  altare  apportate.  »  Unde  non  est  mirum  ,  si  illi 
qui  innocentiam  non  servant,  effectum  hujus  sacramenti  non  conse- 
quuntur. 

'I)  Et  iDfra  :  Qui  manducat  meam  carr.cm  die^WiA.^^^^.Qui  manducat  meam  earncm  et 
et  hihit  iiK-nm  sanguinem  hahel  vitam  wler-  bibit  meum  tanguinem,  in  me  mnnel  clcjo  in 
nam,  el  eijo  rcssuscitabo  eum  in  novissimo       i7Jo  (ibid.  o71. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Christus  sub  aliena  specie  su- 

mitur,  pertinet  ad  rationem  sacramenti,  quod  instrumentaliter  agit.  Nihil 

autem  prohibet  causam  instrumentalem  producere  potiorem  effectum,  ut 

ex  supra  dictis  patet  (qua3st.  lxxvii,  arl.  3  ad  3). 

ARTICULUS   in.   —  UTRUM  EFFECTUS   HUJUS    SACRAMENTI   SIT  REMISSIO   PECCATI 

MORTALIS  (I). 
De  his  ctiam  Sent.  rv,  dist.  9,  art.  5,  quKstiunc.  II  corp.  et  dist.  12,  quaest.  n,  art.  2,  qusstianc.  li. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  effectus  hujus  sacramenti 
sit  remissio  peccati  mortalis.  Dicitur  eiiim  in  quadam  collecta  f2) :  «  Sit  hoc 
sacramentum  ablutio  scelerum. »  Sed  scelera  dicuntur  peccata  mortalia. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  peccata  mortalia  abluuntur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  agit  in  virtute  passionis  Christi,  sicut  ei 
baptismus.  Sed  per  baptismum  dimittuntur  peccata  mortalia ,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxix,  art.  d).  Ergo  et  per  hoc  sacramenlum,  prassertim 
cum  in  forma  hujus  sacramenti  dicatur :  Qui  pro  multis  effundetur  In 
remissioneni  peccatorum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  gratia  confertur,  ut  dictum  est  (art. 
1  huj.  quaest.).  Sed  per  gratiam  justificatur  homo  a  peccatis  mortalibus, 
secundum  illud  (Rom.  iii,  24) :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  Ergo 
per  hoc  sacramentum  remittuntur  peccata  mortalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xi,  29)  :  Qui  manducat  et  hibit  in- 
digni,  judicium  sibi  manducat  et  bibit;  dlcit  aulem  Glossa  (Petri  Lomb.) 
ibidem,  qu6d  ille  rnayiducat  et  bibit  indigne^  «  qui  in  crimine  est,  vel  irre- 
verenter  traclat;  et  talis  manducat,  et  bibit  sibi  judicium,  id  est,  damna- 
tionem.  j>  Ergo  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  per  hoc  quod  accipit  hoc 
sacramentum ,  magis  accumulat  sibi  peccatum ,  quam  remissionem  sui 
peccati  consequatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hoc  sacramentum  spirituale  nutrimentum  sit,  quod  nisi  vi- 
ventis  est,  mentem,  qua;  iu  affectu  peccati  est,  magis  gravat  quam  purificat,  licet  ey 
parte  passionis  ex  qua  vim  suam  habet,  queevis  peccata  remittere  valeat,  et  remissio- 
nem  peccati  etiam  mortalis,  in  eo  qui  absque  peccati  conscientia  etaffectu,  devoteet 
reverenter  illud  suscipit,  efficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  hujus  sacramenti  potest  considerari 
dupliciter :  uno  modo  secundum  se ;  et  sic  hoc  sacramentum  habet  virtu- 
temad  remittendum  queecumque  peccata  ex  passione  Christi,  quae  est  fons 
etcausaremissionispeccatorum.  Alio  modo  potest  considerari  per  compa- 
rationemadeumquireeipithoc  sacramentum,  prout  ineo  invenitur  vel  non 
inveniturimpedimentumpercipiendihujussacramentieffectum.Quicumque 
autemhabetconscientiampeccatimortaIis,habetinseimpedimentumperci- 
piendi  effectum  hujus  sacramenti,  eo  qu6d  non  est  conveniens  susceptor 
hujus  sacramenti;  tum  quia  non  vivit  spiritualiter,  et  ita  non  debet  spiri- 
tuale  nutrimentum  suscipere,  quod  non  est  nisi  viventis;  tum  quia  non 
potest  uniri  Christo  (quod  fit  per  hoc  sacramentum) ,  diim  est  in  affectu 
peccandi  mortaliter.  Et  ideo,  ut  dicitur  (lib.  De  ecclesiast.  dogmatib.  cap. 
53),  «  si  mens  in  affectu  (3)  peccandi  est ,  gravatur  magis  Eucharistise  per- 
ceptione ,  qu^m  purificetur.  »  Unde  hoc  sacramentum  in  eo  qui  ipsum 
percipit  in  conscientia  peccati  mortahs ,  non  operatur  remissionem  pec- 

(■J)  Cum  Encharistia  sit  sacramentum  vivorum  (2)  Nirairum  Postcommnnionis  pro  vivis  ef 

supponit  in  recipiente  statum  gratis;  nnde  non  defunctis. 

est  institutum  ad  remissionem  peccati  mortalis,  (3;  Ila  cum  Gennadio  hujus  libri  auctores,  ut 

Quamvis  eara  aliquaodo  conferre  possit  per  acci-  commuuiiis  censetur,  et  Mss.  plurimisNicolaias. 

dens.  Al.,  in  actu. 


\ 
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cati  (i).  —  Potest  tameii  hoc  sacramentum  operari  remissionem  peccati 
dupliciter :  uno  modo  non  perceptum  actu,  sed  voto  (2),  sicut  ctim  quis 
prius  juslificatur  a  peccato;  alio  modo  etiam  perceptam  ab  eo  qui  est  m 
peccato  mortali,  cnjus  conscientiam  et  affecLum  non  habet :  forte  enim 
prim6  non  fuit  sufflcienter  contiitus,  sed  devote  et  reverenter  accedens 
consequeLur  per  hoc  sacramentum  gratiam  charitatis,  quae  contritionem 
perficiet,  et  remissionem  peccati  (3j. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum  ,  qu6d  petimus  ut  hoc  sacramentum  sit 
ablutio  scelerum,  vel  eorum  quorum  conscientiam  non  habemus,  secun- 
diim  illud  (Psalmi  xviii ,  13J  :  Jb  occidtis  vieis  munda  me,  Domine;  vel  ut 
contritio  in  nobis  perficiaiur  ad  scelerum  remissionem ;  vel  etiam  ut  nobis 
robur  detur  ad  scelera  vitaiida. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  est  spiritualis  generatio,  quae 
est  mutalio  de  non  esse  spirituali  in  esse  spirituale,  et  datur  per  modum 
ablutioiiis;  et  ideo,  quantum  ad  utrumque,  non  inconvenienter  accedit  ad 
baptismum  qui  habet  conscieuliam  peccati  mortalis.  Sed  per  hoc  sacra- 
mentum  homo  sumit  in  se  Christum  per  modum  spiritualis  nutrimenti , 
quod  non  competit  mortuo  in  peccatis.  Et  ideo  non  est  similis  ratio 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  est  sufficiens  causa  remissionis  pec- 
cati  mortalis;  non  lamen  actu  remittit  peccatum  mortale,  nisi  ciim  primo 
datur  peccatori.  Sic  autem  non  datur  in  hoc  sacramento.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  OTRUM  per  hoc  sacramentum  remittantur  peccata 

VENIALIA  (4). 

De  his  etiaui  infra,  qua;st.  LXXXVII,  art.  3  cnrp   et  Sent.  IT,  dist.  \2,  qusest.  II,  art.  \,  qutest.  I  corp. 

et  art.  2,  quaest.  i,  per  tot. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  per  hoc  sacramenlura  non 
remittantur  peccata  veniaiia.  Hoc  enim  sacramentum,  ut  Augustinus  dicit 
(super  Joan.  tract.  26,  a  med.),  est  «  sacramentum  charitatis.  »  Sed  ve- 
nialia  peccata  non  contrariantur  charitati,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  {\  2,  qu.  lxxxviu,  art.  \  et  2,  et  2  2,  qu.  xxiv,  art.  10).  Ciim  ergo  con- 
trarium  tollatur  per  suum  contrarium ,  videtur  quod  peccata  venialia  per 
hoc  sacramentum  non  remittantur. 

2.  Praeterea,  si  peccata  venialia  per  hoc  sacramentum  remittantur,  quft 
ratione  remittitur  unum,  remittuntur  et  omnia.  Sed  non  videtur  quod  om- 
nia  remittanlur,  quia  sic  frequenter  aliquis  esset  absque  omni  peccato 
veniali  (5),  contra  id  quod  dicitur  (I.  Joan.  i,  8)  :  Si  dixerimus  quia  pecca- 
tum  non  babemus,  ip.si  nus  seducimus.  Non  ergo  perhoc  sacramentum  re- 
mittitur  aliquod  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea ,  contrar"ia  mutu6  se  expellunt.  Sed  peccata  venialia  non 
prohibent  a  perceptione  hujus  sacramenti :  dicit  enim  Augustinus  (super 

(1)  Seil  cffectiini  contrarium  operatur  juxta  (41  His  verbis  hunc  effectnm  indicat  concil. 

illud  k\ioi\o\\:  Quicumque  maniixt.caveril  pa-  Trident.   (sess.   xiil,  cap.  2)  :  Salvator  noster 

nemhunc.velbiberilcaliceTnDommiindignd,  sumi   vcluit  sacramentum   hnc...   tanquam 

reus  eril  corporis  et  sanguinis  Domini.  Pro-  anlidotum  quo  liberemur  d  eulpis  quotidia- 

bel  autem  seipsumhomo...quienimmanducat  nis  :  nam  per  has  culpas  intelligeiida  sunt  pec- 

et  bihit  indigni,  judirium  sibi  manducat  ct  cata  venialia. 

6t6i<  fl.  Cor.  xi,27etseq.).  (5)  Puta    qui   frequenter   Euctiaristiam    sine 

2)  Hie  asiiur  de  voto  rei  in  sacramento  con-  culpa  mortali  perciperet,  vel  quotidie  missam 

tentsE.qualevotum  liabentornnes  qui  in  Cliristum  celobraret,   sicut    plerique  sacerdotes  ;   ex  fre- 

credentes  baptismum  pelunl.  qneniia  enim  talis  coramunionis  praBSumeretur 

(3)  Ita  quoquc  S.  Alphonsus,  S.  Antoninus,  ab  omnibus  reDialibus  expiatus. 
Bellarmimis,  S>iarez,  Sylvius,   Nat.    Alexander, 
liilluart,  et  coramuniter  omnes  tbcologi. 
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illud  Joan.  vi  :  Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  deserto^  et  mortui 
sunt;  tract.  26  in  Joan.  pariim  ante  med.) :  «  Innocentiam  ad  altare  appor- 
tate  :  peccata,  etsi  sunt  quotidiana,  non  sint  mortifera.  »  Ergo  neque  pec- 
cata  veniaiia  per  lioc  sacramentum  tolluntur. 

Sed  contra  est  quod  Innocenlius  III  dicit  (De  myster.  missse,  lib.  iv,  cap. 
44.  anle  med.),  quod  lioc  sacramentum  «  venialia  delet,  et  cavet  mor- 
talia.  )' 

CONCLUSIO.  —  Cura  sacramentum  hoccibus  spiritalis  sit,  quo  id  lestauratur  quod 
ex  calore  concupiscentiae  pervenialiapeccatadeperditur,  ejus  virtutepeccala  venialia 
remitti  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  lioc  sacramento  duo  possunt  considerari, 
scilicet  ipsum  sacramentum,  et  res  sacramenti.  Et  ex  utroque  apparet 
quod  hoc  sacranientum  liabet  virtutem  ad  remissionem  venialium  pecca- 
torum.  Nam  hoc  sacramentum  sumitur  sub  specie  cibi  nutrientis.  Nutri- 
mentum  autem  cibi  est  necessarium  corpori  ad  restaurandum  id  quod 
quotidie  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Spiritualiter  autem 
quotidie  aliquid  in  nobis  deperdilur  ex  calore  concupiscentise  per  peccata 
venialia,  qua^diminuuntfervoremcharitatis,  utin  secunda  parte  habitum 
est  (2  2,  qusest.  xxiv,  art.  dO).  Et  ideo  competit  huic  sacramento  ut  remittat 
peccata  venialia.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4 
implic),  qu6d  « iste  panis  quotidianus  sumitur  in  remedium  quotidianne 
infirmitatis.  »  Res  autem  hujus  sacramenti  est  charitas,  non  solumquan- 
ttim  ad  liabitum,  sed  etiam  quantum  ad  actum,  qui  excitatur  in  hoc  sacra- 
mento,  per  quem  peccata  venialia  solvuntur.  Unde  manifestum  est  quod 
virtute  hujus  sacramenti  remittuntur  peccata  venialia  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  peccata  venialia,  etsi  non  contrariantur 
charitati  quantum  ad  habitum,  contrariantur  tamen  ei  quantum  ad  fervo- 
rem  actus,  qui  excitatur  per  hoc  sacramentum,  ratione  cujus  peccata  ve- 
nialia  toUuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  non  est  intelligendum,  quin 
aliqua  hora  possit  homo  esse  absque  omni  reatu  peccati  venialis;  sed  quia 
vitam  istam  sancti  non  ducunt  sine  peccatis  venialibus  (2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  major  est  virtus  charitatis,  cujus  est  hoc 
sacramentum,  quam  venialium  peccatorum.  Nam  charitas  tollit  per  suum 
actnm  peccata  venialia,  quse  tamen  non  possunt  totaliter  impedire  actura 
charitalis.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  sacramento. 

ARTICULUS    V.   —  UTRUM    PER   HOC   SACRAMENTUM   TOTA   PCffiNA   PECCATl 

REMITTATUR. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.  ii,  art.  4 ,  qusest.  II  ad  3,  et  dist.  { I ,  quaest.  II,  art.  2,  queest.  lu. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  hoc  sacramentum  tota 
poena  peccati  remittatur.  Homo  enim  per  hoc  sacramentum  suscipit  in  se 
efFectum  passionis  Christi,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  qusest.),  sicut  et 
per  baptismum  :  sed  per  baptismum  percipit  homo  remissionem  omnis 
poense  virtute  passionis  Christi,  quae  sufficienter  (3)  satisfecit  pro  omni- 
bus  peccatis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua3st.  lxix  ,  art.  2).  Ergo  videtur 
quod  per  hoc  sacramentum  homini  remittatur  totus  reatus  poenae. 

(!)  Confirmari  ;i(iti'st  Iizec  doclriua  ex  Patri-  posse  in  lotavila  pcccalaomnia.eliamvenia- 

biis,  Chrysost.   hom.    XLv    in  Joan.,   Bcniard.  lia,  vllare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio..,. 

sorin.  de  ccana  Dom.,  Cyril.  Alexand.  lib.  IV  Jn  analhema  sit. 

Joan.  cap.  17.  (3)  Imo  superabundantcr  propler  pietium  io- 

(2)  Quod  his  verbis  definivit  concil.  Tri.ient. :  finitum,  ut  patct  ex  qucBst.  XLIX,  art.  2  rt  3. 
Si  quis  homincm  semel ]'uslif>calum  di^^erit... 

vi;.  4 
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2.  Praeterea,  Alexander  I  papa  dicit  in  epist.  ad  omnes  Orth.,  post  med. 
(et  habetiir  De  consecrat.  cap.  8,  dist.  2)  :  «  Nihil  in  sacrificiis  majus  esse 
potost  quam  corpus  ct  sanguis  Chrisli.  »  Scd  per  sacrificia  veteris  legis 
homo  salisfaciehat  pro  peccalis  suis:  dicitur  enim  (Levit.  iv  et  v)  :  Sipec- 
caverit  homo,  ojferet  hoc  vel  iilnd  pro  peccato  suo ,  et  ronittetur  ei.  ErgO 
multo  magis  hoc  sacramentnm  valct  ad  remissionem  omuis  poenae. 

3.  Pra.nerea,  constat  quod  per  hoc  sacramentum  aliquid  de  reatu  poenae 
dimiltitur;  unde  et  in  satisfactionem  aliquibus  injungitur  qu6d  pro  se 
missas  faciant  celebrari.  Sed  qua  ratione  una  pars  pueuaj  dimittitur,  e&- 
dem  ratione  et  aUa,  cum  virtus  Christi,  quse  in  hoc  sacramento  contine- 
tur.  sit  infinita.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  sacramentum  tota  poena  tol- 
latnr. 

Sed  contra  est  quod  secundum  hoc  non  esset  homini  alia  poena  injun- 
gendn,  sicut  nec  baptizalo  ir;ungitur. 

CONCLUSIO.  —  Non  tota  deletur  pojna  ex  sacramento  Eucharistiae,  sed  secundunx 
quanlitatem  devolionis  sumenlium,  certa  pcenaj  pars  diminuitur,  seu  remitlitur. 

Respondeo  diccndum  quod  hoc  sacramentum  simul  est  sacrificium  et 
sacramentum;  sed  rationem  sacriticii  habet,  inquantum  ofTertur;  ratio- 
nem  autem  sacramenti,  inquantum  sumitur.  Et  ideo  effectum  sacramenti 
habet  in  eo  qui  sumit  (1),  effectum  autem  sacrificii  in  eo  qui  offert,  vel 
in  his  pro  quibus  offertur.  —  Si  igitur  consideretur  ut  sacramentum, 
habeteffectum  dupliciter  :  uno  modo  directe  ex  vi  sacramenti;  alio  modo 
quasi  ex  quadam  concomitantia,  sicut  et  circa  continentiam  sacramenti 
dictum  est  (qua?st.  i.xxvi,  art,  1  et  2).  Ex  vi  quidem  saciamenti  directe 
habet  illum  effectum  ad  quem  est  instiLutum.  Non  est  autem  institutum 
ad  satisfaciendum,  sed  ad  spiritualiter  nutriendum  per  unionem  ad  Cliris- 
tum,  et  ad  membra  ejus ,  sicut  et  nulrimentum  unitur  nutrito.  Sed  quia 
hcec  unitas  fit  per  charitatem  ,  ex  cujus  fervore  aliquis  consequitur  re- 
missionem  non  soium  culpae,  sed  etiam  poenEe,  inde  est  quodexcon- 
sequenti  per  qnamdam  concomitantiam  ad  principalem  effectum  homo 
consequitur  remissionem  poense,  non  quidem  totius,  sed  secundum  mo- 
dum  suae  devotionis  et  fervoris.  —  Inquantum  vero  est  sacrificium,  habet 
vim  satisfactivam.  Sed  in  satisfactione  magis  attenditur  affectus  offeren- 
tis  quam  quantitas  oblationis.  Unde  et  Dominus  dicit  (Luc.  xxi),  de  vidua 
quge  obtulit  duo  sera ,  quod  plus  ovinibus  misit.  Quamvis  ergo  hsec  oblatio 
ex  sui  qnantitate  sufficiat  ad  satisfaciendum  pro  omni  poena,  tamen  fit 
satisfactoria  illis  pro  quibus  offertur,  vel  etiam  offerentibus  secundtun 
quantitatem  suae  devotionis.  et  non  pro  tota  poena. 

Adpriniuni  ergo  dicendum,qu6d  sacramentum  Ijaptismi  directe  urdina- 
tur  ad  remissionem  pcense  et  culpae,  non  autem  Eucharisiia,  quia  baptis- 
mus  datur  homini  quasi  commorienti  Christo,  Eucharislia  autem  quasi 
nutriendo  et  peificiendo  per  Christum.  Unde non  est  simihs  ratio. 

Ad  secundu)n  dicendum,  qu6d  illa  sacrificia  et  oblationes  non  operaban- 
lur  remissionem  totius  pocnse  neque  quantiJm  ad  quantitatem  oblati,  sicut 
hoc  sacrificium,  neque  quanttim  ad  devotionem  hominis,  ex  qua  contingit 
qu6d  etiam  liic  non  tollitur  tola  poena. 

Ad  tertiuni  dicendum  ,  qu6d  hoc  quod  tollitur  pars  poen89,  et  non  tota 
poena  per  hoc  sacramenlum,  non  contingit  ex  defectu  virtutis  Christi,  sed 
ex  defectu  devotionis  humanas. 

(I)  Scilicet  ruipiain  valet   in   ratione   sacra-        suniplione,   quod  falsum   essc    ostendilur  (qu. 
raenti,  (unc  quando  sumitur,  ne  quis  Lic  ratioei-         LXXni,  art.  \). 
netur  McramcQtum   Eu.harislix   cuusi.'>tere   in 
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ARTICULUS  VI.  —   LTKUM  PEK  HOC  SACRAJiEKTUM  Pr./ESEfA  Ef  tR  HOMO  A 

PECCATIS  FUTUIllS  (1). 

Deb>setiam  Sent. IV,  dist.  ^2,  quiest.  !i,art.2,  qnacst.  II  ad  l,et  dist. 40, quscst.  Ii,  art.  3,  qua:st.  i  ado. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  per  hoc  sacramentum  non 
praeservetur  homo  a  peccatis  futuris.  Multi  enim  digue  sumentes  hoc  sa- 
cramenlum,  postea  in  peccatum  cadunt;  quod  non  accideret,  si  hoc  sa- 
cramentum  pra:'servaret  a  peccalis  futuris.  Non  ergo  effectus  hujus  sacra- 
menti  est  a  peccatis  fuluris  pr<3L;servare. 

2.  Praeterea,  Eucharisiia  est  sacramentum  charitatis,  ut  supra  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.).  Sed  charitas  non  videlur  prseservare  a  peccalis 
futurJs,  quia  semel  habita  potest  amitti  per  peccatum,  ut  in  secunda  parte 
habilum  est  (2  2,  qusest.  xxiv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod  nec  hoc  sacra- 
mentum  prsescrvet  hominem  a  peccato. 

3.  Prasterea,  origo  peccati  in  nobis  est  lex  peccati,  qiiae  est  in  membris 
nostris,  utpatetper  Apostohrm  (Uom.  vii)  (2).  Sed  mitigatio  fomitis,  qui 
estlex  peccati,  non  ponitur  effectus  hujus  sacramenti,  sed  magis  baptismi. 
Ergo  prseservare  a  peccatis  futuris  non  est  effectus  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit(Joan.  vi,  50j  :  Hic  panis  de  ccelodes- 
cendens,  ut  si  quis  ex  ipso  manducaverit^  non  moriatur;  quod  quidem  ma- 
nifestum  est  non  intelligi  de  morte  corporali.  Ergo  intelligitur  qu-6d  hoc 
sacramentum  praeservet  a  morte  spirituaii,  quifi  est  per  peccatum. 

COXCLUSIO.  —  Cum  per  Eucliarisliae  sacramentum,  quo  Deo  conjuugimur  et 
passio  ipsa  Christi  significatur,  intus  in  animo  homiues  roborentur,  et  exteiius  om- 
nis  dcTpraouum  depellatur  incursus,  eo  prseservari  hominem  a  futuris  criminibus 
certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccalum  est  quaedam  spiritualis  mors  ani- 
mae.  Unde  hoc  modo  prseservatur  aliquis  a  peccato  futuro,  quo  prasserva- 
tur  corpus  a  morte  futura,  quod  quidem  fit  dupliciter  :  uno  modo  inquan- 
tum  natura  hominis  interius  roboratur  contra  interiora  corruptiva,  et  sic 
prgeservatur  a  morte  per  cibum  ,  et  medicinam ;  alio  modo  per  hoc  qu6d 
munitur  contra  exteriores  impugnatlones,  et  sic  prgeservatur  per  arma 
quibusmunitur  coi'pus.  Utroque  autemmodohoc  sacramentum  praeservat 
a  peccato  :  nam  primo  quidem  per  hoc  qu6d~Christo  conjungit  per  gra- 
tiam,  roborat  spiritualem  vitam  hominis,  tanquam  spiritualis  cibus  et  spi- 
ritualis  medicina,  secundum  illud  (Psal.  cui,  5) :  Ponis  cor  hominis  confir- 
mat.  EtAugustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  amed.) :  «  Securusaccede; 
panisest,  non  venenum.  »  Alio  modo  inquanlum  est  quoddam  signum 
passionis  Christi,  per  quam  ylcti  sunt  dajmones,  repellit  omnem  daemo- 
num  impugnationem.  Unde  Chrysostomus  dicit  (super  Joan.  hom.  4S,  a 
med.) :  «  Ut  leones  flammam  spirantes,  sic  ab  illa  mensa  discedimus  ter- 
ribiles  effecti  diabolo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  effeotus  hujus  sacramenti  recipitup 
in  homine  securidum  hominis  conditionem  >  sicut  contingit  de  qualibet 
causa  activa,  qu6d  ejus  effectus  recipitur  in  materia  secundiam  modum 
materiae.  Homo  autem  in  statu  vise  est  hujus  conditionis,  qu6d  liberum  ar- 
bitrium  ejus  potest  flecti  in  bonum  et  malum.  Unde  licet  hoc  sacramcn- 
tum,  quanium  est  de  se,  habeat  virtutem  praeservativam  a  peccato,  non 
lamen  aufert  homini  possibilitatem  peccandi. 

{\)  Salvalor  nosler,  ait  concilium  TriJi'iiii-  (2)  Ulii  sic  vers.  23  :  Video  cliam  legcm  in 

nuin,  sumividuit...  Sacrawenlum  hoc...  tan-  tnembiis  meis  repurjnantem  lc<ji  mcnlis  mecz 

quam  antidutiim  quo...  dpcccatls  inorlalibus  e!  cnplivantem  me  in  hqe  perrri'. 
praservetnur  (sess.  mi,  cuji.  2y. 
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Ad  secundum  dicendiim,  quod  eliani  cliarilas,  quantiim  est  in  se,  prae- 
servai  hominem  a  peccato,  secundiim  iiiud(Uom.  xiii,  10)  :  Dilectio  froxi- 
viimalum  non  operatur ;  sed  ex  mutabiiitate  liberi  arbitrii  contingit  quod 
aliquis  post  habitamcharitatem  pcccat  (1),  sicut  post  susccptionem  hujus 
sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  hoc  sacramentum  non  direct6  ordine- 
tur  ad  diminutionem  fomitis,  diminuit  tamen  fomitem  ex  quadam  conse- 
quentia,  inquanlumauget  charitatem,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest. 
lib.  Lxxxin,  qu£Est.  36,  a  princ),  «  augmentum  charitatis  est  diminutio  cu- 
piditatis.  »  Directe  autem  confirmat  cor  hominis  in  bono,  per  quod  etiam 
praeservatur  homo  a  peccato. 

ARTICULUS  V^II.  —  LTHUM  IIOC  SACRAMF.NTUM  PROSIT  ALIIS  QUAM  SUME.NTIBUS  (2). 
De  his  etiam  supra,  qiisBst.  Lxxviii,  art.  3  ad  8,  et  prffiseDti  quscst.  ait.  b  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  \2, 
quaest.  ii,  art.  2,  quest.  II  ad  4,  et  <li-!.  43,  qusit.  ii,  art.  o,  qujest.  i  ad  5,  et  Joaii.  VI,  lect.  6  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non 
prosit  nisi  sumenti.  Hoc  enim  sacramentum  est  unius  generis  cum  alils 
sacramentis,  utpote  aliis  condivisum.  Sed  alia  sacramenta  non  prosunt 
nisi  sumentibus,  sicut  effectum  baptismi  non  suscipit  nisi  baptizatus. 
Ergo  nec  hoc  sacramentum  prodest  aliis  nisi  sumenti. 

2.  Praeterea,  effectus  hujus  sacramcnti  est  adeptio  gratiae  et  gloria^,  et 
remissio  culpa?  ad  minus  venialis.  Si  ergohoc  sacramentum  haberet  effec- 
tum  in  ahis  quam  in  sumentibus,  posset  contingere  qu6d  aliquis  adipisce- 
retur  et  giatiam,  et  gloriam,  et  remissionem  culp^,  absque  actione  et 
passione  propria,  alio  sumente  vel  offerente  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea,  multiplicatacausa,  multiplicatur  effectus.  Si  ergo  hoc  sa- 
cramentum  prodesset  aliis  quam  sumentibus,  sequeretur  quod  magis  pro- 
desset  alicui,  si  multi  sumerent  hoc  sacramentum,  multis  hostiis  in  una 
missa  consecratis,  quod  non  habet  Ecclesiae  consuetudo,  ut  scilicet  multi 
communicent  pro  alicujus  salute.  Non  ergo  videtur  quod  hoc  sacramen- 
tum  prosit  nisi  sumenti. 

Sed  contra  est  quod  in  celebratione  hujus  sacramenti  fit  pro  multis  aliis 
deprecatio ;  quod  frustra  fieret  nisi  hoc  sacramentum  aliis  prodesset.  Hoc 
ergo  sacramentum  non  solum  sumentibus  prodest. 

CONCLUStO.  —  Quanquam  Eucliaristiae  sacramentum  sumentibus  prosit,  non 
modo  ul  sacrificium  est,  verum  etiam  ut  sacramentum,  aliis  tamcn  nonsumentibus, 
nou  nisi  per  modum  saciificii  piodest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  dictum  est  (art.  5  huj.  qusest.), 
hoc  sacramentum  non  soliim  est  sacramentum,  sed  etiam  est  sacrificium. 
Inquantum  enim  in  hoc  sacramento  reprassentatur  passio  Christi,  quA 
Christus  obtulit  se  hostiam  Deo,  ut  dicitur  (Ephes.  v),  habet  rationem  sa- 
crificii;  inquantum  vero  in  hoc  sacramento  traditur  invisibiiis  gratia  sub 
visibili  specie,  habet  rationem  sacramenti.  Sic  ergo  hocsacramentum  su- 
mentibus  quidem  prodest,  et  per  modum  sacramenti  et  per  modum  sacri- 
ficii,  quia  pro  omnibus  sumentibus  offertur.  Dicitur  enim  in  canone  missae : 
Quotquot  ex  hac  altaris participatione  sacrosanctum  Filii  tui  corpus  etsan- 
guinern  sumpserimus^  omni  benedictione  ccelesti  et  yraiid  repleamur.  —  Sed 

(1)  Quod  ita  definivit  concil.  Trident.  contra  (2)  Eucliaristia  juxta  mentcm  D.  Tliomse  non 

Calvinum  'srss.  Vl,  can.  13;  :  Si  quis  hominem  piodest  aliis  qnam  sumcntilius  per  moduni  sa- 

sernel  juslificcUum  dixerit    umpliiis  peccare  crtuiionti  cx  opere  oper.ito,  sed  aliis  iirodist  ex 

non  posse,  neque   gratiam    amilttre,  alque  opcre  opcraiitis  tum  ad  satisfaciendam,  tum  :id 

ideo  eum,   qui  tabitur  et  peccal,  nunquain  impetrandiim  graliam. 
fsere  fuisse  jaslificalum....  anatliema  sil. 
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aliis  qui  non  snmunlprodestpermodumsacrificii(l),inquantumprosaliite 
eorirm  oflfertur.  Unde  et  in  canone  missse  dicitur  :  Memenfo,  Domine^  famu- 
lorum  famularumque  tuarum ,  proquibus  tibi  offerimus  vel  qui  tibi offerunt  h oc 
sarrificium  laudis  pro  se  suisque  omnibus,  pro  redemptione  animarum  sua- 
rum,  pro  spe  salutis  et  incolumitatissuae.  Et  utrumque  modum  proficiendi  Do 
minus  expressit,  dicens  (Matth.  xxvi  et  Luc.  xxiij  :  Quipro  t-o6i5,  scilicet  su- 
mentibus,  et  pro  mullis.,  scilicet  aliis,  effandetur  in  remissionempeccatorum. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramenLum  prae  aliis  habet 
quod  est  sacrifieium ;  et  ideo  non  esl  similis  ralio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  Christi  prodest  quidem  omni- 
bus  quanttim  ad  sufficientiam,  ad  remissionem  cnipse  et  adeptionem  gra- 
li£e  el  gloria^,  sed  effectum  non  habet  nisiin  iliis  qui  passioni  Chrisii  con- 
junguntur  per  fidem  et  charitatem  ;  ila  et  hoc  sacriticium  ,  quod  est  me- 
moriale  dominicse  passionis,  non  habet  effectum  nisi  in  illis  qui  conjun- 
guntur  huic  sacramento  per  fidem  et  charitatem.  Unde  et  Augnsiinus 
dicit  ad  Renatum  (De  anima  et  ejus  orig.  iib.  i,  cap.  9,  a  princ.j :  «  Quis 
offerat  corpus  Christi  nisi  pro  his  qui  sunt  niembra  Christi?  »  Unde  etin 
canone  missaj  non  oraLur  pro  his  qui  suntexLra  Ecclesiam  (2).  lUis  tamen 
prodest  plus  vel  minus,  secundum  modum  devoLionis  eorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sumptio  pertinel  ad  rationem  sacramenti  (3); 
sed  oblatio  pertinet  ad  rationem  sacrificii.  Et  ideo  ex  hoc  quod  aliquis  su- 
mit  corpus  Christi,  vel  etiam  plures,  non  accrescit  aliis  aliquod  juvamen- 
tum  (4).  Similiter  etiam  ex  hoc  quod  sacerdos  plures  hostias  consecrat  in 
una  missa,  non  multiplicatur  effectus  hujus  sacramenti,  quia  non  est  nisi 
unum  sacrificium. ;  nihil  enim  plus  est  virtutis  in  multis  hostiis  consecra- 
tis  quam  in  una,  ctim  sub  omnibus  et  sub  una  non  sit  nisi  totus  Christus. 
Unde  nec  si  aliquis  simul  in  una  missa  multas  hostias  consecratas  sumat, 
participabit  majorem  effectum  sacramenti.  In  pluribus  vero  missis  multi- 
plicatur  sacrificii  oblatio,  et  ideo  multiplicatur  effectus  sacrificii  et  sacra- 
menti. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRLM  per  vemale  peccatum  impediatcr  effectus 

HUJUS  sacramenti. 

De  hiseliam  Seot.  IV,  dist.  12,  quaest,  ii,  art.  I,  quaest.  III,  et  art.  2,  qiieest.  I  aJ  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  per  veniale  peccaLum  non 
impediatur  effectus  hujus  sacramenLi.  DiciL  enim  Augustinus  (super  illud 
Joan.  VI :  Patres  vestri  manducaverunt  mamm.,  Iract.  26  in  Joan.  a  med.): 
«  Panem  coelestem  spiriLualiLer  manducaLe;  innocentiam  ad  alLare  appor- 
taie;  peccata,  etsi  sunt  quoLidiana,  non  sint  mortifera.  »  Ex  quo  paLet 
Guod  venialia  peccaLa,  quae  quotidiana  dicuntur,  spiritualem  manducaLio- 
nem  non  impediunt.  Sed  spiritualiLer  manducantes  effectum  hujus  sacra- 
menti  percipiunt.  Ergo  peccata  veniulia  non  impediunt  effectum  hujus 
ucramenti. 

">.  PrseLerea,  hoc  sacramentum  non  est  miuoris  virtutis  quam  baptis- 

(i)  Illis  etiam  prodest  per  niodiim  sacramenti  (5)  Hujus   loci  non  est  sensus  quod  sumptio 

ex  opere  opeiantis.  Hinc  merito  sacra  congrega-  slt  de  essentiali  ratione  sacramcnli,  nam  saepe 

tio  auctoritateapostolic4  damnavit  librumTlieo-  saepiiis  docet  illnd  sacramentum  porfici  in  con- 

phili  Reiiaudi,  quo  coramunionem  jiro  mortuis  secratione  raattrice  et  non  in  usu.  Cf.  q.  7o,  art. 

tanquam  enorem  popiilarem,  piam  fraiidem  et  i  ad  3,  q.  74,  art.  2  ad  3,  q.  80.  art. )  ad  I . 

tordem  non  ferenJam  impugnabat.  (4j  Nisi   ex  opere  operantis ,    plurcs   eniui 

(2)  Attamen  dicit  siicerdos  calicom  offerendo:  communiones  niagis  quam  una  communio,  ceIc- 

Ut  pro  noBtra  ct  tolius  mundi  salule  cum  ris  pariLus,  aliis  prosunt. 
odore  suavilatis  ascendal  tCf.  Layniau,  lib.  V. 
tract.  V,  cap.  2,  q.  G). 
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miis.  Sed  effectiim  baplismi,  sicut  supra  diclum  est  (qusest.  lxix,  art.  9), 
impcdit  sola  fictio,  ad  quam  non  pertinent  peccata  venialia  ,  quia,  sicut 
(Sap.  I,  5)  dicitur,  Spiritus  sayictus  dUciplinx  effngiet  fictum ,  qui  tamen 
per  peccata  venialia  non  fugatur.  Ergo  neque  effectum  hujus  sacramenti 
impediunt  peccala  venialia. 

3.  Praeterea,  niliil  quod  removetur  per  actionem  alicujus  causae ,  potest 
impedire  ejus  effectum.  Sed  peccata  venialia  tolluntur  per  hoc  sacramen- 
tum.  Ergo  non  impediuut  ejus  effeotum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  iib.  iv,  cap.  14,  a  med.) : 
«  Ignis  ejus,  quod  in  nobis  est  desiderii,  assumens  eam,  quae  ex  carbone, 
id  est,  ex  hoc  sacramento,  ignitionem,  comburat  nostra  peccata,  etilhi- 
mine!;  corda  nostra,  ut  participalione  di vini  ignis  igniamur  et  deificemur. » 
Sed  ignis  nostri  desiderii  vcl  amoris  impeditur  per  peccata  venialia,  quse 
impediunt  fervorem  charitalis,  ut  in  secunda  parte  liabitum  est  (1  2,  qu. 
Lxxxi.  art.  {,  et  2  2,  quaest.  xxiv,  art.  10).  Ergo  peccata  veniaha  impediunt 
effeclum  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  veniaha  peccata  prajterita  effectura  sacraraenli  mi- 
nime  impediant,  actu  tanien  exercita  possunt  ex  parte  effeclum  ilium  impodire. 

Respondeo  diceiidum  qu6d  peccata  venialia  dupliciter  accipi  possunt: 
uno  modo  prout  sunt  praeterila;  aUo  modo  prout  suut  actu  exercita.  Pri- 
mo  quidem  modo  peccata  venialia  nullo  modo  impediunt  effectum  hujus 
sacrameiiti  (1).  Potest  enim  contingere  quod  aliquis  post  multa  peccata 
venialia  commissa  devote  accedat  ad  hoc  sacramentum,  et  plenarie  hujus 
sacramenti  consequatur  effectum.  Secundo  autem  modo  peccata  venialia 
non  ex  toto  impediunt  hujus  sacramenti  effectam,  sed  in  parte.  Dictum  est 
enim  (art.  1  et  2  huj.  qu.j,  quod  effectus  hujus  sacramenti  non  solum  cst 
adeptio  habitualis  gratiae  vel  charitatis,  sed  eliam  quffidam  actualis  refec- 
tio  spiritualis  dulcedinis,  quae  quidem  impeditur,  si  aliquis  accedat  adhoc 
sacramentum  per  peccata  venialia  mente  distractus;  non  aulem  tollitur 
augmentum  habitualis  gratiae  vel  cliaritatis(2). 

k6.primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  cum  actu  venialis  peccati  ad 
hoc  sacramenlum  aceedil,  habitualiter  quidem  manducat  spiritualiter,  sed 
non  actualiter ;  et  ideo  habitualem  effcctum  hujus  sacramenti  percipit,  non 
autem  actualem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  baptismus  non  ita  ordinaturad  aclualem 
effectum,  id  est,  fervorem  charitatis,  sicut  hoc  sacramentum.  Nam  bap- 
tismus  est  spirituahs  regeneratio,  per  quam  acquiritur  prima  perfectio, 
quae  est  habitus  vel  forma;  hoc  autem  sacramentum  est  spiritualis  man- 
ducatio,  qua  liabet  actualem  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  venialibus  prasteritis, 
quae  per  hoc  sacramentum  tolluntur. 

(4)  Senlenliain  contrariam  JocueratS.  Doctor  (2)  Hsec  sententia  D.  Tlioiiise  est  apuil  iheolo 

in  Sent.  IV,  dist.  12,  qn.  II,  art.  tO,  et  ita  nunc  gns  longe  communior.  Cf.  Liguori, Thiolog.  mor 

etiam  Coiitinson,  Cajetanus  et  alii  llieologi  quo-  lib.  VI,  tract.  lll, n.  270. 
rum  opinio  nnn  S.  Alphongo  videtur  iinprol>abilis. 
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QU^STIO  LXXX. 

DE  USU,    SEU  SUMPTIONE    HUJUS    SACRAMEKTI   IN    COMMUNI,    IN   DUODECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  usu  sive  sumpUone  hujus  sacramenti,  et  primo  (jui- 
deni  in  conimuni ;  secundo  quomodo  Chrislus  est  usus  hoc  sacraraeuto.  Circa  pri- 
mumquaerunlur  duodecim:  l"  Ulruiu  siut  duoniodi  manducandi  iioc  sacramentum, 
scilicet  sacramentaliter  et  spirilualiter.  —  2"  Ulrum  soli  homini  conveniat  mandu- 
care  spiritualiter  hoc  sacramenlum.—  3"  Utrum  solius  hominisjusti  sit  manducare 
sacramentaliter.  —  4°  Utriim  peccator  manducans  sacramentaliler  peccet.  —  5"  De 
ijuantitale  iiujus  peccati.  —  6°  Utriim  peccator  accedens  ad  hoc  sacramentum  sit 
repellendus.  —  7°  Utnim  nocturna  pollutio  impediat  hominem  a  sumplione  hujus 
sacramenti.  —  8°  Utriim  sit  soliim  a  jejunis  suraendum.  —  9"  Utriim  sit  exhiben- 
dum  non  habentihus  usum  rationis.  —  10"  Utriim  sit  quotidiij  sumendum.  — 
11"  Utriim  liceat  omnino  abstinere.  —  12"  Utriim  liceat  percipere  corpus  sine  san- 
guine. 

ARTICULUS   I.    —    UTK  USl    DISTINGUI    DEI5F.A>T    duo    modi  manduca>di  corpus 

CIIIUSTI   (Ij. 

De  Lis  etiam  infra,  art.  2,  et  o  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  2,  qu£6st.  i  ad  1 ,  et  qusest.  Iil,  per  tot. 

et  Joan.  Vi,  lect.  7,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7  fin.  et  Opusc.  LViu,  cap.  i~,  18,  19  et  20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeant  distingui  duo 
modi  manducandi  coipus  Chrisli,  scilicet  sacramentaliter  et  spiiitualiter, 
Sicutenim  baptismus  est  spiritualis  regeneratio,  secundijm  illud(Joan.iii, 
5)  :  Nisi  quis  renalus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  etc,  ita  etiam  lioc 
sacramenlum  estspiritualis  cibus  ;  unde  Doniinus  de  hoc  sacramento  lo- 
quens  dicit  (Joan.  vi,  64)  :  f^erba  qux  ego  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita 
sunt.  Sed  circa  baptismum  non  distinguitur  duplex  modus  sumendi,  scili- 
cet  sacramentalis  etspiriiualis.  Ergo  neque  circa  hoc  sacramentum  debet 
beecdistinctio  adliiberi. 

2.  Prifiterea,  ea  quorum  unum  est  propter  alterum,  non  debent  ab  invi- 
cem  dividi,  quia  uiium  ab  alio  speciem  trahit.  Sed  sacramenlalis  mandu- 
catio  ordinatur  ad  spiritualem  sicutad  finem.  Non  ergodebet  sacramenialis 
manducatio  contra  spiritualem  dividi. 

3.  Praiterea,  ea  quorum  unum  non  potest  esse  sine  altero,  non  debent 
contra  se  dividi.  Sed  videtur  quod  nullus  possit  manducare  spiritualiter, 
nisi  etiam  sacramentaliter  manducet;  alioquin  antiqui  patres  hoc  sacra- 
mentum  spiritualiter  manducassent ;  frustra  etiam  esset  sacramenlalis 
maiiducatio,  si  sine  ea  spiritualis  esse  possel.  Non  igitur  convenienter 
distinguitur  circalioc  sacramentum  duplex  manducatio,  scilicet  sacramen- 
talis  et  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (1.  Corinth.  xi :  Qui  manducat  et  bibit 
indigne^  elc.)  dicit  Glossa  ordin.  :  «<  Duos  dicimus  esse  modos  mandu- 
candi,  unum  sacramentalem,  et  alium  spiritualem.  » 

CONCLLSIO.  —  Duo  sunt  manducandi  sacraraentura  modi :  alter  sacramentalis, 
per  quera  soium  percipitur  sacramentum;  alter  spirituaiis  per  quem  suscipitur  ef- 
fectus  sacramenti,  quo  homo  spirilualiter  Christo  conjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sumptione  hujus  sacramenti  duo  sunt 
consideranda,  scilicet  ipsum  sacramentum,  et  effectus  ipsius;  de  quorum 

(1)  De  CJe  est  Christum   in  Euehaiislia  non  tum  in  Eucharisliii  exhibiluTii  spirilualiler 

Boluiii  spiritualiter,  veium  etiam  sacranieutaliter  lauliiin  manducari,  et  non  eliam  sacrainvit,- 

et  realiter  manducari,  ut  pattt  ex  coiicil.  Tri-  tuliler  ac  realiler,  analhema  sit. 
«Jcnt.  (sess.  Xiii,  can.  8)  -.Si  quisdixerit  Chris- 
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utroque  jam  supradictuniest(qu.  pr;cc.).  Pcrfectusigitur  modus  sumendi 
hoc  sacramentum  cst  quando  aliquis  ita  hoc  sacramcntum  suscipit,  qu6d 
percipit  ejus  cffcctum.  Contingit  autem  quandoque,  sicut  siipra  dictnm 
esf  (quiest.  prsec.  art.  3  ct  8),  qnod  aliquis  impeditur  a  pcrcipiendo  effectu 
hujus  sacramenti ;  et  talis  sumptio  hujus  sacramenti  est  imperfecta.  — 
Sieut  igitur  perfcctum  contra  imperfectum  dividitur,  ita  sacramentalig 
manducatio,  per  quam  sumitur  soliim  sacrameutum  sine  effectu  ipsius, 
dividitur  contra  spiritualem  manducationem  (1),  per  quara  quis  percipit 
effectura  hujus  sacraraenti,  quo  spiritualiter  homoChristo  conjuugiturper 
fidem  et  charitatera  (2). 

Ad  prinunn  ergo  dicendum,  quod  etiara  circa  baptismum  et  alia  hujus- 
modi  sacramenta  similis  distinclio  adhibetur.  Nam  quidam  suscipiunt 
tantura  sacramentum,  quidam  vero  sacramentum  et  rem  sacramenti.  In 
hoctaraendifferunt,  quiaciimaliasacramentaperficiantur  inusumateritr, 
percipere  sacramentum  est  ipsa  perfcclio  sacramenti;  hoc  autem  sacra- 
mentum  perficitur  in  consecratione  materiae,  et  ideo  uterque  usus  est 
consequens  hoc  sacramentum.  In  baptismo  etiara  et  in  aliis  sacramentis 
characterem  imprimenlibus  illi  qui  accipiunt  sacrameiitum,  recipiunt  ali- 
quem  spiritualem  effectum,  scilicet  characterem,  quod  non  accidit  in  hoc 
sacramento.  Et  ide6  magis  in  hoc  sacramento  distinguitur  usus  sacra- 
mentalis  a  spirituali,  quam  in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramenlalis  manducatio,  quae  pertingit 
ad  spiritualem,  non  dividitur  contraspiritualem,  sed  inciuditur  ab  ea;  sed 
illa  sacramentalis  manducatio  contra  spiritualem  dividitur,  quse  effectum 
non  consequilur;  sicut  imperfectura,  quod  non  pertingitad  perfectioneni 
speciei,  dividitur  contra  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusst.  lxxhi,  art.  3), 
effectus  sacramenti  potest  ab  aliquo  percipi,  si  sacramentum  habeat  in 
voto,  quamvis  non  accipiatin  re.  Et  ideo  sicut  aliqui  baptizantur  baptismo 
flaminis  propter  desiderium  baptismi ,  antequam  baptizentur  baptismo 
aquae;  ita  eliam  aliqui  manducant  spirilualiter  hoc  sacramentum,  antequam 
sacramentaliter  sumant.  Sed  hoc  contingit  dupliciter  :  uno  modo  propter 
desiderium  sumendi  ipsum  sacramentum,  et  hocmododicuntur  bapLizari, 
et  manducare  spiritualiter,  et  non  sacramentaliter,  illi  qui  desiderant  su- 
mere  hcEc  sacramenta  jam  instituta;  alio  modo  propter  fjgurani,  sicut  di- 
cit  Apostolus  (I.  Cor.  x,  2j,  quod  anliqui  patres  baptizatisuntin  nube  etin 
mari^  et  quod  spiritualem  escam  manducaverunl,  et  spiritualem  poium 
biberunt.  Ncc  tamen  frustra  adhibetur  sacramentalis  manducatio,  quia 
pleniiis  inducit  sacramenti  effectum  ipsa  sacramenti  susceptio  quam 
solum  desideriura,  sicut  supra  circa  baptismum  dictum  est  (qu.  lxix,  arl. 
4  ad  2). 

(■I)  Mandncatio  spiiitiialis  ipsa  subilividitui' in  sacramenlaliler  tltnul  et  spiritualiter  (sess. 

duo;  scilioet  mandiicatio  spiritualis  taiiturn,  et  X!ii,  cap.  8).  Ita  qiioquc  S.  Doct.T  iii  opiisc.  De 

manducatio  sarramenlalis  et  spiritualis   simul.  sacrain.   altaris  quod  illi   atlribuitnr  a  cap.  ^7 

Hinc  ,    ait    concilium  Tridentinuni  ,     Patres  usquf  ad  20, 

noslri  (res  rationes  hoc  sanetum  sacrarnen-  (2/  Ex  bis  et  cx  auctoritjte  roncil.  Triu.  supra 

tum  accijnendi  distiaxcrunt;  quosdam  enim  laudala  patit  uon  oinne  votuni  scu  dosidcrinm 

docucrunt  sacramcuUilHer  duntaxat  id  su-  bujus  sacrainenti  esse  spiritualcm  raandiicntio- 

mere.ul  peccalores;  alios  lantum  spirituali-  nein,  sed  illud  snlum  quoil  fidei  vivse  cnnjunc- 

ter,  illos  nimiriim  qui  voto propositum  iilum  tuni  est.  Ac  prcinde  peccatores  iu  slatu  j^eccati 

coelestem  panem  edentes  fide  vivd...  frticlnm  mortalis  c\istenles  non  pertingiint  ad  spiritua- 

ejut   et  ulilitatem   senliunt;   lerlios   porro  lcin  mauducationem. 
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ARTICUIjUS  II.  —  UTKUM  SOLIUS    HOMliMS    Sn    HOC    SACRAMENTUM    SPIP.ITUALHER 

SLMEUK. 
De  liis  etiam  Sent.  IV,  ilist.  9,  art.  2,  quaist.  iii  el  v,  et  I.  Cor.  xi,  Ifci.  7. 

xVd  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  solius  hominis  sit  hoc 
sacramentum  spirituaUter  sumere,  sed  etiam  angelorum,  quia  super  illud 
Ps.  LXxvTi :  Panein  angelorum  manducavit  homo.,  dicit  Glossa  (ord.  et  interl. 
implic),  «  id  est,  corpus  Ghristi,  qui  est  ver6  cibus  angelorum.  »  Sed  hoc 
non  esset,  si  angeh  spiritualiler  Ghristum  non  manducarent.  Ergo  angeli 
spirituahter  Ghristum  manducant. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  intermed.  et  fin.) : 
«  Ilunc  cibum  el  potum  societatem  vult  intelligi  corporis  et  menibrorum 
suomm,  quod  esl  Ecclesia  in  prsedestinatis.  »  Sed  ad  istam  societatem  non 
soliim  pertinent  homines,  sed  etiam  sancli  angeli.  Ergo  sancti  angeli  spi- 
ritualiter  manducant. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (in  lib.  De  verbisDomini,  serm.  46)  dicit  :  «Spi- 
ritualiter  manducandus  est  Ghristus,  quoniani  ipse  dicit :  Qui  manducat 
meam  carnem.,  et  bibit  meum  sanguinem^  in  me  manet,  et  ego  in  eo.  «  Sed 
hoc  convenit  non  soliim  hominibus,  sed  etiam  sanctis  angelis,  in  quibus 
per  charitatem  est  Ghristus,  et  ipsi  in  eo.  Ergo  videtur  quod  spiritualiter 
manducare  non  solum  sithominum,  sedetiam  angelorum. 

Sed  co«/ra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  parum  a 
med.)  :  «  Panem  de  altari  spiritualiter  manducate  ;  innocentiam  ad 
altare  apportate.  »  Sed  angelorum  non  est  accedere  ad  altare  tanquam 
aliquid  sint  inde  sumpturi.  Ergo  angelorum  non  est  spiritualiter  mandu- 
care. 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  cum  desiderium  sumendi  Christum  sub  sacramentalibus 
speciebus  cou  habeant,  sed  visione  manifesta  eo  pcifiuantur,  Chrislum  quidem  spi- 
ritualiter  manducant,  non  autem  Euchaiistiae  sacramenlum,  sed  hoc  spiritualiter 
sumere  soli  homini  convenit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  continetur  ipse  Christus, 
non  quidem  rn  specie  propria,  sed  in  specie  sacramenti.  Dupliciter  eigo 
contitigit  manducare  spiritualiter  ipsumChristum  :  uno  modo  prout  in  sua 
specie  consistit;  et  hoc  modo  angeli  manducantspiritualiter  ipsum  Chris- 
tum  inquantum  ei  uniuntur  fruitione  charitatis  perfectse,  et  visione  raani- 
festa(quem  panem  expectamus  in  patria),  non  per  fidem,  sicut  nos  ei  hic 
unimur.  Aho  modo  contingitspirituahter  manducare  Ghristum,  prout  est 
sub  speciebus  hujus  sacramenti,  inquantum  scilicet  aliquis  credit  in  Ghris- 
tura  cum  desiderio  sumendi  hoc  sacramentum ;  et  hoc  non  solum  est  spi- 
rituahter  manducare  Ghristum,  sed  etiam  spiritualitermanducare  hoc  sa- 
cramentum;  quod  non  competit  angelis  (1).  Et  ideo  licet  angeli  spirituali- 
ter  manducent  Christum,  non  tamen  convenit  eis  spiritualiter  manducare 
hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sumptio  Christi  sub  hoc  sacramento 
ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad  fruitionem  patrige,  eo  modo  quo  angeli  eo 
fruuntur;  et  quia  ea  quse  sunt  ad  flnem  derivantur  a  flne,  inde  est  quod 
ista  manducatio  Christi  qu^  eum  sumimus  sub  sacramento,  quodammodo 
derivatur  ab  illa  manducatione  qua  angeli  fruuntur  Ghristo  in  patria.  Et 
ide6  dicitur  homo  manducare  panem  angelorum  (2),  quia  primo  et  princi- 

(I)  Hoc  noii  illis  comptlit,  partiiii   qiiia  sunt  (2)  Panis  aiigelorum  in  ;  >nsu  litterali  intclli- 

incorporei,  parlim  quia  uon  est  oec  erit   in  eis  gitur   <le   manna   Juilsp.nrtim,    quoil    angelorum 

desidoi  iiim     percipiendi    Cbristum    sub    aliena  opeiS  forniahalur  ;  sjiii  iUiali  vero  sensu  intclli- 

Bpoiie,qut'm  viuent  clarc  in  propria.  gitur  de  torporc  Cbristi. 
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pnllter  cstangolornm,  qni  60  frnnntnrinspeciepiopria;  secnndari6 autem 
est  hominnm,  qni  Chrislnm  snb  sacramcntoaccipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  societatem  corporis  myslici  periinent 
qnidem  et  homines  ct  angeli ;  sed  homines  per  fidem,  angeli  autem  per 
manifcstam  visionem.  Sacramenta  antem  proportionantur  fidei,  per  qnam 
veritas  videtur  in  speculo  et  in  aenigmate.  Et  ide6,  proprie  loquendo,  non 
angelis ,  sed  hominibus  convenit  manducare  spiritualiter  hoc  sacra- 
mentum. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qn6d  Christns  manet  in  hominibns  secnndtim 
prsescntem  statum  per  fidem,  sed  in  angehs  beatis  est  per  manifestam  vi- 
sionem.  Et  ideo  non  est  simile,  sicut  dictum  est  (in  solnt.  prffic). 

ARTICULUS  III.  —  t.Tr.i;M  solus  iiomo  jiistis  rossn  christum 

SACRAMENTAMTEK    MANDUCARE  (1). 
De  liis  <  liam  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  2,  quaest.  I  et  ii,  et  art.  o,  qnae  t.  II  corp.  fin.  et  dist.  \1,  qntBsl.  I, 

arl.  2,  quaest.  II  corp. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nuUus  possit  manducare 
Christum  sacramentaliter,  nisi  homo  justus.  Dicit  enim  Anguslinus  in  iib. 
De  remedio  poenitentiae  fhabeiur  tract.  25  in  Joan.,circa  med.) :  «  Utquid 
paras  dentem  et  venlrem?  Crede,  et  manducasli;  credere  enim  in  eum, 
hoc  est  panem  vivum  manducare.  »  Sed  peccator  non  credit  in  eum,  quia 
non  habet  fidem  formatam,  ad  qnam  pertinel  credere  in  Deum,  ul  in  se- 
cunda  parte  habitnm  est  (2  2,  quaest.  iv,  art.  5).  Ergo  peccator  non  potest 
mandncare  hoc  sacramentnm,  quod  est  panis  vivus. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  maxim6  dicitur  esse  sacramentum  cha- 
ritatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4).  Sed  sicnt  infldeles  pri- 
vantur  fide,  ita  omnes  peccatores  privanlur  charitate;  infideles  autem  non 
videntur  posse  sacramentaliter  sumere  hoc  sacramentum,  ciim  in  forma 
hujus  sacramenti  dicatnr,  Mysterium  /idei.Ergo  pari  ralione  neque  aliquis 
peccator  potest  corpus  Chrisli  sacramentaliter  manducare. 

3.  Praeterea,  peccator  magis  est  abominabilis  Deo  quam  creatura  irratio- 
nalis;  diciturenim(Psal.xLvin,21)  de  homine  peccatore:  Homo^ciim  inho- 
nore  esset,  non  intellexit,  coniparatus  estjumentis  insipie^ifibus.,  et  similis 
factus  est  illis.  Sed  animal  brutum,  putamus  aut  canis,  non  potest  sumere 
hoc  sacramentum,  sicut  etiam  non  potest  sumere  sacramentum  baptismi. 
Ergo  videtur  qu6d  pari  ratione  neque  peccatores  hoc  sacramentum  man- 
ducent. 

Sed  contra  estquod  superillud  Joan.  vi  :Patres  vestri  manducaverunt 
manna  in  deserto.  et  mortui  sunt,  dicit  Auguslinus  (tract.  26  in  Joan.  k 
medj :  «  Mulli  de  altari  accipiunt,  et  accipiendo  moriuntur;  unde  dicit 
Apostolus (2) :  Judicium  sibi  mayiducat  et bibit. »  Sed non  moriuntursumendo 
nisi  peccalores.  Ergo  peccatores  corpus  Cliristi  sacramentaliter  mandu- 
cant,  et  non  solum  justi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi  in  sacramento  semper  permaneat  donec  spe- 
cies  sacramentales  corrumpantur,  etiam  injustos  homines  Christi  corpus  raanducare 
consequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  quidam  antiqui  erraverunt,  dicen- 
tes  quod  corpus  Christi  nec  etiam  sacramentaliter  a  peccatoribus  sumitur; 
sed  quam  cil6  labiis  peccatoris  contingitur,  tam  cit6  sub  speciebus  sacra- 

(I)  IIujus   Tnsestionis   solutio  fluit  fx  iis  qcae  slntuil  atquc  (Jcclarat  ipsa  sancta  synoilus  TriJ. 

dicta  sunt  (qu.  LXXVI,  art.  ^,etqu.  LXXVII,  art.  illis  qtios   conscii^ntia  peccati    mortalis  gravat, 

4),  nt  animadvertit  ipse  S.  Doctor.  hobiti  cpiJ  confessoris,  nocessario  praemittcn- 

(2,  Ne    tantum    sacrani  ntum    indigne   atqne  dam  c-sse  confessionera  sacramcntalem  (sess.  ^II, 

jjco  in  mortem  et  coQiLmnalionom   siiiiiafu:- ;  can.  i{]. 
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riieiitalibus  desinit  esse  corpus  Cln  ibti.  -  Sed  hoc  est  erroneum ;  derogat 
enim  veritati  hujus  sacramenti,  a-d  quam  pertinet,  sicut  supra  dictum  cst 
(qua;st.  lxxvi,  art.  6  ad  3),  quod  manentibus  speciebus,  corpus  Christi  sub 
eis  esse  non  desinat.  Species  autem  manent,  quamdiu  substanlia  panis 
maneret,  si  ibi  adesset,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  S  et  8).  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  substanliapanis  assumpta  a  peccalore  non  statim 
esse  desinit,  sed  manet,  quamdiu  per  calorem  naturalem  digeratur :  unde 
tamditi  corpus  Christi  sub  speciebus  sacramentahbus  maneta  peccatoribus 
sumptis.  Unde  dicendum  est  quod  peccator  sacramentaliter  corpus  Claisti 
manducare  potest,  et  non  soltim  justus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  illa  etsimilia  sunt  intelligenda 
de  spirituaii  manducatione,  quae  peccatoribus  non  convenit.  Et  ideo 
ex  pravo  intellectu  horum  verborum  videtur  prasdictus  error  processisse, 
dum  nescierunt  distinguere  inler  corporalem  et  spiritualem  manduca- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiamsi  infidelis  sumat  species  sacra- 
mentales,  corpus  Christi  sub  sacramento  sumif,  unde  manducat  Christum 
sacramentaliter,  si  ly  sacramentaliter  determinat  verbum  ex  parte  man- 
ducati ;  si  autem  ex  parte  manducantis ,  tunc  proprie  loquendo  non 
manducat  sacramentaliter,  quia  non  utitureo  quod  accipit,  ut  sacramento, 
sed  ut  simplici  cibo.  Nisi  forte  infidelis  intenderet  recipere  illud  quod 
Ecclesia  confert,  licet  non  haberet  fidem  verara  circa  alios  articulos,  vel 
etiam  circahoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiamsi  mus  vel  canis  hostiam  consecratam 
manducet,  substantia  corporis  Christi  non  desinit  esse  sub  speciebus, 
quamditi  species  illoe  manent,  hoc  est,  quamdiii  substantia  panis  mane- 
ret;  sicut  etiarn  si  projiceretur  in  lutum.  Nec  hoc  vergitin  detrimentum 
dignitatis  corporis  Christi,  qui  voluita  peccatoribus  cmcifigi  absque  dimi- 
nutione  suae  dignitatis,  prassertim  ctim  mus  aut  canis  non  tangat  ipsum 
corpus  Christi  secundum  propriam  speciem,  sed  solum  secundum  species 
sacramentales.  Quidam  autem  dixerunt  quod  statim  ciim  sacramentum 
tangitur  a  mure  vel  cane,  desinit  ibi  esse  corpus  Christi ;  quod  etiam  de- 
rogat  veritati  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.j.  Nec  tamen 
dicendum  est  quod  animal  brutum  sacramentahter  corpus  Christi  mandu- 
cet,  quia  non  est  natum  uti  eo  ut  sacramento;  unde  non  sacramentahier, 
sed  per  accidens  corpus  Christi  manducat,  sicut  manducaret  ille  qui  su- 
meret  hostiam  consecratam,  nesciens  eam  esse  consecratam.  Et  quia  id 
quod  est  per  accidens,  non  cadit  in  divisione  alicujus  generis,  ideo  hic 
modus  manducandi  corpus  Christi  nonponitur  tertius  praeter  sacramenta- 
lem  et  spiritualem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRCU  PECCATOR   SUMENS   COBPUS   CHUISTI    SACnAMENTALITER 

PECCET  (2). 
De  hb  etiam  inrra,  art.  7  et  8  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  S,  qusst.  i  et  ii,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7« 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quud  peccalor  sumens  corpus 
Cliiisti  sacramentaliter,  non  peccet.  Non  enim  estmajoris  dignitatis  Chris- 
tus  sub  specie  sacramenti  quam  sub  specie  propria.  Sed  peccatores  tan- 
gentes  corpus  Christi  sub  specie  propria  non  peccabant;  quin  etiam  ve- 

{i)  Quoil  his  verhis  iirnclomat  S.  Doctor  in  (2)  Pectat  graviter,  ut  patet  cx  coiicil.  Trideut. 

ofticio  venerab.  saciaiiieiiti  :  Sumunl  boni,  su,-        sess.  Xill,  cap.  7,  et  can.  ^l,  iiLi  contrarium  do- 
tnunt  mali ;  sorle  lamen  incBquali,  viloB  vel        ceutes  de  facto  excomiiiuaicantiir. 
inleritAs.  Mors  esl  malis,  vila  bonis  :  vide 
paris  sumplionis  qudm  sit  dispar  cxiius. 
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nlam  peccatorum  consequebantur,  sicut  legitur  (LuccB  vii)  de  muliere  pec- 
catrice;  et  (Matth.  xiv,  36)  dicitur  :  Quicumque  tefigervnt  fiiubriam  vesti- 
menti  cjus^  salvi  facti  sunt.  Ergo  non  peccant,  sed  magis  salutem  conse- 
quunlur,  sacramentum  corporis  Christi  sumendo. 

2.  Pra^terea,  hoc  sacramentum,  sicut  et  alia,  est  qugedam  spiritualis 
medicina.  Sed  medicina  datur  infirmis  ad  salutem,  secundtim  illud  (Matlh. 
IX.  \%  :  Non  est  opus  valentibus  medicus,  sed  mali  habentibus;  infirmi  au- 
tem vel  male  habentes  spiritualiter  sunt peccatores.Ergo  hoc  sacramenluiii 
absque  culpa  sumere  possunt  (1). 

3.  PrKterea,  hoc  sacramentum,  ciim  in  se  Christum  contineat,  est  de 
maximis  bonis.  Maxima  autem  bona,  secundum  Augustinum  (De  libero 
arbitrio,  lib.  ii,  cap.  49),  sunt  quibus  nullus  maI6  potest  uti.  Nullus  autem 
peccat,  nisi  per  abusum  alicujus  rei.  Ergo  nullus  peccator  sumens  hoc 
sacramentum  peccat. 

4.  Pr;eterea,  sicut  hoc  sacramentum  sentitur  gustu  et  tactu,  ita  et  visu. 
Si  ergo  peccator  ex  eo  quod  sumit  hoc  sacramentum  peccet  (2),  videtur 
etiam  quod  peccaret  videndo,  quod  patet  esse  falsum,  ciim  Ecclesiaomni- 
bus  hoc  sacramentum  videndum  et  adorandum  proponat.  Ergo  peccalor 
non  peccat  ex  hoc  qu6d  manducat  hoc  sacramentum. 

5.  Praeterea,  conlingit  quandoque  quodaliquis  peccator  non  habetcon 
scientiam  sui  peccati,  nec  tamen  talis  peccare  videtur  corpus  Chrisli  su- 
mendo,  quia  secundiim  hoc  omnes  peccarent  qui  sumunt,  quasi  periculo 
se  exponentes,  ciim  Apostolus  dicat  (I.  Corinth.  iv,  4) :  Nihil  mihi  conscius 
sum ;  sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  Non  ergo  videtur  quod  peccatori  cedat 
in  culpam,  si  hoc  sacramentum  sumat. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xi,  29)  :  Qui  manducat et 
bibit  indigne.1  judicium  sibi  manducat  et  bibit,  id  est,  condemnationem.  Dicit 
autem  Glossa  (Petri  Lomb.)  ibidem  qu6d  «  indigne  manducat  et  bibit, 
qui  in  crimine  est,  vel  irreverenter  tractat.  »  Ergo  qui  est  in  peccato 
mortali,  si  hoc  sacramentum  accipiat,  damnationem  acquirit,  mortaliter 
peccans. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatores  sumentes  hoc  sacramenlum  cum  peccato  mor- 
tali,  sig,nificent  se  Christo  per  fidem  formatam  unitos  esse,  falsitatem  in  sacramento 
committentes,  sacrilegii  crimen  incurrunt,  et  mortaliter  peccant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacramento,  sicut  in  aliis,  id  quodest 
sacramentum,  est  signum  ejus  quod  est  res  sacramenti.  Duplex  autem  est 
res  hujus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiu,  art.  6)  :  una  qui- 
dem  quge  est  significata  et  contenta,  scilicet  ipse  Christus ;  alia  autem  est 
signiflcata  etnon  contenta,  scilicet  corpus  Christi  mysticum,  quod  est  so- 
cietas  sanciorum.  Quicumque  ergo  hoc  sacramentum  sumit,  ex  hoc  ipso 
signiflcat  se  esse  Christo  unitum,  et  membris  ejus  incorporatum ;  quod 
quidem  fil  per  fldem  formatam  (3),  quam  nullus  habet  cum  peccato  mor- 
tali.  Et  ide6  manifestum  est  qu6d  quicumque  cum  peccato  mortali  hoc 
sacramentum  sumit,  falsitatem  in  hoc  sacramento  committit;  et  ide6  in- 
currit  sacrilegium,  tanquam  sacramenti  violator,  etpropter  hoc  mortaliter 
peccat. 

(4)  Ita  eilita   exempla   omnia  qiiae   videmus.  omnes  :  Hoc    sacrnncnlum  guslu   et  taclu, 

CodJ.  T.irrac.  et  Alcan.  :  Ergo  sacramcnlum  peccet, ■  et  Moicod.  Mcan^,  videtur  qudd  eliam 

absque  culpa  sumi  polesl.  Thiolo-i :  Ergo  hoc  peccare!,  etc;  meliu-. 

sacramenlum  corporalUer  absque  culpa  sumi  (3)  Fides  formata  ea  est  quae  per  cliaritafom 

potesl ;  qoie  est  leclio  Cajetani,  etedit.  Plantin.  operaliir  lique  cimjungllur  ;  lides  veio  inforniis 

et  margiiialis  cdit.  Rom.  ea  est  quas  sine  charitate  existit. 

(21  Ita.  Theologis  prubantibus,  edit.  -Vlss.  fere 
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Ad  primvm  ergo  dicendum,  quud  Christus  in  propria  specie  apparens 
non  exhibebatse  tangendum  hominibus  in  signum  spiritualis  unionis  ad 
Ipsum,  sicut  exhibetur  sumcndus  in  hoc  sacramento.  Et  ideo  peccatores 
enm  in  propria  specie  tangentes  non  incurrebant  crimen  falsitatis  circa 
divina,  sicut  peccatores  sumentes  hoc  sacramentum.  Et  praeterea  Christus 
adhuc  gerebat  similitudinem  carnis  peccati ;  et  ideo  convenienter  se  pecca- 
toribus  tangendum  exhibebat;  sed  remota  similitudine  carnis  peccali  per 
gloriam  resurrectionis,  se  tangi  prohibuit  a  mnliere,  quae  defcctum  fidei 
circa  ipsum  patiebatur,  secundtim  illud  (Joan.  xx,  \1) :  Noli  m,e  tangere; 
novdum  enim  ascendiadPatrem  meum,  scilicetm  corde  tito^  ut  Augustinus 
exponit  (tract.  121  in  Joan.  circa med.}.  Et ideo peccatores qui defectum  fidei 
forniataB  patiunlur  circa  Christum,  repelluntur  a  contactu  hujus  sacramenti. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  non  quaelibet  medicina  competit  secun- 
diim  quemlibet  statum  infirmitatis;  nam  medicina  quae  datur  jam  libera- 
tis  a  febre  ad  confortationem,  noceret,  si  daretur  adhuc  febricitantibus. 
Ita  eliam  baplismus  et  poenitentia  sunt  quasi  medicinae  purgativae,  quae 
dantur  ad  tollendam  febrem  peccati ;  hoc  sacramentum  est  medicina  con- 
fortativa,  qua3  non  debet  dari  nisi  liberatis  a  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maxima  bonaintelligit  Augustinus  virtutes 
animae,  quibus  nullusmale  utitur,  quasi  principiis  maliusus ;  utiturtamen 
eis  aliquis  male,  quasiobjectis  mali  usvls,  utpatet  in  his  qui  de  virtutibus 
superbiunt.  Ita  et  hoc  sacramentum,  quantum  est  ex  se,  non  est  princi- 
pium  mali  usOs,  sed  objectum.  Unde  Augustinus  dicit  (tract.  62  iu  Joan. 
circ.  princ.) :  «  Multi  indigne  accipiunt  corpus  Chrisli,  per  quod  docemur 
quam  cavendum  sit  male  accipere  bonum.  Ecce  enim  per  bonum  factum 
est  malum,  dum  maI6  accipitur  bonum  ;  sicut  e  contra  Apostolo  per  ma- 
lum  factum  est  bonum,  cum  bene  accepit  malum,  »  scilicet  cum  stimulum 
Satanse  palienter  portavit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  visum  non  accipitur  ipsum  corpus 
Christi,  sed  solum  sacramenlum  ejus,  quia  sciiicet  non  pertingit  visus  ad 
substantiam  corporis  Christi,  sed  solumad  species  sacramentales,ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  7J.  Sed  ille  qui  manducat,  non  solum  sumit 
species  sacramentales,  sed  etiam  ipsum  Christnm,  qui  est  sub  eis.  Et  ideo 
a  visione  corporis  Christi  nullus  prohibetur  qui  sit  sacramentum  Christi 
consecutus,  scilicet  baptismum.  Non  baptizali  autem  non  sunt  admit- 
tendi  etiam  ad  inspectionem  hujus  sacramenti,  ut  patet  per  Dionysium 
(Eccles.  hierarch.  cap.  7,  ante  med.).  Sed  ad  manducationem  non  sunt 
admittendi,  nisisoli  iili  qui  non  solum  sacram.entahter,  sed  etiam  realiter, 
sunt  Christo  conjuncti, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  quod  non  habet  aliquis  conscientiam 
sui  peccati,  potest  conLingeie  dupliciter  :  uno  modo  per  culpam  suam, 
vel  quiaper  ignorantiam  juris,  quae  non  excusat,  reputat  non  esse  pecca- 
tum  quod  est  peccatum,  pula  si  aliquis  fornicator  reputaret  simpliccm 
fornicationem  non  esse  peccatum  mortale;  vel  quia  negligens  est  in  exa- 
minatione  sui  ipsius,  contra  id  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinlh.  xi,  28)  : 
Probet  autem  seipsum  homo,  et  sic  de  pane  illo  edat^  et  de  calice  bibat.  Et 
sic  nihilomintis  peccat  peccator  sumens  corpus  Christi,  licfet  non  habeat 
conscientiam  peccati,  quia  ipsa  ignorantia  est  ei  peccatum.  Alio  modo 
polest  contingere  sine  culpa  ipsius,  puta  ciim  doluit  de  peccato.  sed  non 
est  sufflcienter  contritus;  et  in  tali  casu  non  peccat  (1)  sumendo  corpus 

{\)  Ncdum  pcccetjvirtiis  sacrani.'uti  ia  eo  cass  ju\ta  illud  S.  Docloiis  :  Si  quis  facld  diligenti 
(lli  remissioQem  puccatoruin   suoiiiin    coufert,        discnssione  sucb  comcientiw,  quamvis  forte 
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Cliristi,  qnia  liomo  por  certiludinem  scirc  non  polesl  utrum  sit  vere  con- 
Iritus;  sufficit  enim  si  in  se  signa  contrilionis  invenial,  puta  si  doleat  de 
praetcrilis,  et  proponat  cavere  de  futuris.  Si  ver6  ignorat  hoc  quod  fecit 
esseactum  peccali,  propter  ignoranliam  facti  quceexcusat,  puta  si  accessit 
ad  non  suam  quam  credebaiessesuam,  non  est  ex  hoc  dicendus  peccator; 
similiter  etiam  si  totaliler  est  peccatumoblitus,  sulTicit  ad  ejus  deletionem 
generalis  contritio,  nt  infra  dicelur  (in  Suppl.  qu;i3St.  n,  arl.  3  ad  2j;  unde 
jam  non  est  dicendus  pcccator. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   ACCEDERE  AD  HOC   SACRAMKMI'M  clm   conscientu 

PECCATl    SIT   GRAVISSIMLM  OMMUM    PECCATORUM  (i). 

De  his  eliain  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  3,  quxst.  iti,  ct  I.  Cnr.  xi,  lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlurquod  accedere  ad  lioc  sacramen- 
tum  cum  conscientia  peccati  sit  gravissimum  omnium  peccatorum.  Dicit 
enim  Apostolus  (I.  Cor.  xi)  :  Qukinnqtie  manducaverU  panem.  et  biberit 
calicem  Domini  incligni,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini;  Glossa 
(interl.  impiic.)  ibidem,  «  lioc  est,  ac  si  Christum  occiderit,  punietur.  »  Sed 
peccatum  Christum  occidentium  videtur  fuisse  gi^avissimum.  Ergo  et  hoc 
peccatum,  quo  aliquis  cum  conscientia  peccati  admensamChristi  accedit, 
videtur  esse  gravissimnm. 

2.  Praeterea,  llieronymusdicit  in  quadam  epistola(habetur  quoadpartem 
in  epist.  ad  Ocean.  de  Vita  cleric,  inler  ejus  opera  ascititia) :  «  Quid  tibi 
cum  foeminis,  qui  ad  allare  cum  Deo  fabularis?  Dic,  sacerdos,  dic,  clerice, 
qualiler  eisdem  labiis  Filium  Dei  oscularis,  quibus  osculatus  es  labia  me- 
retricis?  Cum  Juda,  oscnlo  Filium  hominis  Iradis? »  Etsic  videtur  forni- 
cator  ad  mensam  Christi  accedens  peccare,  sicut  Judas  peccavit,  cujus 
peccatum  fuit  gravissimum.  Sed  multa  alia  peccata  sunt  graviora  quam 
peccatum  fornicationis,  et  praecipue  peccatum  infldelitatis.  Ergo  cujuslibet 
peccatoris  ad  mensam  Christi  accedenlis  peccatum  est  gravissimum. 

3.  Praelerea,  magis  est  abominabilis  Deo  immunditia  spirituahs  quam 
corporalis.  Sed  si  quis  projiceret  corpusChristi  in  lutum  vel  slerquilinium, 
gravissimum  reputaretur  f^us  peccatum.  Ergo  gravilis  peccat  si  ipsum  su- 
mat  cum  peccato,  quod  est  immunditia  spii  itualis.  Ergo  hoc  peccatum  est 
gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  xv  :  Si  noji  venissem,  et  locutus 
eis  non  fuissem.  peccalum  non  haberent.,  dicit  Augustinus  (tract.  89  in  Joan. 
a  princ),  hoc  inteliigendum  esse  de  peccato  infidelitatis,  quo  tenentur 
cuncta  peccata  (2),  etita  videtur  hoc  peccatum  nonesse  gravissimum,  sed 
magis  peccatum  infidelitatis. 

CONCLUSIO.  —  Peccalum  accedentium  ad  sacramentum  cum  mortalis  criminis 
conscientia,  quanquam  !«ecundum  suam  s[)eciem  gravius  sit  plerisque  aUis,  non  est 
tamen  omnium  gravissimum. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (J  2, 
qua^^st.  Lxxin,  art.  6,  et  2  2,  qua^st.  lxxiii,  art.  3),  dupliciter  aliquod  pecca- 
tum  pctest  dici  gravius  alio  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  secundum  rationem  suae  speciei,  quae  attenditur  ex  parte 
objecti.  Et  secundum  hoc,  quanto  id  contra  quod  peccatur  est  majus, 

nofi  suflicienli,  ad  corpus  Chrisli  accedat,  (Midilations  sur  l'Evangile,  xuve  jonr,  tom. 

aliqun  peccalo  morlali  in  ipso  inanenlc,  quod  ix,  pap.  b92,  oilit.  de  Versailles). 

ejus  cog7iilio7iem  prwlerfugiat,  nori  peccat;  [2  Veluil  quodam  geiierali  pcccato,  nt  ibideni 

imo    magis  ex  vi  sacramenii  remissionem  appellat,  f[uod  omnium  reniissionem  pprse  im- 

consequilur  'Jlh  Seut.  Is',  disi.  9,  q.i.  i,  ait.  3).  pcdit,  et  ad  oiiiijia  cominilteuda  prociives  facit 
(1;    De   cominuniane   icJigna    coiif.    C"SiU*.-t. 
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tantopeccatuiYi  est  gravius.Et  quia  dlvinitas  Cljristi  est  major  huraanitate 
ipsius,  et  ipsa  humanitas  est  polior  quam  sacramenta  humanitatis,  inde 
est  quod  gravissima  peccata  sunt  qusecomuiittunlur  in  ipsam  divinitatem, 
sicutestpeccatum  infidelitatiset  blaspliemiae  (1).  Secundari6  autem  sunt 
gravia  peccata  qusecommittuntur  in  humanitatem  Clu-isti  (2)  :  unde  dici- 
lur  :  Qui  dixerit  verbum  conira  Filium  hominis,  remilletur  ei;  qui  autem 
dixcrit  verbum  contra  Spirituyn  sanctum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc 
sxculo^  neque  infuturo.  Tertio  autem  loco  sunt  peccata  quae  committuntur 
contra  sacramenta,  quse  pertinent  ad  humanitatem  Christi ;  et  post  haec 
sunt  alia  peccata  contra  puras  creaturas.  —  Per  accidens  autem  unum 
peccatum  est  gravius  alio  ex  parte  peccantis ;  puta  peccatum  quod  estex 
ignorantia  vel  infirmitate,  est  levius  peccato  quod  est  ex  contemptu,  vel 
ex  certa  scientia ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  circumstantiis.  Et  secundum 
hoc  istud  peccatum  in  quibusdam  potest  esse  gravins.,  sieut  in  his  qui  ex 
actuali  contemptu,cum  conscientia  peccati  adhoc  sacramentum  accedunt: 
in  quibusdam  vero  mintis  grave;  puta  in  his  qui  ex  quodam  timore,  ne 
deprehendantur  in  peccato,  cum  conscientia  peccati  ad  hoc  sacramentum 
accedunt.  —  Sic  ergopatet  quod  hoc  peccatum  est  multis  aliis  (3)  gravius 
secundum  suam  speeiem,  non  tamen  est  omnium  gravissimum. 

kAprimnm  ergo  dicendum,  quod  peccatum  indigne  sumenlium  hoc  sa- 
cramentum  comparatur  peccato  occidentium  Christum,  secundum  simili- 
tudinem,  quia  utrumque  commitLitnr  contra  corpus  Christi;  non  tamen 
secundiim  criminis  quantitatem.  Peccatum  enim  occidentium  Christum  fuit 
multo  gravius,  primd  quidem  quia  illud  peccatum  fuit  contra  corpus Christi 
in  specie  propria;  hoc  autem  peccatum  est  contra  corpus  Christi  in  specie 
sacramenti;  secundo  quia  illud  peccatum  processit  ex  intentione  nocendi 
Christo,  non  autem  hoc  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fornicator  accipiens  corpus  Christi  com- 
paratur  Judae  Christum  osculanti,  quanttim  ad  similitudinem  criminis, 
quia  uterque  ex  signo  charitatis  Christum  offendit;  non  tamen  quantum 
ad  criminis  quantitatem,  sicut  etiam  priiis  dicLum  est  (in  solut.  pra?c.). 
Ilipc  tamen  criminis  similitudo  non  miniis  competit  aliis  peccatoribus  quam 
fornieatoribus.  Nam  et  per  alia  peccata  mortalia  agitur  contra  charitatem 
Chrisii, cujus  signum  est  hoc  sacramentum ;  et  tanto  magis,  quanto  peccata 
sunt  graviora.  Secundiim  quid  tamen  peccatum  fornicationis  magis  reddit 
homiaem  ineptum  ad  perceptionem  hujus  sacramenti,  inquantum  scilicet 
per  hoc  peccatum  spiritus  maxime  carni  subjicitur,  et  ita  impeditur  fervor 
dileclionis,  qui  requiritur  in  hoc  sacramento.  Plus  tamen  ponderat  impe- 
dimeutum  ipsius  charitatis  quam  fervoris  ejus.  Unde  et  peccatum  infide- 
litatis,  quod  fundittis  separat  hominem  ab  Ecclesiae  unitate,  simpliciter 
loquendo,  maxim.e  hominem.  ineptum  reddit  ad  susceptionem  hujus  sa- 
cramenti;  quod  est  sacramentum  ecclesiasticse  unitatis,  ut  siipra  dictum 
est  (quajst.  Lxxni,  art.  4).  Unde  et  graviijs  peccat  infidelis  accipiens  hoc  sa- 
cramentum,  quam  fidelis  peccator;  et  magis  contemnit  Christum,  secun- 
dum  qu6d  est  sub  hoc  sacramento,  praesertim  si  non  credat  Christum  vere 
sub  hoc  sacramento  esse;  quia  quanttim  est  in  se,  diminuit  sanetitatem 
hujus  sacramenti,  et  virtutem  Christi  operantis  in  hoc  sacramento,  quod 
est  contemnere  ipsum  sacramentum  in  seipso.  Fidelis  autem  qui  cum 
conscieiUia  peccati  sumit,  contenmit  hoc  sacramentum  non  in  seipso,  sed 

(41  Et  generatim  ouiuia  petcata  quac  viitutibui  3)  Scilicit  illls  quae  fitiiit  contra  virtutes  rao- 

thcologicis  o|  ponuntur.  lales;  haliet  cnini  sravilatem  sacrilegii,  oppo- 

,2j  Quat  aus  exiilit  iu  i>n.ipria  spccie.  nituniue  virtuli  rcligionis. 
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quaiilum  ad  iisiim,  indigiic  accipicns.  Uiide  el  AposluUis  (I.  Cor.  xi),  assi- 
gnans  rationcin  hujiis  pcccaLi,  dicit :  Non  dljudicans  corpus  Dotnini,  id  est, 
non  discernens  ipsum  ab  aliis  cibis;  quod  maxim6  facit  ille  qui  non  credit 
Chrislum  esse  sub  hoc  sacramento. 

Ad  terliuni  diccndum,  quod  ille  qui  projiceret  hoc  sacramcntura  in  lu 
tum,  multo  gravilis  peccaret  quam  ille  qui  cum  conscientia  pcccati  mor- 
talis  ad  hoc  sacramer.tum  accedit  '1),  prim(')  qiiidem  quia  ille  hoc  facerct 
ex  intenlioiie  injurlam  faciendi  huic  sacramcnto,  quod  non  intenditpecca- 
tor  indignd  corpus  Christi  accipicns;  secundo  quia  peccalor  est  capax 
graliai  :  unde  etiam  magis  est  aplus  ad  suscipiendum  hoc  sacramenlum 
quam  quoecumquealiairrationaliscreatura.  Unde  maximd  inordinatd  ute- 
relur  hoc  sacramento  qui  piojicerel  ipsum  canibus  ad  manducandnm,  vel 
qui  projiceret  in  lutum  ad  concuicandum. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  SAr.iiinos  debeat  denegabe  corpus  christi 

PECCATOIU   PETENTI, 

IV»  bis  ctiam  infra,  qMsst.  LXX.xi,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  3,  quocst.  i,  pcr  tot.  ol 
qiia::t.  II  corp.  ul  quoJ'.  V,  art.  12. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  sacerdos  debeat  denegare 
corpus  Christi  peccatori  petenti.  Non  enim  est  faciendum  contra  Christi 
pneceptum  propter  vitandum  scandalum,vel  infamiam  aiicujus.  Sed  Do- 
Eiinus  praecepit  (Matth,  \ii)  iNolite  sanctum  dare  canibus;  maxim^  autem 
datur  sanctum  canibus,  ciim  hoc  sacramentum  peccatoribus  exhibetur. 
Ergo  neque  propler  vitandum  scandalum,  neque  propter  vitandam  infa- 
miam  ahcujus,  debet  hoc  sacramentum  peccatori  petenti  dari. 

2.  Praeterea,  de  duobus  malis  minus  malum  est  ehgendum.  Sed  minus 
malum  esse  videtur  si  peccalor  infametur,  vel  etiam  si  ei  hostia  non  con- 
secrata  detur,  quam  si  sumens  corpus  Christi  mortaliter  peccet.  Videtur 
ergo  hoc  potius  esse  eligendum  quod  vel  infametur  peccator  petens  corpus 
Christi,  vel  etiam  quod  detur  ei  hostia  non  consecrata. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  interdum  datur  suspectis  de  crimine  ad  cri- 
minis  manifestationem.  Legitur  enim  (Decr.  2,  quaest.  v,  cap.  23) :  «  Saepe 
contingit  ut  in  monasteriis  monachorum  furta  perpetrentur;  idcirc6  sta- 
tuimus  ut  quando  ipsi  fratres  de  talibus  expurgare  se  debent,  missa  ab 
abbate  celebretur,  viel  ab  aliquo  cui  abbas  praeceperit,  praesentibus  fratri- 
bus;  et  sic,  expleta  missa,  omnes  communicent  in  haec  verba :  Corpws 
Christisit  mihi hodii  ad  probationem.  »  Et  (infra,cap.  26i : «  Si  episcopo aut 
presbytero  aliquod  maleficium  fuerit  imputatum,  pro  singulis  missam 
celebrare  debet  et  communicare,  et  de  singulis  sibi  imputatisinnocentem 
eeostendere.  »  Sed  peccatores  occultos  non  oportet  manifestari,  quia  si 
frontem  verecundiae  abjecerint,  hberius  peccabunt,  ut  Augustinus  dicit 
fin  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  46).  Ergo  peccatoribus  occultis  non  esl 
corpus  Christi  dandum,  etiamsi  petant. 

Sed  contra  est  quod,  super  iilud  Psal.  xxi  :  Manducaverunt^  et  adorave- 
runt  omnes  pingues  terrx,  dicit  Augustinus  (habelur  in  Glossa  ord.,  et  De 
consecrat.  cap.  67,  dist.  2):  «  Non  prohibeat  dispensator  pingues  terrse,  id 
est,  peccatores,  in  mensa  Domiui  manducare.  « 

CONCLU.SIO.  —  Divina  niajcstas  et  evangelica  disciplina  exigit,  ut  manifestis  ac 
publicis  peccatoribus  edana  petenlibus  sacra  denegetur  communio,  non  autem  oc- 

(<)  Qnamvis  in  Opnsc.  quod  iDscriLitur  l)e  os  pollutum  qudm  in  lulain  mitlere  Dei  Fi- 
tacrntMnlo  allaris,  cap.  18,  qiiasi  n  Ajiius-  lium;  caelcruni  .iiud  AuirusliDum  nibil  tsle  oc- 
tiuo  ilicatur  :  Non  minui   etl  detetlabHii  in        currit,  ut  aniniaivci  tit  Svlvius. 
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cultis,  qui  dominicse  mensae  accedeudi  jus  iu  baptismo  acceptum  nullo  publicosce- 
iere  amiserunt. 

Respondeo  (licendum  quod  circa  pcccatores  distinguendum  est :  quidam 
enim  sunt  occulti,  quidam  vero  manifesli,  scilicet  per  evidentiam  facti, 
sicul  |iul)lici  usurarii,  aut  publici  raptores,  veletiam  per  aliquod  judicium 
ecclesiasiicum  vel  seculare  (i).  Manifeslis  ergo  peccatoribus  non  debet 
etiam  petentibus  sacra  communio  dari  (2;.  Unde  Cyprianus  scribit  ad  quem- 
dam  (epist.  10,  lib.  i):  «  Pro  dilectione  tua  consulendnm  m.e  existimasti 
quid  mihi  videatur  de  histrione  et  mago  illo  qui  apud  vos  constitutus  ad- 
huc  in  artis  suae  dedecore  perseverat,  an  talibus  sacra  communio  cum 
ca^teris  Christianis  debeat  dari.  Puto  nec  majestati  divinae,  nec  evangelica 
disciplinfce  congruere,  utpudorethonor  Ecclesiae  tam  turpi  et  infami  con- 
lagionefoedetur.» — Si  ver6  non  suntmanifesti  peccatores,  sed  occulti,  non 
potest  eis  petentibus  sacra  communio  denegari.  Cum  enim  quilibet  Chris- 
tianus,  ex  hoc  ipso  quod  est  baptizatus,  sit  admissus  ad  dominicam  men- 
sam,  non  potest  ei  jus  suum  tolli,  nisi  pro  aliqua  causa  manifesta  (3).  Unde 
super  illud  (I.  Cor.  v) :  Si  is  qui  frater  nominatur  inter  vos,  etc,  dicit  Glossa 
August.  ('hom.  ult.  inteii.,  inter  med.  et  fin.)  :  «  Nos  a  communione  quem- 
quam  prohibere  non  possumus,  nisi  aut  sponte  confessum,  aut  in  aliquo 
judicio  ecclesiastico  vel  seculari  nominatum  atque  convictum  (4).  »  Potest 
tamen  sacerdos,  qui  est  conscius  criminis,  occulte  monere  peccatorem 
occultum,  vel  etiara  in  publico  generaliter  omnes,  ne  ad  mensam  Domini 
accedant,  antequam  de  peccatis  poeniteant  et  Ecclesiae  reconcilientur ;  nam 
post  poenitentiam  et  reconciliationem  etiam  publicis  peccatoribus  non  est 
communio  deneganda,  prtecipue  in  articulo  moriis.Unde  in  concilioCar- 
thaginensi  III  (can.  33)  legitur :  «  Scenicis  atque  histi-ionibus,  cffiterisque 
hujusmodi  personis,  vel  apostatis  conversis  ad  Deum  reconciliatio  non 
negetur.  ■> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancta  prohibentur  dari  canibus,  id 
est,  peccatoribus  manifestis;  sed  occulta  non  possunt  publice  puniri.  sed 
sunt  divino  judicio  reservanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  pejus  sifc  peccatori  occulto  peccare 
mortaliter,  sumendo  corpus  Christi,  quam  infamari,  tamen  sacerdoti  mi- 
nistranti  corpus  Christi  pejus  est  peccare  mortaliter  infamando  injuste 
peccatorem  occultum.  quam  quod  ille  mortaliter  peccet,  quia  nullusdebel 
peccatum  mortale  committere,  ut  alium  liberetapeccato.  Unde  Augustinus 
dicit  (in  hb.  Qusest.  super  Genesim,  qutest.  42) :«  Periculosissime  admitti- 
lurh8eccompensatio,ut  nos  faciamus  aliquidmali,  ne  alius  gravius  maluni 
faciat. »  Peccator  tamen  occultus  potitis  deberet  eligere  infamari,  quam 
indigne  ad  mensam  Domini  accedere.  Hostia  tamen  non  consecrata  nullo 
modo  debet  dari  loco  consecratae;  quia  sacerdos  hoc  faciens,  quantum  in 
se  est,  facit  idololatrare  illos  qui  credunt  esse  liostiam  consecratam,  sive 

(<)  Hinc  duplri   distingiiitur  nolorietas  ;   no-  et  emuntlatione  constet  et  publico  scundalo 

torietasjuriJ  qn»  speclat  ad  eos  qui  in  judicio  priiis  satisfeceriiil. 

onfessi  sunt,  vei  in  en  snnt  convicti  ;  et  noto-  (5)  Cum  in  facie  Koclesiae  non  constet  istam 

ictas   facti,  quae  existit   qnando.ut   ait  ipse  aniisisse  jiis  suuni,  ait  ipse  S.  Ooctor,  non  cpor- 

.  Doctor,  non  pntest  peccatuni  ali  ;ii3  fergiver-  fct  ci  in  facie  Ecclesiae  dcnegari  (Sent.  IT,  dist. 

atione  celari  (qnacsl.  IX\XU,  arf.  IX  aj  o).  IX,  art.  5,  quaest.  I). 

('J)  Quod  liis  verbis  docel  Riluale  romanum  :  (4)   Occullos  peccatores,  ait  Rituale  roma- 

Arcendi  $unt  publici  indicjni,  quales  cxcom-  uun\,  si  occulle  pelunt  el  noneos  emundalot 

municali,interdicli,manifesliqueinfames,  a'jnvverit,  repellat;  non  autem,  si  publici 

ut  merelrices  ,  concubinarii ,  fceneralorcs  ,  pclunl  et  sine  scandalo  nequeat   (De  sacra- 

maiji.  sortilegi,  blasphemiet  alii  ejus  generis  nieulo  EucLaiistiae}. 
Vublici  pcccatorts.  nisi  Je  eorum  panileiitia 
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alios  priosentes,  sive  etiani  ipsuni  sunienlein,  quia,  ut  Augustiiiiis  dicii 
(Psal.  iS8,  circa  med.},  «  nemo  carnem  Christi  manducet,  nisi  prius  ado- 
ret. »  Unde  extra.  De  celebraiione  missarum,  cap.  De  homine,  dieitur; 
«  Licet  is  qui  pro  sui  criminis  conscientia  reputat  se  indignum,  peccet  gra- 
viter,  si  se  ingerat  irreverenterad  illnd;  graviiis  tamen  videtur  ollendere 
qui  fraudulenter  illud  praesumpserit  simulare.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  decreta  illa  sunt  abrogataper  contraria  do- 
cumenta  Romanorum  ponlificum.  Dieit  enim  Stephanus  papa  (cit.  ab 
Alox.  III,  in  epist.  19,  ad  fin.) : «  Ferri  candentis  vel  aquaj  ferventis  exami- 
naiione  confessionem  extorqueri  a  quolibet,  sacri  canones  non  conce- 
dunt;  spontanea  enim  confcssione,  vel  testium  approbalione  publica  de- 
licta  commissa  sunt  reginiini  nostro  judicari;  occulta  vero  et  incognita 
illi  sunt  relinquemla  qui  solus  novit  corda  filiorum  hominum.  »  Et  idem 
habetur  (extra.  De  purgaliouibus,  cap.  Ex  inarum).  In  omnibus  enim 
talibus  esse  videtur  Dei  tentatio;  unde  sine  peccato  fieri  non  possunt.  Et 
gravius  videretur,  si  in  hocsacramento,  quodest  institutum  ad  remedium 
sakitis,  aliquis  incurreretjudicium  mortis.  Unde  nullo  modocorpus  Christi 
debct  dari  alicui  suspecto  de  crimine,  quasi  ad  examinationem  (1). 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  nocturxa  pollutio  aliquem  impediat 
A  SUMPTIONE  HUJUS  SACRAMEXTI  (2). 
Oe  his  etiam  2  2,  qu«st.  CLiv,  art.  5,  et  Sint.  iv,  dist.  9,  art.  4,  quaest.  II,  ct  De  ver.  queest  XXVUI, 

art.  3  aJ  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  nocturna  poUutio  non  im- 
pediiU  aliquem  a  sumplione  corporis  Christi.  Nullus  enim  impeditur  k 
sumptione  corporis  Christi  nisi  propter  peccatum.  Sed  iiocturna  pollulio 
accidit  sine  peccato;  dicit  enim  Augustinus  (super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  IS,  ante  med.) : « Ipsa  phantasia,  quae  fit  in  cogilatione  sermocinantis, 
cuni  sic  expressa  fuerit  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam  et  veram  con- 
junctionem  corporum  non  discernatur,  conlinuo  movetur  caro,  et  sequi- 
tur  quod  eum  molum  sequi  solet;  cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat  quam 
sinepiiccato  a  vigilaniibus  dicitur;  quod  ut  diceretur,procul  dubio  cogitatum 
est.  -'  Ergo  nocturna  poUutio  non  impedit  hominem  ab  hujussacramenti 
sumptione. 

2.  Prasterea,  Gregorius  dicit  in  epistoia  ad  Augustinum  episcopum  An- 
glorura  (Regist.  lib.  xii,  epist.  31,adinterrogat.  10,  vers.  fin.) :  «  Si  quis  sui 
conjuge  non  cupidine  voluptatis  captus,  sed  tantum  procreandorum  libe- 
rorum  gralia  uLitur,  ille  profecto  sive  de  ingressu  Ecclesiae,  sive  de  su- 
mendo  corporis  dominici  mysterio  suo  estjudiciordinquendus-.  quia  pro- 
hiberi  a  nobis  non  debet  accipere  qui  in  igne  positus  nescit  ardere.  «  Ex 
quopatet  quod  carnalis  pollutio  etiam  vigilantis,  si  sit  sine  peccato,  non 
prohibct  hominem  a  suinptione  corporis  Christi.  Multd  igitur  minus  pro- 
hibet  nocturna  poUutio  dormientis. 

(1)   Sponle  quoqne  sumere  Eucharistiam  ad  deatur.  Si  JuLiuiii  est,  aa  in  pra:cedeuti  cogita- 

innoc''!:lioe  suae  dcclaratioiiem  ,  adJit  Sylvius,  lione  fuerlt  pecca'aim  moitale,  c.insulitur  absti- 

quoJ  lie  Gngorio  VII  qirulain  scribuiit,  nisi  lijt  ncnJuni ,    eitra    casura    neccssitatis;   si    autem 

pecuiiaii  SpiritAs  saucli  instiiictu,  uon  videlur  cerlum  est  non  fuisse  iu  illa  cogitatione  pocca- 

licfre.  tum  mortale,  vel  nullam  fuisse  cogitatioDein,  sei 

:2j   Circa  hanc  quacstiuaem  ita  se  habet  liu-  cveiii^se  ex  naturali  causa,  autex  Jiabolicaillu- 

brica  uiissalis  :  Si  praicsseiit  pollutio  noduriia  sione,  poiest  coiiiiiiuuicaro  et  celcbrarc,  nisi  ez 

quaecausata  fuerit  cx  pra;ceJenti  cogitalione  quae  illa  corporis  commolioue  tanta  evenerit  piTtur- 

bit  pBccatum  mortalc,  vel  cveneiit  proptcr  iii-  batio  liieutis  ut  ab^tinendum  vid?atur  [Dc  de- 

miani   crapalara,   abstinendum   est  a    comiuu-  feclHjus). 
niiiit  ct  cclebratione,  nisi  aliud  coQfessaiii.  vi- 


i 
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3.  PraBterea,  noeturnapollulio  videliir  solain  immunditiam  corporalem 
habere.  Sed  alise  immunditiae  corporales,  quae  sccundum  legem  impedie- 
bant  ab  ingressu  sanctorum,  in  nova  lege  non  impediunt  a  sumptione 
hujus  sacramenti :  sicut  de  muliere  pariente  vel  menstruata,  vel  fluxum 
sanguinis  patiente  scribit  B.  Gregorius  Augustino  Anglorum  episcopo 
(loc.  clt.).  Ergo  videtur  quod  neque  eliam  nocturna  pollutio  impediat  ho- 
minem  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

4.  Prffiterea,  peccatum  veniale  non  impedlthominem  a  sumptione  hujus 
sacramenti,  nec  etiam  peccatum  niortale  post  poenitentiam.  Sed  dato  quod 
nocturna  pollutio  provenerit  ex  aliquo  peccato  praecedenti,  sive  crapulae, 
sive  turpium  cogitationum,  pleriimque  tale  peccatum  est  veniale;  et  si 
aliquando  sit  mortale,  potestcontingere  quod  de  mane  poeniteat,et  pecca- 
tum  suum  confiteatur.  Ergo  videlur  quod  non  debeat  impediri  k  sumi>- 
tlone  hujus  sacramenti. 

5.  Pra3terea,  gravius  peccatum  est  homicidii  quam  fornicationis.  Sed  si 
aliqnis  de  nocte  somniet  se  homicidium  perpetrare,  aut  furtum,  autquod- 
cumquealiud  peccatum,  non  propter  hoc  impeditur  a  sumptione  corporis 
Christi.  Ergo  videtur  quod  multo  minus  fornicatio  somniata  cum  pollu- 
tione  subsequente  impediat  k  sumptione  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv,  \%)  diciLur  :  Jlr  de  quo  egredietur  semen 
coitiis,  immundus  erit  usque  ad  vesperum.  Sed  immundis  non  patet  aditus 
ad  sacramenta.  Ergo  videtur  quod  propter  poUutionem  noclurnam  aliquis 
impediatur  a  sumptione  hujus  sacramenti,  quod  est  maximum  sacra- 
mentum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  noctunia  pollutio,  quara  nuliam  mortale  crimea 
praecessif,  vel  causavit,  non  inipediat  neccssario  a  sacramenti  perceptione  :  deceret 
taraen  sic  indisposifum  abslinere. 

Piespondeo  dicendum  quod  circa  pollutionem  nocturnam  duo  possunt 
considerari  :  unum  quidem,  rationecujus  ex  necessilateimpedithominem 
asumptionehnjus  sacramenti;  aiiud  autem  ralione  cujus  non  ex  necessi- 
tale  impedit  hominem  ab  hajusmodi  sacramenti  perceptione,  sed  ex 
quadam  congruentia.  Ex  necessitate  quidem  impedit  hominem  ab  hujus 
sacramenti  perceptione  solum  peccatum  mortale.  Et  quamvis  nocturna 
ipsa  pollutio  secundiim  se  considerata  peccatum  mortale  esse  non  possit, 
nihilominus  tamen  ratione  suae  causte,  quandoque  babet  peccatum  mor- 
taleannexum.  Et  ideo  consideranda  est  causa  pollutionis  nocturnae.  Quan- 
doque  enim  provenit  a  causa  extrinseca  spirituali,  scilicet  ex  da^monum 
illusione,  qui,  sicut  in  prima  parte  habiium  est  (quaest.  cxi,  art.  3},  phan- 
tasmata  commovere  possunt,  ex  quorum  apparitione  pollutio  interdiim 
subsequitur.  Quaudoque  vero  provenit  poUutio  ex  causa  intrinseca  spiri- 
tuali,  scilicet  ex  praecedentibus  cogifalionibus.  Aliquando  autem  ex  causa 
hitrinseca  corporali,  vel  ex  snpeifluitate,  sive  debilitate  naturs,  sive 
etiam  ex  superCuitate  cibi  vel  potiis.  Quielibet  autemharum  trium  causa- 
mm  potest  et  sine  peccato,  et  cum  peccaio  veniali  vel  mortali  existere.  Et 
*i  quidem  sit  sine  peccato,  vel  cum  peccato  veniali,  non  ex  necessitate 
iiiipedit  sumptionem  hujus  sacramenti,  ita  scilicet  quod  homo  sumendo 
si;  reus  corporis  et  sanguinis  Domini.  Si  ver6  sit  cum  peccato  m.ortali,  im- 
pcdit  ex  necessitate.  —  lllusio  enim  dcemonum  quandoque  provenit  ex 
pi'iecedenti  negiigentia  pi'8eparationis  ad  devolionem  (1)^  qua3  potest  esse 
et  mortale  et  veniale  peccatum;  quandoque  vero  provenit  ex  sola  nequi- 

[{]  lu  Mss.  et  editi  passini.  Al.,  ad  deto(ioriem  el  orulionem. 
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tia  (laemonum  volentium  impedire  liominem  a  sumptione  hiijus  sacra 
menli.  Unde  legitur  in  Collationibus  Patrum  (collnt.  22,  cap.  6},  quod  cum 
quidam  frater  pateretur  pollutionem  semper  in  festis  in  quibus  erat  com- 
municandum,  seniores  comperto  quod  nulla  causa  ab  ipso  praecesserat, 
decreverunt  quod  propter  hoc  a  communione  non  cessaret,  et  ita  cessavit 
illusio  daemonum.  —  Similiter  etiam  prsecedentes  cogitationes  lascivee 
quandoque  possunt  esse  omnin6  sine  peccato,  puta  ciim  aliquis  causi 
lectionis  vel  disputationis  cogitur  de  tahbus  cogitare;  et  si  hoc  fit  sine 
concupiscentia  et  delectatione,  non  erunt  cogitationes  immundae,  sed  ho- 
nestffi-,  ex  quibus  tamen  pollutio  sequi  potest,  sicut  patet  ex  auctoritate 
Augustini  supra  inducta  (in  arg.  1).  Quandoque  ver6  praecedentes  cogita- 
tiones  sunt  ex  concupiscentia  el  delectatione;  et  si  adsit  consensus,  erit 
peccatum  mortale;  si  autem  desit,  erit  veniale.  —  Similiter  etiam  et  causa 
corporalis  quandoque  est  sine  peccato,  puta  cum  est  ex  infirmitate  naturae, 
unde  quidam  etiam  in  vigilando  absque  peccato  fluxum  seminis  paliun- 
tur,  vel  etiam  si  sit  ex  superfluitate  naturse;  sicut  enim  contingit  sangui- 
nem  fluere  absque  peccato,  ita  et  semen,  quod  est  superfluitas  sanguinis, 
secundtim  Philosophum  (De  gener.  animal.  lib.  i,  cap.  19,  aprinc.;.  Quan- 
doque  ver6  est  cum  peccato,  puta  ctim  provenit  ex  superfluitate  cibi  vel 
potus;  et  hoc  etiam  potest  esse  peccatum  veniale  vel  mortale-,  licet  fre- 
quentiiis  peccatum  mortale  accidat  circa  turpes  cogitationes,  proptei' fa- 
cililatem  consensus,  quam  circa  sumptionem  cibi  etpotils.  Unde  el  Gre- 
gorius  (loc.  sup.  cit.),  scribens  Augustino  Anglorum  episcopo,  dicit 
cessandum  esse  a  communione,  quando  ex  turpibus  cogitationibus  pro- 
venit,  non  autem  quando  provenit  ex  superfluitate  cibi  vel  potus,  prse- 
sertim  si  necessitas  adsit.  Sic  igitur  ex  causa  pollutionis  considerari  potest 
utriim  nocturna  pollutio  impediat  ex  necessitate  sumptionem  hujus  sa- 
cramenti.  —  Ex  quadam  vero  congruentia  impedit  quantum  ad  duo  :  quo- 
rum  unum  semper  accidit,  scilicet  qufedam  foeditas  corporaiis,  cum  qua, 
propter  reverentiam  sacramenti,  non  decet  ad  altare  accedere  (unde  et 
volentes  tangere  aliquid  sacrum,  manus  lavant);  nisi  forte  talis  immun- 
ditia  sit  perpetua  vel  diuturna,  sicut  est  lepra  vel  fluxus  sanguinis,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Aliud  autem  est  evagatio  menlis,  quae  sequitur  pollu- 
tionem  nocturnam,  praecipu6  quando  cum  turpi  imaginatione  contingit. 
Hoc  tamen  impedimcntum,  quod  ex  congruitate  provenit,  postponi  debet 
propter  aliquam  necessitatem,  puta,  ut  Gregoriusdicit  (loc.  cit.  ad  interro- 
gat.  H),  «  cum  fortasse  aut  feslus  dies  exigit,  aut  exhibere  ministerium, 
pro  eo  quod  sacerdos  aUus  deest,  ipsa  necessitas  coajpellit  (1).  » 

Ad  pi^imum  ergo  dicendum,  quod  ex  necessitate  quidem  non  impeditur 
homo  a  sumptione  hujus  sacramenti  nisi  propter  peccatum  mortale ;  sed 
ex  quadam  convenientia  potest  homo  impediri  propler  ahas  causas,  sicut 
dictum  est  (in  corp.). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  coitus  conjugalis,  si  sit  sine  peccato  (puta 
si  fiat  causa  prolis  generandae  (2),  vel  caus^  reddendi  debilum],  non  alia 
ratione  impedit  sumplionem  hujus  sacramenti,  nisi  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  de  pollutione  nocturna  quas  accidit  sine  peccato,  scilicet  propler 

(1)  Si  qais,  ait  Sylvius,  post  volunlariam  pol-  conimuuionem  cSdeni  <!ie  qua  babitus  est  actus 
lutioaem  eddcm  die  confitere(ur  et  confessns  (oujugalis,  si  actus  ille  fiat  causS  Tolnptalis;  si 
comuiuDicaret,  absquc  necessitale  quideni,  setl  autera  actus  conjugalis  iiat  absque  culpa,  coo- 
vel  ex  devotione,  vel  ne  qaaeclam  suspicio  aliis  gruum  est  ut  communio  dlfrtratur  ad  alteiani 
ingeralur,  proljabile  cst  non  pcccaturum,  r.e-  diem;  lioc  laiiieu  csi  -^onsilii  lanlum  sine  ulla 
quideni  venialiler.  obligatione    Ibeiilog.  mor.  lib.  vi.  n^  272.. 

(2)  Veniale  est,  ait  5.  Alphonsus,  acceJere  ad 
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immunditiam  corporalem,  et  mentis  distractionem ;  ratione  cujus  Hiero- 
113'mus  dicit  super  Mattli.  {Iiabetur  in  serm.  De  esu  agni,  qui  Hieron.  adscri- 
bitur,  sub  fin.,  et  cap.  Sclatis,  33,  quaest.  -4)  :  «  Si  panes  propositionis  ab 
his  qui  uxores  tetigerant,  comedi  non  poterant,  quanto  magis  ille  panis  qui 
de  coelo  descendit,  non  potest  ab  his  qui  conjugalibus  paul6  ante  hsesere 
complexibus  (1),  violari,  atque  contingiPNon  quod  nupLias  condemne- 
mus,  sed  quod  eo  tempore  quo  carnes  agni  mandncaturi  sumus,  vacare 
a  carnalibus  operibus  non  deboamus.  »  Sed  quia  lioc  secundum  congrui- 
tatem,  et  non  secundum  necessitatem  est  intelligendum,  Gregorius  dicit 
quod  "  talis  est  suo  judicio  rehnquendus.  Si  vero  non  amor  procreandce 
sobolis,  sed  voluptas  dominatur  in  opere  commixiionis,  «  ut  ibidem  Gre- 
gorius  subdit,  tunc  prohiberi  debet  ne  accedat  ad  hoc  sacramentum. 

Ad  tertiimi  dicendum,  quod,  sieut  Gregorius  dicit  in  epistola  supra  dicta 
ad  Augustinum  Anglorum  episcopum  (loc.  cit.,  in  arg.  2j,  in  vetei'i  Testa- 
mento  aliqui  polluti  diceljantur  figuraliter,  quod  populus  novse  legis  spiri- 
tualiter  intelligit.  Unde  hujusmodi  corporales  immuuditiaj,  si  sintperpe- 
tuse  vel  diuturiue,  non  impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti  saluiaiis, 
sicut  impediebant  accessum  ad  sacramenta  flguralia;  si  vero  cito  trans- 
eant,  sicut  immunditia  pollutionis  nocturnee,  ex  quadam  congruentia  (2) 
impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti  per  illum  diem  quo  hoc  accidit. 
Unde  et  (Deuter.  xxin,  10)  dicitur :  5i  fuerit  iiiter  vos  homo  qui  nocturno 
pollutus  sit  somnio ;  egredietur  extra  castra;  et  nun  recertetur,  priusqudm 
ad  vesperam  lavetur  aqud. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  per  contritionem  et  confessionem  au- 
feratur  reatus  culpa^,  non  tamen  aufertur  corporalis  immunditia,  et  dis- 
tractio  mentis  ex  pollutione  consecuta. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  somnium  homicidii  non  inducit  corporalem 
immunditiam,  nec  etiam  tantam  distractionem  mentis,  sicut  fornicatio 
somniata  propter  delectationis  intensionem;  si  tamen  somnium  homicidii 
proveniat  ex  causa  qute  est  peccatum,  praesertim  mortale,  impedit  a  sump- 
tione  hujus  sacramenti  ratione  suae  causa. 

ARTICULUS   VIII.  —  CTKUM  CIBUS    VEL  POTCS  PB.€ASSCMPTLS  impediat 

SUMPTiONEM  UCJLS  SACK.\MENTI  (3,. 

Debis  etiani  infra,  ait.  9  corp.  et  2  "2,  qu.-est.  lx^iv,  art.  6  ad  2,  et  Scnt.  iv,  Jist.  8,  quest.  l,  art.  A, 

quoest.  I  et  II,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  cibus  vel  potus  praeassump- 
tus  non  impodiat  sumptionem  hujus  sacramenti.  Hoc  enim  sacramentum 
est  a  Domino  institutum  in  coena.  Sed  Doniinus,  postquam  ccenavit,  hoc 
sacramentum  di-cipulis  suis  tradidit,  sicut  patet  (Luc.  .vxii,  et  I.  Corinth.  xi;. 
Ergo  videtur  quod  etiam  post  alios  cibos  assumptos  nos  debeamus  sumere 
hoc  sacramentura. 

2.  Praeterea(L  Corinth.  xi,33\  dicitur  :  Cum  convenitis  ad  nianducandumj 
scilicet  corpus  Domini,  invicem  expectate;  si  quis  autem  esurit,  domiman- 
ducef;  et  ita  videtur  qu6d  postquam  aliquis  domi  manducaverit,  possitin 
Ecclesia  corpus  Christi  manducare. 

(^i  Al.,  tacaiire  amplcxibus.  his  concil.  Constaut.  vcrbis    sess.  xiu)  :  Sacro- 

(2)  Probabilis  est  mulieres  tenipore  inenstrui  rum  canonum  auctoritas  laudabilis  e!  ap- 

posse  aJ  Euchariitiani  accedere,  etiamsi  {losbint  probata  consuetudo  servavit  et  servat  qtiod 

eomnioile  communicnem  differre  (Liguori,  lib.  hitjusmodi  sacramentum  non  debeal  confici 

tl,  no27D.  2^ost  cceuam  ,  ncque  d  fidelibus  reripi  fion 

(3  AfGrniative  respondet  S.  Doclor ;  eommu-  jejunis.  nisiin  cusu  infirmilaiis  aut  alterius 

nica  urus  eniin  debct  jima  vi'ti'rem  lcfris  Eocle-  necessilatis  d  jure  vel  Ecclcsii  concesso  aut 

«iasticae  ccmi^jetudineni  csse  jijunus,  ut  patot  ex  admisso. 
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3.  Praeterea,  in  concilio  Carthaginensi  III,  can.  29,  legitur  (et  habetor 
De  eons.  dist.  •!,  cap.  49):  «  Sacramenta  altaris  non  nisi  a  jejunis  ho- 
minibusoelebrentur,  excepto  uno  die  anniversario  quo  coena  Domini  cele- 
bratur.  »  Ergo  saltem  illa  die  aliquis  potest  corpus  Christi  post  alios  cibos 
sumere. 

4.  Prseterea,  sumptio  aquse  vel  medicinse,  vel  alterius  cibi  vel  potus  in 
minima  quantitate  vel  reliquiarum  cibi  in  ore  manentium,  neque  jeju- 
nium  Ecclesise  solvit,  neque  sobrietatem  tollit,  quae  exigitur  ad  hoc  quod 
aliquis  reverenter  sumat  hoc  sacramentum.  Ergo  per  prsedicta  non  impe- 
ditur  aliquis  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

5.  Praeterea,  quidam  de  nocte  profunda  comedunt  aut  bibunt,  et  fort^ 
totam  noctem  insomnem  ducentes,  de  mane  percipiunt  sacra  mysterte 
nondum  plen6  digesti.  Mintis  autem  impediretur  sobrietas  liominis,  si  in 
mane  parum  comederet,  et  postea  circa  nonam  sumeret  hoc  sacramentum, 
cum  etiam  sit  quandoque  major  distantia  temporis.  Ergo  videtur  quod 
talis  cibi  prseassumptio  non  impediat  hominem  ab  hoc  sacramento. 

6.  Praeterea,  non  minor  reverentia  debetur  huic  sacramento  jam  sumpto 
quam  ante  sumptionem.  Sed  sumpto  sacramento,  licet  cibum  aut  potum 
sumere.  Ergo  et  ante  sumptionem. 

Sed co/i/m  est quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Responsionum  ad  Januarium 
(epist.  54,  al.  418,  cap.  6,  ante  med.) :  «  Placuit  Spiritui  sancto  ut  in  hono- 
rem  tanti  sacramenti  priiis  in  os  Chrisliani  corpus  dominicum  intraret 
quam  cseteri  ciln. « 

CONCLUSIO.  —  Soluni  mortale  crimen  impedit  secundum  se  hujus  sacramenti 
Bumptionem,  cibus  vero  vel  potus  praeassumptus  non  nisi  ex  ralionabili  EcclesiaB 
statuto  tum  ob  sacramenti  houorem  et  signiticalionem,  tum  eliam  ob  vomitus  et 
ebrietatis  periculum. 

Respondeodicendum  quod  aliquid  impeditsumptionemhujussacramenli 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  se,  sicut  peccatum  mortale,  quod  habet 
repugnantiam  ad  significatum  hujus  sacramenti,  ut  supra  diclum  est  (art. 
praec.  et  art.  4  huj.  qusest.) ;  alio  modo  propter  prohibitionem  Ecclesiae,  et 
sic  impeditur  aliquis  a  sumptione  hujus  sacramenti  post  cibum  et  potum 
assumptum,  triplici  ratlone  :  primo  quidem,  sicut  Augustinus  dicit  (loc. 
cit.),  «  in  honorem  hujus  sacramenti,  »  ut  scilicet  in  os  hominis  inlretnon- 
dum  aliquo  cibo  vel  potu  inrectum;  secundo  propter  significationem,  ut 
scilicetdetur  intelligi  quod  Christus,  qui  estres  hujus  sacramenti,  et  ma- 
ritas  ejus,  debetprimo  fundari  in  cordibusnoslris,  secundiim  illud  ^Matih. 
VI,  33)  :  Quxrite  primum  regnum  Dei;  tertio  propter  periculum  vomitus 
et  ebrietatis,  quse  quandoque  contingunt  ex  hoc  quod  homines  inordinate 
cibis  utuntur,  sicut  et  Apostolus  dicil  (I.  Cor.  xi,  21)  :  Alius  quidem  esurit, 
alius  autem  ebrius  est.  Ab  hac  tamen  generali  regula  excipiuntur  infirmi, 
qui  statim  communicandi  sunt,  etiam  post  cibum,  si  de  eorum  periculo 
dubitatur  ne  sine  communione  decedant,  quia  necessitas  legem  non  ha- 
bet.  Unde  dicitur  (De  cons.  dist.  2,  cap.  93) :  «  Presbyter  infirmum  statim 
communicet,  ne  sine  communione  moriatur  (4),  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,sicut  Augustinus  (loc.  cit.)  dicit.  «  ne- 
que  quia  post  cibos  Dominus  dedit,  propterea  pransi,  aut  coenati  fratres 
ad  hoc  sacramentum  accipiendum  convenire  debent,  aut  mensis  suis  mis- 
cere,  sicut  faciebant,  quos  Apost-olusarguitet  emendat-  Namque  Salvator, 

(t)  Potest  eliam  sacerclos  non  jejunus  Iiostiara        EucLaristia  pcreat,  vel  male  tracletur,  potcst 
suniere,  si  nccessitas  illi  iocumbat  sacrijiciiiiii        sunii  noii  jejuno,  etiam  laico,  si  alius  dcsit. 
Incoeptuni  perlicere,  ve!  si  periculum  adsit  iie 
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qu6  vehementiiis  commendaret  mysterii  illius  allitudinem,  ultimum  hoc 
voluit  arctius  infigere  cordibus,  et  memoriEe  discipulorum ;  et  ideo  non 
prfficepit  quod  deinceps  ordine  sumeretur,  ut  apostolis,  per  quos  eccle- 
sias  dispositurus  eral,  servaret  hunc  modum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  in  Glossa  (interl.)  sic  expo- 
nitur  :  «  Si  quis  esurit,  et  impatiens  non  vult  expectare  alios,  manducet 
domi  cibos  suos,  id  est,  pane  terreno  pascatur,  nec  post  Eucharistiam  su- 
mat  '1).» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6cl  capitulum  illud  loquitur  secundum  consue- 
tudinem  aliquando  apud  aliquos  observatam,  ut  in  reprseseniationem  do- 
minicae  coenffi  illo  die  a  non  jejunis  corpus  Christi  sumeretur.  Sed  nunc 
hoc  abrogatum  est;  nam,  sicut  Augustinus  (in  lib.  praedicto,  loc.  cit.J  di- 
cit,  «  per  universum  orbem  mos  iste  (2)  servatur,  «  ut  scilicet  corpus  Cliristi 
a  jejunis  sumatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (2  2, 
quEest.  cxLvii,  art.  6  ad  2j,  duplex  est  jejunium  :  primum  est  jejunium 
naturae,  quod  importat  privationemcujuscumqueprfeassumpti  per  modum 
cibi  vel  pottis;  et  tale  jejimium  requiritur  ad  hoc  sacramentum  propter 
praedicta  (in  corp.  art.).  Et  ideo  neque  post  assumptionem  aquae,  vel  alte- 
rius  cibi  autpotils,  vel  etiam  medicinae,  in  quantumcumque  parva  quanti- 
tate,  licet  hoc  sacramentum  accipere.  Nec  refert  utrum  aliqnid  hujusmodi 
nutriat  vel  non  nutriat,  aut  per  se  aut  cum  aliis,  dummodo  sumatur  per 
modum  cibi  vel  potiis.  Reliquiae  tamen  cibi  remanentes  in  ore.  si  casualiter 
tra!!«ghuiantur.  non  impediunt  sumptionera  hujus  sacramcnti,  quia  nou 
trajiciuntur  per  modum  cibi,  sed  per  modum  salivse;  et  eadem  ratioestde 
reliquiis  aquae  vel  vini,  quibus  os  abluitur  ,  dummodo  non  trajicianturin 
magna  quantitate,  sed  perraixlse  salivcE,  quod  vitari  non  potest.  Aliud  au- 
tem  est  jejuniura  Ecclesia?,  quod  instituitur  ad  carnis  maoerationem ;  et 
tale  jejunium  per  praedicta  non  impeditu;-,  quia  praedicta  non  multum 
nutriunt,  sed  magis  ad  alterandum  sumuntur. 

Adqidntum  diL-endum,  quod  cum  dicitur  quod  hoc  sacramentum  pritia 
quam  alii  cibi  debetin  os  Christiani  intrare,  non  est  intelligpndum  absolut^ 
respectu  totius  temporis,  alioquiu  qui  semel  comedisseL  vel  bibisset,  nun- 
quam  posset  postea  hoc  sacramentum  accipere;  sed  est  intelligendum 
quanliim  ad  eumdem  diem;  et  licet  principium  diei  secundum  diversos 
diversimod^  sumatur  (nam  quidam  a  meridie,  quidam  ab  occasu,  quidam 
a  media  nocte,  quidam  ab  ortu  solis  diem  incipiunt).  Ecclesia  tamen  Ro- 
mana  diem  a  media  nocte  incipit.  Et  ideo  si  post  mediam  noclem  aliquis 
sumpserit  aliquid  per  modum  cibi  vel  potus ,  non  potest  eadem  die  hoc 
sumere  sacramentum;  potest  vero,  si  ante  mediam  noctem.  Kec  refert 
utrtun  post  cibum  vel  potum  assumptum  dormierit,  aut  etiam  digestus 
sit,  quanttim  ad  rationem  praecepti;  refert  autem  quantiim  ad  perturba- 
tionem  mentis,  quam  patiuntur  homines  propter  insomnietatem  vel  indi- 
gestionem ;  exquibus  si  mens  multum  perturbetur,  homo  redditur  ineptus 
ad  sumptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  maxima  devotio  requi-ritur  in  ipsa  sump- 
tione  liujus  sacramenti,  quia  tunc  pereipitur  sacramenti  effectus;  qu;fi 

«)  Caena  domiDica  de  qua  agitiir  (I.  Cor.  xi  qnam  Chrisius  ulil.ninm  babait  cum  discipulis 

nibil  aliud  erat  quam  comniune  convivii:<r,  in  suis  ad  vespernm. 

qno    omnps  fideles  tam  paupeies  quam  divltes  (2,  Iiisuper  ajos  iile  fiiit  revocntus,  tum  coa- 

relicisbantai-,   et  lisc   ccena  celebrabalur   post  trario  usii,  lum  can. -iO  conc.  I.  Cc.cer. 
Eacbaii.^tia:-!.    siiiiii  tam    aJ    exemplum    cenfe 
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quidem  devolio  inagis  inipeditur  per  praecedentia  quam  per  sequenlia.  Et 
ideo  magis  est  institutum  quod  homines  jejunent  ante  sumplionem  liujus 
sacramenti  quam  post.  Debet  tamen  esse  aliqua  mora  inter  sumpiionem 
hujus  sacramenti  et  reliquos  cibos.  Unde  et  in  missa  oratio  gratiarum  ac- 
tionis  post  communionem  dicitur,  et  communicanles  etiam  suas  privatas 
orationesdicunt.  Secundiim  tamen  antiquos  canones  statutum  fuitapapa 
Clemente  I  (epist.  2,  a  princ,  ut  habetur  De  consecrat.  dist.  2,  cap.  23) : 
i<  Si  mane  dominica  portio  editur,  usque  ad  sextam  jejunent  ministri  qui 
eam  sumpserunt,  et  si  terlia  vel  quarta  hora  acceperint,  jejunent  usque 
ad  vesperum.  »  Antiquitus  enim  rarius  missarum  solemnia  celebrabantur, 
et  cum  majori  praeparatione.  Nunc  autem,  quia  oportet  frequentiiis  sacra 
mysteria  celebrare,  non  posset  de  faciii  observari,  et  ideo  per  contrariam 
consuetudinem  est  abrogatum  (1). 
ARTICULUS  IX.  —  UTnuM  non  habentes  usum  rationis  debeant  susaPERE  hoc 

SACRAMENTUM  (2). 
De  his  eliara  Sent.  IV,  dist.  3,  art.  5,  quaest.  Iii  et  IV,  et  dis!.  25,  quaest.  ii,  art.  2,  qnsst.  IV  corp.  et 

Joan.  VI,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  habentes  usum  rationis 
non  debeant  hoc  sacramentum  suscipere.  Requiritur  enim  quod  aliquis 
ad  lioc  sacramentum  cum  devotione  et  praecedente  sui  examinatione  acce- 
dat,  secundum  illud  (I.  Corintli.  xi,  28} :  Probel  seipsum  homo^  et  sic  de 
pane  illo  edat,  et  de  calice  bibat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  his  qui  carent 
usu  ralionis.  Ergo  non  debet  eis  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  inter  illos  qui  carent  usu  rationis,  sunt  etiam  arreptilii,  qui 
energumeni  dicuntur.  Sed  tales  etiam  ab  inspectione  hujus  sacramenti  ar- 
centur,  secundiim  Dionysium  (in  lib.  Eccles.  hierarch.  cap.  3,  ante  med.). 
Ergo  carentibus  usu  rationis  hoc  sacramentum  dari  non  debet. 

3.  Praeterea.  inter  alios  carentes  usu  rationis  maxime  pueri  videntur 
esse  innocentes.  Sed  pueris  hoc  sacramentum  non  exhibetur.  Ergo  multd 
mintis  ahis  carentibususu  rationis. 

Sed  contra  estquod  legitur  in  concilio  Arausicano  I,  can.  13  (et  habetur 
in  Decr.  26,  qusest.  vi,  cap.  Qui  recedunt) :  «  Amentibus,  quaecumque  pie- 
tatis  sunt,  conferenda  sunt, »  et  ita  est  eis  conferendum  hoc  sacramentum, 
quod  est  sacramenium  pietatis. 

CONCLUSIO.  —  Non  quicumque  usu  rationis  carentes  arcendi  sunt  a  sumptione 
Eucharistiae,  sed  hi  qui  nunquam  habuerunt  usum  rationis  :  his  vero  qui  in  prin- 
cipio  habuerunt  rationis  usum  et  poslea  caruerunt,  si  cum  rationis  compotes  erant, 
devotionem  ostenderunt,  in  articulo  mortis  exhibeii  potest  sacramentum,  nisi  fort^ 
vomitus  vel  expuitioais  periculum  timeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  dicuntur  non  habere  usum  rationis 
duphciter :  uno  modo  quia  habent  debilem  usum  rationis,  sicut  dicitur  non 
videns,  qui  male  videt;  et  quia  tales  possunt  aliquam  devotionem  hujus 
sacramenti  concipere,  non  est  eis  hoc  sacramentum  denegandum  (3).  Alio 

(1)  Consilii  est  ob   reverentiam   sacraineQti  dixerit  pamili$,  anlequam  ad   antios  dit- 
abstinere  donec  specics  sint  cousuinpta»,  qnod  crelionis  pcrvenerint,  necessariam  esse  Eu- 
saltcm  inlra  dimidium  quadralum   in  laieo  (iu  charisliw  cotnmunionem;  analhema  sit. 
sacerdote  inlra  quadratum)  lieri  cerlum  vide-  {o>  Les  qu'il  y  a  quelque  raison  legere  d'es- 
tur,  ait  card.  de  Lugo  (Sent.  ili,  dist.  ^2,  n°5'0.  percr  quelesacrement  serautile,sicait  DD.  dela 

(2)  Ad  fidem  pertinet  parvulos  usu  rationis  Luzerne,  il  vaut  mieux  risquer  le  s;ierement  que 
carentes  nulla  necessitate  obligari  ad  sacra-  l'liomme  et  l'exposer  aelre  conferesans  fruit  que 
mentalem  EucliaristisE  comniunionem  ,  juxla  Je  priver  un  cLretiea  de  ses  salutaircs  eflota 
iilud  concil.  Trid.  (sess    xxi,  tau.  4    :  Si  quis  (Instruct.  sur  leriluel  de  LaDgres,  ch.  5,  art.  4) 
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modo  dicuntur  aliqui  non  habere  totaiiter  usuin  rationis.  Aut  igitur  nun- 
qnam  habuerunt  usum  rationis,  sed  sic  a  nativitate  permanserunt;  et  sic 
talibus  non  est  hoc  sacramentum  exhibendum,  quia  in  eis  nullo  modo 
prascessit  hujus  sacramenti  devotio:  aut  non  seniper  caruerunt  usu  ratio- 
nis;  et  tunc,  si  prius,  quando  erant  compotes  suae  mentis,  apparuit  in  eis 
devotio  hujus  sacramenti,  debet  eis  in  articulo  mortis  hoc  sacramentum 
exhiberi;  nisi  forte  timeatur  periculum  vomitus  vel  expuitionis  (1).  Unde 
in  concilio  Carthaginensi  IV,  can.  76,  legitur  (et  habetur  in  Decret.  26, 
qusest.  VI ,  cap.  8} :  «  Is  qui  in  infirmitate  poenitentiam  petit,  si  casu  diim 
ad  eum  sacerdos  invitatus  venit,  oppressus  infirmitate  obmutuerit;  velin 
phrenesim  conversus  fuerit,  denl  lestimonium  qui  eum  audierunt,  et  ac- 
cipiat  poenitenliam  ;  et  si  continuo  creditur  moriturus,  reconcilietur  per 
manCis  impositionem,  etinfundaturori  ejus  Eucharistia  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  carentes  usu  rationis  possunt  devc- 
tionem  ad  sacramentum  habere,  quantum  ad  aliquos  quidem  prsesentem, 
quantum  ad  alios  autem  praeteritam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  ibi  de  energumenis 
nondiim  baptizatis,  in  quibus  scilicet  nondtim  est  vis  dsemonis  extincta, 
quge  viget  in  eis  per  originale  peccatum.  Sed  de  baptizatis  qui  corporaliter 
ab  immundis  spiritibus  vexantur,  est  eadem  ratio,  et  de  aliis  amentibus. 
Unde  Cassianus  dicit  (coilat.  7,  cap.  30) :  «  Eis  qui  ab  immundis  vexantur 
spiritibus,  communionem  sacrosanctam  a  senioribus  nostris  nunquam 
meminimus  interdictam. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  ratioest  depueris  recenter  natis,  et 
de  amentibus,  qui  nunquam  habuerunt  usum  rationis.  Unde  talibus  non 
sunt  sacra  mysteria  danda.  Quamvis  quidam  Grseci  contrarium  faciant, 
propter  hoc  quod  Dionysius  (Ccelest.  hierarch.  cap.  2,  circ.  med.)  dicit 
baptizatis  esse  sacram  communionem  dandam,  non  intelligentes  quod 
Dionysius  ibi  loquitur  de  baptismo  adultorum.  Nec  tamen  per  hoc  aliquod 
detrimentum  vitse  patiuntur,  propter  hoc  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  54) ; 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis^  et  biberitis  ejus  sanginnem,  non 
habebitis  vitam  in  vobis;  quia,  sicut  Augustinus  SGribit  Bonifacio  (vide  sup., 
quaest.  lxxiii,  art.  3  ad  4),  «  tunc  unusquisque  fidelium  corporis  et  sangui- 
nis  Domini  particeps  fit,  »  scilicet  spiritualiter ,  «  quando  in  baptisrnate 
membrum  corporis  Christi  efflcitur.  »  Sed  quando  jam  pueri  incipiunt  ali- 
qualem  usum  rationis  habere,  ut  possint  devotionem  concipere  hujussa- 
cramenti,  tunc  potest  eis  hoc  sacramentum  conferri  (3). 

ARTICULUS  X.   —  UTRUM  LICEAT  QUOTIDli;  hoc  sacramentum  suscipere  (4). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  12,  quaest.  III,  art.  I ,  it  I.  Cor.  XI,  lect.  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  quotidie  hoc  sa- 
cramentum  suscipere.  Sicut  enim  baptismus  repraesentat  dominicam  pas- 
sionem,  ita  ethoc  sacramentum.  Sed  non  licet  pluries  baptizari,  sed  seme] 
tantiim,  quia  Christus  semel  tantiam  pro  peccatis  7wstris  mortuus  est,  ut 

(1)  Ita  quoqae  Catecliismus  lomaniis  fpars  II,  Haud  Jcfifer ,  ait  Bonedict.  XIV,  delinquera 

n*  68'.  credimus  qui  pueros  duodenos  et  persficacii 

(2j  Excipifur,  ait  S.  Alphonsus,  si  ceite  prae-  inyenii  sinunt   ex   hac    vita    migrare    slne 

sumatur   talis    in    amentiam   iucidisse   penitiis  viatico ,  hanc  unam  ob  causam  quia  scilicet 

impoenitens.  Fxtra  tamen  articuluiu  niortis  millo  nunquam  antea   eucharislicum  panem    de- 

moJo  EucliarJstia  anientibus  est  couccileiula  ,  ut  gusldrunt  (De  sjnoil.  lib.  Vii,  cap.  12). 

Salm.  d.    n.  1 1   cuiu  Suar.  Laym.    et  tommuu.  (4)  De  hac   quaestione   coiiferatur,    Fcnelon  : 

(Theolog.  mor.  lib.  vi,  n*  302).  Letlre  sur  la  frequenle  communion  (OEuvres 

(5)  Quod  cst  preecppli,  si    puer  in  morbuiu  conipletcs,  edit.  de  Versailles  ,  tom.  XVii,  pag. 

incidat  et  suflicientcm    usum  lationis   habeat.  477  et  suiv.i. 
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dicitur(l.  Pelri  in,  18).  Ergo  videlur  quod  non  liceat  hoc  sacramentum  quo- 
tidio  suscipere. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  agnus  paschalis,  qui 
fuit  figura  praecipuahujus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxhi, 
art.  9),  non  manducabatur  nisi  semel  in  anno;  semel  etiamin  annoEccle- 
sia  celebrat  Chrisli  passionem,  cujus  hoc  sacramentum  est  memoriale. 
Ergo  videtur  quod  non  liceat  quoLidie  sumere  hoc  sacramentum,  sed  so- 
lum  semel  in  anno. 

3.  Praeterea,  huic  sacramento,  in  quo  totus  Christus  continetur,  maxima 
reverentia  debelur.  Ad  reverentiam  autem  pertinet  quod  ahquis  ab  hoc 
sacramento  abstineal;  unde  et  laudalur  Centurio  qui  dixit  (Matth.  viii,  8) : 
Domine,  non  sum  dignus  ut  inires  sub  tectum  meum;  et  Petrus  qui  dixit 
(Lucae  v,  8) :  Exi  a  me,  Domine^  quia  homo  peccator  sum.  Ergo  non  est 
laudabile  quod  homo  quotidie  hoc  sacramenlum  suscipiat. 

4.  Praeterea,  si  esset  laudabile  frequenter  hoc  sacramenlum  accipere, 
quanto  frequentius  sumeretur,  tanlo  esset  laudabilius.  Sed  major  esset 
frequentia,  si  homo  pluries  in  die  sumeret  hoc  sacramentum.  Ergo  esset 
laudabile  quod  homo  pluries  in  die  communicaret,  quod  tamen  non  habet 
Ecclesiaeconsuetudo.  Non  ergo  videtur  esse  laudabile  quod  ahquis  quolidid 
hoc  sacramentum  accipiat. 

5.  Praeterea,  Ecclesia  intendit  suis  statutis  fidelium  utilitati  providere. 
Sed  ex  statuto  Ecclesiaj  fldeles  tenentur  soliim  semel  communicare  in 
anno;  unde  dicitur  (exLi^a.  De  poenitentia  et  remiss.  cap.  12j :  «  Omnis 
utriusque  sexus  fidelis  suscipiat  reverenter,  ad  minus  in  Pascha,  Eucha- 
ristiae  sacramen  tum  •,  nisi  fort^  de  proprii  sacerdotis  consilio  ob  ali- 
quam  ration-abilem  causam  ad  tempus  ab  ejus  perceptione  duxerit  absti- 
nendum.  »  Non  ergo  est  laudabile  quod  quotidie  lioc  sacramentum  su- 
matur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  28, 
circa  med.) :  «•  Iste  panis  quotidianus  est,  accipe  quotidie,  ut  quotidie  tibi 
prosit.  » 

COXLUSIO.  —  Cum  virtns  hujus  sacraiuenti  hominibus  imprimis  salutaris  sit, 
expedit  quolidieillod  sumere,  si  quis  se  quotidie  debifa  cum  devoticne  prseparatum 
inveniat,  quod  propter  multa  impedimenta  non  omnibus  coutingit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  usum  liujus  sacramenti  duo  possant 
considerari :  unum  quidem  ex  parte  ipsius  sacramenti,  cujus  virtus  est 
hominibus  salutaris,  et  ideo  utile  est  quotidie  ipsum  sumere,uthomoquo- 
tidie  ejus  fructum  percipiat.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv, 
cap.  6,  a  med.)  :  «  Si  quoliescumqueeffunditur  sanguis  Christi,  qui  in  re- 
missionem  peccatorum  effunditur,  debeo  semper  accipere,  qui  semper 
pecco  (1),  debeo  semper  habere  medicinam.  »  Alio  modo  potest  conside- 
rari  ex  parte  sumentis,  in  quo  requiritur  ut  cum  magna  devotione  et  re- 
verentia  ad  hoc  sacramentum  accedat.  Kt  ideo  si  aliquis  se  quotidie  ad 
hoc  paratum  inveniat,  laudabile  est  quod  quotidie  sumat.  Unde  Augusti- 
nus  cum  dixisset  :  «  Accipe  quotidi^,  ut  quotidi^  tibi  prosit,  »  subjungit: 
«  Sicvive,  ut  quotidie  merearis  accipere.  »  Sed  quia  multoties  inpluribus 
hominummulta  impedimenta  hujus  devotionis  occurrunt,  propter  corporis 
indispositionem  vel  animae,  non  est  utile  oranibus  hominibus  quotidio  ad 
hoc  sacramenLum  accedere;  sed  quotiescumque  se  ad  illud  homo  invenerit 

H)  Iia  coiniuuniier.  Niculaius  t-x  Anibrosio  sic.  ZJcfteo  semper  accipere,  ut  temver  tnihipee' 
cata  din:iltan(ur  qui  semper  pecco ,  etc. 
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praeparatiim(l).  Unde  (De  eccles.  dcgmatibus,  cap.  53)  dicitur  :  «  Quotidi^ 
Eucharistise  comraunionem  accipere  nec  laudo,  nec  vitupero.  » 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  per  sacramentum  baptismi  configura- 
tur  liomo  morti  Christi,  in  se  suscipiens  ejus  characterem.  Et  ideo  sicut 
Christus  semel  mortuus  est,  ita  solum  semel  debct  homo  baptizari.  Sed 
per  Ijoc  sacramentum  non  recipit  homo  Christi  characterem,  sed  ipsum 
Christum;  cujus  virtus  manet  in  seternum.  Unde  (Hebr.  x,  4)  dicitur : 
Und  oblatione  consummavit  in  sempiternum  sancfificafos.  Et  ideo  quia 
quotidie  homo  indiget  salulifera  Christi  virtute,  quotidie  potest  laudabili- 
ter  hoc  sacram.entum  suscipere.  Et  quia  prajcipue  baptismus  est  spiritualis 
regeneratio,  ideo  sicut  homo  semel  carnaliter  nascitur,  ita  debet  semel 
spirituahter  renasci  per  baptismum,  ut  Augustinus  dicit  super  illud  Joan. 
in :  Quomodb  potest  homo  nasci.  ciim  sit  senex  ?  (tract.  11  in  Joan  aiiquant. 
anle  med.j.  Sed  hoc  sacramentum  est  cibus  spiritualis  ;  unde  sicut  cibus 
corporalis  quotidie  sumiturT  ita  et  hoc  sacramentum  quotidi^  sumere  lau- 
dabile  est.  Unde  Dominus  (Luca3  xi,  3)  docet  petere  :  Panem  nostrum  qno- 
tidianuiii  da  nobis  hodie ;  in  cujus  expositione  Augustinus  dicit  (in  lib.  De 
verbis  Domini,  loc.  sup.  cit.) :  «  Si  quotidie  accipis  (scilicet  hoc  sacramen- 
tum),  quotidie  CMstus  resurgit;  hodie  enim  est,  quando  Christus  resur- 
git  (2).  « 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  agnus  paschalis  praecipue  fuit  figura  hu- 
jus  sacramenti  quantum  ad  passionem  Cliristi,  quK  reprsesentatur  per  hoc 
sacramentum;  et  ideo  semel  tantum  in  anno  sumebatur,  quia  Christus  se- 
mel  mortuus  est.  Et  propter  hoc  etiam  Ecclesia  celebrat  semel  in  anno  me- 
moriam  passionis-Christi.  Sed  in  hoc  sacram.ento  traditurnobismemoriale 
passionis  Christi,  per  modum  eibi,  qui  quotidie  sumitur ;  et  ideo  quantiim 
ad  hoc  significatur  per  manna,  quod  quoiidie  dabatur  populo  in  deserto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reverentia  hujus  sacramenti  habet  timorem 
amori  conjunclum  :  unde  timor  reverentiee  ad  Deum  dicitur  timor  filialis, 
ut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxvu,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  quoest. 
xix) ;  ex  amore  enim  provocatur  desideiium  sumendi,  ex  timore  autem 
consurgit  humiiiLas  reverendi.  Et  ide6  utrurnque  pcrtinet  ad  reverenliam 
hujus  sacramenti,  et  quod  quotidi6  sumatur  et  qr.od  aliquando  abstinea- 
tur.Unde  Augustinus  dicit  (epist.  54,  al.  118,  cap.  3, :  «Si  dixeritquispiam, 
non  quotidie  accipiendam.  Eucharistiam.,  alius  contra,  faciat  unusquisque 
quod  secundum  fidem  suam  piecredit  esse  faciendum;  neque  enun  Mti- 
gaverunt  inter  se  Zachseus  et  ille  Centurio,  ctim  alter  eorum  gaudens  sus- 
cepit  Dominum,  alter  dixit :  Non  sum  dignus  ut  infres  sub  tectum  meum; 
ambo  Salvatorem  honorificanteSj  quamvis  non  uno  modo.  «  Amor  tamen 
etspes,  ad  quae  semper  Scriptura  nos  provocat,  prosferuntur  timori.  llnde 
et  cum  Petrus  dixisset  :  Exi  a  me,  Domine,  quia  homo  peccator  sum,  res- 
pondit  Jesus :  No/i  timere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  Dominus  dicit  (Lucse  xi) :  Panem  nos-' 
trum  quotidianum  da  nobis  hodie^  non  est  pluries  in  die  communicandu  m, 
utsaltem  per  hoc  quod  aliquissemelin  die  communicat  (3),  repriesentetur 
unitas  passionis  Christi. 

(l)Hinc  qui  prorsus  a  mundo  segroKati  suiit  lieest  enim  Nicolaius  :  Ilodie  est  enim  ib* 
et  loti  spiritualihus  inteuli,  qualcs  ueLeiJt  esse  quicunique  dies ,  quo  tibi  Christus  rcsurgit. 
gacerJotes  el  relisiosi,  saepius  coiuniunicare  pos-  (3)  Qui  luane  coi:uiiunieavit  ct   iii   ecnfein  die 

sunl.  repcntiuo  niorLo  luit  correplus  i  (■tcst  viaticuia 

{'2'  Ita  vcterds  edili  cuiij  .Mss.  lu  ciiit.  Paluv.         rcciperc  juxta  gravissiuiorum  lljeolosoruni  sen- 

teiitia;;i  vLitjuuri,  Theo!.  naor.  lib.  vi,  n<»  235). 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  secundiim  diversum  statum  Ecclesiae  diversa 
circa  hoc  statuta  emanaverunt.  Nam  in  primitiva  Ecclesia,  quando  magna 
vigebat  devotio  fldei  christianse,  statutum  fuit  ut  quotidie  fideles  commu- 
nicarent:  unde  Anacletus  papa  (epist.  1,  in  med.  et  habetur  De  consecrat. 
cap.  10,  dist.2)  dicit :  «  Peracta  consecratione,  omnes  communicent  qui  no- 
luerint  ecclesiasticis  carere  liminibus ;  sic  enim  et  apostoii  statuerunt,et 
sancta  Romana  tenet  Ecclesia.  «  PosLmodum  vero,  dimiiiuto  fldei  fervore, 
Fabianus  papa  (dccreto  7,  et  habelur  De  consecrat.  cap.  16,  dist.  2)  indul- 
sit  «  ut  si  non  frequentitis,  saltem  ter  in  anno  omnes  communicent,  scili- 
cet  in  Pascha,  Pentecoste,  et  Natali  Domini.  »  Soter  etiam  papa,  decreto  4, 
in  ccena  Domini  dicit  esse  communicandum,  ut  habetur  (in  Decret.  de 
consecrat.  dist.  2,  cap.  17).  Postmodiim  propter  iniquitalis  abundantiam,  jj 
refrigescente  charitate  multorum,  statuit  Innocentius  III  (in  concil.  Lale-  \ 
ran.  iv,  cap.  21),  ut  saltem  semel  in  anno,  scihcet  in  Pascha,  fideles  com- 
municent.  Consulitur  tamen  (Ub.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  53), 
omnibus  diebus  dominicis  esse  communicandum  (1). 

ARTICULUS  XI.  — UTROM  liceat  omnino  a  communione  cessare  (2), 

De  his  eliam  Sent.  IV,  di?t.  12,  qiitest.  III,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  cessare  omnino  a 
communione.  Laudatur  enim  Centurio  de  hoc  quod  dicit  (Matth.  vm,  8)  : 
Domine^  nonsum  dignus  ut  intres  sub  tectum  vieum  ;  cui  comparatur  ille  qui 
reputat  a  communione  sibi  esse  abstinendum,  ut  dictum  est  (art.  prasc.  ad 
3).  Ciim  ergo  nunquam  legatur  Christum  in  ejus  domum  venisse,  videtur 
quod  liceat  alicui  toto  tempore  vitae  suse  a  communione  abstinere. 

2.  Praeterea,  cuilibeL  licet  abstinere  ab  his  quae  non  sunt  de  necessitate 
salutis.  Sed  hoc  sacramentum  non  est  de  necessitate  salutis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  lxxiii,  art.  3).  Ergo  licet  a  sumptione  hujus  sacramenti  om- 
nin6  cessare. 

3.  Praeterea,  peccatores  non  tenentur  communicare :  unde  Fabianus  papa 
(loc.  cit.  art.  praec.  ad  5),  ciim  dixisset  :  «  Ter  in  anno  omnes  communi- 
cent,  adjunxit :  Nisi  forte  quis  majoribus  criminibus  impediatur.  »  Si  ergo 
illi  qui  non  sunt  in  peccato  tenentur  communicare,  videtur  quod  melioris 
conditionis  sint  peccatores  quam  justi,  quod  est  inconveniens.  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  justis  liceat  a  communione  cessare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Jcan.  vi,  54)  :  Nisi  manducaveriiis 
carntvi  Filii  hominis^  et  hiberitis  ejus  sangvinem,  non  habebiiis  vitam  in 
vobis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  spiritualis  Eucharistia  suraptio  quse  ad  salutem  necessaria 
esl,  percipiendi  sacramenli  votum  includat,  votum  autem  frustra  sit,nisi,cum  adest 
opportunitas,  implealur,  perspicuum  est  non  soliim  ex  statuto  Ecclesiae,  sed  etiam 
ex  Christi  mandato  homines  ad  Euchaiistiam  sumendam  obligari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qua^st.), 
duplex  est  modus  percipiendi  hoc  sacramentum,  scilicet  s|)iritiialis  et  sa- 
cramentalis.  Manifestum  est  autem  quod  omnes  tetientur  saltem  spiritua- 
liLer  manducare,  quia  hoc  est  Christo  incorporari,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  Lxxiii,  art.  3  ad  i).  Spiriiualis  auteni  manducatio  inchidit  votum  seu 
desiderium  percipiendi  hoc  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Et 
ideo  sine  voto  percipiendi  hoc  sacramentum  non  potest  homini  esse 

(I)  Oplavit  fniotjuc  conc.  'Iriilcnt.  ut  in  sin-  (2)  Jiixta  mentem  D.  Ttioniae  fideles  ad  rorn- 

gulis  missis  lidelcsadstantes  nnnsoliiin  spirituali  munioneni  obliganlur  non  soiiiin  ex  jurt?  eccle- 

cffectu  ,    sed    sacraiiientali    etiaiu    Euciiaristiae  Biaslico,  vcruni  eliam  ex  jure  divino,  utpatet  ex 

perceptione  comuiuuicare:i/  (ses.^.  .'SXIl,  cap.  6}.  verbis  Chiisti  (Joan.  ^1  et  Luc.  XXIl)- 
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salus.  — Frustra  aiitem  esset  votum,  nisi  impleretur  quando  opportunitas 
adessel.  Et  ideo  manifestum  est  quod  homo  tenetur  hoc  sacramentum  su- 
mere,  non  soliim  exstatuto  Ecclesi»,  scd  exmandatoDomini  dicentis  (Luc. 
XXII,  ]d):Hoc  facite  inmeam  coinmemoraiionem .  Ex  statuto  autem  Ecclesise 
sunt  determinata  tempora  exequendi  Christi  pra3ceptum  (1). 

Ad  prJmMrn ergodlcendum,qu6d,sic  ut  Gregoriusdicit  in  Pastorali  (parte 
1,  cap.  6),  «  illa  est  vera  humiiitas,  cum  ad  respuendum  quod  utiliter  prae- 
clpitur  pertinax  non  est. »  Etideo  non  potest  esse  laudal:)i]is  humilitas,  si 
contra  pra^ceptum  Christi  et  Ecclesiae  aliquis  omnino  acommunione  absti- 
neat.  Neque  enim  Centurioni  praeceptum  fuit  utChristum  in  sua  domore- 
ciperet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  dicitur  non  esse  neces- 
sitatis,  sicut  baptismus,  quanttim  ad  pueros  (2),  quibus  potest  esse  salus 
i  ine  hoc  sacramento,  noa  autem  sine  sacramento  baptismi ;  quantum  vero 
ad  adultos,  utrumque  est  necessitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatores  magnum  detrimenLum  patiuntur 
ex  hoc  quod  repelluntur  a  perceptione  hujus  sacramenti,  unde  per  lioc 
non  sunt  melioris  conditionis-,  et  hcetin  peccatis  permanentes  nonexcu- 
sentur  propter  hoc  a  transgressione  pracepti,  poenitentes  lamen  qui,  ut 
Innocentius  dicit  (loc.  cit.  art.  praec.  ad  5},  secundiim  consilium  sacerdotis 
abslinent,  excusantur. 

ARTICULUS   XII.   UTRUM   liceat  sumere  corpus  christi  sine 

SANGUiNE   (3,1. 
De  his  etiarn  infra,  qufest.  Lxxxiii,  art.  li,  et  Sent.  IV,  dist.  12,  quaest.  III,  arl.  i ,  queest.  II. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  sumere  cor- 
pus  Christi  sine  sanguine.  Dicit  enim  Gelasius  papa  (et  habetur  De  conse- 
crat.  dist.  2,  cap.  42)  :  «  Comperimus  quod  quidam,  sumpta  tantummodo 
corporis  sacri  portione,  a  calice  sacrali  cruoris  abstinent;  qui  procul  dubio, 
quoniam  nescio  qua  superstitione  docentur  adstringi,  aut  integra  sacra- 
menta  percipiant,  antab  integrisarceantur.  »  Non  egolicet  sumerecorpus 
Chrisii  sine  ejus  sanguine. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  hujus  sacramenti  concurrit  et  manduca- 
tio  corporis  et  potatlo  sanguinis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lxxiv,  art.  1 ,  et 
qurest.  Lxxvi,  art.  2  ad  1).  Si  ergo  sumatur  corpus  sine  sanguine,  erit  sacra- 
raentum  imperfectum,  quod  ad  sacrilegium  pertinere  videtur;  unde  ibidem 
Gclasiussubdit  :  «  Quia  divisio  unius  ejusdemque  mysterii  sine  grandi  sa- 
crilegio  provenire  non  potest.  » 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  celebratur  in  memo.nam  dominicai  pas- 
sionis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.;,  et  sumitur  pro  animae  salute.  Sed 
passio  Christi  magis  exprimitur  in  sanguine  quam  in  corpore;  sanguis 
etiam  pro  salute  animgs  offertur,  utsupra  habitum  est  (ibid.).  Potitis  ergo 

(1)  Omnes  CJeles  salteni  iu  PHscha  reve-  ad  annos  discretionis  pervenerint,  necessa- 
renter  suseipere  sacramentum  Eucharistiae  te-  riam  esse  EucharislicB  communionem ;  ana- 
ncntnr  ex  decreto  conc.gener.  Lateran.  quod  sii-        Ihema  sit- 

renovavit  synod.  Trident.  (scss.  xm,  can.  9) :  Si  (3)  Id  licet  ut  palet  ex  usu  omniuni  Ecclesia- 

(juis    negaterit   onincs    et   sintjulos    Clirisli  rum  salteni  in  Occidente  :  hinc  i>ost  coucilium 

fideles  ulriusque  sexiis ,  ciim   ad  annos  dis-  Constantiense   et    Basileense    dednivit  Triden- 

eretionis  pervenerint,  teneri  singulis  annis,  tinuin  (sess.  XXI,  can.   ■Ii  his  verbis  :  Si  quis 

sallem   in  Paschate,    ad  communicandum ,  dixerit  ex  Dei  prwcepto  vel  neccssitntc  $a- 

juxla  prceceptum  sanclce  malris  Ecclesice ;  lutis   omnes     el    singulos    Christi    fidelei  , 

unalhema  sit.  ulrcmijuc  fpeciem  ilurhariilia   sacramenli 

(2)  Quod  itadehnivit  concil.Trid.  (sess.  XXIX,  sumcre  debere ;  aualkcma  sil. 
caa.  4j :  Si  quis  dixerit  partulis ,  anlequum 
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esset  abstincndum  asumptienecorporis  quam  ^  sumptionesanguinis.  Erge 
accedontes  ad  hoc  sacramentum  non  debent  sumere  corpus  Christi  suie 
ejus  sanguine. 

Sed  contra  est  multarum  Ecclesiarum  usus,  in  quibus  populo  commuui 
canti  datur  corpus  Christisumendum,  non  autem  sanguis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  sacerdotem  perlineat  consecrare  et  perficere  hoc  sacra. 
mentum  cujus  perfectio  in  utroque  consistit,  nuUo  modo  corpus  Christi  sine  san- 
guinesumere  debet :  aliis  vero  propter  irreverentiae  periculum  solum  Christi  corpua 
Ecclesiae  quaedam  exhibere  prudenter  consueverunt. 

Respondeo  diccndum  quod  circa  U^um  hujus  sacramenti  duo  possunt 
considerari:  unum  ex  parte  ipsiussacramenti,  aliud  ex  parte  sumentium. 
Ex  parte  quidem  ipsius  sacramenti  convenit  quod  utrumque  sumatur,  sci- 
licet  et  corpus  et  sanguis,  quia  in  utroque  consistit  perfectio  sacramenti, 
et  ideo  quia  ad  sacerdotem  pertinet  hoc  sacramentum  consecrare  et  perfl- 
cere,  nullo  modo  debet  corpus  Christi  sumere  sine  sanguine  (1).  Ex  parte 
autem  sumentium  requiritur  summa  reverenlia  et  cautela,  ne  aliquid  ac- 
cidat  quod  vergat  ad  injuriam  tanti  mysterii.  Quod  praecipue  posset  acci- 
dere  in  sanguinis  surnptione,  qui  quidem  si  incaule  sumeretur,  de  facili 
posseteffundi.  Et  quia  crevit  multitudo  populi  christiani,  in  qua  continen- 
lur  senes,  et  juvenes,  et  parvuli,  quorum  quidam  non  sunt  tantse  discre- 
lionis,  ut  cautelam  debitam  circa  usum  hujus  sacramenti  adhibeant,  ide6 
provid^  in  quibusdam  ecclesiis  observatur  ut  populo  sanguis  sumendus 
non  detur  (2),  sed  soltim  a  sacerdote  sumatur. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  Gelasius  loquitur  quantum  ad  sacer- 
dotes,  qui  sicut  totum  consecrant  sacramentum,  ita  etiam  toti  communi- 
care  debent.  Ut  enim  legitur  in  concilio  Toletano  \%  can.  5,  «  quale  erit 
sacrificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse  dignoscitur?  » 

A.d  secundum  dicendum,  quod  perfectio  hujus  sacramenti  non  est  in  usu 
fidelium,  sed  in  consecratione  materiae.  Et  ideo  nihil  derogat  perfectioni 
hujus  sacramenti,  si  populus  sumat  corpus  sine  sanguine,  dummod6  sa- 
cerdos  consecrans  sumat  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  repraesentatio  dominicoe  passionis  agitur 
rn  ipsa  consecratione  hujus  sacramenti,  in  qua  non  debet  corpus  sine 
sanguine  consecrari  :  potest  autem  a  populo  corpus  sinesanguine  sumi; 
nec  exinde  sequitur  aliquod  delrlmentum  (3),  quia  sacerdos  in  persona 
omnium  sanguinem  offert  et  sumit;  et  sub  utraque  specie  totus  Christus 
continetur,  ut  supra  habitum  est  'qua^st.  lxxvi,  art.  2). 

QUiESTIO  LXXXI. 

DE  MODO  QUO  CHHISTUS  USUS    EST  HOC   SACRAMENTO,   IN   QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  de  usu  hujus  sacramenti,  quo  Christus  usus  est  in  prima 
sui  iustilutione ;  et  circa  hoc  quaeruiitur  quatuor  :  1"  Utriim  Christus  suiDpscrit 
snum  corpus  et  sanguinem.  —  2"  Utrum  Jutlae  dederit.  —  3"  Quale  corpus  sumpse- 
rit,  aut  dederit,  utriim  scilicet  passibile  vel  impassibile.  —  4°  Quomodo  se  habuis- 
setChrislus  sub  hoc  sacramento,  si  fuisset  in  triduo  mortis  reservatum  aul  conse- 
cratum. 

(4)  Illud  eaim  requiritur  ad  integritafem  sa-  (5)  Atlamcn  quidatn   tlieologi,   scilicet   Mel- 

erificii  (Cf.  quaest.  Lxxiv,  art.  i).  chior  Cano,  Antunius  Uglio  Franciscus  Jocent 

(2  Causas  ob  quas  caticis  ususlaicis  pro!ii!iiiv,s  aliqiiam  majoreni  ronferri  ^'rati:=.ni  por  ulram- 

est  Catccliismus  roinanus  luculenter  prxsti  iiigii  que  speciem  quam  per  uaam;  sitl  scntentia  op- 

(pars  II.  I)c  Eiicliaiiht.  ri'  "'!.  posila  communiter  admittitur. 
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ARTICULUS  f.  —  UTRUM  christus  sumpserit  suum  corpus  et    sanguinem  (1). 
De  liis  eliara  infra,  qiiaest.  Lxxxrv,  art.  7  ad  4,  et  Senl.  IV.  dist.  II,  quaest.  Iil,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sumpserit  cor- 
pus  suum  el  sanguinem.  Kon  enim  de  factis  Cliristi  et  diciis  asseri  debet 
quod  auctoritate  sacrae  Scripturse  non  traditur.  Sed  in  Evangeliis  non  ha- 
betur  qu6d  Christus  corpus  suum  manducaverit,  aut  sanguinera  suum 
biberit.  Non  ergo  est  hoc  asserendum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  in  seipso,  nisi  forte  ratione  partium,  prout 
scilicet  wia  pars  ejus  est  in  alia,  ut  habetur  (Physic.  lib.  iv,  text.  34j.  Sed 
illud  quod  manducatur  etbibitur,  est  in  manducante  et  bibente.  Cum 
igitur  totus  Christus  sit  sub  utraque  specie  sacramenti,  videtur  impossi- 
bile  fuissequod  ipse  sumpserit  hoc  sacramentum. 

3.  Prseterea,  duplex  estsumptio  hujus  sacramenti,  scilicet  spiritualis  et 
facramentalis.  Sed  spiritualis  non  competebat  Christo,  quia  nihil  a  sacra- 
mento  accepit;  et  perconsequens  nec  sacramentalis,  qu£e  sine  spirituali 
est  imperfecta,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  prsec.  art.  1).  Ergo  Christus 
nullo  modo  hoc  sacramentum  sumpsit. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  ad  Hedibiam  (qusest.  ii,  a  med.) 
«  Dominus  Jesus  Christus  ipse  conviva  et  convivium,  ipse  comedens  et  qm' 
comeditur.  » 

COXCLUSIO.  —  Christus  cum  quse  aliis  observanda  instituit,  ipse  primus  obser- 
vare  coiisueverit,  non  modo  sui  corporis  sacramentum  inslituit  sumendum  aliis, 
scd  ipsum  eliam  sumpsit. 

Piespondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  Christus  in  ccKna  cor- 
pus  et  sanguinem  suum  discipulis  suis  Iradidit,  non  tamen  ipse  sumpsit. 
Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dici,  quia  Christus  ea  qua?  ab  aliis 
observanda  insliluit,  ipse  primiliis  observavit.  Uiide  et  ipse  prius  baptizarl 
voluit  quam  aliis  baptismum  iniponeret,  secundum  illud  (Act.  i,  1)  ;  Coe- 
pit  Jesus  facere  et  docere.  Unde  et  primo  ipse  corpus  suum  et  sanguinem 
sumpsit,  et  postea  discipulis  sumendum  tradidit.  Et  hoc  est  quod  Rulh  m, 
super  illud  :  Ciimqtie  comedisset  et  bibisset,  etc,  dicit  Glossa  ordin.,  quod 
«'  Christuscomedit  et  bibit  in  coena,  cura  corporis  et  sanguinis  sui  sacra- 
mentum  discipulis  tradidit.  Unde  quia  pueri  communicaverunt  carni  et 
sanguini,  et  ipse  participavit  eisdem  2).  » 

kd  primn77i  ergo  dicendum,  quod  in  Evangeliis  legitur  quod  Christus 
accepit  panem  et  calicem;  non  est  autem  inteliigendum  quod  accepevit 
soliim  in  manibus,  ut  quidam  dicunt;  sed  eo  modo  accepit  quo  aliis  acci- 
piendum  tradidit;  unde  ciim  discipulis  dixerit ;  ^cc?/5t7e  et  comedite;  et 
iterum,  Jccipite  et  bibite,  intelligendum  est  quod  ipse  accipiens  comede- 
rit  et  biberit.  Unde  et  quidam  meirice  dixerunt  : 

Rex  sedet  in  coena  turba  cinctus  duodeni; 
Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art. 
b),  Christus  secundiim  quod  est  sub  hoc  sacramento,  comparatur  ad  locutn 
non  secundtim  proprias  dimensiones,  sed  secundiim  dimensiones  specie- 
rum  sacramentalium,  ita  qu6d  in  quocumque  loco  ubi  sunt  illse  species, 
est  ipse  Christus;  et  quia  species  illse  potuerunt  esse  in  manibus  etin  ore 

(1)  Certani  est  CLristam  sumpsissc  suura  carpiis  ct  sanguinem  siuini,  periculum  fuissetne 
corpus  et  sanguincm  ;  attanien  illud  non  est  de  discipuli  scandalizarentur  ,  slcut  Capliarnaita» 
fitle-  (Joan.  Vi). 

(2)  Potest  addi  quoJ  si  ipse  non  suinpsisset 
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Chrisli,  ipse  totus  Christus  poluit  esse  in  suis  manibus  et  in  suo  ore.  Non 
autem  hocpotnisset  esse,  secundum  quod  comparatur  ad  locum  per  pro- 
prias  dimensiones. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  1 
ad  2),  e£fectus  hujus  sacramenti  est  non  soltim  augmentum  habitualis  gra- 
liag,  sed  eliam  quffidam  actualis  delectatio  spirilualis  dulcedinis.  Quamvis 
autem  Christo  gratia  non  fuerit  augmentata  ex  susceptione  hujus  sacra- 
menti,  habuittamen  quamdam  spiritualem  deleclationem  in  nova  institu- 
tione  hujus  sacraraenti.  Unde  ipsedicebat  (Luc.  xxi,  15) :  Dcslderiodeside- 
ravi  hoc  Pascha  mand ucare  vobisawi ;  qnod  Eusebius  exponit  de  novo 
mysterio  novi  Tcstamenti,  quod  tradebat  discipulis  fhabetur  in  Cat.  S.  Th.). 
Etided  spiritualiter  manducavit,  et  similiter  sacramentaliter,  inquantum 
corpus  suum  sub  sacramenlo  sumpsit,  quod  sacramentum  sui  corporis 
intellexit  et  disposuit;  ahter  tamen  quam  caeteri  sacramentaliter  et  spiri- 
tualiter  sumant ;  qui  augmentum  gratias  suscipiunt,  et  sacramentalibus 
signis  indigent  (1)  ad  veritatis  perceptionem. 

ARTICULUS  II.  —  CTUUM  cuRisrus  dkueuit  jud.^e  corpus  sucm  (2). 

De  his  uiiaiii  Sent.  iv,  Jist. -i  I,  quaest.  III,  art.  2,  qusest.  1  etll,etJoaa.  XIII,  lect.  3  fin.  ctlect.  -{  fin. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  Judae  non  dede- 
rit  corpus  suum.  Ut  enim  legitur  (Matth.  xxvi,  29),  posLquam  dedit  Dominus 
corpus  suum  et  sanguinem  discipulis,  dixit  eis :  Non  bibam  amodb  de  hoc 
geniraine  vitis  usque  in  diem  illum  cum  illud  bibam  vobiscum  novum  in 
regno  Patris  mei  (3).  Ex  quo  videtur  quod  illi  quibus  corpus  suum  et  san- 
guinem  dederat,  cum  eo  essent  iteriim  bibituri.  Sed  Judas  postea  cum  ipso 
non  bibit.  Ergo  non accepit  cum  aliis  discipulis corpus  Christi  et sanguinem. 

2.  Praeterea,  Dominus  impievit  quod  prsecepit,  secundiim  illud  (Act.  i,  i) : 
Coepit  Jesus  facere  et  docere.  Sed  ipse  praecepit  (Matth.  vii,  6J :  Nolite  sanc- 
tum  dare  canibus.  Ciim  ergo  ipse  cognosceret  Judam  esse  peccatorem,  vi- 
detur  quod  ei  corpus  suum  et  sanguinem  non  dederit. 

3.  Prseterea,  Christus  specialiter  legitur  Judae  panem  intinctum  por- 
rexisse  (Joan.  xiii).  Si  ergo  corpus  suum  ei  dedit,  videtur  quod  sub:buccella 
ei  dederit :  praecipu6  ciim  legatur  ibidem  quod  pos^  buccellam  introivit  in 
eum  Satanas ;  ubi  Augustinus  dicit  (tract.  62  in  Joan.  a  princ.) :  «  Hincnos 
docemur  quam  sit  cavendum  male  accipere  bonum.  Si  enim  corripitur 
qui  non  dijudicat,  id  est,  non  discernit  corpus  Domini  a  cseieris  cibis, 
quomodo  non  damnabitur  qui  ad  ejus  mensam  fingens  se  amicum,  acce- 
dit  inimicus?  »  Sed  cum  buccella  intincta  non  accepit  corpus  Christi :  ut 
enim  Augustinus  dicit  super  illud  Joan.  xiii :  Cum  intinxisset  panem,  dedit 
Judx  Simonis  IscaiHotae  (loc.  cit.) ,  «  non,  ut  putant  quidam,  negligenter 
legentes,  tunc  Judas  corpus  Christi  accepit.  «  Ergo  videtur  quod  Judas 
corpus  Christi  non  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxiii  in Matth.  in  princ. j : 
«  Judas  particeps  existens  mysteriorum  conversus  non  est;  unde  fit  scelus 
ejus  utrinque  immanins,  tum  quia  tali  proposito  imbutus  adiit  mysteria, 

(1)  Ita  cuni  Mss.  Canier.  et  A!c.  Tlieologi.  Eci.  Palres  excepto  uno  Hilario  Clirysost.  (hom.  XLTI 
]^om-, qni  aurjmenlum  graticB  suscipiunisub  in  Jnan.  et  Lxxxiii  in  Mattli.,  Hicron.  (!ib.  il 
tacramenlalibus  signis  ,  quibus  indigent ,  cont.  Jovin.  c.  14),  August.  in  pluribus  locis  re- 
etc.  Nostrani  lectioiieui  retinent  Nicolaius  et  feriur  causA  1  ,  q.  l,  cap.  Chrislus,  Cvrillus 
ed.  Pat. ,  raul.ito  tantum  qui  in  quia.  Al.,  f!ib.  IX  in  Ioan.),Le'  (serra.  III  et  VII  De  pai- 
quia   qui    augmentum    graticB   suscipiunt ,  sioiic)  ct  alii. 

eliam  sacramenlalibus  signis  indigcnt,  efc  [3;  Sive  in  regno  Dei,  ut  expriniilur  Marc. 

(2)  Aflirmative  respondent  commuailer  non  xiv,  2b,  et  Luc.  autcni  -i.\n,\^,Domcregnum 
lolum  scluilaslici  cum  auct'  re  ,  sed  ctiani  SS.        Dei  veniat. 
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tum  qnla  adiens  melior  factns  non  fnit  ncc  metu,  nec  beneficio,  nec 
honore. » 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  Judas  propter  suam  malitiam  sacramenlo  privari  mere- 
batur,  ipsi  tamen  Dominus  corpus  suum  et  sanguinem  tradidit,  ne  occultum  pec- 
catorem  sine  accusatore  et  evidenti  probatione  ab  aliorum  communione  separaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Hilarius  posuit  super  Matthaeum  (can,  30), 
qu6d  Christus  Judae  corpus  suum  etsanguinem  non  dedit.  Et  hocquidem 
conveniens  fuisset,  considerata  maliti^  Judse.  Sed  quia  Christus  nobis 
debnit  esse  exemplum  justitiae,  non  conveniebat  ejus  magisterio  ut  Judam 
occullum  peccatorem  sine  accusatore  et  evidenti  probatione  ab  aliorum 
communione  separaret;  ne  per  hoc  daretur  exemplum  prjelatis  Ecclesiae 
similia  faciendi,  et  ipse  Judas  exasperatus  inde  sumeret  occasionem  pec- 
candi.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  Judas  cum  aliis  discipnlis  corpus  Do- 
mini  et  sanguinem  suscepit,  ut  dicit  Dionysius  (lib.  Eccl.  hi^rar.  cap.  3, 
inter  princ.  etmed.},  et  Augustinus(super  Joan,  tract.  lxii). 

Ad  primtwi  ergo  dicendum,  quod  illa  estratio  Hilarii  (loc.  cit.),  ad  osten- 
dendum  quod  Judas  corpus  Christi  non  sumpsit ;  non  tamen  cogit,  qnia 
Christus  loquitur  discipulis,  k  quorum  coUegio  Judas  se  separavit.  Non 
autem  Christus  eum  exclusit;  et  ideo  Christus,  quanliim  est  in  se,  etiam 
cum  Judavinum  in  regno  Dei  bibit;  sed  hocconvivium  ipse  Judas  repn- 
diavit  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Christo  nota  erat  Judae  iniquitas ,  sicut 
Deo;  non  autem  erat  ei  nota  per  modum  quo  hominibus  innotescit.  Et 
ideo  Christus  Judam  non  repulit  a  communione,  utdaret  exemplum,  tales 
peccatores  occultos  non  esse  ab  aliis  sacerdotibus  expellendos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sine  dubio  Judas  sub  pane  intincto  corpus 
Christi  non  sumpsit,  sed  simplicem  panem.  «  Significalur  autem  fortassis, 
ut  Augustinus  ibidem  dicit,  per  panis  intinctionem  fictio  Judse;  ut  enim 
inficiantur  nonnulla,  intingnntur.  Si  autem  bonum  aliquid  hic  significat 
tinctio  (scilicet  dulcedinem  bonitatis  divinse,  quia  panis  ex  intinctione  sa- 
pidior  redditur),  eidem  bono  ingratum  non  immerito  est  secuta  damnatio.  » 
Et  propter  hanc  ingratitudinem  id  quod  est  bonum,  factum  est  ei  malum, 
sicut  accidit  circa  sumentes  corpus  Christi  indigne;  et,  sicut  Augustinus 
ibidem  dicit,  «  intelligendum  est  quod  Dominus  jam  antea  distribuerat 
omnibus  discipulis  suis  sacramentum  corporis  etsanguinis  sui,  ubietipse 
Judas  erat,  sicut  Lucasnarrat;  ac  deinde  ad  hoc  ventum  est,ubi  secundum 
narrationem  Joannis  Dominus  per  buccellam  tinctam  atque  porrectam 
suum  exprimit  proditorem.  » 

AHTICULUS  in.  —  UTRUM  CHRISTUS   SUMPSERIT   ET    DISCIPULIS    DEDERIT   CORPUS 

SUUM  IMPASSIBILE. 
De  hig  etiam  Senl.  IV,  dist.  W,  qiisst.  Ul,  art.  3,  et  dist.  12,  quaest.  I,  art.  5,  quaest.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Christus  sumpserit  et  disci- 
pulis  dederit  corpus  suum  impassibile,  quia  super  illud  Matih.  xvii :  Trans- 
figuratus  est  ante  eos,  dicit  qusedam  Glossa  (ordin.) :  "  lUud  corpus  quod 
habuit  per  naluram,  dedit  discipulis  in  coena,  non  mortale  et  passibile.  » 
Et  Levit.  II,  super  illud  :  Si  oblatio  tua  fuerit  de  sarfagine^  dicit  Glossa 
(ord,  Esych.) :  «  Crux  superomnia  fortis  carnem  Christi,  quse  antepassio- 
neni  non  videbalnr  esui  apta,  post  aptam  fecit. »  Sed  Christus  dedit  corpus 

(I)  Quidam,  ait  IVilUiart,  Hilario  adjungunt  16,  sed  cum  istud  opus  sit  in  pluribus  adullera- 
Clcmenteai  rionianuni,  lih.  v  coat.  Apost-  cap.        tuui.  nihil  certi  ex  illo  erui  potcst. 

VII.  5 
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suum  ut  aptnm  aa  manducandum.  Ergo  dedit  tale  quale  habuit  post  pas- 
sionem,  scilicel  impassibile  et  immortale. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  passibile  per  contactum  et  manducationem 
patilur.  Si  ergo  corpus  Cliristi  erat  passibile,  per  contactum  et  comestio- 
nem  discipulorum  passum  fuisset. 

3.  Praeterea,  verba  sacramentalia  non  sunt  mod6  majoris virtutis  quando 
proferunlur  a  sacerdoi?  in  persona  Cliristi,  quam  tunc  quando  fuerunt 
prolata  ab  ipso  Christo.  Sed  nunc  virtute  verborum  sacramentalium  in 
altari  consecratur  corpus  Christi  impassibile  et  immortale.  Ergo  multd 
magis  tunc. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Innocentius  III  dicit  (De  Myster.  missse,  lib. 
IV,  cap.  12,  subfin.),  «  tale  corpus  tunc  dedit  discipulis,  quale  habuit.  » 
Habuit  autem  tunc  corpus  passibile  et  mortale.  Ergo  corpus  passibile  et 
mortale  discipulis  dedit. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  ciun  idem  corpus  quod  in  propria  specie  a  discipulis 

videbatur,  iis  sub  specie  sacramenti  deJerit,  quanquam  impassibili  modo,  passibile 
tamer:  corpus  suum  sumpsit,  et  discipulis  mauducandum  tradidit. 

Respoiideo  dicendum  quod  Hugo  de  Sancto  Yictore  posuit  (vids  Sup- 
plem.  quaest.  xlv,  art.  2)  qu6d  Christus  ante  passionem  diversis  temporibus 
quatuor  dotes  corporis  glorificali  assumpserit,  scilicet  subtilitatem  in  na- 
tivitate,  quando  exivit  de  clauso  utero  Virginis  ;  agilitatem,  quando  am- 
bulavit  siccis  pedibussupcr  mare;  claritatem  in  transfiguratione;  impas- 
sibilitatem  in  coena,  quando  corpus  suum  discipulis  tradidit  manducandum. 
Et  secundiim  hocdedit  discipulis  suis  corpus  suum  impassibileet  immor- 
tale. —  Sed  quidquid  sit  de  aliis,  de  quibus  supradictum  est(quaest.  xxvm, 
art.  2  ad  3,  et  quaest.  xlv,  art.  2,  et  quaest.  liv,  art.  \  ad  1),  quid  sentiri  de- 
beat,  circa  impassibilitatem  tamen  impossibile  est  esse  quod  dicitur. 
Manifestum  est  enim  qu6d  idem  verum  corpus  Christi  erat  quod  a  disci- 
pulis  tunc  in  propria  specie  videbatur,  et  in  specie  sacramenti  sumebatur. 
Non  autemerat  impassibile  secundiim  quod  in  propria  specie  videbatur; 
quinim6  eratpassioni  paratum.  Unde  nec  ipsum  corpus  Christi,  quod  in 
specie  sacramenti  dabatur,  impassibile  erat.  —  Impassibili  tamen  modo 
erat  sub  specie  sacramenti,  quod  in  se  erat  passibile,  sicut  invisibiliter, 
quod  in  se  erat  visibile.  Sicut  enim  visio  requirit  contactum  corporisquod 
videtur,  ad  circumstans  medium  visionis ,  ita  passio  requirit  contactuin 
corporis  quod  palitur,  ad  ea  quae  agunt.  Corpus  autem  Christi,  secundiim 
qu6d  est  sub  sacramento,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  4,  b,  6), 
non  comparatur  ad  ea  quae  circumstant,  mcdiantibus  propriis  dimensioni- 
bus,  quibus  corpora  se  tangunt,  sed  mediantibus  dimensionibus  specierura 
paiiis  et  vini;  et  ide6  species  illae  sunt  quse  patiuntur  et  videntur,  non  au- 
tem  ipsum  corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  in  coena  non  dedisse 
corpus  suum  mortale  et  passibile,  quia  non  dedit  mortali  et  passibili 
modo.  Crux  autem  fecit  carnem  Christi  aptam  manducationi,  inquantum 
hoc  sacramentum  repraesentat  passionem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratlo  illa  procederet,  si  corpus  Christi, 
sicut  erat  passibile,  ita  passibili  modo  fuisset  sub  hoc  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  4), 
accidentia  corporis  Christi  sunt  in  sacramento  exreaU  concomitantia,  non 
autem  ex  vi  sacramenti,  ex  qua  est  ibi  substantia  corporis  Christi.  Et  ideo 
virtus  verborum  sacramentaUum  ad  hoc  se  extendit,  ut  sit  sub  sacramento 
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corpus  Christi  (!},  scilicet  quibuscumque  accidentibus  realiter  in  eo  exis- 
tentibus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  SI  HOC  SACRAME.N TUM  TEMPORE  MOKTIS  CnBlSTIFUISSEf 

SERVATUM  VEL    CO.NSECRATUU ,    IBI    MOREKETUR. 

Dehisetiam  Sent.  IV,  dist.  \0,  art.  2,  qiiffist.  i  corp.  et  dist.  II,  quasst.  Ii:,  art.  4,  et  ront.  gent. 

lib.  IV,  cap.  G't,  etqnnill.  v,  arf.  2  ad  \,  et  Joan.  VI  fin.  et  I.  Cor.  XI,  lett.  6  fin. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  4.  Videtur  qu6d  si  hoc  sacramentum  tem- 
pore  morlis  Christi  fuisset  servatum  in  pixide,  vel  ab  aliquo  apostolorum 
consecratum,  non  ibi  moreretur.  Mors  enim  Christi  accidit  per  ejus  pas- 
sionem.  Sed  Christus  impassibili  modo  etiam  tunc  erat  in  hoc  sacramento. 
Ergo  non  poterat  mori  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  in  morte  Christi  separatus  fuit  sanguis  ejus  k  corpore.  Sed 
in  hoc  sacramento  simul  est  corpus  Christi  et  sanguis.  Ergo  Christus  in 
hoc  sacramento  non  moreretur. 

3.  Prseterea,mors  accidit  per  separationem  animeea  corpore.  Sed  in  hoc 
sacramento  continelur  tam  corpus  quam  anima  Christi.  Ergo  in  hoc  sacra- 
mento  non  poterat  Christus  mori. 

Sed  contra  est  quod  idem  Christus,  qui  erat  in  cruce,  fuisset  in  sacra- 
mento.  Sed  in  cruce  moriebatur.  Ergo  et  in  sacramento  conservato  more- 
retur. 

CONCHJSIO.  —  Cum  idem  Chrislus  qui  erat  in  cruce,  in  sacramento  etiam  fuis- 
set,  si  hoc  sacramentum  tempore  mortis  ejus  servatum  fuisset,  consequens  est  Chris- 
tum  etiam  in  sacramento  mortuum  futurum  fuisse. 

Respondec  dicendum  quod  corpus  Christi  idem  in  subsiantia  est  in  hoc 
sacramento  et  in  propria  specie,  sed  non  eodem  modo ;  nam  in  propria 
specie  contingit  circumstantia  corpora  per  proprias  dimensiones;  non 
autem  prout  est  in  hoc  sacramento,  ut  supra  dictum  est  (art.  pra^c).  Et 
idedquidquid  pertinet  ad  Christum,  secundtim  quod  in  seest,  potest  altri- 
bui  ei  et  in  propria  specie,  et  in  sacramento  existenti,  sicut  vivere,  mori, 
dolere,  animatum  vel  inanimatum  esse,  et  caetera  hujusmodi;  qusecumque 
ver6  conveniunt  ei  per  comparationem  ad  corpora  extrinseca,  possunt  ei 
attribui  in  propria  specie  existenti,  non  autem  prout  est  in  sacramento, 
sicut  irrideri,  conspui,  cruciligi,  flagellari,  et  csetera  hujusmodi.  Unde  et 
quidam  metrice  dixerunt : 

Pixide  servato  poteris  sociare  dolorem 
Innatum;  sed  non  illatus  convenit  illi  (2). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.},  passio 
convenit  corpori  passo  per  comparationem  ad  agens  extrinsecum.  Et  ide6 
Christus,  secundum  qu6d  est  sub  hoc  sacramento,  pati  (3}  non  potest, 
potest  tamen  mori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  Lxxvi,art. 
2),  sub  specie  panis  est  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis,  sanguis  autem 
sub  specie  vini.  Sed  nunc  quidem,  quando  realiter  sanguis  Christi  non  est 
separaius  abejus  corpore,  ex  reali  concomitantia,  et  sanguis  Christi  est 
sub  specie  panis  simul  cum  corpore,  et  corpus  sub  specie  vini  simul  cum 

{\)  Id  est,  virtute  verboruni  sacramentaliuni  quaest.  v,  art.  2),  Alti.ssiod.  (lib.  IV  et  V,  q.  6). 

fit  ut  sabstantia  panis  in  substantiam  corporis  lo)  Scilicet  per    comparationein   ad  corpora 

convertatur,  sed  accidcntia  corporis  Cbristi  non  extrinseca,  alioquin  enini  corpus  Ciiristi  insacra- 

suntin  sacraiuento,  nisi  ci  concomitantia.  mento  dolere  poterat,  ut  ait  ipse  S.  Dnctor  (ia 

(2)  Hulc   doctrinjE   consentit  Scot  (Sent.  iv,  corp.).  Uode  ait  S.  Booaventura.si  fuissel  rescr- 

dist.  -10,  qua!-it.  VI  ,  l  ad   raHoms]  ;sediiiani-  vatum  corpus  illud,  habuisset  plagas  sub  sacra- 

fcsliiis  Bonav.  :d.   11  in  fine),  Richard.  (d.  -10,  niento,  sicut  cxlra. 
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sanguine.  SeJ  si  tempore  passionis  ChrisLi,  quando  realiter  sanguis  fuit 
separatus  a  corpore  Chrisli,  fuisset  hoc  sacramentum  consecratum,  sub 
specie  panis  fuisset  solum  corpus,  et  sub  specie  vini  fuisset  solus  sanguis. 
Ad  tertlimi  diccndum,  quod,  siciit  supra  dictum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  1 
adl),  anima  Christi  est  in  hocsacramentoexrealiconcomitantia,  quia  non 
est  sine  corpore,  non  autem  ex  vi  consecrationis.  Et  ide6  si  tunc  fuisset 
hoc  sacramentum  consecratum  vel  peractum,  quando  anima  erat  a  corpore 
realiter  separata,  non  fuisset  anima  Christi  sub  hoc  sacramento,  non 
propter  defectum  virtutis  verborum,  sed  propter  aliam  dispositionem  rei, 

QUvESTIO  LXXXII. 

DE  MINISTRO  HUJUS   SACRAMENTI,    IN   DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindecousiderandum  est  de  ministro  hujussacramenti ;  etcirca  hoc  qucerunlur 
decem  :  1"  Utrum  consecrare  hoc  sacramentum  sit  proprium  sacerdotis.  —2»  Utrum 
plures  sacerdotes  simul  possint  eamdem  hosliara  consecrare.  —  3"  Utrum  dispensa- 
tio  tiujus  sacramenli  pertineat  ad  solura  sacerdotem.  —  4°  Utriim  liceat  sacerdoti 
consecranti  a  communione  abstinere. —  5"  Utrum  sacerdos  peccator  possit  conficere 
hoc  sacramentum.  —  6°  Utrum  missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  quam  boni.  — 
7°  Ulriim  haeretici,  schisraatici  vel  excommunicati  possint  coniicere  hoc  sacramen- 
tum.  —  8°  Utriim  degradati.  —  9°  Utriim  peccent  a  tahbus  coramunionem  reci- 
pientes.  —  10°  Utriim  liceat  sacerdoti  omnino  a  celebratione  abstinere. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONSECRATIO  HUJUS  SACRAMENTI  SIT  PROPRIA 

SACERDOTIS  (4). 

De  Iiis  etlam  Sent.  IV,  dist.  -13,  art.   1,  qiiKst.  l,  ct  dist.  Vi,  quaist.  lU,  art.  3,  queest.  I  corp.  et 

dist.  \^,  qiisest.  U,  art.  \,  qiiaest.  U  corp.  et  art.  2  ad  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  4.  Yidelur  quod  consecratio  hujus  sacramenli 
non  sit  propria  sacerdotis.  Dictum  est  enim  supra  (qusest.  l.vxvhi,  art.  4), 
qu6d  hoc  sacramentum  consecratur  virtute  verborum,  quse  sunt  forma 
hujus  sacramenti.  Sed  illa  verba  non  mutantur,  sive  dicantur  a  sacerdote, 
sive  a  quocumque  alio.  Ergo  videtur  quod  non  solus  sacerdos,  sed  etiara 
quilibet  alius  possithoc  sacramentum  consecrare. 

2.  Prseterea,  sacerdos  hoc  sacramentum  conficit  in  persona  Chrisli.  Sed 
laicus  sanctus  est  unitus  Christo  per  charitatem.  Ergo  videtur  quod  etiam 
laicus  possit  hoc  sacramentum  conficere;  unde  et  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (ahus  auctor,  hom.  xliii  in  Op.  imperf.,  t  princ.)  quod  «  om- 
nis  sanctus  est  sacerdos.  » 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  ordinatur  ad  hominum  salutem,  ita  et  hoc 
sacramentum,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxix).  Sed  etiam  laicus 
potest  baplizare,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxvii,  art.  3).  Non  ergo  est  pro- 
prium  sacerdotis  conficere  hoc  sacramenlum. 

4.  Prseterea,  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecratione  materiae.  Sed 
alias  materias  consecrare,  scilicet  chrisma,  et  oleum  sanctum,  et  olcum 
benedictum,  pertinet  ad  solum  episcopum;  quarum  tamen  consecratio 
non  est  tantaj  dignitatis,  sicut  consecratio  EucharistiaB,  in  qua  est  totus 
Christus.  Ergo  non  est  proprium  sacerdotis,  sed  solius  episcopi  hoc  sacra- 
mentum  coiificere. 

(i)  Ilanc  potestateni  valdeuses  agnoscebant  in  dja:erit,ait  eoncil.Trid.  i7h's  rer6i's;Hoc  facite 

quolibet  laico,  niodo  tsset  vir  probns.  Luthcrus  in  nieam  commcraorationem ,   Chrislum   non 

caindem  facultatem  cuivis  laico  concedebat,  sed  tnstUuisse  apostolos  sacerdoles,  aul  non  or- 

de  fiile   est   solos  sacerdotes  esse  hujus  sacra-  dindsse  ut  ipsi  aliique  sacerdotes  offerrent 

mcnli  ininislros   floc  socramen?um,  aitccncil.  corjjus  el  sanguinciii  sacrum;  analhcma  sit 

Lafcraiiense  ,  ti«mo  polcst  con/cire,  nisl  se-  (se&s   x.xu,  can.  ^j). 
cerdos  qui   rile  fueril   ordinalus.  Si   quis 
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Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  quadam  epistola  (ad  Laudefred. 
quam  habuit  post  concil.  Tolet.  8,  et  habetur  in  Decret.  dist.  2S,  cap.  Per- 
lectis) :  «  Ad  presbyterum  pertinet  sacrameutum  corporis  et  sanguinis 
Domini  in  altari  Dei  conflcere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Euchaiistiae  sacramentum  non  nisi  in  persona  Christi  con- 
ficiatur,  sacerdotum  quibus  h<EC  potestas  concessa  est,  propiium  munus  cst  illud 
conficere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  lxxviii,  art. 
1  eti),  hoc  sacramentum  est  tantae  dignitatis  quod  non  conficitur  nisi  in 
persona  Christi.  Quicumque  autem  aliquid  agit  in  persona  alterius,  oportet 
hoc  fieri  per  potestatem  ab  illo  concessam.  Sicut  autem  baptizato  concedi- 
tur  a  Christo  potestas  sumendi  hoc  sacramentum  ;  ita  sacerdoti,  olim  or- 
dinatur,  confertur  potestas  hoc  sacramenlum  consccrandi  in  persona 
Chrisli.  Per  hoc  enimponiturin  gradu  eorum  quibus  dictumest  aDomiiM 
(Lucae  xxii,  19}  :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  —  Et  ideo  dicen- 
dum  estquod  propriumest  sacerdotum  conficere  hoc  sacramenlum  (1). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qucd  virtus  sacramentalis  in  pluribus  con- 
sistit,  etnon  in  uno  tanttim,  sicutvirtus  baptismi  consistit  in  ipsis  verbis 
et  in  aqua.  Unde  et  virtus  consecrativa  non  solum  consistit  in  ipsis  verbis, 
sed  eliam  in  potestate  sacerdoti  tradita  in  sua  consecratione  et  ordina- 
tione,  cum  ei  dicitur  ab  episcopo  :  Accipe  potestafem  offtrendi  in  Ecclesia 
sacrificium  tam  pro  vivis  qiiam  pro  mortuis.  Nam  et  virtus  instrumentalis 
in  pluribus  instrumentis  consistit,  per  qua3  agit  principale  agens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laicus  justus  unitus  est  Christo  unione 
spirituah  per  fidem  et  charitatem,  non  autem  per  sacramentalem  potesta- 
tem;  et  ideo  habet  spirituale  sacerdotium  ad  offerendum  spirituales  hos- 
tias,  de  quibus  dicitur(PsaL  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus, 
el  (Rom.  XII,  \)  :  Exhlheatis  corpora  vestra  hostiam  vivenfem.  Unde  el 
(L  Petri  ii,  15)  dicitur:  Sacerdotium  sanctwn,  offerre  spirituales  hostias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perceptio  hujus  sacramenti  non  est  tantae 
iiecessitatis ,  sicut  perceptio  baptismi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
Lxxiii,  art.  3,  et  qucest.  lxxx,  art.  11  ad  2).  Et  ideo  licet  in  necessitalis 
articulo  laicus  possit  baptizare,  non  tamen  potest  hoc  sacramentum  con- 
ficere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  episcopus  accipit  potestatem  ul  agat  in 
persona  Cliristi  super  corpus  ejus  mysticum,  id  est,  super  Ecclesiam  : 
quam  quidem  potestatem  non  accipit  sacerdosin  siia  consecratione,  lic6t 
possit  eam  habere  ex  episcopi  commissione.  Et  ideo  ea  quse  non  pertinent 
ad  dispositionem  corporis  mystici,  non  reservantur  episcopo,  sicut  conse- 
cralio  hujus  sacramenti.  Ad  episcupum  ver6  pertinet  tradere  non  solum 
populo,  sed  etiam  sacerdotibus  ea  ex  quibus  possunt  propriis  offlciis  uti. 
Et  quia  benedictio  chrismatis,  etolei  sancti,  etolei  infirmorum,  etaliorum 
quae  consecrantur,  puta  altaris,  Ecclesise,  vestium  et  vasorum,  prtestat 
quamdam  idoneitatem  ad  sacramenta  perjicienda,  qus  pertinent  ad  ofii- 
cium  sacerdotum,ide6  tales  consecrationesepiscoporeservantur,  tanquam 
principi  totius  ecclesiastici  ordinis. 

(<)  Tertullianus  (lib.  De  praesciipt.  cap .  xu)  esse  sacrificii   niyst  ria   pcragere;   Hieronynius 

conqucrilur  liatTclicos  laTcis  saccrdo(alia  miinia  adversus  luciferianos  ea  de  re  quoque  inTeliiluf 

injungcre;   Epiplianius  (lia^res.  79)  rcfert   dia-  (episl.  Cl),  et  ila  ouines  SS.  Patres. 
conis   noii  aL  ecclesiastica  reguia  concredituni 
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ARTICULUS  II.  —  uti\(;m  plures  sacerdotes  possint  onam  et  eahdem 

HOSTIAM  CONSECRARE. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  Jist.  13,  qusst.  i,  art.  2,  qneest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  plures  sacerdotes  non  pos- 
8int  unam  et  eamdem  hostiam  consecrare;  dictum  est  enim  supra  (qiiKst 
Lxvii,  art.  6j,  qu6d  plures  non  possunt  simul  unum  baptizare.  Sed  non  minor 
vis  est  sacerdotis  consecrantis  quam  hominis  baptizantis.  Ergo  etiam  non 
possuntsimul  plures  unamhostiam  consecrare. 

2.  Praeterea,  quod  potest  fieri  per  unum,  superflu6  fit  per  multoa. 
In  sacrainentis  autem  nihil  debet  esse  superfluum.  Ciim  ergo  unus  suffi- 
ciat  ad  consecrandum,  videlur  qu6d  plures  non  possint  unam  hostiam 
consecrare. 

3.  Pra3terea,  sicut  dicit  Augustinus  (super  Joan.  tract.  26,  intermed.  et 
fin.},  hoc  sacramentum  est  sacramentnm  unitatis.  Sed  contrarium  unitati 
esse  videtur  multitudo.  Ergo  non  videtur  conveniens  esse  huic  sacramento 
quod  plures  sacerdotes  eamdem  hostiam  consecrent. 

Sed  contra  est  quod  secundum  consuetudinem  quarumdam  eccle- 
siarum  sacerdoles,  ciim  de  novo  ordinantur,  concelebrant  episcopo  ordi- 
nanti. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  plures  sacerdotes  simul  eamdem  hostiam  consecrare» 
dummodo  simul  cadem  verba  proferant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacerdos,  ciim 
ordinatur,  constituitur  in  gradu  eorum  qui  a  Domino  acceperunt  potesta- 
tem  consecrandi  in  coena.  Et  ideo  secundtim  consuetudinem  quarumdam 
ecclesiarum,  sicut  apostoli  Christo  ccenanti  concoenaverunt,  ita  novi  ordi- 
nati  episcopo  ordinanti  concelebrant  (1).  —  Nec  propter  hoc  ileratur  con- 
secratio  super  eamdem  hostiam,  quia,  sicut  Innocentius  III  dicit  (De  myst. 
missse,  lib.  iv,  cap.  25,  in  med.), «» omnium  inteniio  debetferri  ad  idem  ins- 
tans  consecrationis. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Chrislus  non  legitur  simul  baptizasse 
cum  apostolis  quando  injunxit  eis  officium  baptizandi,  et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  quilibet  sdcerdotum  operarelur  in 
yirtute  propria,  superfluerenl  alii  celebrantes,  uno  sufflcienter  cele- 
brante.  Sed  quia  sacerdos  non  consecrat  nisi  in  persona  Christi,  multi 
autem  sunt  unum  in  Christo,  ide6  non  refert  utrtim  per  unum  aut  per 
multos  hoc  sacramentum  consecretur,  nisi  qu6d  oportet  ritum  Ecclesiae 
servari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Eucharistia  est  sacramentum    unitatis 
ecclesiasticae,  quae  attenditur  secundum  hoc  quod  multi  sunt  unum  in 
Christo. 
ABTICULUS  III.  —  UTRUM  dispensatio  hujus  sacramenti  pertineat  solum  ad 

SACEUDOTEM  (2). 
De  his  etiani  Seut.  IV,  Jist.-J  l.quaest.  ll.art.  I,  quaest.  lad  3,  et  dist  13,  qua;st.  l.ait.  5,  qasest.  letll. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  pertineat  soitim  ad  sacer- 

(I)  Ilinc  in  Poniificali  romano   monetur  epis-  (2)  Mioistcr  ordinarins  et  ex  officio  dispensa» 

copus  ut  bene   advertat   quod  secrelas  mo-  tionis   Eucharistiae    est   sacerdos,    ut  patct  ex 

rosi  dicat  et  aliquanlulum  alli ,  ita  ut  ordi-  concil.  Trid.  (sess.  xiii,  cap.  8),  uhi  dicitur  sem- 

nali  tacerdote''  possinl  secum  omnia  dicere,  per  in  Ecclesia  Deihuncmorem  fuisse ,  tai^- 

ct  prceserlim  ijerba  consecralionis  quce  dici  quam  ex  apostolica  Iraditione  descendrn- 

debent  eodem  momenlo  per  ordinalus  quo  tem,utlaici  Eucharistiam  dsaceTdotib>!sac- 

dicunlur  per  pontificem.  Ibidem  dicitur  quod  ciperent. 
neomystis  non  dalur  absolulio,  quia  conce- 
lebrant  pontifici. 
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dotem  dispeijsatio hujus  sacramenti.  Sanguis  enim  Cliristi  non  minus  per- 
tinet  ad  hoc  sacramentum  quam  corpus.  Sed  sanguis  Christi  dispensatur 
per  diaconos;  unde  et  beatus  Laurentius  dixit  beato  Sixto  :  «Experire 
utrurn  idoneum  ministrum  elegeris,  cui  commisisli  dominici  sanguinis  dis- 
pensationem. »  Ergo  et  pari  ratione  dispensatio  corporis  Christi  non  perti- 
net  ad  solos  sacerdotes. 

2.  Praelerea,  sacerdotes  constitiHintur  ministri  sacramentorum.  Sed  hoc 
sacramentum  perficitur  in  consecratione  materiae,  non  in  usu,  ad  quem 
pertinet  dispensatio.  Ergo  videtur  quod  non  pertineat  ad  sacerdotem  cor- 
pus  Domini  dispensare. 

3.  Prieterea,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hier.  cap.  3,  a  princ.  et  cap.  4),  quod 
hoc  sacramentum  habet  perfectivam  virtutem,  sicut  et  chrisma.  Sed  signare 
chrismate  baptizatos  non  pertinet  ad  sacerdotem,  sed  ad  episcopum.  Ergo 
etiam  dispensare  hoc  sacramentum  pertinet  ad  episcopum,  non  ad  sacer- 
dotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  consecr.  dist.  12,  cap.  27) ;  "  Pervenij 
ad  notitiam  nostram  quod  quidam  presbyteri  laico  aut  fosminfe  corpug 
Domini  tradunt  ad  deferendum  infirmis.  Igitur  interdicit  synodus  ne 
talis  praesumptio  uiterius  fiat,  sed  presbyter  per  semetipsum  infirmos 
communicet.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdotes  in  Christi  persona  perficiant  sacramentum,  et 
medii  sint  inter  Deum  et  populum,  ad  eos  maxime  tanti  sacramenti  dispensatio 
pertinet. 

Respondeo  dicendumquod  ad  sacerdotem  pertinet  dispensatio  corporis 
Christi,  propter  tria  :  primo  quidem  quia,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quasst.),  ipse  consecrat  in  persona  Christi.  Ipse  autem  Christus  sicut  con- 
secravit  corpus  suum  in  coena  (I),  ita  etaliis  sumendum  dedit.  Unde  sicut 
ad  sacerdotem  pertinet  consecratio  corporis  Christi,  ita  ad  eum  perlinet 
dispensatio.  Secundo  quia  sacerdos  constituitur  medius  inter  Deum  et  po- 
pulum;  unde  sicut  ad  eum  pertinet  dona  populi  Deo  ofTerre  (2),  ita  ad 
eum  pertinet  dona  sanctificata  divinitiis  populo  tradere  (3).  Tertio  quia 
in  reverentiam  hujns  sacramenti,  a  nulla  re  contingitur  nisi  conse- 
crata ;  unde  et  corporale  et  calix  consecrantur,  et  similiter  manus  sacer- 
dotis,  ad  tangendum  hoc  sacramenlum ;  unde  nuUi  alii  tangere  licet,  nisi 
in  necessitatem,  putasi  caderet  in  terram,  vel  in  aliquo  alio  necessitatis 
casu  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diaconus  quasi  propinquus  ordini  sa- 
cerdotali  aliquid  participat  de  ejus  offlcio,  ut  scilicet  dispenset  sanguinem, 
non  autem  corpus,  nisi  in  necessitate,  jubente  episcopo  vel  presbytero  : 
prim6  quidem  quia  sanguis  Christi  continetur  in  vase,  unde  non  oportet 
quod  tangatur  a  dispensante,  sicut  tangilur  corpus  Christi;  secundo  quia 
sanguis  designat  redemptionem  a£hristo  in  populum  derivatam ;  unde  et 
sanguini  admiscetur  aqua,  quae  significat  populum.  Et  quia  diaconi  sunt 


(1)  Nec  tantum  consecravit,  sed  panes  ipso  officiumeottimitt;  mluit  solis  presbyteris,qtii- 
suinpsit,  ut  art.  i  snpra  quaest.  ex  professo  dic-  bus  sic  coiKjruil  ,ut  sumanl  et  dent  cceteris. 
tum  est.  {/{)  Putacum  olim  propter  iicrsecutionera  fre- 

(2)  Sic  ad  Hebr.  V,  I  ■  Omnis  pontifexin  iis  queiis  discrimea  sumptam  de  manu  saccrdotis 
quwsiint  ad  Dcum  r.onsttlui  dicitnr  ut  offerat  hostiam  aomum  deferebant,  ut  si  aliquodmorlis 
pro  hominibus  dona,  elc.  periciilum  urgeret,ad  sumendara  Eticbaristiamct 

v5)  Dnde  Ecclcsia  ex  S.  Doctore  canil  :  C«/us  animum  per  illa,'*» '^o^oriindwm  parati  semver 

essent. 
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inter  sacerdotem  et  populum,  magls  convenit  diaconis  dispensatio  sangiii- 
nis  (I)  quam  dispensatio  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ejusdem  est  hoc  sacramentnm  dispengore 
et  consecrare,  rationejam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  diaconus  in  aliquo  participat  illumina- 
livam  virtutem  sacerdotis,  inquantum  dispensat  sanguinem,  ita  sacerdos 
participat  perfectivam  dispensalionem  episcopi,  inquantum  dispensat  hoc 
sacramentum,  quo  perficitur  homo  secundum  se  per  comparalionem  ad 
Christum.  Aliae  autem  perfectiones,  quibus  homo  perficitur  per  compara- 
tionem  ad  alios,  episcopo  reservantur. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  sacerdos  consecrans  teneatur  sumere  hoc 

SACRAMENTUM. 
De  his  etkim  supra,  quaest.  LXXX,  art.  -12,  et  Sent.  IV,  dist.  \2,  qn«Bst.  lll,  art.  l,  qnKst.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  sacerdos  consecrans  non 
teneatur  sumere  hoc  sacramentum.  In  aliis  enim  consecrationibus  ille  qui 
consecrat  materiam,  non  utitur  e^,  sicut  episcopus  consecrans  chrisma 
non  linitur  eodem.  Sed  hoc  sacramentum  consistit  in  consecratione 
materiae.  Ergo  sacerdos  perficiens  hoc  sacramentum  non  necesse  hahet 
uti  eodem,  sed  potest  licitea  sumptione  ejus  abstinere. 

2.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  minister  non  praebet  sacramentum  sibi 
ipsi ;  nullus  enim  baplizare  potest  seipsum,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxvi,  art.  5  ad  4).  Sed  sicut  baptismus  ordinat^  dispensatur,  ita  et  hoc  sa- 
cramentum.  Ergo  sacerdos  perficiens  hocsacramentum  non  debet  ipsum 
sumere  k  seipso. 

3.  Prseterea,  contingit  quandoque  quod  miraculose  corpus  Christi  in  ai- 
tari  apparet  sub  specie  carnis,  et  sanguis  sub  specie  sanguinis ;  quae  non 
sunt  apta  cibo  et  potui;  unde,  sicut  supra  dictum  est  (qugest.  lxxv, 
art.  5),  propler  hoc  sub  alia  specie  traduntur,  ne  sint  horrori  sumen- 
tibus.  Ergo  sacerdos  consecrans  non  semper  tenetur  sumere  hoc  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  in  concilio  Toletano  xn,  can.  5,  legitur  (et  habetur 
De  consecrat.  dist.  2,  cap.  Relatum)  ;  «Modis  omnibus  tenendum  estut 
quotiescumque  sacrificans  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi 
in  altari  immolat,  toties  perceptioniscorporisetsanguinisChristi  participem 
se  praebeat. » 

CONCI.USIO.  —  Sacerdos  consecrans,  cum  sacrificium  Deo  ofFerat  et  populo  dispea- 
set,  sacramenlum  hoc  sumere  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  l.xxix,  art.  3 
et  7),  Eucharistia  non  soliim  est  sacramentum,  sed  eliam  sacrificium.  Qui- 
cumque  autem  sacrificium  offert,  debet  sacrificii  fieri  particeps,  quia  exto- 
rius  sacrificium,  quod  offertur,  signum  est  interioris  sacrificii,  quo  quis 
seipsum  offert  Deo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  5j.  Unde 
per  hoc  quod  participat  sacrificio,  ostendit  ad  se  sacrificium  interiiis  per- 
tinere.  Simiiiter  etiam  per  hoc  qu6d  sacrificium  populo  dispensat,  ostentlit 
se  esse  dispensatorem  divinorum,quorum  ipse  primo  debet  esse  particeps, 
sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.).  Et  ideo  ipse  ante 
sumere  debet  quam  populo  dispenset.  Unde  et  in  pi^sedicto  cap.  legitur  : 
«Quale  estsacrificium,  cuinec  ipse  sacrificansparticepsessedignoscitur?» 
Per  hoc  autem  fit  particeps  quod  de  sacrificio  sumit,  secundijm  illud  Apos- 

({)  Dsus  ille  omnino  eiolevit,  sed  omups  con-  terit  et  teiieljitiir  vialiciira  iiiinist::irc ,  ailiiuc 
veniimt,  ut  ait  S.  Alplionsus,  qnbA  in  neceSsi-  siaecomraissioue(Tlieoiug.  mor.pars  vi,  no287|. 
tate   extrema,  absente  sacerdote,  diaconus  po- 
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toIi(I.  Cor.  X,  18)  :  Nonne  qui  edunt  hostias,  pariicipes  sunt  altaris?  Et  ideo 
necesse  est  quod  sacerdos,  quotiescumque  consecrat,  sumat  integre  (1)  hoc 
sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consecratio  chrismatis  vel  cujuscumn 
que  alterius  materiae,  non  est  sacrificium,  sicut  consecralio  Eacharistiae* 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramentum  baptismi  pei  ficitur  in  ipso 
usu  materiae,  et  ideo  nullus  potest  baptizare  seipsum,  quia  in  sacramento 
non  potest  esse  idem  agens  et  patiens.  Unde  nec  in  hoc  sacramento  sacer- 
dos  consecrat  seipsum,  sed  panem  et  vinum,  in  qua  consecratione  perfici- 
tur  sacramentum.  Usus  autem  sacramenti  est  consequenter  se  habens  ad 
hoc  sacramentum,  et  ideo  non  est  simile- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  miraculose  corpus  Chiisti  in  altari  sub 
specie  carnis  appareat,  aut  sanguis  sub  specie  sanguinis,  non  est  su- 
mendum.  Dicit  enim  Origenes  super  Levit.  (implic.  hom.  vn  in  Lev.  a 
med.  et  habetur  De  consecrat.  cap.  76,  dist.  2)  :  «De  hac  quidem  hostia, 
quae  in  Ciiristi  commemoratione  mirabiliter  fit,  edere  licet;  de  illa  ver6 
quam  Christus  in  ara  crucis  obtulit,  secundum  se  nulli  edere  licet.» 
Nec  propter  hoc  sacerdos  transgressor  efficitur,  quia  ea  quse  niira- 
culose  fiunt,  legibus  non  subduntur.  Consulendum  tamen  esset  sa- 
cerdoti  quod  iterato  corpus  et  sanguinem  Domini  consecraret  et  su- 
meret  (2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM    MALUS  SACEnOOS   eucharistiam   consecrare 

POSSIT   (3). 
De  liis  etian  Sent.  IV,  dist.  18,  qusest.  II,  art.  2  ,  qnsBstiiifc.  i  ad  2. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  \'idetur  quod  malus  saeerdos  Eucharistiam 
consecrare  non  possit.  Dicit  enim  Hieronymus  super  Sophon.  (sup.  illud 
cap.  3  :  Sacerdotes  polluerunt) :  «Sacerdotes,  qui  Eucharistise  serviunt,  et 
sanguinem  Domini  populis  dividunt,  impie  agunt  in  legem Christi,  putantes 
Eucharistiam  peccantis  facere  verba,  non  vitam,  et  necessariam  esse  tan- 
tum  solemnem  oralionem,  etnon  (4)  sacerdotismerita  :de  quibusdicitur: 
Sacerdos  in  qnacumque  fuerit  macula^  non  accedat  offerre  oblationes  Do- 
mino.  »  Sed  sacerdos  peecator,  cum  sit  maculosus,  nec  vitam  habet,  nec 
merita  huic  convenientia  sacramento.  Ergo  sacerdos  peccator  non  potest 
consecrare  Eucharistiam. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  a  med.),  quod 
«panis  et  vinum  per  adventum  sancti  Spiritus  supernaturaliter  transit 
in  corpus  et  sanguinem  Domini. »  Sed  Gregorius  papa  dicit,  sicut  ha- 
betur  (in  decreto  1 ,  qusest.  i ,  cap.  Sacrosancta) :  Quomod6  ad  divinJ 
mysterii  consecrationem  coelestis  Spiritus  invocatus  adveniet,  si  sacer- 

(1)  Observandum  estper  illud  verbnm  B.iho-  tegie  sacrificium  corapleret,  siquideni  de  ulra- 
mam  nonvelle  quod  sacerJos  debeat  sumcre  to-  qne  specic  consecrata  non  foret  particeps. 
tnmquod  consecrat,  scd  quod  ulramquespeciem.  (5)  De  fiile  est,  contra  donatistas,  valdenses, 
Hoc  eDim  vocat  inlegre  sumi,  quia  tunc  sumitur  hussitas,  v>iclef(istas  aliosque  lioereticos,  maluni 
inicgia  essentiasacrificii.Dnde  huic  doctrinseiion  saceidotera  posse  valide  Eucliaristiani  consc- 
adversatur  quod  Vas^uez,  Sa  et  antea  Palada-  craro  :  Si  quis  dixerit,  ait  concil.  Trident. , 
Dusdocent  sacerdotem,  si  necessesit,  posse  com-  ministrum  in  peccato  mortali  exitlentem, 
municaluro  dareparlemsuaehostiEe.  modd  omnia  essenlialia  qucB  ad  tacramen- 

(2)  Ex  diclis  in  hoc  articulo  sequitur  quod  lum  conficiendum  aul  conferendum  perli- 
sacerdos  graviter  pt'ccaret,si  hostiam  unicam  in  nent,  servaverit,  non  con/rcere  aut  conferre 
6ua  missa  consecratam  pro  processione  servarct        sacramenlum  ;  anathema  sit. 

et  ejus  loco  veterem  sumeret,  quia  tum  non  in-  (-4)  Ita  cuni  Mss.  Alcan.  aliisque  Nicolaius,  et 

editioues  plurim».  Al.  deest  ;ion. 
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dos,  qui  eum  adesse  deprecatur,  criminosis  plenus  actionibus  com- 
probetur?»  Ergo  per  malum  sacerdotem  non  potest  Eucharistia  conse- 
crari. 

3.  l>rwterea,  hoc  sacramentum  sacerdotis  benedictione  consecratur.  Sed 
benedictio  sacerdotis  peccatoris  non  est  effleax  ad  consecrationem  hujus 
sacramenti,  cum  scriptum  sit  (Malach.  n,  2j  :  Maledicam  benedictionibus 
vestris;  et  Dionysius  dicit  (in  epistola  ad  Demophilum  nionachum  8,  circ. 
med.) :  "Perfecte  cecidit  a  sacerdotali  ordine,  qui  non  est  illumlnatus-,  et 
audaxquidem  nimiiim  mihi  videLurtahs,  sacerdotalibusmanumapponens, 
et  audet  immundas  infamias  (non  enim  dicam  orationes)  super  divina 
symbola  christiformiter  enunliare.» 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Paschasius;  (1)  dicit  (in  lib.  De  corpore 
Domini,  cap.  12,  videcap.  78,  i,  qusest.  i)  :  «Intra  Ecclesiam  catholicam,  m 
mysterio  corporis  et  sanguinis  Domini,  nihil  a  bono  majus,  nihil  a  malo 
minus  perficitur  sacerdote,  quia  non  in  merito  consecrantis,  sed  in  verbo 
perficitur  Creatoris,  et  virtute  SpiritCis  sancti.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdotes  non  in  propria,  sed  in  Christi  persona  consecrent, 
pos5unt,etiamsimali  fuerint,  Eucharistiam  cousecrare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  huj. 
quaBst.j,  sacerdos  consecrat  hoc  sacramentum  non  virtute  propria,  sed  si- 
cut  minister  Christi,  in  cujus  persona  consecrat  hoc  sacramentum.  Non 
autem  ex  hoc  ipso  desinit  aliquis  minister  esse  Christi,  quod  est  malus; 
habet  enim  Dominus  bonos  et  malos  ministros,  seu  servos.  Unde  (Mattb, 
XXIV,  45)  Dominus  dicit :  Quis  putas  est  fidelis  sercus^  et  prudens?  etc,  et 
postea  subdit :  Si  autem  dixerit  malus  iste  servus  in  corde  suo,  etc.  Et  Apos- 
tolus  dicit  (I.  Corinth,  iv,  \)  :  Sic  nos  existimet  homo,  nt  ministros  Christi; 
et  tamen  postea  subdit  :  Nikil  mihi  conscius  sum ;  sed  non  in  hoc  justifica- 
tus  sum.  Erat  ergo  certus  se  esse  ministrum  Christi ;  tamen  non  eratcertus 
se  esse  justum.  Potest  ergo  aliquis  esso  minister  Christi,  eliamsi  justus 
non  sit  (2).  Et  hoc  ad  excellentiam  Christi  pertinet,  cui,  sicut  vero 
Deo,  serviunt  non  soltim  bona,  sed  etiam  mala,  quae  per  ipsius  pro- 
videntiam  in  ejus  gloriam  ordinantur.  Unde  manifestum  est  qu6d  sacer- 
dotes,  etiamsi  non  sintjusli,  sedpeccatores,  possunt  Eucharistiam  conse- 
crare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  per  illa  verba  improbat 
errorem  sacerdotum  qui  credebantse  digne  posse  Eucharistiam  consecrare 
ex  hoc  solo  quod  sunt  sacerdotes,  etiamsi  sint  peccatores-,  quod  improbat 
Hieronymus  per  hoc  quod  maculosi  ad  altare  accedere  prohibentur;  non 
tamen  removetur  quin ,  si  accesserint ,  sit  verum  sacrificium  quod 
ofi^erunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ante  illa  verba  Gelasius  papa  prsemittit : 
<'Sacrosancta  religio,  quae  catholicam  continet  disciplinam,  tantam  sibi 
reverentiam  vindicat,  utadeam  quilibet,  nisi  puraconscientia,  nonaudeat 
pervenire.j»  Ex  quo  manifeste  apparet  ejus  intentionem  esse  quod  peccalor 
sacerdos  non  debeat  ad  hoc  sacramentum  accedere.  Unde  per  hoc  quod 
subdit,  '•  quomodo  coelestis  Spiritus  advocatus  adveniet? »  intelligi  oportet 
quod  nonadvenit  ex  merito  sacerdotis,  sed  ex  virtute  Christi,  cujus  verba 
profert  sacerJos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  eadem  actio,  inquantum  fit  ex  prava 

[\)  Ita  cum  Mss.  ciiit.  passim.  Edit.  Patav.,  (2)  YA  de  re    confcr   quod  jam    dictam   cst 

dclcto.  Auguslinui  ,  sub^iituere,  Paschasiu$,        (quasst.  LXIV,  art.  5). 
quod  D.  Th>>utas  uon  scri;>serat. 


QU^ST.  LXXXII,  ART.  V  ET  VI.  139 

intentione  ministri,  potestesse  mala;  bona  autem,  inquantum  fit  ex  boiia 
intentioneDomini;  ita  benedictio  sacerdotis  peccatoris,  inquantum  abipsa 
indigne  fit,  est  maledictione  digna,  et  quasi  infamia,  sive  blasphemia,  et 
non  oratio  reputatur;  inquantum  aulem  profertur  ex  persona  Chiisti,  est 
sancta  et  eflQcax  ad  sanclificandum.  Unde  signanter  dicitur  :  Maledicam 
benedidionibus  vestris{i). 

ARTICULUS  VI,  — UTRUM  MISSA  MALI  SACERDOTIS  MINUS  VALEAT  QVXVi  msssa 

SACERDOTIS  BO.NI. 
De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  13,  quaest.  I,  art.  -1,  qusest.  v. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  missa  sacerdotis  niali  non 
miniis  valeat  quam  missa  sacerdotis  boni.  Dicit  enim  Gregorius  in  Hegis- 
tro  (habetur  cap.  Mulfi  secularem,  d,  quaist.  i) :  «Heu,  in  quam  magnum 
laqueum  incidunt  qui  divina  et  occulta  mysteiia  plus  ab  aliis  sancliflcata 
posse  fieri  credunt,  cum  unus  idemque  Spiriius  sanctus  ea  mysteria 
occultel,  atque  invisibiliter  operando  sanctifieet !  «  Sed  liaecocculla  mysle- 
ria  celebrantur  in  missa.  Ergo  missa  mali  sacerdotis  non  minus  valet  quam 
missaboni. 

2.  Praeterea,  sicut  baptismus  traditur  a  miiiistro  in  virtute  Christi  qui 
baptizat,  ita  et  hoc  sacramentum  in  persona  Christi  consecratur.  Sed  non 
melior  baptismus  datur  a  meliori  ministro,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxiv, 
art.  b,  ot  qu.  lxvii,  art.  JJ).  Ergo  etiam  neque  melior  missa  est,  quae  cele- 
bratur  a  meliori  sacerdote. 

3.  Prseterea,  sicut  merita  sacerdotum  differunt  per  bonum  et  melius,  ita 
etiam  differunt  perbonum  et  malum.  Si  ergo  missa  melioris  sacerdolisest 
melior,  sequitur  quod  missa  mali  sacerdotis  sit  mala.  quod  aetinconve- 
niens,  quia  «malitia  ministrorum  non  potest  redundare  in  Christi  mys- 
teria, «  sicut  Auguslinus  dicit  (De  Baplismo,  lib.  iv,  scihcet  conl.  Dona- 
tist.  cap.  12,  ad  fin.  et  Cont.  epist.  Parmen.  lib.  ii,  cap.  41,  et  Cont. 
litt.  Pelil.  iib.  ii,  cap.  47).  Ergo  neque  missa  melioris  sacerdotis  est 
melior. 

Sed  co7itra  est  quod  habetur  (in  decret.  i  ,  qugest.  i,  cap.  91)  :  <«  Quant6 
sacerdotes  fuerint  digniores,  tanto  faciliiis  in  necessitatibus,  pro  quibus 
clamant,  exaudiuntur. 

CONGLUSIO.  —  Quoad  sacranieatum,  mali  sacerdolis  missa  non  minus  valet 
quam  boni ;  quoad  orationes  tamen  melioris  sacerdotis  magis  est  fruetuosa  :  quan- 
quam  fructu  non  careant  sacerdotis  etiam  raali  orationes  in  persona  Ecclesi?e  pro- 
latae. 

Piespondeo  dicendum  quod  in  missa  duo  est  considerare,  scilicet  ipsum 
sacramentum,  quod  est  principale,  et  orationes  quse  in  missa  fiunt  pro 
vivis  et  mortuis.  Quanttim  ergo  ad  sacramentum,  non  mintis  valet  missa 
sacerdotis  mali  quam  boni,  quia  utrobique  idem  conficitur  sacrarnentum. 
Oratio  etiam  quae  fit  in  missa  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  in- 
quantum  habet  efficaciam  ex  devotione  sacerdotis  orantis,  et  sic  non  est 
dubium  quod  missa  melioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa  (2) ;  alio  modo 
inquantum  oratio  in  missa  profertur  a  sacerdote  in  persona  totius  Eccle- 
siae,  cujus  sacerdos  est  minister;  quodquidem  ministerium  etiam  in  pec- 
catoribus  manet,  sicut  supra  dictumest  ^art.  praec.)  de  ministeiio  Chrisui. 

(j)  Notandum  est  hujus  loci  sensum  littera-  (2)  Unde  cum  res  considerari  soleant  secua- 

lem  esse  :  malcdicam  proventibus  Tcstris  tem-  dum  omnessuas  circnmstanlias,  dici  potest  also 

poralibus  ;  nec  infrequens  est  in  Scripturis  bona  lute  quod  missaboni  sacerdotis  sit  nielior  qu^m 

temporalia  vocari  benedicliones  (I.  Rog.  xxv,  maii,  ut  ait  ipsc  S.  Doctor  (Sent.  IV,  dist.   13 

27,  et  XXX,  22,  et  II.  Cor.  IX).  quaest.  I,  ar(.  ^,  quaest.  v). 
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Vwde  etiam  qnantum  ad  hoc  est  fructuosa  iion  solum  oratio  sacerdotis  pec- 
catorisinmissa,  sed  etiam  omnes  ejus  orationes  quas  facit  in  ecclesiasticis 
officiis,  in  quibusgerit  personamEcclesiai;  licet  orationesejnsprivataenoa 
sintfructuos*,  secundum  illud  (Proverb.  xxviii,  9) :  Qui  declinat  aures suas^ 
ne  audiat  legem^  orafio  ejus  erit  execrabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  ibi  quanttim  ad 
sanctitatemdivini  sacramenli  (1). 

Ad  secmidum  dicendum,  quod  in  sacramento  baptismi  non  fiunt 
golemnes  orationes  pro  oninibus  fidelibus,  sicut  in  missa.  Et  ide6  quan- 
ttim  ad  hoc  non  est  simile;  est  autem  simile  quanttim  ad  effectum  sacra- 
menti  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  virtutem  Spiritus  sancti,  qui  per  unita- 
tem  charitatis  communicat  invicem  bonamembrorum  Christi,  fit  qu6d  bo- 
num  privatum,  quod  est  in  raissa  sacerdotis  boni,  est  fructuosum  aliis; 
malum  autem  privatum  unius  hominis  non  potest  alteri  nocere,  nisi  per 
aliquem  consensum,  ut  Augustinus  dicit(ContraParmenianum,  lib.  ii,  seu 
cont.  epist.  Parm.  cap.  12). 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  h^eretici,  schismatici  et  excommunicati  possint 

CONSECRARE  (3). 
De  his  etiaiu  Seut.    IT,  dist.  <5,  queest.  I,  art.  \,  qiiaest.  Iii,  et  iu  Exp.  litt  in  princ.  et  dist.  18, 
qneBst.  i,  art.  2,  quaest.  ill  ad  2,  et  dist.   19,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  Iii  ad  I,  et  quodl.  Xll,  art.  16. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ha^retici,  schismatici  etex- 
communicati  Eucharistiam  consecrare  non  possint.  Dicit  enim  Augustinus 
(Pfosper,  in  hb.  Sent.  Augustini,  cap.  d6),  qu6d  «extra  Ecclesiamcatholi- 
cam  non  est  locus  veri  sacriflcii;  »  et  Leo  papa  dicit,  epist.  40,  cap.  2  (ha- 
betur  in  Decretis ,  qusest.  i,  cap.  68) :  « Aliter,  scilicet  quam  in  Ecclesia, 
quee  corpus  Christi  est,  nec  ratasunt  sacerdotia,  nec  vera  sacrificia. »  Sed 
haeretici,  schismatici  el  excommunicati  sunt  ab  Ecclesiaseparati.Ergonon 
possunt  verum  sacrificium  conficere. 

2.  Praeterea,  sicut  ibidem  legitur  (cap.  73, 1 ,  qusest.  i),  Innocentius  I  papa 
(epist.  18,  a  med.)  dicit :  «  Arianos  caeterasque  ejusmodi  pestes,  quialaicos 
eorum  sub  imagine  pcenitentise  suscipimus,  non  videtur  clericos  eorum  cum 
sacerdotii,  aut  cujuspiam  ministerii  suscipi  debere  dignitate,  quibus  solum 
baptisma  ratum  esse  permittimus. »  Sed  nonpotest  aliquis  consecrare  Eu- 
charistiam,  nisi  sit  cum  sacerdotii  dignitate.  Ergo  haeretici  etcaeteri  hujus- 
modi  non  possunt  Eucharistiam  consecrare. 

3.  Praeterea,  ille  qui  est  extra  Ecclesiam,  non  videtur  aliquid  posse  agere 
in  persona  totius  Ecclesiae.  Sed  sacerdos  consecrans  Eucharistiam  hoc  agit 
in  persona  totius  Ecclesiae,  quod  patet  ex  hoc  qu6d  omnes  orationes  pro- 
ponit  in  persona  Ecclesiae.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  extra  Eccle- 
siam,  scilicet  haeretici,  schismatici,  et  excommunicati,  nonpossint  conse- 
crare  Eucharistiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  m,  cap. 
13,  ante  med.) :  «Sicut  Baptismus  in  eis,  scilicet  haereticis,  schismaticis  et 

(\)  Secundum  se  ronsideratum,  uam  ex  nia-  menti  considerati  secundum  se,  non  sit  in  uno 

joris  ilovolionis  arfectu  unus  sacerdos  magis  ob-  major  quam  ia  alio,  elc. 

tinere  potest  quani  aiius.Unde  Alexanderf5acpr-  (o)  Ariirmalive  resjiondet  S.  Doctor;  nam  de 

dotei,  I,  qiiiEst.   I,  6)  ait   de  pri-sbj-teris  quod  fide  est  cliaiactereni  ordinotionis  esse  inaniissi* 

quanto  digniores  fuerunt,  lanto  faciliiis  pro  bilcm,  juxta  illud  concil.  Trident.  (sess.  \XIU, 

necrssitalibus,  pro    quibus  clamant,   exau-  can.  A)  :  Si  quis  dixeril  per  sacram  ordina- 

diuntur.  lionem  non  imprimi  characler em  ,  vel  cvm 

l2)  Quod  scilicet  etfectii':  ille  prout  est  sscra-  qui  saccrJos  semcl  fuit,  laicum  rursits  fieri 

poise;  aiialhcma  sit. 
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excommunic.atis,  ita  ordinatio  mansit  integra. »  Sed  ex  vi  ordinationis  sa- 
cerdos  potest  consecrare  Eucliaristiam.  Eigo  hseretici,  scliismatici  et  ex- 
communicati,  ciim  in  eis  maneat  ordinatio  integra,  videlur  quod  possint 
consecrare  Eucharistiam. 

GONCLUSIO.  —  Cum  consecratio  sit  actus  consequens  ordinis  potestatem,possunt 
schismalici  alque  excommunicati,  dummodo  sint  ordiuati,  hostiam  consecrare,  quan- 
quara  non  recte,  nec  sine  mortali  crimine  id  faciant. 

Ilespondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  hseretici,  schismatici 
et  excommunicati,  quia  sunt  extra  Ecclesiam,  non  possunt  conficere  hoc 
sacramentum.  Scd  in  hoc  decipiuntur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit(Contra 
Parmenianum ,  lib.  ii,  loc.  cit.},  « aliud  est  aiiquid  omnino  non  habere, 
aliud  autem  non  rect^  habere; »  etsimiliter  etiam  «  est  aliud  non  dare,  et 
aliud  non  rect6  dare.»  Illi  igitur  qui  intra  Ecclesiam  constituti  receperunt 
potestatem  consecrandi  Eucharistiam  in  ordinatione  sacerdotii,  rect^  qui- 
dem  habent  potestatem,  sed  non  rect6  ea  utuntur,  si  postmodum  per  hse- 
resim,  aut  schisma,  vel  excommunicationem  ab  Ecclesia  separantur.  Qui 
autem  sic  separati  ordinantur,  nec  rcct6  habent  potestatem,  nec  rect^  utun- 
tur.  Quod  tamen  utrique  potestatem  habeant,  patet  per  hoc  quod,  sicut 
Augustinus  ibidem  dicit,  cum  redeunt  ad  unilatem  Ecclesise,  non  reordi- 
nantur,  sed  recipiuntur  in  suis  ordinibus.  Et  quia  consecratio  Eucha- 
ristiae  est  actus  consequens  ordinis  potestatem,  illi  qui  sunt  ab  Ecclesia 
separati  per  heeresim,  aut  schisma,  vel  excommunicationem,  possunt  qui- 
dem  consecrare  Eucharistiam,  quae  ab  eis  consecrata  verum  corpus  et  san- 
guinem  Christi  continet;  non  tamen  hoc  recte  faciunt,  sed  peccant 
facientes;  et  ide6  fructum  sacrificii  non  percipiunt,  quod  est  sacrificium 
spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  illgeet  similes  intelligendse 
sunt  quanttim  ad  hoc  qu6d  non  recte  extra  Ecclesiam  sacrificium  ofi"ertur. 
Unde  extra  Ecclesiam  non  potest  esse  spirituale  sacrificium,  quod  est  ve- 
rum  veritale  fructOs,  licet  sit  verum  veritate  sacramenti;  sicut  etiam  supra 
diclum  est(quaest.  lxxx,  art.  3),qu6d  peccator  sumit  corpus  Christi  sacra- 
mentaliter,  sed  non  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solus  baptismus  permittitur  esse  ratus 
haeretlcis  et  schismaticis,  quia  possunt  Iicit6  baptizare  in  articulo  necessi- 
latis ;  in  nullo  autem  casu  licit6  possunt  Eucharistiam  consecrare,  vel  aiia 
sacramenta  conferre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  missa,  in  orationibus  quidem  lo- 
quitur  in  persona  Ecclesiae,  in  cujus  unitate consistit ;  sed  in  consecratione 
sacramenti  loquiturin  persona  Christi,cujus  vicem  in  hocgeritper  ordinis 
potestatem.  Etideo  si  sacerdos  ab  unitateEcclesise  prsecisus  missam  cele- 
bret,  quia  potestatem  ordinis  non  amittit,  consecrat  verum  corpus  et  sati- 
guinem  Christi;  sed  quia  est  abEcclesiae  unitate  separatus,  orationes  ejus 
efficaciam  non  habent. 
ARTICULUS  VIU.  ■ —  ctrum  saceudos  degradatus  vossit  hoc  sacramentum 

CONFICERE  (1). 
Dehi»  etiam  Sent.  iv,  dist.  \o.  qusest.  I,  art.  1,  quasst.  IV,  et  quodl.  XII,  art.  ^6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacerdos  degradatus  non 
possithoc  sacramentum  conficere.  Nullus  enim  conficit  hoc  sacramentum 

(I    DcgraJatio,  ilepositio  et  susi>eiisin  inter  se  terii  absque  ulla  spo  reslitutionis  in  iliud;  ius- 

difrcrunt. /Jegrarfotio  est  ablatio  gradiis,  id  est,  pensio  vcro  est  inliibitio  executioiiis  cuui  spe 

iiouoris,  dlgnitatis  et  loci  congriientis  ordini  ;  restitutiouis. 
deposilio  auteiu  est  ablatiu  exeuutionis  minis- 


142  QU^ST.  LXXXII,  ART.  MII  ET  IX. 

nisi  per  potestatem  consecrandi  quani  habet.  Sed  degradatus  non  habet 
potestatem  consecrandi,  licet  habeat  potestatem  baptizandi,  ut  dicit 
(canonl,  quaest.  i,  cap.  Quddguida7n,'m  appendice  Graliani  adcan.illum). 
Ergo  videtur  quod  presbyter  degradatus  non  possit  Eucharistiam  conse- 
crare. 

2.  Prgeterea,  ille  qui  aliquid  dat,  potest  etiam  auferre.  Sed  episcopus  dat 
presbytero  potestatem  consecrandi,  ordinando  ipsum.  Ergo  etiam  potest  ei 
auferre  degradando  eum. 

3.  Praeterea,  sacerdos  per  degradationem  aut  amittit  poteslatem  conse- 
crandi,  aut  solam  executionem.  Sed  non  solam  executionem,  quia  sic  non 
'phis  amitteret  degradatus  quam  excommunicatus,  qui  etiam  executione 
caret.  Ergo  videtur  qu6d  amittat  potestatem  consecrandi ;  et  ita  videtur 
qu6d  non  possit  conficere  hoc  sacrainentum. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (Contra  Parmenianum,  lib.  ii,  cap.  13) 
probat  quod  apostatae  a  fide  non  carent  baptismate,  per  hoc  quod  per  poe- 
nitentiam  redeuntibus  non  restituitur,  et  ideo  amitti  non  posse  judicatur. 
Sed  simihter  degradatus,  si  reconcilietur,  non  estiteriim  ordinandus.  Ergo 
non  amisit  potestatem  consecrandi,  et  ita  sacerdosdegradatuspotestcon- 
ficerehoc  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  sacerdos  degradatus  sacramenlum  conficeie,  cum  per  de- 
gradationem  characterem  non  amiserit. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  consecrandi  Eucharistiam  pertinel 
ad  characterem  sacerdotalis  ordinis.  Character  autem  quilibet,  quia  cum 
quadam  consecratione  datur,  indelebilis  est,  ut  supra  dictum  est  (quasst. 
LXHi,  art.  b},  sicut  et  quarumcumqae  rerum  consecrationes  perpetuae  sunt, 
necamitti,  necreiterari  possunt.  Unde  manifestum  estquod  potestas  conse- 
crandi  non  amittitur  per  degradationem.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra 
Parmenianum,  lib.  ii,  cap.  43,  antemed.) :  «Utrumque,  scilicet  baptismus 
et  ordo,  sacramentum  est,  et  quadam  consecratione  utrumque  homini 
datur;  illud,  ctim  baptizatur;  istud,  cum  ordinatur  :  ideoque  non  liceta 
Catholicis  utrumque  iterari.»  Et  sic  patet  quod  sacerdos  degradatus potest 
conficere  hoc  sacramentum, 

Ad primum  eigo  dicendum,  qu6d  canon  ille  non  loquitur  asserlive,  sed 
inquisitive,  sicut  ex  circumstantia  litterae  haberi  potest. 

kdi  secundum  dXcQw&wxi^  qu6d  episcopus  non  dat  potestatem  sacerdota- 
lisordinis  propria  virtute,  sed  instrumentaliter,  sicut  minister  Dei,  cujus 
efiectus  per  hominem  toUi  non  potest,  secundiim  illud  (Matth.  xix,  6) : 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Et  ideo  episcopus  non  potesthanc 
potestatem  auferre,  si£ut  nec  ille  qui  baptizat,  potest  auferre  characterem 
baptismalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excommunicatio  est  medicinalis  (1).  Et  ide6 
excommunicatis  non  aufertur  executio  sacerdotalis  potestatis,  quasi  in 
perpetuum,  sed  ad  corroctionem  usque  ad  tempus ;  degradatis  autem  au- 
fertur  executio,  quasi  in  perpetuum  condemnatis. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  LICEAT  AB  EXCOMMUNICATIS  VEL  H/ECETICIS,  sed 

PECCATORIBUS,  COMMUNIONEM  RECIPERE  ET  EORUM  MISSAM  AUDIRE  (2). 

De  his  etiain  siipra,  quaest.  LXIV,  art.  9  ad  2  et  o,  et  Scat.  IV,  dist.  -15,  quaest.  I,  art.  3,  queest.  III. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  licite  possit  comnin- 


(I)  Hinc,  ut  ait  S.   A'i'l;onsus,  non  sunt  ex-  (2)  ES  Je   re   confer   quod  Jam  dictun:    cst 

conimunicandi  ii   de  quibus   eorrectio  despera-        (quaesl.  LXIV,  art.  6). 
tur,  nisi  fiat   ad   terrorem    aliorum    (Tliuolog. 
mor.  lib.  Vii,  4,  \). 


I 
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jiionem  recipore  a  sacerdotibus  hserelicis  vel  excommunicatis,  vel  etiam 
peccatoribus,  et  ab  eis  missam  audire.  Sicut  enim  Augustinus  contra 
Pciilianum  (lib.  iii,  cap.  9,  in  fin.  vide  cap.  Neque  in  homine^  1,  qusest.  i) 
dicit,  «  neque  in  homine  bono,  neque  in  homine  malo  aliquis  Dei  fugiat 
sacramenta. »  Sed  sacerdotes,  quamvis  sint  peccatores  et  haeretici,  vel 
excommunicati ,  verum  conficiunt  sacramenlum.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  vitandum  ab  eis  communionem  accipere,  vel  eorum  missam 
audire. 

2.  Prseterea,  corpus  Christi  verum  figurativum  est  corporismystici,  sicut 
supradiclum  est  (quiest.  lxxx,  art.  4).  Sed  apraedictis  sacerdotibus  verum 
corpus  Christi  consecratur.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  de  corpore  mys- 
tico,  possint  eorum  sacrificiis  communicare. 

3.  Praeterea,  multa  peccata  sunt  graviora  quam  fornicatio.  Sed  non  est 
pi'ohibitum  audire  missas  sacerdotum  aliter  peccantium.  Ergo  etiam  non 
debet  esse  prohibitum  audire  missas  sacerdolum  fornicariorum. 

Sed  contra  est  quod  canon  dicit  (dist.  32,  cap.  5) :  «Nullus  missam  au- 
diat  sacerdotis  quem  indubitanter  concubinam  novit  habere;  »  et  Grego- 
rius  dicit  (dialog.  3,  cap.  31,  parum  a  princ.],  quod  «pater  perfidus  Aria- 
num  episcopum  misit  ad  filium,  ut  de  ejus  manu  sacrilegse  consecrationis 
communionem  perciperet.  Sed  vir  Deo  deditus  Ariano  episcopo  venienli 
exprobravit,  ut  debuit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunicati,  haerelici  et  schisraatici  per  sententiam 
Ecclesiae  consecrandi  executione  privati  sint,  ab  iis  sacramentum  suscipientes  vel 
eorum  missam  audieates,  peccatis  eorum  communicant,  et  peccant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  7  et  8  proec), 
sacerdotes,  si  sint  hseretici,  vel  schismatici,  velexcommunicati,  vel  etiam 
peccatores,  quamvis  habeant  potestatem  consecrandi  Eucharistiam,  non 
tamen  earecte  utuntur,  sedpeccantutentes.  Quicumque  autem  communi- 
cat  alicui  in  peccato,  ipse  particeps  peccati  efficitur.  Unde  et  (Canonic^ 
Joannis  2)  dicitur  quod  qid  dixerit  ei,  Ave,  scilicet  hseretico,  conwiu- 
nicat  operibus  iHius  malignis.  Et  ideo  non  licet  a  praedictis  conimunio- 
nem  accipere  (1),  auteorum  missam  audire.  —  Differt  tamen  inter  prsedic- 
tas  sectas:  nam  haerelici,  et  schismatici,  et  excommunicati,  sunt  per 
sententiam  Ecclesiae  executione  consecrandi  privati.  Et  ideo  peccat  qui- 
cumque  eorummissam  audit,  vel  abeis  accipit  sacramenta.  Sed  non  omnes 
peccatores  sunt  per  sententiam  Ecclesise  executione  bujus  potestalis  pri- 
vati.  Et  sic  quamvis  sintsuspensi  quantum  ad  se  ex  sententia  divina,  non 
tamen  quanliim  ad  alios  ex  sententia  Ecclesise.  Et  ideo  usque  ad  senten- 
tiam  Ecclesise  licet  ab  eis  ccmmunionem  accipere,  et  ecrum  missam 
audire  (2).  Unde  super  illud  fl.  Corinth.  v) :  Cum  hvjusmodi  nec  cibum  su- 
mere,  dicit  Glossa  Augustini  (hom.  ult.  inter  50,  a  med.)  :  «Hoc  dicendo 
noluit  hominem  ab  homine  judicari  ex  arbitrio  suspicionis,  vel  etiam  ex- 
traordinario  usurpato  judicio,  sed  potii!is  ex  lege  Dei,  secundiim  or- 
dinem  Ecclesise,  sive  ultro  confessum,  sive  accusatum  et  convictum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  hoc  quod  refugimus  audire 
missas  talium  sacerdotum,  aut  ab  eis  communionem  recipere,  non  re- 
fugimus  Dei  sacramenta,  sed  potiiis  ea  veneramur  (unde  hoslia  a  ta- 

(1)  Multi  opiiiantiir  licere  coraniunionoiu  ac-  (2)  QuaiiiJiii  niinister  ab  Ecclesia  (olcratnr , 

cipcre  a  niiuislro  ctiam  non  tolcrato  in  mortis  ;ul  ipse  S.  Doctor,  ille  qui  ab  eo  sacranior.tum 

periculo,  si  nou  alius  adsit  l>oiuis  niinisler.  Ita  snseipit,  nou  coniniunicat  pccc;ito  cjus,  stii  lom- 

Solo,  Navarrus,  iNuguo,  Suar.z,   Bonacina,    et  nMinicat  EcclesisB,  •!' ?!■  euni  lanquani  inini.-truia 

alii.  ci;-.i'.  ,.•;  'qnaest.  LXiv,  art.  tiU 
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libus  sacerdutibus  consecrata  est  adoranda,  et  si  reservetur,  licit^ 
potest  sumi  a  sacerdote  legitimo);  sed  refugimus  culpam  indigne  minis- 
trantium. 

Adsecundum  dicendum^  quodunitas  corporis  mystici  estfructuscorporis 
veri  percepli.  lUi  autem  qui  indigne  percipiunt  vel  ministrant,  privantur 
fructu,  ut  supra  dictum  est(art.  7  hujus  quaest.  etquaest.  lxxx,  art.  4).  Et 
ide6  non  est  sumendum  ex  eorum  dispensatione  sacramentum  ab  eis  qui 
Bunt(4)  in  unitateEcclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  fornicatio  non  sit  gravior  caeteris  pec- 
catis,  tamen  ad  eam  proniores  sunt  homines  propler  carnis  concuplscen- 
tiam.  Et  ideo  spet;ialiter  hoc  peccalum  sacerdotibus  prohibitum  est  ab 
Ecclesia,  et  ne  aliquis  audiat  missam  concubinarii  sacerdotis.  Sed  hoc  in- 
telligendum  est  de  notorio,  vel  per  sententiam  quae  fertur  in  convictum, 
vel  per  confessionem  in  jure  factam,  vel  per  evidentiam  facti,  quando  non 
potest  peccatum  aliqua  tergiversatione  celari. 

ARTICULUS  X.  —  UTUUM  liceat  sacerdoti  ommino  a  consecratione 

EUCHARISTI^  ABSTINERE  (2). 
De  hb  etiam  Sent.  iv,  dlst.  d2,  queest.  U ,  art.  2,  quast    UI,  et  dist.   13 ,  quaest.  I,  art.  3,  qnosl,  i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  sacerdoti  omnino  a 
consecratione  Eucharistise  abstinere.  Sicut  enim  ad  officium  sacerdotis 
pertinet  Eucharistiam  consecrare,  ita  etiam  baptizare,  et  in  aliis  sacra- 
mentis  ministrare.  Sed  sacerdos  non  tenetur  ministrare  in  aliis  sacra- 
mentis,  nisi  propter  curam  animarum  susceptam.  Ergo  videtur  quod 
nec  etiam  teneatur  Eucharistiam  consecrare,  si  curam  non  habeat  ani- 
marum. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  facere  quod  sibi  non  licet,  alioquin  esset 
perplexus.  Sed  sacerdoti  peccatori  vel  etiam  excommunicato  non  licet 
Eucharistiam  consecrare,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus  quaest.).  Ergo 
videturquod  talesnon  teneanturad  celebrandum,  et  ita  necalii;  alioquin 
ex  sua  culpa  commodum  reportarent. 

3.  Prseterea,  diguitas  sacerdotalis  non  perditur  per  subsequentem  in- 
firmitatem;  dicit  enim  Gelasius  papa  (et  habeturin  Decretis,  dist.  bS,  cap 
12)  :  «Sicut  prsecepta  canonica  non  patiuntur  venire  ad  sacerdotium  debi- 
les  corpore,  ita  si  quis  in  eo  fuerit  constitutus,  ac  tunc  fuerit  sauciatus, 
amittere  non  potest  quod  tempore  suse  sinceritatis  accepit. «  Contingit 
autem  quandoque  qu6d  ordinati  in  sacerdotesincurrunt  aliquos  defectus, 
ex  quibus  a  celebratione  impediuntui',  sicutest  lepra  vel  morbus  caducus, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Non  ergo  videtur  quod  sacerdotes  ad  cele- 
brandum  teneantur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  AmJbrosius  in  quadam  oralione  :  «Grave  est 
quod  ad  mensam  tuam  mundo  corde  et  manibus  innocentibus  non  veni- 
mus ;  sed  gravius  est  si  diim  peccata  metuimus,  etiam  sacrificium  non 
reddamus. » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  quivis,  concessa  sibi  gratia,  opportuno  tempore  uti  debeat, 
non  licet  sacerdoti,  etsi  curam  non  habeat  animarum,  omnino  a  consecratione 
abslinere,  sed  sallem  diebus  festivis  quibus  maxime  Christi  fideles  communicare 
consueverunt,  celebrare  tenetur. 

(I)  Ita  Mss.  el  editi  passini.  Al.  perperani,  qui  nis  namque  ponlifex,  ait  Apostolus,  ex  homi- 

non  sunt.  nibus  assumplus  pro  Iwminibus  consliluilur 

'.2j  Sacerdotes  tenentur  ci-lebrare  tunj  ei  pra;-  in  iis  qucB  suiit  ad  Deum  ut  offerat  dona  et 

cepto  diviao   qujiu  ecclLsiastico  juxta  senten-  tacrificia  pro  yeccalis  ^Uebr-  ^). 
tiaiii  quai  est  coiuniunior  et  proLabilior,  Om- 
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Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  sacerdos  potest  om- 
nino  a  consecratione  licite  abstinere,  nisi  teneatur  ex  cura  sibi  commissa 
celebrare,  et  populo  sacramenta  praebere.  —  Sed  hoc  irrationabiliter  dici- 
tur,  quiaunusquisquetenetur  uti  gratia  sibi  daia,  cum  fuerit  opportunum, 
secundiim  illud  (II.  Corinth.  vi,  1) :  Exhortamur  ne  in  vacuum  gratiam  Dei 
recipiatis.  Opportunitas  autem  sacrificium  offerendi  non  soliim  attenditur 
per  comparationem  ad  fideles  Christi  quibusoportetsacramenta  ministrari, 
sed  principaliter  per  comparalionem  ad  Deum,  cui  consecratione  hujus 
saciamenli  sacrificium  offertur.  Unde  sacerdoti,  etiamsi  non  habeatcuram 
animarum,  non  licet  omnin6  a  celebratione  cessare ;  sed  saltem  videtur 
quod  celebrare  teneatur  in  praecipuis  festis(l),  et  maxime  in  illis  diebus  in 
quibus  fideles  communicare  consueverunt.  Et  hinc  est  qu6d  (II.  Machab.  iv, 
14)  contra  quosdam  sacerdotes  dicilur  quod /am  non  circa  altaris  officia 
dediti  erant,  contempto  templo  et  sacrificiis  neglectis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  sacramenta  perficiuntur  in  usu 
fidelium,  et  ideo  in  illis  ministrare  non  tenetur  nisi  ille  qui  super  fideles 
suscipit  curam  {%.  Sed  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecratione Eucha- 
ristiae,  in  qua  sacrificium  Deo  offertur,  ad  quod  sacerdos  obligatur  Deo  ex 
ordine  jam  suscepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdos  peccator,  si  per  sententiam  Eccle- 
siae  sit  executione  ordinis  privatus,  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus,  red- 
ditus  est  impotens  ad  sacrificium  offerendum;  et  ideo  obligatio  tollitur. 
Hoc  autem  cedit  ei  in  detrimentum  spiritualis  fructiis  magis  quam  in 
emolumentum.  Si  ver6  non  sit  privalus  potestate  celebrandi,  non  sol- 
viturobligatio;  nec  tamen  perplexus  est,  quia  potest  depeccato  poenitereet 
celebrare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debilitas  vel  aegritudo  superveniens  ordini 
sacerdotali  ordinem  non  tollit ;  executionem  tamen  ordinis  impedit  (3) 
quantiim  ad  consecrationem  Eucharistiae,  quandoque  quidem  propter  im- 
possibilitatem  executionis,  sicut  si  priveturoculis,  autdigitis,  aut  usulin- 
guaa;  quandoque  autem  propter  periculum,  sicut  patet  de  eo  qui  palitur 
morbum  caducum,  vel  etiam  quamcumque  alienationem  mentis;  quando- 
que  propter  abominationem,  sicut  patet  de  leproso,  qui  non  debet  publiee 
celebrare;  potest  tamen  missam  dicere  occulte,  nisi  lepra  adeo  inva- 
luerit,  quod  per  corrosionem  membrorum  eum  ad  hoc  reddiderit  impo- 
tentem. 

QUJSSTIO  LXXXIII. 

DE  RITU  HUJUS  SACRAMENTI ,   IN   SEX  ARTICIILOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  rilu  hujus  sacramenti,  et  circa  hoc  quaeruntur  ses: 
1°  Utrum  in  celebratione  hujus  mysterii  Christus  immoletur.  —  2°  De  tempore  ce- 
lebrationis.  —  3°  De  loco  et  aliis  quae  perlinent  ad  apparatum  hujus  celebrationis.— 
4»  De  his  quae  in  celebratione  hujus  mysterii  dicuntur.  —  5"  De  his  qufe  circa  cele- 
brationem  hujus  sacramenti  fiuut.  —  6°  De  defectibus  qui  circa  celebralionem  hu- 
jus  sacramenti  occurrunt. 

(1)  Hinc  concirnim  TriJent.  ait  :  Curel  epis-  rum,  ait  concil.  TriJent.,  tam  frequenter  ut 
copus  uc  presbyteri  saitem  diebus  dominicis  suo  muneri  satisfaciant,  missas  celebrcnl 
et  festis  solemnibus...  missas  celebrent  (scss.        (loc  sup.  cit.). 

XXIII,  cap.  14).  (3)  Ita  ciim  coJ.  Camer.  et  Alcan.  Nicolaius, 

(2)  Si  presbyteri  curam  habuerint  anima-       oplime.  AL,  iollit. 
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ARTICULUS  I.  —  UTUi;.M  i.n  hoc  sacka.me.nto  chi!Istls  immoletur  (i). 

Dii  his  ctiaiii  iiifra,  ait.  2  corp.  ct  ad  I  el  2. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in  celebratione  hujussacra- 
menli  Christus  non  immoletur.  Dicitur  enim  (Hebr.  x,  14),  quod  Christui 
und  oblatione  consummavit  in  sempiiernum  sanctificatos.  Sed  illa  oblatic 
fuit  ejus  immolatio.  Christus  ergo  non  immolatur  in  celelji-atione  hujua 
sacramenti. 

2.  Prseterea ,  immolatio  Christi  facta  est  in  cruce ,  in  qua  tradidit  «g. 
mefipsum  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suaviiatis ,  ut  dicitur 
(Ephes.  V,  2).  Sed  in  celebratione  hujus  mysterii  Christus  non  crucifigitur 
Ergo  nec  immolatur. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  hb.  iv,  cap.  7,  in  princ. 
et  cap.  14,  in  fin.),  «  in  immolatione  Christi  idem  est  sacerdos  et  hostia.  » 
Sed  in  celebratione  hujus  sacramenli  non  est  idem  sacerdos  et  hostia. 
Ergo  celebratio  hujus  sacramenti  non  est  Christi  imniolatio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  Ub.  Sent.  Prosperi,  sive  Pros- 
per,  in  hb.  Sent.  Augustini ;  vide  Decons.  cap.  52,  dist.  2) :  «  Semel  immo- 
latus  est  in  semetipso  Chrislus ,  et  tamen  quotidic  immolatur  in  sacra- 
mento. » 

CONCLUSIO.  —  Tum  quiahujussaciameulicelebratio,  imago  qucedamest  passio- 
nis  Christi,  tum  etiam  quia  per  hoc  sacramentum  y/articipes  efficimur  fructus  domi- 
nicae  passionis,  couvenienter  dicitur  Chrisli  immolatio. 

Hespondeo  dicendum  quod  dupUci  ratione  celebiatio  hujus  sacramenti 
dicitur  immolatio  Cliristi :  primo  quidem  quia,  sicut  dicit  Augustinus  ad 
SimpUcianum  (Ub.  n,  qu.  3,  ante  med.) ,  «  solent  imagines  earum  rerum 
nominibus  appeUari  quarum  imagines  sunf,  sicut  cum  intuentes  tabulam 
aut  parietem  piclum,  dicimus  :  IUe  Cicero  est,  et  iUe  SaUustius.  »  Celebra- 
tio  autem  hujus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxix,  art.  1), 
imago  quaedam  est  repra?sentativa  passionis  Christi ,  quEe  est  vera  ejus 
immolatio.  Et  ide6  celebratio  hujus  saci'amenti  dicitur  Christi  immolatio. 
Unde  -4mbrosius  dicit  (sup.  Epist.  ad  Ilebr.  sup.  illud  cap.  dO  :  Umbram 
enim,  etc.) :  «  In  Christo  semel  oblata  est  hostia,  ad  salutem  sempiternam 
potens;  quid  ergo  nos?  nonne  per  singulos  dies  oEFerimus?  sed  ad  recor- 
dationem  mortis  ejus.» — AUo  modo  quantum  adeffectum  passionis  Christi, 
quia  scUicet  per  hoc  sacramentum  pai-ticipes  efficimur  fructus  dominicas 
passionis.  Unde  in  quadam  dominicali  oratione  secreta  dicitur :  «  Quoties 
hujus  hostias  commemoratio  celebratur,  opus  nostras  redemptionis  exer- 
cetur  (2\  »  Quantum  igitnr  ad  primum  modumi  poteraL  dici  Christus  im- 
molari  etiam  in  figuris  veteris  Testamenti.  Unde  et  (Apoc.  xni,  8)  dicitur  : 
Quorum  nomina  non  sunt  scripta  in  libro  vitx  Agni^  qui  occisus  est  ab  ori- 
gine  mundi.  Sed  quanttim  ad  secundum  modum,  proprium  est  huic  sacra- 
mento  quod  in  ejus  celebratione  Christus  immoletur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  ibidem  dicit,  «una  est 
hostia,"  quamscilicet  Christusobtulit,etnosofFerimus,  «etnonmuUse,quia 

(4)  Affirniative  respomlet  S.   Doctnr,  ot   haec  tum  csse  laudis  et  gratiarum  aclionis,  aut 

res;ionsio  de  fide  cslju\ta  illud  ciiiicil.  Tridcnt.  midam  coinmemuralionemsacrificii  incruce 

(scss.  xxu,  c;in.  i)  :  Si  quis  dixerit  in  missu  peracli^tion  aulem  prupiliatoriam,  te!  soli 

non  clferri  Deo  verum  et  proprium  sacrifi-  prodessesume»li,nequeproviviseldefuPct>s, 

ciii  !i  {.ut  quod  ojjerri  non  sit  aliud   qudm  pro  pcccalis  ,  pcenis,  satisfuctionibus  if  atiis 

nti' is    Chrislum    ad    munuucandum    liari;  nectsfilali-  us  ojfcrri  delere  ;  anath.nui.    sit 

ahulhyina  sit.  icoiicil.  Trid.  sess.  XXI!,  can.  3). 

(2)  Si  quis  dixerit  viissce  sacriflcium  lan- 
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semel  oblatus  est  Chrislus.  »  Hoc  autem  sacrificium  exemplum  est  illius. 
Sicut  enim  quod  ubique  offertur,  unum  est  corpus,  et  non  multa  corpora, 
ita  et  unum  sacrificium  (i). 

Ad  secnndum  dicendum ,  quod  sicul  celebratio  hujus  sacramenti  est 
imago  reprsesentativa  passionis  Christi,  ita  altare  est  repraesentativum 
crucis  ipsius,  in  qua  Christus  in  propria  specie  immolatus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  eamdem  rationem  etiam  sacerdos  gerit 
imaginem  Christi,  in  cujus  persona  et  virtute  verba  pronuntiat  ad  coiis-e- 
crandum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  praec.  art.  I  et  3).  Et  ita  quo- 
dammodo  idem  est  sacerdos  et  hostia. 

ARTiCULUS  II.  —  utrum  convenienter  sit  determinatum  tempus 

CELEBUATIONIS. 
De  his  eliam  Seut.  iv,  dist.  45,  quaest,  i,  art.  2,  quaest.  IT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  sit  deter- 
minalum  tempus  celebrationis  hujusmysterii.  Hoc  enim  sacramentum  est 
repraesentativum  dominicse  passionis,  ut  dictum  est(art.  prsec).  Sedcom- 
memoratio  dominicse  passionis  fit  in  Ecclesia  semel  in  anno;  dicit  enim 
Auguslinus  (super  Ps.  xxi,  in  prsefat.  ad  exposit.  2ejus  Ps.,  circ.  princ.): 
«  Quotiescumque  Pascha  celebratur,  numqaid  toties  Christus  occiditur? 
Sedtamen  anniversaria  recordatio  repraesentat  quod  olim  factum  est;  et 
sic  non  facit  moveri,  tanquam  videamus  in  crucependentem  Dominum.  » 
Ergo  hoc  sacramentum  non  debct  ceiebrari  nisi  semel  in  anno. 

2.  PrfEterea ,  passio  Christi  commemoratur  in  Ecclesia  sexla  feria  ante 
Pascha,  non  autem  in  festo  Natahs.  Ciim  ergo  hoc  sacramentum  sit  com- 
memorativum  dominicse  passionis,  videtur  inconveniens  esse  quod  in  die 
Natalis  ter  celebretur  hoc  sacramentum ;  in  Parasceve  autem  totaliter  in- 
termittatur. 

3.  Prseterea,  in  celebratione  hujus  sacramenti  Ecclesia  debet  imitari 
institutionem  Christi.  Sed  Christus  consecravit  hoc  sacramentum  hora  se- 
rothia.  Ergo  videtur  quod  hora  taii  debeat  hoc  sacramentum  celebrari. 

4.  Prseterea,  sicut  habetur  (De  consecrat.  dist.  i  ,  cap.  51),  Leo  papa 
scribit  Dioscoro  Alexandrino  episcopo  (epist.  81,  sub  fin.),  quod  «in  prirm 
parte  diei  missas  celebrare  licet.  »  Sed  dies  incipit  a  media  nocte,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxx  ,  art.  8  ad  5).  Ergo  videtur  au6d  etiam  post 
mediam  noctem  hceat  celebrare. 

b.  Praeterea,  in  quadamdominicalioratione  secreta(2)  dicitur:  «Concede 
nobis,  Domine,  quccsumus,  haec  frequentare  mysteria.  »  Sed  major  erit 
frequentia,  si  etiam  pluribus  horis  in  die  sacerdos  celebret.  Ergo  videtur 
quod  non  debeal  prohiberi  sacerdos  pluries  celebrare  in  die. 

Sed  contra  est  consuetudo  quam  servat  Ecclesia  secundiim  Canonura 
statuta. 

CONGLUSIO.  —  Quia  dominicce  passionis  fiuctu  quotidie  indigemus,  et  a  terlia 
usque  ad  horam  nonam  passus  est  Christus,  congruit  quolidie  et  tali  hora  in  Ec- 
clesia  Dei  solemniter  celebrare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  in  celebratione 
hujus  mysterii  attenditur  reprsesentatio  dominicae  passionis,  et  participa- 
tio  fructCis  ejus,  Et  secundum  utrumque  oportuit  determinare  tempus 
aplum  celebrationihujussacraraenti.  Quia  enim  fructu  dominicce  passio- 

I     (•{)    In  divino   hoc  sacrificio,    ait    conoi!,        latur ,    qui  in    ara   crucis  semel  seipsum 
Triclent.  ,   quod  in   missa  peragilur,  idem        cruenlum  ubiulit  {sess.  ixn,  cap.  2). 
iU.e  Chrisliis  conlinetur  et  incruenli  immo-  (2)  Scilicet  Dom.  ix  instPintecosten. 
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nis  qnolidie  indigemus  propter  quotidianos  defectus,  quotidie  in  Ecclesia 
regulariter  hoc  sacramentum  offertur.  Unde  et  Dominus  nos  petere  docet 
(Luc.  XI,  3) ;  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie;  quod  exponens 
Augustinus  (in  lib.  De  verbis  Dom.  serm.  28,  a  med.),  dicit :  «  Si  quotidia- 
nus  est  panis ,  cur  post  annum  illum  sumis ,  quemadmodura  Graeci  in 
Oriente  facere  consueverunt  ?  Accipe  quotidi^,  ut  quolidi^  tibi  prosit.  » 
Quia  ver6  dominica  passio  celebrata  est  atertia  horausque  ad  nonam  (1), 
ideo  regulariter  in  illa  parte  diei  solemniter  hoc  sacramentum  in  Ecclesia 
celebratur. 

Ad  primvm  ergo  dicendum  ,  quod  in  hoc  sacramento  recolitur  passio 
Christi,  secundum  qu6d  ejus  effectus  ad  fideles  derivatur;  sed  tempore 
passionis  recolitur  passio  Christi  soliim  secundtim  hoc  quod  in  ipso  capito 
nostro  fuit  perfecta,  quod  quidem  factum  est  semel;  quotidie  autem  fruc- 
tum  dominicae  passionis  fideles  percipiunt :  et  ideo  illa  commemoratio  fit 
semel  iii  anno,  haec  autem  quotidie  et  propter  fructum,  et  propter  jugem 
memoriam. 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  veniente  veritate,  cessat  figura.  Hoc  au- 
tem  sacramentum  est  figura  qusedam  et  exemplum  dominicae  passionis, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ide6  in  die  quo  ipsa  passio  Domini  re- 
colitur,  prout  realiter  gesta  est,  non  celebratur  consecratio  hujus  sacra- 
menti.  Ne  tamen  Ecclesia  ea  etiam  die  sit  sine  fructu  passionis  per  hoc 
sacramentum  nobis  exhibito ,  corpus  Christi  consecratum  die  prsecedenti 
reservatur  sumendum  in  illo  die;  non  autem  sanguis,  propter  periculum, 
et  quia  sanguis  specialius  est  imago  dominicae  passionis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  lxxviii,  art.  3  ad2).  Nec  verum  est  quod  quidam  dicunt  qu6d 
per  immissionem  particulse  corporis  Christi  in  vinum  convertatur  vinum 
in  sanguinem.  Hoc  enim  aliter  fieri  non  potest  quam  per  consecrationem 
factam  sub  debita  forma  verborum.  In  die  autem  Nativitatis  plures  missae 
celebrantur  propter  triplicem  Christi  nativitatem.  Quarum  una  estaeterna, 
quae  quanttim  ad  nos  est  occulta;  et  ideo  una  missa  cantatur  in  nocte,  in 
cujus  introitu  dicitur  :  Dominus  dixit  ad  me :  Filius  meus  es  tu;  ego  hodii 
genui  te.  Alia  autem  est  temporalis,  sed  spiritualis,  qu^  scilicet  Christus 
oritur,  tanquam  lucifer  in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  (11.  Petr.  i),  et  propter 
hoc  caniatur  missa  in  aurora;  in  cujus  introitu  dicitur  :  Lux  fulgebit  ho~ 
dii  super  nos.  Tertia  est  Christi  nativitas  temporalis  et  corporalis,  secun- 
dum  quam  visibilis  nobis  processit  ex  utero  virginali,  carne  indutus  :  et 
ob  hoc  cantatur  tertia  missa  in  clara  luce,  in  cujus  introitu  dicitur  :  Puer 
natus  est  nobis.  Licet  e  converso  possit  dici  qu6d  nativitas  aeterna  secun- 
dum  se  est  in  plena  luce ,  et  ob  hoc  in  Evangelio  tertiae  missae  fit  mentio 
de  nativitate  seterna.  Secundtim  autem  nativitatem  corporalem  ad  litte- 
ram  nalus  est  de  nocte,  in  signum  quod  veniebat  ad  tenebras  inftrmitatis 
nostrae;  unde  et  in  missa  nocturna  dicitur  Evangehum  de  corporali 
Christi  nativitate  (2).  Sic  etiam  et  in  aliis  diebus,  in  quibus  occurrunt  plura 
Dei  beneficia  vel  recolenda,  vel  expetenda,  plures  missae  celebrantur  in 
die,  puta  una  pro  festo  et  aha  pro  jejunio  vel  pro  mortuis. 

Ad  fertium  dicendum ,  qu6d,  sicut  dictum  est  superitis  (quaest.  lxxiii, 
art.  S),  Christus  voluit  ultimo  hoc  sacramentum  discipulis  suis  tradere,  ut 

(<)Scilicetex  boranonaantenieridifm  nsqueaJ  tum  die  \S   ilec.  1702  :  Non  licet  «n  media 

horam  tertiam  post  meridiem ,  nunc  vero  usus  nocle  nativilatis  Bomini  celebrare  svcces- 

ilie  olisolevit  et   ordinarie  non  licet  celebrare  tive  alias  duas  missas  et  communionem  ta- 

post  nii-'i  jiliem,  nec  ante  auroram.  eram    exhibere.  Atiameu    in  Gallia  uscs  con- 

(2)  JuKl:i  decretum  S.  Congregat.  rituum  cJi-  trarius  pravalnit  iu  pluribus  liitEcesibus. 
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fortiiis  eorum  cordibus  imprimeretur;  et  ideo  post  coenam  in  fine  diei 
hoc  sacramentum  consecravit,  et  discipulis  suis  tradidit.  A  nobis  tamen 
celebralur  hora  dominicae  passionis,  scilicet  diebus  festis  in  tertia,  quando 
crucifixus  est  linguis  Judaeorum ,  ut  dicitur  (Marc.  xv),  et  quando  Spiritus 
sanctus  descendit  super  discipulos;  vel  diebus  profestis  in  sexta,  quando 
crucifixus  est  manibus  militum,  uthabetur  (Joan.  xix),  vel  diebus  jejunio- 
rum  in  nona  (4),  quando  voce  magna  clamans  emisit  spirilum,  ut  dicitur 
(Matth.  xxvii).  Potest  tamen  tardari,  maxime  quando  sunt  ordines  faciendi, 
et  pra;cipue  in  sabbato  sancto,  lum  propter  prolixitatem  offlcii,  tum  quia 
ordines  pertinent  ad  diem  dominicam,  ut  habetur  (in  Decret.  distinct. 
75,  cap.  Quod  a  patribus).  Possunt  tamen  Missse  celebrari  in  prima  parte 
diei  propter  aliquam  necessitatem,  ut  dicitur  (De  consecrat.  distinct.  4, 
cap.  Necesse  est ,  etc). 

Ad  qiiartum  dicendum ,  quod  regulariter  missa  debet  celebrari  in  die, 
et  non  in  nocte ,  quia  ipse  Christus  est  praesens  in  hoc  sacramento ,  qui 
dicit  (Joan.  ix,  4^  :  Me  oportet  operari  opera  ejus  qui  misit  tne,  donec  dies 
est :  venit  nox,  quando  nemo  potest  operari;  quamdiii  in  mundo  sum,  lux 
sum  mundi;  ita  tamen  quod  principium  diei  accipiatur  non  a  media  nocte, 
nec  etiam  ab  ortu  solis,  id  est,  quando  substanlia  solis  apparet  super  ter- 
ram,  sed  quando  incipit  apparere  aurora;  tunc  enim  quodammodo  dicitur 
sol  ortus,  inquantum  clarilas  radiorum  ejus  apparet.  Unde  et  (Marci  xvi, 
4)  dicitur  quod  mulieres  venerunt  ad  monumentum  ortojam  sole,  ciim  ta- 
men  venerint,  ciim  adhuc  tenebrx  essent,  ad  monumentwn .,  ut  dicitur 
(Joan.  XX ,  i).  Sic  enim  hanc  contrarietatem  solvit  Augustinus  (De  con- 
sensu  Evang.  lib.  iii,  cap.  24,  aliquant.  a  princ).  Specialiter  tamen  in 
nocte  Natalis  Domini  missa  celebratur  propter  hoc  quod  Dominus  in  nocte 
natus  est,  ut  dicitur  (De  consecr,  dislinct.  i,  cap.  Nocte),  etc  Et  similiter 
etiam  in  sabbato  sancto  circa  noctis  principium  (2),  propter  hoc  quod  Domi- 
nus  nocte  surrexit ,  id  est,  ciim  adhuc  tenebrae  essent ,  ante  manifeslum 
solis  ortum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ,  sicut  habetur  (De  consecrat.  dist.  i  ,  eap. 
53),  ex  decreto  .\lexandri  TI  papae,  decreto  il ,  «  sufflcit  sacerdoti  unam 
missam  in  die  una  celebrare ,  quia  Christus  semel  passus  est ,  et  totum 
mundum  redemit;  et  valde  felix  est,  qui  unam  digne  celebrare  potest. 
Quidam  tamen  pro  defunctis  unam  faciunt,  alteram  de  die,  si  necesse  sit. 
Qui  veropro  pecunia  aut  adulationibus  secularium,  unh  die  prsesumunt 
plures  celebrare  missas,  non  aestimo  evadere  damnationem.  »  Et  (extra. 
De  celebr.  miss.  cap.  Consuluisti)  dicit  InnocentiusIII  quod  «  excepto  die 
Nativilatis  dominicae,  nisi  causa  necessitalis  suadeat,  sufflcit  sacerdoti 
semel  in  die  unam  missam  solummodo  celebrare  (3).  « 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM    OPORTEAT  HOC  SACRAMENTUM  CELEBRABl  IN  DOMO 

ET  VASIS  SACKIS  (-4). 
De  his  ctjam  Sent.  IT,  dist.  43,  qutEst.  I ,  art.  \  ,  quaest.  V,  et  ilist.  23,  quaest.  II,  art.  2  ad  9. 

Ad  tertium  sic  pi-oceditur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  hoc  sacramen- 
tum  celebrari  in  domo  et  vasis  sacris.  Hoc  enim  sacramentum  est  reprse- 
sentativum  dominicae  passionis.  Sed  Christus  non  est  passus  in  domo, 
sed  extra  portam  civitatis,  secundtim  illud  (Hebr.  i,  12) :  Jesus^  ut  sancti' 

M)  Varii  ilii  usns  oniiiino  obsoleti  sunt.  (5)  Hodie  fere  non  alii  excipiuntur  pastores 

(2/ Juxtadecreta  S.  C.  Riluum  uon  liciluni  est  quani  illi  qui  diias  jiarocliias  dissitas  LaLeiit. 
niis>-as  privatas  cclebrare   in  die  Sabbati  sancti,  (4)  Conimuniter  non  licet  celebr.ire,  nisi   ID 

nec  in  die  Coente   Domini  ;  attamcn  in  pluribus  Ecclesia  eaque  consecrata  vol  sn!!i'm  benedictael 

GisUise  dicEcosibus,  ex  iisu  rcs  aliter  se  habet.  non  violala,  vel  eiecrala,  ucc  iuterdicta. 
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ficaret  per  suum  sanguinem  populura^  exlra  portam  passiis  est.  Ergo  videtur 
quod  hoc  sacramenlum  non  debeat  celebrari  in  domo,  sed  magis  sub  dio. 

2.  Prffiterea,  in  celebratione  hujus  sacramenti  debet  Ecclesia  imitari 
morem  Christi  et  apostolorum.  Sed  domus,  in  qua  primo  Christus  hoc  sa- 
cramentum  confecit,  non  fuit  consecra^a,  sed  fuit  quoddam  commune  coe- 
naculum  a  quodam  patrefamilias  praeparatum ,  ut  habetur  (Luc.  xxii) ;  le- 
gilur  etiam  (Act.  ii,  46),  quod  apostoli  erant  perdurantes  unanimiter  in 
templo^  et  frangentes  circa  domos  panem ,  et  sumehant  cibum  cum  exulta- 
tione.  Ergo  nec  modo  oportet  domos  esse  consecratas  in  quibus  hoc  sa- 
cramentum  celebratur. 

3.  Prseterea,  nihil  frustra  in  Ecclesia  fieri  debet,  quse  Spiritu  sancto  gu- 
bernatur.  Sed  frustra  videtur  adhiberi  consecratio  ecclesiae  vel  altari ,  et 
hujusmodi  rebus  inanimatis,  quae  non  suntsusceptivae  gratiae,  vel  spiritualis 
virtutis.  Inconvenienterigilur  hujusmodi  consecrationes  in  Ecclesia  fiunt. 

4.  Prseterea,  solum  divina  opera  debent  recoli  cum  quadam  solemnitate, 
secundum  illud  (Ps.  xci,  S) :  In  operibus  manuum  tuarum  exultabo.  Sed 
ecclesia  vel  altare  opere  humano  consecratur,  sicut  et  caUx,  etministri, 
et  alia  hujusmodi :  horum  autem  consecrationes  non  recoluntur  celebri- 
ter  in  Ecclesia.  Ergo  neque  consecratio  ecclesiae  vel  altaris  cum  solemni- 
tate  recoli  debet. 

5.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  in  veleri  Testamento, 
quod  gerebat  figuram  novi,  non  fiebat  altare  de  lapidibus  sectis  :  dicitur 
enim  (Exodi  xx,  24) :  Jltare  de  terra  facietis  inihi...;  qubd  si  altare  lapi- 
deum  feceris  mihi,  non  sedificabis  illud  de  sectis  lapidibus.  Exodi  etiam  xxvii 
mandatur  fieri  altare  de  lignis  Sethim  vestitis  xre  vel  eiiam  auro^  ut  habe- 
tur  (Exodi  xxv).  Ergo  videtur  inconvenienter  observari  in  Ecclesia  quod 
altare  fiat  soltim  de  lapide. 

6.  Prffiterea,  calix  cum  patena  repraesentat  sepulcrum  Christi  quod  fuit 
excisum  in  petra,  ut  in  Evangeiiis  habetur.  Ergo  calix  debet  de  petra 
fieri,  et  non  solum  de  argento,  vel  auro,  vel  stanno. 

7.  Praeterea,  sicut  aurum  preliosius  est  inter  materias  vasorum,  ita 
panni  serici  pretiosiores  sunt  inter  alios  pannos.  Ergo  sicut  calix  fit  de 
auro,  itapallae  altaris  debent  de  serico  fieri,  et  non  solum  de  panno  lineo. 

8.  Pra^terea,  dispensatio  sacramentorum,  et  ordinatio  eorumdem  ad  mi- 
iiistros  Ecclcsiae  perlinet ,  sicut  dispensatio  rerum  temporaliura  subjacet 
ordinationi  principum  secularium;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  iv,  1) : 
Sic  nos  existimet  homo  ut  minisfros  Christi  et  dispensatores  mysteriorum 
Dei.  Sed  si  circa  dispensationem  rerum  temporalium  aliquid  fiat  contra 
statutaprincipum,  habetur  irritum.  Ergo  si  haec  quae  dicta  sunt  conve- 
nienter  sunt  statuta  per  praelatos  Ecclesiae,  videtur  quod  sine  his  corpus 
Christi  confici  non  possit;  et  sic  videlur  sequi  quod  verba  Christi  non  sint 
sufificientia  ad  hoc  sacramentum  conficiendum;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  videtur  conveniens  fuisse  quod  haec  circa  celebrationem  hujus 
sacramenti  statuerentur. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  per  Ecclesiam  statuuntur,  ab  ipso  Christo 
ordinantur,  qui  dicit  (Matth.  xviii,  20)  :  Uhicumque  fuerint  duo  vel  tres 
ccngregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio  eunim. 

GONCLUSIO.  —  Ad  majorem  sacramenti  reverenliam  ejusque  efTeclam  qui  ex 
pnssione  Christi  provenit  reprseseutandum,  cousecrationes  quae  in  sacramenli  hujus 
u~am  veniunt,  merito  adhibentur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  circumstant  hoc  sacramentum 
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duo  considerantur  :  quoruni  unum  pertinet  ad  reprsesentationem  eorum 
quae  cirea  dominicam  passionem  sunt  acla;  aliud  autem  pertinet  ad  reve- 
rentiam  hujus  sacramenti,  in  quo  Christus  secundiim  veritatcm  contine- 
tur,  et  non  solum  in  figura.  Unde  et  consecrationes  adhibentur  his  rebiis 
quse  veniunt  in  usum  hujus  sacramenti,  tum  propter  sacramenti  reveren- 
tiam,  tum  ad  repraesentandum  effectum  sanctitatis  quce  ex  passione  Chrisii 
provenit,  secundtim  illud  (Hebr.  ult.  12)  :  Jesus  ut  sandificaret  per  suvm 
smigtiinem  populum,  etc. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  regulariter  hoc  sacramentum  cele- 
brari  debet  in  domo  per  quam  significatur  Ecclesia  (1),  secundum  illud 
(I.  Timoth.  III,  15) :  Ut  scias  quomodo  oporteat  te  in  clouio  Dei  conversari^ 
qux  est  Ecclesia  Dei  vivi.  Extra  Ecclesiam  enim  non  est  locus  veri  sacri- 
ficii,  ut  Augustinus  dicit  (Prosper  in  lib.  Sent.  Augustini,  cap.  IS).  Etquia 
Ecclesia  non  erat  concludenda  sub  fliiibus  gentis  judaicai,  sed  erat  in  uni- 
verso  mundo  fundanda,  ideo  passio  Christi  non  est  celebrata  intracivita- 
tem  Judseorum,  sed  sub  dio,  ut  sic  totus  mundus  se  haberet  ad  passio- 
neraChristi,  ut  domus;  ettamen,  ut  dicitur  de  Consecratione  (dist.  1,  cap. 
Concedimus).^  in  itinere  posilis  si  ecclesia  defuerit,  sub  dio,  seu  in  tento- 
rio  (2),  si  tabula  altaris  consecrata,  caeteraque  sacra  mysteria  ad  id  offi- 
cium  pertinentia  ibi  affuerint,  missarum  solemnia  celebrari  concedimus, » 
.  Ad  S€cu7idum  dicendum,  quod  domus  in  qoa  hoc  sacramentum  ceic- 
bratur,  Ecclesiam  significat,  et  ecclesia  nominatur;  convenienter  tamen 
consecratur,  tum  ad  reprsesentandam  sanctificationem  quam  Ecclesia 
consecuta  est  per  passtonem  Christi,  tum  etiam  ad  signiflcandam  sancti- 
tatem  quse  requiritur  in  his  qui  hoc  sacramentum  suscipere  debent.  Per 
altare  autem  signiflcatur  ipse  Chiistus,  de  quo  dicit  Apostolus  (Hebr.  ult. 
1b)  :  Per  ipsum  offerimus  hostiam  laudis  Deo.  Unde  et  consecratio  alta- 
fis  significat  sanctitatem  Christi,  de  qua  dicitur  (Luc.  i,  35) :  Quod  ex  te 
nascetur  sancfumj  vocabitur  Filius  Dei.  Unde  do  Consecratione  (dist.  1, 
cap.  32)  dicitur  :  «  Altaria  placuit  non  soliim  unctione  chrismatis,  sed 
etiam  sacerdotali  benedictione  sacrari(3).')Et  ideoregularitcrnoniicetce- 
lebrare  hoc  sacramentum  nisi  in  domibus  consecralis  (4).  Unde,  sicutha- 
betur  de  Consecratione  (dist.  1,  cap.  15),  «  nullus  presbyter  missas  cele- 
brare  praesumat ,  nisi  in  consecratis  ab  episcopo  locis.  »  Propter  quod 
etiam,  quia  pagani  non  sunt  de  Ecclesia,  nec  alii  infideles,  ided  in  eadem 
distinctione,  cap.  28  legitur  :  «Ecclesiam,in  qua  mortuorum  cadavera  in- 
fidefium  sepeliuntur,  sanctiflcare  non  licet,  sed  si  apta  videtur  ad  conse- 
crandum,  inde  evulsis  corporibus,  et  rasis  parietibus  vel  tignis  ejusloci 
reaedificetur ;  sed  si  hsec  consecrata  priiis  fuerit,  missas  in  ea  celebrare 
licet,  tamen  si  fideles  fuerint  qui  in  ea  sepulti  sunt.  »  Propter  necessitatem 
tamen  potest  hoc  sacramentum  peragi  in  domibus  non  consecratis  vel 
violatis;  sed  tamen  de  consensu  episcopi.  Unde  in  eadem  distinctione 
(cap.  12)  legilur  :  «  Missarum  solemnia  non  ubique,  sed  in  locis  ab  epis- 

(•I)  A'l  fiHem  pertiuet,    ait  Sylvius,  sanctuin        inserta,  quse  tain  ampla  sit  ut  hostiara  et  majo- 
8C necessariuin  osse  eccle.ias.  t''nii  la,  feu  ilonios        i-eni  rai'lem  calicis  capiat.  i 

sacras  Dco  construi.  (4)  JSon  paliinttdr  episcopl,  ait  concil.  TriJ, 

(2i  Ita  missa  celeb.atur  in  .astrls,  aut  e;ian>  '«  ?'.''*""/  '^!'V"-''  "'V"  ''.'""'"«/^'•■■':  '/.• 

in  regiouibus  ir.fidelium  a  missionariis  ^^''""^'  "^  ""'}  '''"«««  tanlumcullum  icdx- 

cala  oraloria  ah   eisdem   nrdinanis    desi- 

lo]  Altare,  ait  Rubrica,  in  quo  sanctae  niissaB  fjnandaet  visiLindn  sanclum  hoc  sacrificium 

sacriiicium   celeLranJiini  cst ,  Jebet  esse   lapi-  d  sacerdolibus  secularibus  vel   regularibus 

Jeiira  ab  episcopo  conseiratunijVel  saUcjii  ara  la-  quibuscun.que  peragi    {soss.    sxii  decret.   da 

piJca  slmiliter  ab   episcopo    consecrata    in  eo  cLierv  ei  evitanuis  in  ceiebrat.  niisice). 
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copoconsecratis,  vel  ubi  ipse  permiserit,  celebranda  esse  censemus.  » 
Non  lamen  sine  altari  portatili  per  episcopum  consecrato.  Unde  in  ea- 
dem  dist.  cap.  30,  legitur:  «  Concedimus,  si  ecclesiae  fuerint  incen- 
sae  vel  combustae,  in  capellis  cum  tabula  consecrata  missas  celebrari.  » 
puia  enim  sanctitas  Ciiristi  fons  est  totius  ecclesiasticae  sanctitatis,  ide^ 
in  necessitate  sufflcit  ad  peragendum  hoc  sacramenlum  altare  sanctifica- 
tum.  Propter  quod  etiam  nunquam  ecclesia  sine  altari  consecratur.  Ta- 
men  sine  ecclesia  quandoque  consecratur  altare  cum  reliquiis  sanctorum, 
quorum  vita  abscondiia  est  cum  Christo  in  Deo  (Coloss.  iii).  Unde  in  eadem 
distinctione,  cap.  26,  legitur :  «  Placuil  ut  altaria  in  quibus  nullum  corpus 
aut  reliquige  marlyrum  conditae  probantur,  ab  episcopis,  qui  elsdem  locis 
praesunt,  si  fieri  potest,  evertantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ecclesia,  et  altare,  et  alia  hujusmodi  inani- 
mata  consecrantur,  non  quia  sint  gratise  susceptiva,  sed  quia  ex  conse- 
cratione  adipiscuntur  quamdam  spiriLualem  virtutem,  per  quam  aptared- 
duntur  divino  cultui,  ul  scilicet  homines  devotionem  quamdam  exinde 
percipiant,  ut  sint  paratiores  ad  divina,  nisi  hoc  propter  irreverentiam 
impediatur.  Unde  et  (II.  Machab.  m,  38)  dicitur  :  Feri  Dei  virtus  quxdam 
est  in  loco;  nam  ipse  qui  habet  in  ccelis  habitationem ,  visitator  et  adjutor 
est  loci  illius.  Etindeestquod  hujusmodi  ante  consecrationem  emundan- 
tur  et  exorcizantur,  ut  exinde  virtus  inimici  pellatur.  Et  eadem  ratione 
ecclesiae  quae  sanguinis  effusione,  aut  cujuscumque  semine  pollutae  fue- 
rint  (1),  reconciliantur,  quia  per  peccatum  ibi  commissum  apparet  ibi  ali- 
qua  operatio  inimici.  Propter  quod  etiam  (in  eadem  dist.  cap.  21)  legif  ur : 
«  Ecclesias  Arianorum,  ubicumque  inveneritis  catholicas,  eas  divinis  pre- 
cibus  et  operibus  absque  ulla  mora  consecrate.  »  Unde  et  quidam  proba- 
biUter  dicunt  quod  per  ingressum  ecclesiae  consecratae  homo  consequitur 
remissionem  peccatorum  venialium,  sicut  et  per  aspersionem  aquae  bene- 
diclae,  inducentes  quod  (Psal.  lxxxiv,  \)  dicitur :  Benedixisti^  Domine,  ter- 
ram  tuam;  remisisti  iniquitatem  plebis  tuse.  Et  ide6  propter  viriutem  quae 
ex  consecratione  ecclesiae  acquiritur,  consecratio  ecclesiae  non  iteratur. 
Unde  in  eadem  distinctione  fcap,  20,  ex  concilio  Nicaeno)  legitur  :  «  Eccle- 
siis  semel  Deo  consecratis  non  debet  iterum  consecratio  adhiberl ,  nisi 
aut  ab  igne  exustae,  aut  sanguinis  effusione,  aut  cujuscumque  semine 
pollatae  fuerint;  quia  sicut  infans  a  qualicumque  sacerdote  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritils  sancti  semel  baptizatus,  non  debet  iterum  bap- 
tizari,  ita  nec  locus  Deo  dicatus  est  iteriim  consecrandus,  nisi  propter  eas 
causas  quas  superius  nominavimus ;  si  tamen  fidem  sanctse  Trinitatis  te- 
nuerint  qui  consecraverunt ,  »  ahoquin  qui  sunt  extra  Ecclesiam,  conse- 
crare  non  possunt;  sed,  sicut  in  eadem  distinctione  (cap.  18)  legitur, 
«  ecclesiae  vel  altaria,quae  ambigua  sunt  de  consecratione,  consecrentur.  » 
Propter  hoc  etiam  quod  aliquam  spiritualem  virtutem  adipiscuntur  per 
consecrationem,  in  eadem  distinctione  (cap.  38)statutum  legitur:  «  Ligna 
ecclesiae  dedicata  non  debent  ad  aliud  opus  jungi,  nisi  ad  aham  ecclesiam, 
vel  igni  comburenda,  vel  ad  profectum  in  monasterio  fratribus;  in  laico- 
rum  autem  opera  non  debent  admitti.  »  Et  ibidem,  cap.  39,  legitur  :  «  Al- 
taris  palla.  cathedra .  candelabrum  et  velum  ,  si  fuerint  vetustate  con- 

i\)  Polluilur  Ecclcsia  scqiientibns    ca^^ibus  ,  vel   alterius  sanguinis;  5»  pT  sepultnram  ex- 

postquam  rescvulgafa  fuerit  :  1"  per  honiicidium  communicati  non  tolerali,  vel  inlitlelis  ;  4*  pei 

in  ea   factum    quod  fori't   mortaliter  malum ;  quamcumque  s«minis  humani  effusionfni  in  ea 

2"  per   luortaliter  nialam    effusionera   proprii  vo!untarie  factam. 
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sumpla,  incendiodentur;  cineres  quoque  corum  in  baplisterium  inferan- 
tur,  aut  in  pariete,  aut  in  fossis  pavimentorum  jactentur,  ne  introeun- 
tium  pedibus  inquinentur.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  consecratio  altaris  reprsesentat  sanc- 
titatem  Cfiristi,  consecratio  ver6  domus  sanctitatem  totius  EccIesisB  ,  ideo 
convenientius  recolitur  cum  sanctitate  et  solemnitate  consecratio  eccle- 
sii3e,  vel  altaris,  quam  aliorum  quae  consecrantur.  Propter  quod  etiam  octo 
diebus  solemnitas  dedicationis  agitur,  ad  significandam  beatam  resurrec- 
tionem  Christi  et  membrorum  Ecclesiae.  Nec  est  opus  solius  hominis  con- 
secratio  ecclesiae  et  altaris,  ciim  habeat  spiritualem  virtutem.  Unde(De 
consecrat,  distinct.  eadem,  cap.  16)  dicitur  :  «  Solemnitates  dedicationum 
ecclesiarum  per  singulos  annos  solemniter  sunt  celebrandse.  Quod  autem 
octo  diebus  encajnia  sint  celebranda,  in  libris  Regum  perfecta  dedicatione 
templi  reperies  (III.  Reg.  viu). 

Ad  quinfum  dicendum,  quod,  sicut  legilur  (De  consecrat.  dist.  1,  cap. 
31),  «  altaria,  si  non  fuerint  lapidea,  chrismatis  unctione  non  consecren- 
tur.  »  Quod  quidem  competit  significationi  hujus  sacramenti ,  tum  quia 
altare  significat  Christum  :  dicitur  autem  (1.  Corinth.  x  ,  3)  :  Petra  aufem 
erat  Christus;  tum  etiam  quia  corpus  Christi  in  scpulcro  lapldeo  fuit  re- 
conditum.  Competit  etiam  quoadusum  sacramenti.  Lapis  enim  et  solidus 
est,  et  de  faciii  potest  inveniri  ubique,  quod  non  erat  necessarium  in  ve- 
teri  lege,  ubi  fiebat  in  uno  loco  altare.  Quod  aulem  mandatur  altare  fieri 
de  terra,  vel  de  lapidibus  insectis  (1),  fuit  ad  idololatriam  removendam. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  sicut  in  distinctione  eadem  dicitur  (cap. 
Fasa)^  «  quondam  sacerdotes  non  aureis,  sed  ligneis  calicibus  utebantur, 
Zephirinus  autem  papa  patenis  vitreis  missam  celebrari  constituit;  deinde 
Urbanus  omnia  fecit  argentea.  »  Postmodum  autem  statutum  est  (cap.  45, 
dist.  ead.),  «  ut  calix  Domini  cum  patena ,  sive  ex  auro  omnino  ,  sive  ex 
argento  fiat  (2),  vel  saltem  stanneus  calix  habeatur(3).  De  sere  aut  ex  au- 
richalco  non  fiat,  quia  ob  vini  virtutem  seruginem  parit,  pariterque  vomi- 
tum  provocat.  NuIIus  autem  in  ligneo  seu  vitreo  calice  preesumat  missam 
cantare,  »  qula  scilicet  lignum  porosum  est,  et  sanguis  consecratus  in  eo 
remaneret;  vitrum  autem  fragile  est,  et  posset  fractionis  periculum  im- 
minere;  et  eadem  ratio  est  de  lapide.  Et  ideo  propter  reverentiam  sacra- 
menti  statutum  est  ut  ex  preedietis  materiis  calix  fiat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ubi  potuit  sine  periculo  fieri,  Ecclesiasta- 
tuit  circa  hoc  sacramentum  id  quod  expressius  repraesentat  passionem 
Christi.  Non  erat  autem  tantum  periculum  circa  corpus,  quod  ponitur  in 
corporali,  sicut  circa  sanguinem ,  qui  continetur  in  calice.  Et  ideo  licet 
calix  non  fiat  de  petra ,  corporale  tamen  fit  de  panno  lineo  (4),  quo  cor- 
pus  Christi  fuit  involutum.  Unde  in  epistola  Silvestri  papse,  in  eademdis- 
lii:ctione  (cap.  46),  legitur  :  «  Consulto  omnium  statuimus  ut  sacrificium 
altaris  non  in  serico  panno,  aut  intincto  quisquam  celcbrare  (5)  prsesumat, 
sed  in  panno  lineo  ab  episeopo  consecrato ;  sicut  corpus  Christi  in  sin- 

(l)Communissime  uegatiirapud  theolosos  arara  esse  Tel  aureus,  vel  argenteus,  aut  salttm   La- 

posse  fieri  cx  duobus  laiJidibus  conjunciis.  berecuppamargentearain(iisinaurataiii,el  siniul 

(2  Apud  Nicoi.sic  legiturillelocus...  Ulcalix  cum  patena  ibiJeni  inaurata. 

Domini  cum  patena,  si  non  ex  auro  omnind,  (4)  Saltem  quoad  eara  partein  quii  ii"!.iiani  vel 

ex  argenlo  fiat,  etc,  et  paulo  infra,  loco  vocis,  ealicera  tangit,  nani  in  eitremitatibus  poiest  esse 

paritrrque,  hnbetur,  quw.  auricura  vel  auro  eiaboratum. 

(3)  Perii  ii:iiiir  calix  stnnneus,  tantum  ralione  (5)  Ita  Mcol,  Al.  hic  additur,  j)iiss'im,  pcriie- 

paupirtati-,   r.am  juita   lubricas  :    calix   dcbet  ram. 
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done  linea  et  munda  scpullum  fuit. »  Competit  eliam  pannus  lineus  prop- 
ter  sui  munditiam,  ad  signiflcandam  conscientiae  puritaiem,  et  propter 
multiplicem  laborem  quo  taiis  pannus  prseparatur,  ad  significandam 
Clirisli  passionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  dispensalio  sacramentorum  pertinet  ad 
iiiinistros  Ecclesiae ;  sed  consecratio  eorum  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  mi- 
nistri  Ecclesise  non  habent  aliquid  statuere  circa  formam  consecrationis, 
sed  circa  usum  sacramcnli  et  modum  celebrandi.  Et  ide6  si  sacerdos  verba 
consecrationis  proferat  super  materia  debita  cum  intentione  consecrandi, 
absque  omnibus  praedictis,  scilicet  domo  et  altari,  calice  et  corporali  con- 
secratis,  et  c^teris  hujusmodi  per  Ecclesiam  institutis,  consecrat  quidem 
in  rei  verilate  corpus  Cliristi;  peccat  lamen  graviter,  ritum  Ecclesias  non 
servans. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienter  ordinentur  ea  qU/E  circa  hoc 

SACRAMENTUM  DICUNTUR. 

De  his  ctiam  Sent.  rv,  dist.  4,  qnaest.  i,  art.  5,  qiiaesliunc.  I  ad  2,  et  dist.  8,  in  Exp.  litt.  et  dist  ^5, 

in  Esp.  iitt.  princ.  et  dlst.  V6,  qiisEst.  IV.  art.  5,  qujest.  I  corp.  et  I.  'iim.  II,  lect.  i. 

Adquartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quodinconvenienterordinentur  ea 
quaecirca  hocsacramentum  dicuntur.  Hocenim  sacramentumverbis  Christi 
consecratur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  a  princ.}. 
Kon  ergo  debent  aliqua  aha  in  hoc  sacramento  dici  quam  verba  Christi. 

2.  Prseterea,  verba  et  facta  Christi  nobis  per  Evangelium  innotescunt. 
Sed  qua^dam  dicuntur  circa  consecrationcm  hujus  sacramenti,  quae  in 
Evangeliis  non  ponuntur  :  non  enim  legitur  in  Evangelio  quod  Christus 
in  consecratione  hujus  sacramenti  oculos  ad  coelum  levaverit;  similiter 
etiam  in  Evangeliis  dicitur :  Accipiie  et  comedite,  nec  ponitur  omnes,  ciim 
in  celebratione  hujus  sacramenti  dicatur  :  Elevatis  oculis  in  coelum,  et  ite- 
rum  :  Jccipite  et  manducate  ex  hoc  omnes.  Inconvenienter  ergo  hujus- 
modi  verba  dicuntur  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  omnia  sacramenta  ordinantur  ad  salutem  omnium  fide- 
lium.Sedin  celebratione  aliorum  sacram.entorum  non  fitcommunis  oratio 
prosalutefideliumdefunctorum.Ergoinconvenienterfltinhocsacramento. 

4.  Prsterea,  baptismus  dicilur  specialiter  fidei  sacramentum.  Ea  ergo 
quae  pertinent  ad  instructionem  fidei,  magis  debent  circa  baptismum 
tradi  quam  circa  hoc  sacramentum,  sicut  doctrina  apostolica  et  evangelica. 

5.  Prseterea,  in  omni  sacramento  exigitur  devotio  fidelium.  Non  ergo 
magis  in  hoc  sacramento  quiim  in  aliis  deberet  excitari  devotio  fidelium 
per  laudes  divinas  et  per  admonitiones,  puta  ctim  dicitur  :  Sursiim  corda. 

6.  Prseterea,  minister  hujus  sacramenti  est  sacerdos ,  ut  diclum  est 
(quaest.  praec.  art.  \).  Omnia  ergo  quae  in  hoc  sacramento  dicuntur,  a  sa- 
cerdote  dici  deberent,  et  non  quaedam  a  ministris,  quasdam  a  choro. 

7.  Praeterea,  hoc  sacramentum  per  certitudinem  operatur  virtus  divina. 
Superflu^  ergo  sacerdos  petit  hujus  sacramenti  perfectionem ,  ctun  dicit : 
Quam  oblationem  tu,  Deus,  in  omnibus,  etc. 

8.  Praeterea,  sacriflcium  novae  legis  multd  est  excellentius  quam  sacri- 
ficium  antiquorum  Patrum.  Inconvenienter  ergo  sacerdos  petit  quod  hoe 
sacrificium  habeatur  sicut  sacriflcium  Abei,  Abrahae  et  Melcliisedech- 

9.  Praeterea,  corpus  Christi  sicut  non  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per 
loci  mutationem ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art,  2);  ita  etiam  nec 
esse  desinit.  Inconvenienter  ergo  sacerdos  petit :  Jube  hxc  perferri  per 
v.anus  sancti  angeli  tui  in  sublime  altare  tuum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  consecr.  dist.  1 ,  cap.  47)  :  «  Jacobus 
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frater  Domini  secunduiii  carnem  cui  primiiin  credita  est  Jerosolymitanii 
Ecclesia,  et  Basilius  Ca^sariensis  episcopus  ediderunt  niissse  (1)  ceiebratiO' 
nem; »  ex  quorum  aucioritate  patet  convenienter  singula  circa  hoc  dici. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  circa  Eucharistiae  sacramentum  in  Missa  aguntur^ 
magna  ratione  instituta  sunt 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  in  hoc  sacramento  totum  mysterium 
iiostrye  salutis  comprehenditur,  ide6  prse  cceteris  sacramentis  cum  majori 
solemnitate  agitur.  Et  quia  scriptum  est  (Eccle.  iv,  17)  :  Custodi  pedem 
tuuvi  ingrediens  domum  Domini;  et  (Eccli.  xviii,23j :  Jnte  orationem  prae^ 
para  animam  tuam^  ideo  ante  celebrationem  hujus  myslerii  prim6  quidem 
prsemittitur  prseparatio  quaedam  ad  digne  agenda  ea  quse  sequuntur.  Cu- 
jus  praeparationis  prima  pars  est  laus  divina,  quaj  fit  in  introitu,  secun- 
dum  illud  (PsaL  xlix,  23) :  Sacrificium  laudis  honorificabit  me,  et  illic  iter 
quo  ostendam  illi  salutare  Dei;  et  sumilurhocut  pluries  de  psalmis,  vel 
saltem  cum  psalmo  (2)  cantatur,  quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
cap,  3,  aliquant.  ante  med.):  «  Psalmi  comprehendunt  per  modum  laudis 
quidquid  in  sacra  Scriptura  continetur.  »  Secunda  pars  continet  comme- 
morationem  prsesentis  miserise,  dum  misericordia  petitur,  dicendo  :  Kyrie 
eleison,  ter  quidem  pro  persona  Patris,  ter  autem  pro  persona  Filii,  ciim 
dicitur  :  Christe  eleison ,  et  ter  pro  persona  Spiritus  sancti,  cum  subditur : 
Kijrie  eleison,  contra  tiiplicem miseriam,  ignorantiye,  culpae  et  poense,  vel 
ad  significandum  quod  omnes  persona  sunt  in  se  invicem.  Tertia  autem 
pars  commemorat  coelestem  gloriam  ad  quam  lendimus  post  prsesentem 
vitam  et  miseriam,  dicendo  :  Gloria  in  excelsis  Deo;  quod  cantatur  in 
festis,  in  quibus  commemoratur  coelestis  gloria;  intermittitur  autem  ia 
offlciis  luctuosis ,  quse  ad  commemorationem  miseriae  pertinent.  Quarta 
autem  pars  continet  orationem  quam  sacerdos  pro  populo  facit,  ut  digni 
habeantur  tantis  mysteriis.  Secundo  autem  prsemittitur  instructio  fidelis 
populi ,  quia  hoc  sacramentum  est  mysterium  fidei,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxviii,  art.  3).  Quae  quidem  instructio  dispositive  quidem  fit  per 
doctrinam  prophetarum  et  apostolorum,  quse  in  Ecclesia  legitur  per  lec- 
tores  et  subdiaconos;  post  quam  leclionem  cantatur  a  clioro  graduale, 
quod  significat  profectum  vitse,  et  Alleluia ,  quod  significat  spiritualem 
exultationem  velTractus  in  officiis  luctuosis,  qui  significat  spiritualem  ge- 
mitum;  haec  enim  consequi  debent  in  populo  ex  prsedicta  doctrina.  Per- 
fecte  autem  populus  instruitur  per  doctrinam  Cliristi  in  Evangelio  conten- 
tam,  quae  a  summis  ministris  legitur,  scihceta  diaconibus;  et  quia  Christo 
credimus  tanquam  divinse  veritati,  secundtim  illud  (Joan.  viii,  46) :  Si  ve- 
ritatem  dico  vobis ,  quare  non  creditis  mihi  ?  lecto  Evangelio ,  Symbolum 
fidei  cantatur,  in  quo  populus  ostendit  se  per  fidem  Christi  doctringe  as- 
sentire.  Cantatur  autem  hoc  Symbolum  in  festis  de  quibus  fit  aliqua  men- 
tio  in  Symbolo,  sicut  in  festis  Christi,  et  B.  Virginis,  et  apostolorum  qui 
hanc  fidem  fundaverunt ,  et  aliis  hujusmodi.  —  Sic  igitur  populo  prsepa- 
rato  et  instructo,  consequenter  acceditur  ad  celebrationem  mysterii,  quod 
quidem  et  offertur  ut  sacrificium,  et  consecratur  et  sumitur  ut  sacramen- 
tum.  Unde  primo  peragitur  oblatio;  secund6  consecratio  materiae  oblatse; 
terti6  ejusdem  perceptio.  Circa  oblationem  vero  duo  aguntur  :  scilicet  laus 
populi  in  cantu  Offertorii,per  quod  significatur  Isetitia  offerentium,  et  ora- 

(I)  Ka  Mss.  et  edhi  i.assim.  A\.,  Scriplurii  2)    Ita   cdili   receniions  coraiiuiniler.    Cod. 

addiderunl  jitem.in  Scripluris  addideruni        Alcan. ,    cum    psalmus    cantetur;    psalm 
nobis.  cantatur 
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tio  sacerdotis,  qui  petit  ut  oblatio  populi  sit  Deo  accepta.  Unde  et  (I.  Pa- 
ralip.  XXIX,  17)  dixit  David  :  Ego  in  simplicitatc  cordis  mei  Isetus  obtuli  uni' 
versa  hwc,  et  populum  tuum,  qui  hic  repertus  est,  vidi  cum  ingenti  gaudio 
tibi  offerre  donaria;  et  postca  orat  dicens  :  Domine  Deus...,  custodi  hanc 
voluntatem...—  Deinde  circa  consecrationem  (1),  quae  supernaturali  vir- 
tute  agitur,  prim6  excitatur  populus  addevotionem  in  praefatione;  unde 
et  monetur  sursum  corda  habere  ad  Dominum ,  et  ideo,  finita  praefatione, 
populus  devote  laudatdivinitatem  Christi,  cuni  angelis  dicens  :  Sanctus., 
Sanctus,  Sancfus,  et  humanitatem  cum  pueris  dicens :  Benedictus  qui  ve- 
nit,  etc.  Deinde  sacerdos  secreto  commemorat,  primo  quidem  pro  quibus 
hoc  sacrificium  offerlur,  scilicet  pro  universali  Ecclesia,  et  pro  his  qui  in 
sublimitate  suni  constiiuti  (I.  Timoth.  w) ,  et  specialiter  quosdam  qui  offe- 
runt,  vel  pro  quibus  offertur.  Secundo  commemorat  sanctos,  quorum  pa- 
trocinia  implorat  pro  prsedictis,  cijm  dicit :  Communicanfes  et  memoriam 
venerantes^  etc.  Tertio  petitionem  concludit,  cum  dicit :  Ut  hxc  oblatio  sit 
illis  pro  quibus  o/ferfvr  salutaris.  Deinde  accedit  ad  ipsam  consecratio- 
nem,  in  qua  primo  petit  consecrationis  effectum,  ciim  dicit :  Quam  oblatio- 
nem  tu.,  Deus.,  etc.  Secundo  consecrationem  peragit  per  verba  Salvatoris, 
ctim  dicit :  Qui  pridie ,  etc.  Tertio  excusat  praesumptionem  per  obedien- 
tiam  ad  mandatum  Christi,  ciim  dicit :  U7ide  et  memores,  etc.  Quarto  petit 
hoc  sacrificium  peractum  esse  Deo  acceptum,  ciim  dicit  :  Supra  quas  pro- 
pitio,  etc.  Quinto  petit  hujus  sacrificii  et  sacramenti  effectum,  primo  qui- 
dem  quantiim  ad  ipsos  sumentes,  ciim  dicit :  Supplices  te  rogamus;  se- 
cundo  quantum  ad  mortuos,  qui  jam  sumere  non  possunt,  cum  dicit: 
Meme7iio  etiam,  Doniine.,  etc, ;  tertio  specialiter  quantiim  ad  ipsos  sacer- 
dotes  offerentes,  cijm  dicit :  Nobis  quoque  peccatoribus,  etc.  —  Deinde  agi- 
tur  de  perceptione  sacramenti ,  et  primo  preeparatur  populus  ad  perci- 
piendum,  primo  quidem  per  orationem  communem  totius  populi,  quae  est 
oratio  dominica,  in  qua  petimus  panem  quotidianum  nobis  dari,  et  etiam 
privatam,  quam  specialiter  sacerdos  pro  populo  offert,  ciim  dicit :  Libe^^a 
710S.,  quxsu7nus,  Domine,  etc.  Secundo  prseparatur  populus  per  pacem,  quae 
datur  dicendo  :  Agnus  Dei,  est  enim  hoc  sacramentum  unitatis  e£  pacis , 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxui,  art.  4,  quaest.  lxxix,  art.  1).  In  missis 
tamen  defunctorum,  in  quibus  sacrificium  offertur  non  pro  pace  praesenti, 
sed  pro  requie  mortuorum,  pax  intermittitur.  Deinde  sequitur  perceptio 
sacramenti,  primo  percipiente  sacerdote ,  et  postmodum  aliis  dante,  quia, 
ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.),  «  ille  qui  aliis  di- 
vina  tradit,  primo  debet  ipse  particeps  esse. »  —  Ultimo  auLem  lota  missse 
celebratio  in  gratiarum  actione  terminatur,  populo  exultante  pro  sumptione 
mysterii  (quod  significat  cantus  post  communionem),  et  sacerdote  per  oratio- 
nem  gratias  offerente,  sicut  et  Christus  celebrata  coena  cum  discipuiis, 
hymnum  dixit,  utdicitur  (Matth.  xxvi). 

Ad  primu7n  ergo  dicendum,  quod  consecratio  solis  verbis  Christi  confi- 
citur;  alia  vero  necesse  est  addere  ad  pi  separationem  populi  sumentis, 
sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Joan.  ult.),  muUa  sunt  a 
Domino  facta  vel  dicla,  quse  Evangelist^e  non  scripserunt,  inter  quae  fuit 
hoc  quod  Dominus  in  coena  oculos  levavit  in  coeium ;  quod  tamen  Eccle- 

-I)  IIkc  pars  missae,  ex  coufesso  omniiini,  cil  'I  i  iileiii.  :  5t  quis  dixerit  ranonem  m'SS(B 
ut  antif|uissiina  Iiahetiir,  et  qiii  in  ea  crrorem  errores  cunllncre,idedque  abroQandumesse; 
fuppoDcrent  inbxrcsiminciderentjiixtaiiiuilcoD-        analhenia  sit  (sess.  XXir,  can.  9,. 
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sia  ex  traditione  apostoloriim  habuit.  RationabHe  enim  videlur  ut  qui  in 
suscitatione  Lazari,  ut  habetur  (Joan.  xi),  et  in  orationequam  pro  discipu- 
lis  fecit  (Joan.  xvn],  oculos  levavit  ad  Patrem,  in  hujus  sacramenti  institu- 
tione  multo  magis  hoc  fecerit,  tanquam  in  re  potiori.  Quod  autem  dicitur : 
Manducate^  etnon,  comedite,  non  differtquantum  ad  sensum,  nec  multum 
refert  quid  dicatur,  prsesertim  cum  verba  illa  non  sint  de  forma,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  Lxxvni,  art.  1  ad  2  et  4).  Quod  autem  additur,  omnes^  in- 
telligitur  in  verbis  Evangelii,  licet  non  exprimatur,  quia  ipse  dlxerat 
(Joan.  VI,  54)  :  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  non  habebitis 
vitam  invobis  (et  quia  porrigendo  calicem  dixit  :  Bibite  ex  hoc  omnes). 

Ad  tertium  dicendum,  quodEucharistia  est  sacramentum  totiusecclesias- 
ticse  unitatis  ;  et  ideo  specialiter  in  hoc  sacramento,  magis  quam  in  aliis, 
debet  fieri  mentio  de  omnibus  quse  pertinent  ad  salutem  totius  Ecclesise. 

Ad  guartum  dicenduni,  quod  instructio  fidei  est  duplex  :  una  quae  fit 
noviter  imbuendis,  scilicet  catechumenis,  et  talisinstructio  fitcircabaptis- 
mum(l).  Alia  autem  est  instructio  qua  instruitur  fidelis  populus,  quicom- 
municat  huic  mysterio ;  et  talis  instructio  fit  in  hoc  sacramento,  et  tamen 
ab  hac  instructione  non  repelluntur  etiam  catechumeni  et  infideles.  Unde 
diciturfDeconsecrat.  4,  cap.77)  :  «  Episcopus  nullumprohibeatingrediin 
ecclesiam,  et  audire  verbum  Dei,  sive  gentilem.  sive  haereticum,  sive  Ju- 
daeum,  usque  ad  missam  catecliumenoium, »  in  qua  scihcet  continetur 
instructio  fidei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento  et  major  devotio  requi- 
ritur  quam  in  aliis  sacramentis,  propter  hoc  quod  in  hoc  sacramento  totus 
Christus  continetur,  et  etiam  communior,  quia  in  hoc  sacramento  requiri- 
tur  devotio  totius  populi  christiani,  pro  quo  sacrificium  offertur,  et  non 
solLim  percipienlium  sacramentum,  sicut  in  aUis  sacramentis.  Et  ide6,  ut 
Cyprianus  dlcit  (in  lib.  De  orat.  dogm.  aliquant.  ante  fin.), « sacerdos  prge- 
fatione  praemissa  parat  fratrum  mentes,  dicendo  :  Sursiim  corda^  ut  dum 
respondetplebs  :  Habemus  ad  Do77iinum,  admoneatur  nihil  aliud  se  quam 
Deum  cogitare  debere. » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento,  sicut  dictum  est  (in  resp. 
ad  3),  tanguntur  ea  quae  pertinent  ad  totam  Ecclesiam ;  et  ideo  qusedam 
dicuntur  a  clioro,  quse  pertinent  ad  populum,  quorum  quaedam  chorus  to- 
taliter  prosequitur,  quse  scilicet  toti  populo  inspirantur ;  qua;dam  vero  po- 
pulusprosequitur,  sacerdoteinchoante,  qui  personamDei  geril;  in  signum 
quod  talia  pervenerunt  ad  populum  ex  revelatione  divina,  sicut  fides 
et  gloria  coelestis ;  et  ideo  sacerdos  inchoat  Symbolum  fidei,  et  Gloria  in 
excelsis  Deo.  Quaedam  vero  dicuntur  per  ministros,  sicut  doctrina  veteris 
et  novi  Testamenti,  in  signumquod  per  ministros  aDeomissos  est  doctrina 
liajc  populis  annuntiata.  Qusdam  vero  sacerdos  solus  prosequitur,  quae 
scilicet  ad  proprium  officium  sacerdotis  pe-rtinent,  ut  scilicet  d'07ia  etpre- 
ces  offerat  pro  popw/o,  sicut  dicitur  (Ilebr.  v).  In  his  tamen  quaedam  dicit 
publice,  scilicet  quae  pertinent  et  ad  sacerdotem  et  ad  populum,  sicutsunt 
orationes  communes;  quaedam  vero  pertinent  ad  solum  sacerdotem,  sicut 
oblatio  etconsecratio;  et  ideo  quee  circa  haec  sunt  dicenda,  occulte  a  sa- 
cerdote  dicuntur  (2J.  In  utrisque  tamen  excitat  attentionem  populi,  dicendo: 

,1)  Ita  cum  Mss.  Csmer.,  et  Alcan.  editi  recen-  tum  quo  tubmissd  voce  pars  canonis  et  verba 

tiores  passim.  Al.,  per  6(7p<!sm!(m.  consecrationis    proferutUur  ,    damnandum 

(2)  Auatheniate  pcrculsit  concil.  TriJenlinuni  esse  eo  quod  fit  conlra  Chvisli  institudoRemi 

iiovatores  qui  nsuui  istum  praesumpluose  rejc-  ana(ftema  sit  fsess.  sxil,  can.  9. 
ccrant  :  Si  quis  dixerit  Ecclesioe  romanai  ri- 
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Dominus  vohhcum^  et expectat  assensum  diteutiuin,  Jmen.Ei  ide6  etiam 
in  his  quse  secret^  dicuntur,  publice  praemittit :  Dominus  vobiscum.,  et  sub' 
jungit  :  Per  omnia  sxcula  saeculorum;  vel  secret6  aliqua  sacerdos  dicil  iq 
signum  quod  circa  Christi  passionem  discipuli  nonnisi  occulte  confiteban- 
lur  Christum. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  efficacia  verborum  sacramentalium  im- 
pediri  potestper  intentionemsacerdotis.  Nec  tamen  est  inconveiiiensquod 
k  Deo  petamus  id  quod  certissim6  scimus  ipsum  factuium,  sicut  Christua 
(Joan.  xvnj  petit  suam  clarificationem.  Non  tamen  videtur  ibi  sacerdos 
orare  ut  consecratio  impleatur,  sed  ut  nobis  fiat  fructuosa  :  unde  signan- 
ter  dicil  ;  Ut  nobis  corpus  et  sanguis  fiat;  ethoc  signiflcantverba  quee  prse- 
millit,  dicens:  «  Hanc  oblationem  faceredignerisbenedictam,»  secundum 
Augustinum  (habetur  exlib.  De  corp.  et  sang.  Dom.  Paschasii  abb.,  cap. 
12,  cirea  med.),  id  est,  «  per  quam  benedicamur,  »  scilicet  per  gratiam; 
<■  adscriptam,  »  id  est,  «  per  quam  in  coelo  adscribamur ;  ratam,  »  id  est, 
«per  quam  de  visceribus  Christi  trajiciamur,  vel  in  visceribus  Christi 
censeamur  per  incorporationem;  ralionabilem,  »  id  est,  «  perquam  a  beS' 
tiali  sensu  exuamur;  acceptabilem,  id  est,  ut  qui  nobis  ipsis  displicemus, 
per  hanc  acceptabiles  ejus  unico  Filio  simus.  » 

Ad  octavum  dicendum.  quod  licethoc  sacramentum  ex  seipso praeferatur 
omnibus  antiquis  sacrificiis,  tamen  sacrificia  antiquorum  fuerunt  Deo 
acceptissima  ex  eorumdevotione.  Petit  ergo  sacerdos  utsichocsacriflcium 
acceptetur  a  Deo  ex  devotione  offerentium,  sicut  illa  accepta  fuerunt 
Deo. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  petit  neque  quod  species  sacra- 
mentales  deferantur  in  coelum,  neque  corpus  Christi  verum,  quod  ibi  esse 
non  desinit;  sed  petit  hoc  procorpore  mystico,  quod  scilicet  in  hoc  sacra- 
mentosigniflcatur,  ut  scilicet  orationes  sacerdotis  et  populi  angelus  assis- 
tens  divinis  mysteriis  Deo  reprsesentet,  secundiim  illud  (Apoc.  vni,  4) : 
Ascendit  fumus  incensorum  de  oblationibus  sanctorum  de  manu  angeli.  Su- 
blime  autem  altare  Dei  dicitur  vel  ipsa  Ecclesia  triumphans,  in  quam 
transferri  petimus,  vel  ipse  Deus,  cujus  participationem  petimus;  de  hoc 
enim  altari  dicitur  (Exodi  xx,  26) :  Non  ascendes  ad  altare  meum  per  gra- 
dus.  id  est,  «  in  Trinitate  gradus  non  facies,  »  (GIoss.  interl.J.  Vel  per  an- 
gelum  intelligitur  ipse  Christus,  qui  est  magni  consilii  angelus,  qui  corpus 
suum  mysticum  Deo  Patri  conjungil  Ecclesise  triumphanti;  et  propter  hcc 
etiam  missa  nominatur,  quia  per  angelum  sacerdos  preces  adDeum  mittit, 
sicut  populus  per  sacerdotem,  vel  quia  Christus  cst  hostia  nobis  missaa 
Deo  :  unde  et  infine  missse  diaconus  in  festivis  diebus  populum  licentiat, 
diceas :  Ite,  missa  est^  scilicet  hostia  ad  Deum  per  angelum,  ut  scilicet  sit 
Deo  acccpta  (1). 

AJVTICULUS  V.  —  UTRUM  EA  QU.t;  I.N  CELEBRATIONE  HUJD8   SACRAMENTI   AGUNTOR, 

SINT   CONVENIENTIA    '2j. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  12,  in  Exp.  litt.  et  Opusc.  LXV,  cap.  5,  et  Opusc.  LiTf,  per  tot. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  in  celebratione  hu- 
nis  sacramentiaguntur,  non  sintconvenientia.  Hoc  enim  sacramentum  ad 
novum  Testamentum  pertinet,  ut  ex  forma  ipsius  apparel.  In  novo  autem 

H)   Probabilius   cst,    ait  Sylvius,  vocabulum  plex  diniissio;   liinc   erat   et  dnplex  missa.una 

Wlitta  ideiii  signiiicare  quod  miisio ;  s  cundiim  catechuraenorum,  altera  fidelium. 
quod  in  rcgula  B.  Benedicti  habetur,  ut  iiost  (2)  De  hac  quastione  conferri  potcst  S.  Inno* 

sin^ulas  horas  diurnas,  fuisseot  missx,  scu  di-  cent.  III  npusculam  cui  titulus  est :  De  taeri 

miuioDes  congregationis.  Et  quia  olim  erat  du-  fieio  mitt<s. 
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Testamento  non  sunt  observantlie  cxTemoniae  veteris  Testamenti  ad  quas 
pertinebat  qu6d  sacerdos  et  ministri  aqua  iavabantur,  quando  accedebant 
ad  offerendum;  legitur  enim(Exodi  xxx,  19)  :  Lavabunt  JaruUy  et  filiiejtis 
manits  suas  ac  pedes,  quando  incjressuri  sunt  iabernaculum  testimonii,  et 
quando  accessuri  sunt  ad  altare.  Non  est  ergo  conveniens  quod  sacerdos 
lavet  manus  suas  inter  missarum  solemnia. 

2.  Pra3terea,  ibidem  Dominus  mandavit  qu6d  Aaron  adoleret  incensum 
suave  fragrans  super  altare  quod  erat  ante  propitiatorium ;  quod  etiam  per- 
tinebat  ad  caeremonias  veteris  Testamenli.  Inconvenienter  ergo  in  mlssa 
sacerdos  thurificatione  utitur. 

3.  Prseterea,  ea  quse  in  sacramentis  Ecclesiae  aguntur,  non  sunt  iteranda. 
Inconvenienter  igitur  sacerdos  multoties  iteratcrucesignationessuperhoc 
sacramentum. 

4.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  vii,  7)  :  Sine  ulla  contradictione,  quod 
minus  est,  d  majori  benedicitur.  Sed  Christus,  qui  est  in  hoc  sacramento 
postconsecrationem,estmult6major  sacerdote.  Inconvenienter  igitur  sa- 
cerdos  post  consecralionem  benedicit  hoc  sacramentum,  cruce  signando. 

5.  Praeterea,  in  sacramento  Ecclesiae  nihil  debet  fieri  quod  ridiculosum 
videatur.  Videtur  autem  ridiculosum  gesticulationes  facere,  ad  quas  per- 
tinere  videtur  qu6d  sacerdos  quandoque  brachia  exLendit,  manus  jungit, 
digitos  compUcat,  et  seipsum  inclinat.  Ergo  haec  non  debent  fieri  in  hoc 
sacramento. 

6.  Prseterea,  ridiculosum  etiam  videtur  qu6d  sacerdos  multoties  se  ad 
populum  vertit,  et  multoties  populum  salutat.  Non  ergo  debent  hasc  fieri 
in  celebratione  hujus  sacramenti. 

7.  Praeterea,  Apostolus  (I.  Corinth.  i)  pro  inconvenienti  habet  qu6d 
Christus  divlsus  sit.  Sed  postconsecrationem  Christus  est  in  hoc  sacra- 
mento.  Inconvenienter  ergo  hostiafrangitur  a  sacerdote. 

8.  Praeterea,  ea  quae  in  hoc  sacramenLo  aguntur,  passionem  Christi  re- 
praesentant.  Sed  in  passione  Christi  corpus  fuit  divisum  in  locis  quinque 
vulnerum.  Ergo  corpus  Christi  in  quinque  partes  frangi  deberet  magis 
quam  in  tres. 

9.  Praelerea,  totum  corpus  Christi  in  hoc  sacramento  seorsum  consecra- 
tur  a  sanguine.  Inconvenienter  ergo  una  pars  ejus  sanguini  miscetur. 

40.  Praeterea,  sicut  corpusChristi  proponiturin  hoc  sacramento  ut  cibus, 
ita  et  sanguis  Chrisli  ut  potus.  Sed  sumptioni  corporis  Christi  non  adjun- 
gitur  in  celebratione  missae  alius  corporalis  cibus.  Inconvenienter  igitur 
sacerdos  post  sumpLionem  sanguinis  Christi  vinum  non  consecratuni 
sumit. 

11.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  de  agno  paschali, 
qui  fuit  figura  hujus  sacramenti,  mandatur  qu6d  non  remaneret  ex  eo 
quidquam  usque  mane.  Inconvenienter  igitur  hostiae  consecratae  reservan- 
tur,  et  non  statim  sumuntur. 

12.  Praeterea,  sacerdos  pluraliter  loquitur  audientibus,  cum  dicit :  Do- 
tninus  vobiscum^  et :  Gratias  agamus.  Sed  inconveniens  videtur  pluraliter 
loqui  uni  soli,  maxime  minori.  Ergo  inconveniens  videtur  quod  sacerdos 
uno  tantiim  ministro  praesente  celebret  missam.  Sic  igitur  videtur  qu6d 
inconvenienter  aliqua  agantur  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

Sed  in  contrarium  est  Ecclesiae  consueLudo,  quae  errare  non  potest,  ut- 
pote  a  Spiritu  sancto  instructa. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  cseremonialia  circa  hoc  sacramentum  aguntur,  sunt 
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certa  ratione  statuta,  vel  ad  representandara  CRristi  passionem,  vel  ad  devotionetn 
el  rcverentiam  augcndara, 

Respondeo  diccndum  quod,  siciit  supra  dictum  est  (quaest.  l\,  art.  b  et 
6),  in  sacramentis  dupliciter  aliqnid  significatur,  scilicet  verbis  et  factis, 
ad  hoc  quod  sit  perfectior  significatio.  Significantur  autem  verbis  in  cele- 
bratione  hujus  sacramenti  quaedam  pertinentia  ad  passionem  Christi,quaa 
reprsesentatur  in  hoc  sacramento,  vel  etiam  ad  corpus  mysticum,  quod 
significatur  in  hoc  sacramento;  et  qusedam  pertinentia  ad  usum  hujus 
sacramenti,  qui  debet  esse  cum  devolione  et  reverentia.  Et  ided  in  celebra- 
tione  hujus  mysterii  qusedam  aguntur  ad  repraesentandam  passionem 
Christi,  vel  etiam  dispositionem  corporis  myslici ;  et  qusedam  aguntur 
pertinentia  ad  devolionem  et  reverentiam  hujussacramenti. 

Ad  7?r/mMm  ergodicendum,  quod  abhuio  manuum  fit  in  celebratione 
missjB  propter  reverentiam  hujus  sacramenti,  et  hoc  dupliciter  :  primd 
quidem  quia  aliqua  pretiosa  tractare  non  consuevimus  nisi  manibus  abhi- 
tis;  unde  indecens  videtur  qu6d  ad  tantum  sacramentum  ahquis  accedat 
manibus  etiam  corporaliter  inquinatis.  Secundo  propter  signiflcationem, 
quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  a  med.),  extremitatum 
ablutio  significat  emundationem  etiam  aminimis  peccatis,  secundum  illud 
(Joan.  xin,  10):  Qid  lotusest,  non  indiget  nisiutpedes  lavet.  Et  talis  emun- 
datio  requiritur  ab  eo  qui  accedit  ad  hoc  sacramentum ;  quod  etiam  signi- 
ficatur  per  confessionem,  quae  fit  ante  inlroitum  missae.  El  hoc  idem  signi- 
ficabat  ablutio  sacerdotum  in  veteri  lege,  ut  ibidem  Dionysius  dicit.  Nec 
tamen  Ecclesia  hoc  servat  tanquam  caeremoniale  veteris  legis  praeceptum, 
sed  quasi  ab  Ecclesia  institutum,  sicut  quiddam  secundiim  se  conveniens, 
et  ideo  non  eodem  modo  observatur  sicut  tunc  :  praelermittitur  enim  pe- 
dum  ablutio,  et  servatur  ablutio  manuum,  quse  potesl  fieri  magis  in 
promptu,  et  quResufficit  ad  significandam  perfectam  mundationem  :  cum 
enim  manus  sit  organum  organorum.,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text. 
38),  omnia  operaattribuunturmanibus:  unde  (Psalmoxxv,  6)dicitur:  La- 
vabo  inter  innocentes  manus  meas  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  thuriflcatione  non  utimur  quasi 
caeremoniali  praecepto  legis,  sed  sicut  Ecclesiae  statuto;  unde  non  eodem 
modo  utimur  sicut  in  lege  veteri  erat  statutum.  Pertinet  aulem  ad  duo  : 
primo  quidem  ad  reverentiam  hujus  sacramenti,  ut  scilicet  per  bonum 
odorem  depellatur,  si  quid  corporaliter  pravi  odoris  in  loco  fuerit,  quod 
possetprovocarehorrorem;  secundo  pertinetad  repraesentandum  effectum 
gratiae,  qua,  sicut  bono  odore  Christus  plenus  fuit,  secundum  illud  (Ge- 
nes.  XXVII,  27) :  Ecce  odor  filii  mei,  sicut  odor  agri  pleni;  et  a  Christo  de- 
rivatur  ad  fideles  officio  ministrorum,  secundiim  illud  (II.  Cor.  ii,  14) : 
Odorera  notitix  suae  spargit  (2)  per  nos  in  omni  loco;  et  ideo,  undique 
thurificato  altari,  per  quod  Chrislus  designatur,  thuriflcantur  omnes  per 
ordiuem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  celebratione  missse  utilur  cruce- 
signatione  ad  exprimendam  passionem  Christi,  quae  ad  crucem  est  termi- 
nata.  Est  autem  passio  Christi  quibusdam  quasi  gradibus  peracta.  Nam 
primo  fuit  Christi  traditio,  quae  facta  est  a  Deo,  Juda  et  Judaeis;  quod  si- 
gnificat  trina  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hxc  dona,  hsec  munera,  hxc 
saucta  sacrip.cia  illibala.  Secundu  fuil  Christi  venditio  :  estautem  vendil!:^ 


\\)  Quod  et  Mccrdos  tunc  usurpat  cuni  iligito-  (2)  Vulgata,  manifeitat. 

rnin  abiuiijncni  consecralioni  prajmiKit. 
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sacerdotibus,  scribis  et  pharisgeis;  ad  quod  significandum  fit  iteriim  trina 
crucesignatio  super  illa  verba  :  Benedictam^  adscriptam,  ratam;  vel  ad 
ostendendum  pretium  venditionis,  scilicet  triginta  denarios.  Additur  autem 
et  duplex  crux  super  i!la  verba :  Vt  nobis  corpus  et  sanguis,  etc,  ad  desi- 
gnandam  personam  Juda3  venditoriset  Christi  venditi.  Tertio  autem  fuit 
praesignatio  passionis  Chrisli  facta  in  coena;  ad  quod  designandum  fiunl 
terlio  duae  cruces,  una  in  consecratione  corporis,  alia  in  consecratione 
sanguinis;  ubi  utrobique  dicitur,  beyiedixit.  Quarto  aulem  fuit  ipsa  passio 
Christi;  unde  ad  repraesentandum  quinque  plagas  Christi  fit  quarto  quln- 
tuplex  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hostiampuram,  hostiam  sanctam, 
hosliam  immaculatam,panem  sanctum  vitst  xternx,  et  calicem  salutis  per- 
petux.  Quintd  repraesentatur  extensio  corporis  et  effusio  sanguinis,  et 
fructus  passionis  per  trinam  crucesignationem  quse  fit  superillis  verbis: 
Corpus  et  sanguinem  sumpserimus,  omni  benedictione,  etc.  Sexto  reprffisen- 
tatur  triplex  oratio  quam  fecit  in  cruce;  unam  pro  persecutoribus,  cum 
dixit:  Pater,  ignosce  illis ;  secundam  pro  liberatione  a  morte,  ciim  dixit : 
Deus  vieus,  Deus  meus,  utquid  dereliquisti  me?  tertia  perlinet  ad  adeptio- 
nem  glorise  (1),  cum  dicit :  Paier,  in  manus  tuas  comrnendo  spirituyn  meum; 
etad  iioc  significandum  fit  trina  crucesignatio  super  illa  verba :  Sanciificas, 
vivificas^  benedicis^eiQ.  Septimo  reprassentatur  tres horae  quibus pependitin 
cruco,  scilicet  a  sexta  usque  ad  horam  nonam;  et  ad  hoc  significandum 
fit  iterum  trina  crucesignatio  ad  illa  verba :  Per  ipsum,  et  cum  ipso,  et  in 
ipso.  Octavo  autem  repreesentantur  separatio  animaj  a  corpore  per  duas 
cruces  subsequentes  extra  calicem  factas.  Nono  autem  reprsesentatur  re- 
surrectio  tertia  die  facta  per  tres  cruces,  quae  fiunt  ad  illa  verba  :  Pax 
Domini  sit  semper  vobiscum.  —  Potest  autem  breviiis  dici  quod  conse- 
cratio  hujus  sacrificii,  et  fructus  ipsius  procedit  ex  virtute  crucis  Christi. 
et  ideo  ubicumque  fit  mentio  de  aliquo  horum  (2)  sacerdos  crucesignationci 
utitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdos  posl  consecrationem  non  utitur 
crucesignatione  ad  benedicendum  et  consecrandum,  sedsolum  ad  comme- 
morandum  virtutem  crucis,  et  modum  passionis  Christi,  ut  ex  dictis  patet 
(in  solut.  praec). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae  sacerdos  in  missa  facit,  non  sunt 
ridiculosae  gesticulaiiones;  fiunt  enim  ad  aliquid  repraesentandum.  Quod 
enim  sacerdos  brachia  extendit  post  consecrationem,  significat  extensio- 
nem  brachiorum  Christi  in  cruce.  Levat  etiam  manus  orando,  ad  desi- 
gnandum  quod  oratio  ejus  dirigitur  pro  populo  ad  Deum,  secundum  illud 
(Thren.  m,  41) :  Levemus  corda  nostra  cum  vianibus  ad  Dominumin  ccelos; 
et  (Exodi  xvn,  11)  dicitur  quod  ciim  levaret  Moyses  manus,  vincebailsrael. 
Quod  autem  manus  interdiim  jungit,  et  se  inclinat,  est  suppliciter  ethu- 
militer  orantis,  et  designat  humilitatem  et  obedientiam  Christi,  ex  qua 
passus  est.  Digitos  autem  jungit  post  consecrationem,  scilicet  pollicem 
cum  indice,  quibus  corpus  Christi  consecratum  tetigerat,  ut  si  qua  parti- 

(\)  Non  quod  per  ista  verba  sibi  gloriam  pos-  illis  :  henedictam,ratam,c\.c.  vei  de  illius  fruclu 

tularet  quani  ab  inslanti  conceptionis  adcptus  in   illis   veibis  :    Ul  quolquot    ex  hac    alte- 

erat ;   sed    quod  in    persoua    suorum    loqueos  ris  parlicipalione ,  etc.   ut  et   in  illis  :   Per 

exciiiplum  postuiandi  et  spem  adipiscendi  nobis  qucm  hwc  omnia  creas,  etc.  ac  deniquein  illis: 

dan't.  />aa; />o«mt  si7  semper,  etc  ciim  per  sangui- 

l2  Puta  vel   dc  consecratione  in  iiiis  verbis  :  nem  crHcis  pacifuaverit  omnia  quae  in  terris  et 

B-^ncdixit,  et  siniilibns;  vel  de  acceptatione  in  qua  inc(Blis,ut  ioquitur  Apostolus  tColos.  I,  49). 
W.ia  verbis.  ut  accepta   habeas ,  etc.  ut  et  in 
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cula  dlgitis  aanaesent,  non  dispergatur ;  quod  pertinet  ad  reverentiam  sa- 
cramenti. 

Ad  sexfutn  dicendum,  qu6d  quinquies  se  sacerdos  vertit  ad  populum, 
ad  significandum  quod  Dominus  die  resurrectionis  quinquies  se  mani- 
festavit,  utsupra  dictum  est  in  tractatu  de  resurrectione  Cliristi  (quaest.  lv, 
art.  3,  arg.  3).  Salutat  autem  septies  populum,  scilicet  quinque  vicibus, 
quibus  se  convertit  ad  populum,  et  bis,  quando  se  non  convertit,  scilicet 
ciim  ante  prsefationem  dicit :  Dominus  vobiscum^  et  cum  dicit :  Pax  Do- 
mini  sU  semper  vobiscum,  ad  designandum  septiformem  gratiam  Spiritus 
sancti.  Episcopus  autem  celebrans  in  festis  in  prima  salutatione  dicit :  Pax 
vobis,  quod  post  resurrectionem  discipulis  dixit  Dominus,  cujus  personam 
repraesentat  praecipue  episcopus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  fractio  hosliae  tria  significat,  primo  qui- 
dem  ipsam  divisionem  corporis  Christi,  quse  facta  est  in  passione;  sccund6 
distinctionem  corporis  mystici  secundum  diversos  status;  tertio  distribu- 
tionem  gratiarum  procedentium  ex  passione  Christi,  ut  Dionysius  dicit 
(Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.);unde  talis  fraclio  non  inducit  divisionem 
Christi. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  Sergiuspapa  dicit  (ethabeturDe  con- 
secr.  dist.  2,  cap.  22),  «  triforme  est  corpusDomini :  pars  oblata  in  calicem 
missacorpus  Ciiristi,  quod  jam  resurrexit,monstrat,  »  scilicetipsum  Ghris- 
tum,  et  B.  Virginem,  vel  si  qui  alii  sancti  cum  corporibus  jam  sunt  in  glo- 
ria ; «  pars  comesta  ambulantes  adhuc  super  terram,»  quia  scilicet  viventes 
in  terra  sacramento  utuntur  ^l),  et  passionibus  conteruntur,  sicut  etpanis 
comestus  conteritur  dentibus;  «  pars  in  altari  usque  ad  finem  missae  re- 
manens  est  corpus  jacens  in  sepulero,  quia  usque  in  finem  sseculi  corpora 
sanctorum  in  sepulcris  erunt;  «  quorum  tamen  animae  sunt  vel  in  purga- 
torio,  vel  in  coelo.  Hic  tamen  ritus  non  servaiur  modo,  ut  scilicet  una 
pars  (2)  servetur  usque  in  finem  missae,  propter  ])ericulum;  manettamen 
eadem  significatio  partium,  quam  quidem  metrice  expresserunt  dicentes : 

Hostia  divlditur  in  partes,  tincta  beatos 
Plene,  sicca  notat  vivos,  servata  sepultos. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  pars  in  calicem  missa  significat  eos  qui  vi- 
vunt  in  hoc  mundo;  pars  autem  extra  calicem  servata  significat  plend 
beatos,  scilicet  quantiim  ad  animam  et  corpus;  pars  autem  comesta  signi- 
ficat  cseteros. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  per  calicem  duo  possunt  significari  :  uno 
modo  ipsa  passio  Christi,  quae  repraesentatur  in  hoc  sacramento,  et  secun- 
dum  hoc  per  partem  in  caiicem  missam  significantur  illi  qui  adhuc  sunt 
participes  passionum  Christi;  alio  modo  potest  significari  fruitio  beata, 
quae  etiam  in  hoc  sacramento  praefiguratur;  et  ideo  illi  quorum  corpora 
jam  sunt  in  plena  beatitudine,  significantur  per  partem  in  calicem  missam. 
Et  est  notandum  quod  pars  in  calicem  missa  non  debet  populo  dari  io 
supplementum  communionis,  quia  panem  intinctumnon  porrexit  Christus 
nisi  Judae  proditori. 

Ad  decimum  dicendum,  qu6d  vinum  ratione  suae  humiditatis  est  abluti- 
vum,  et  ide6  sumitur  post  susceptionem  hujus  sacramenti  ad  abluendum 

(1)  Al.,  uniunlur.  tudo,  ait  conciliurn  TridentinHm,  adeo  antiqoa 

(2)  Pars  illa  servabatiir  pro  ministris  vel  in-  est  ut  eam  sscalura  etiam  Nicten.  cuncilii  agno- 
firmis  communicandis;  nunc  vcro  ad  eumdem        yerit  (sess.  XIII,  cap  6). 

asum  hostis  ia  sacrario  servantur.  lisec  ronsue- 
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os,  ne  aliquae  reliquiai  remaneant,  quod  pertinet  ad  reverentiam  sacra- 
menti.  Unde  (extra.  De  celebr.  miss.  cap.  Ex  parte)  dicitur :  «  Semper  sa- 
cerdos  vino  os  perfandere  debet,  postquam  totum  percepit  Eucharistise 
Bacramentum,  nisi  cum  eodem  die  aliam  missam  debuerit  celebrare,  ne 
8i  fort6  vinum  perfusionis  acciperet,  celebrationem  aliam  impediret;  »  et 
eadem  ratione  perfundit  vino  digitos,  quibus  corpus  Christi  tetigerat. 

Ad  undecimum  dicendum,  qu6d  veritas  quantum  ad  aliquid  debet  res- 
pondere  figurae,  quia  scilicet  non  debet  pars  hostise  consecratae  de  qua  sa- 
cerdos  et  ministri  vel  etiam  populus  communicat,  in  crastinum  reservari. 
Unde,  ut  habetur  (De  consecr.  dist.  2,  cap.  Tribus  gradibus),  Ciemens  I  papa 
(epist.  2,  in  princ.)  statuit  qu6d«  tanta  holocausta  in  altariofferantur,  quanta 
populo  sufficere  debeant;  quod  si  remanserint,  in  crastinum  non  reser- 
ventur,  sed  cum  timore  et  tremore  clericorum  diligentia  consumantur.  » 
Quia  tamen  hoc  sacramentum  quotidi6  sumendum  est,  non  autem  agnus 
paschalis  quotidie  sumebatur,  ide6  oportet  alias  hostias  consecratas  pro 
infirmis  conservare.  Unde  in  eadem  distinctione  legitur  (cap.  93) :  «  Pres- 
byter  Eucharistiam  semper  liabeat  paratam,  ut  quando  quis  infirmatus 
fuerii,  statim  eum  communicet,  ne  sine  communione  moriatur  (1). « 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  in  soiemni  celebratione  missse  plures 
debent  adesse.UndeSoterpapadicit,decreto3,  ut  habetur  (Deconsec.dist. 
1,  cap.61) :  «Hoc  quoque  statutum  est,utnullus  presbyterorum  missarum 
solemnia  celebrare  prjesumat,  nisi  duobus  prassentibus,  sibique  respon- 
dentibus,  ipse  tertius  habeatur;  quia  cum  pluraliter  ab  eo  dicitur  :  Domi- 
ms  vobiscum,  et  illud  in  secretis  :  Orate  pro  me,  aptissime  convenit  ut 
ipsius  respondeatur  salutationi.  »  Unde  et  ad  majorem  solemnitatem  ibidem 
statutum  legitur  (cap.  59),  quod  episcopus  cum  pluribus  missarum  solem- 
nia  peragal.  In  missis  tamen  privatis  sufBcit  unum  habere  ministrum  (2), 
qui  gerit  personam  totius  populi  catholici,  ex  cujus  persona  sacerdoti  plu- 
raliter  respondet. 
ARTICULUS  VI. —  UTRUJi  possit  sufficienter  occurri  defectibus  circa  cele- 

BRATIONEM  HUJCS  SACRAMEMI  OCCURRENTIBUS,  STATUTA  ECCLESI^  OBSERVANDO. 
De  his  etiam  Sent.  iV,  dist.  15,  in  Exposit.  litt. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possit  sufficienter  occurri 
defectibus  qui  circa  celebrationem^hujus  sacramenti  occurrunt,  statuta  Ec- 
clesise  observando.  Contingit  enim  quandoque  qu6d  sacerdos  ante  conse- 
crationem,  vel  post  moritur,  vel  alienatur,  vel  aliqua  alia  infirmitate  impe- 
ditur,  ne  sacramentum  sumere  possit,  et  missam  perficere.  Ergo  videtur 
quod  non  possit  impleri  statutum  Ecclesise  quo  prsecipitur  quod  sacerdos 
consecrans  suo  sacrificio  communicet. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  sacerdos  ante  consecrationem 
vel  post  recolit  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse,  vel  etiam  alicui  peccato 
mortali  subjacere,  vel  etiam  excommunicationi,  cujus  priiis  memoriam 
non  habebat.  Necesseest  ergo  quod  ille  qui  est  in  tali  articulo  constitutus, 
peccet  mortaliter  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  sive  sumat,  sive  non 
sumat. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  in  calicem  musca  vel  aranea, 

(4)Hisverbis  anathematiza^dtconcil.  Tridenti-  illa   ad  infirmoshonorifice  deferatur;ana- 

nameosqui  huncnsum  damnare  voluerant  (sess.  Ihemasil. 

Xlll,  caD.7)  -.Si  quisdixerilnonlkeresacram  (2)  Sed  illud  sub  gravJ  requiritur;  nam,  ut 

Evcharisliam   in    sacrario   reservari ,    sed  ait  S.  Alphonsus,  certum  est  apud  omnes  esse 

ttalim  post  consecralionem  adstanlibus  ne-  mortale  clebrare  sine  miuistro  iTheolog.  mor. 

tessario  distribuendam ,  aul  non  licere  ut  lib.  vi.  u*  590). 
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vel  aliquod  animal  venenosum  cadit  post  consecrationem ,  vel  etiam  co- 
gnoscit  sacerdos  calicivenenum  esse  immissumab  aliquo  malevolo  causft 
occidendi  if^sum  ;  in  quocasu  si  sumat,  videtur  mortaliterpeccarese  occi- 
dendo,  vel  Deum  tentando  :  similiter  si  non  sumat,  peccat  contra  statntum 
Ecclesice  faciens.  Ergo  videtur  esse  perplexus  et  subjeclus  necessitati 
peccandi,  quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea  ,  contingit  quandoque  quod  per  negligentiam  ministri  aut 
aqua  non  ponitur  in  calice,  aut  etiam  necvinum,  ethoc  sacerdos  advertit. 
Ergo  in  hoc  etiam  casu  videtur  esse  perplexus,  sive  sumat  corpus  sine 
sangulne,  quasi  imperfectum  faciens  sacrificium,  sive  non  sumat  nec  cor- 
pus  nec  sanguinem. 

5.  Prseterea ,  contingit  quandoque  quod  sacerdos  non  recolit  se  dixisse 
verba  consecrationis,  vpj  etiam  alia  quse  in  celebratione  hujus  sacramenti 
(ilcuntur.  Videtur  erg(  /eccare  in  hoccasu,sive  reiteret  verba  sujier  eam- 
dem  materiam,  quse  forte  jam  dixerat,  sive  utatur  pane  et  vino  non  con- 
secratis,  quasi  consecralis. 

6.  Prseterea,  contirigit  quandoque  propter  frigiis,  qudd  sacerdoti  dila- 
bitur  hostia  in  calicem,  sive  ante  fractionem,  sive  post.  In  hoc  ergo 
casu  non  poterit  sacerdos  ritum  Ecclesise  implere  vel  de  ipsa  fractione, 
vel  etiam  de  hoc  quod  sola  tertia  pars  mittatur  in  calicem. 

7.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  per  negligentiam  sacerdotis 
sanguis  Christi  effunditur,  vel  eliam  quod  sacerdos  sacrarnentum  sump- 
tum  vomit,  aut  etiam  quod  hostiae  consecratse  tamdiu  conservantur  ut 
putrefiant,  vel  etiam  a  muribus  corrodantur,  vel  etiam  qualitercumque 
perdantur;  in  quibus  casibus  non  videtur  posse  huic  sacramento  de- 
bita  reverentia  exhiberi  secundiim  Ecciesise  statuta.  Non  videtur  ergo 
quod  his  defectibus  seu  periculis  occurri  possit,  salvis  Ecclesise  sta- 
tutis. 

Sed  contra  est  quod  sicut  Deus,  ita  Ecclesia  non  praecipit  aliquid  impos- 
sibile. 

CONCLUSIO. —  Qnibuscumque  defectibus  circa  hoc  sacramentura  contingentibus 
occurri  polest,  vel  cavendo  ne  Qant,  vel  si  fiant,  emendando,  aut  saltem  poenitentiam 
agendo. 

Respondeo  dicendum  quod  periculis  seu  defectibus  circa  hoc  sacra- 
mentumcontingentibus  dupliciter  potest  occurri:  uno  modo  praeveniendo, 
ne  scilicet  periculum  accidat;  alio  modo  subsequendo,  ut  sciUcet  id  quod 
accidit  emendetur,  vel  adhibendo  remedium,  vel  saltem  per  poenitentiam 
ejus  qui  negligenter  egit  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  prinnim  ergo  dicendum ,  quod  si  sacerdos  morte  aut  infirmitate 
gravi  occupetur  ante  consecrationem  corporis  et  sanguinis  Domini, 
non  oportet  ut  per  alium  supplealur.  Si  vero,  incoepta  consecratione, 
hoc  acciderit,p-uta  consecrato  corpore  ante  consecrationem  sanguinis,vel 
etiam  consecrato  utroque,  debet  missae  celebritas  per  alium  expleri  (1). 
Unde,  ut  habetur  (decret.  7,  quaest.  i,  cap.  Nihil^  in  Toletano  concilio  7, 
can.  2)  legitur  :  «  Censuimus  convenire  ut  cum  a  sacerdotibus  missarum 
tempore  mysteria  sacra  consecrantur,  si  aegritudinis  accidat  cujuslibet 
eventus,  quo  coeptum  nequeant  explere  mystenum,  sit  liberum  episcopo 
vel  presbytero  aiteri  consecrationem  exequi  insoepti  ofiQcii.  Non  enim 

(I)  Si  deficiat  sacenlos,  ait  S.  Alphonsiis,  post  cepfum  ile  integritate  sacrificii.  Si  antem  defi- 

consccrationeni ,  eiiam   unius  tantiim  speciei ,  ciat  post  sumplionem  solius  corporis  Christi, 

tnnc  supplere  dcbet  sacerJos  jcjunus ,   si   adsit,  communius   liicitur    tunc   ab  alio  caliccra    esse 

alias  etiam  non  jejunus,  cum  urgeatmaiuspraB-  sumenduni. 
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aliud  competit  ad  snpplementum  initiatis  mysteriis  (1),  qiiam  aut  ind- 
pientis  aut  subsequentis  benedictio  completa  sacerdolis;  quia  nec  perfecta 
videri  possunt,  nisi  perfecto  ordine  compleantur.  Ciim  enim  simus  omnes 
unum  in  Christo,  nihil  contrariuni  diversitas  personarum  format,  ubi  eflB- 
caciam  prosperitatis  unitas  fidei  repraesentat.  Ne  tamen  quod  naturee  lan- 
giioris  caus^  consulitur,  in  prsesumptionis  perniciem  convertatur,  nul- 
lus  absque  proventu  patentis  molestise  minister  vel  sacerdos ,  ciim 
cceperit,  imperfecta  officia  praesumat  omnin6  relinquere.  Si  quis  hoc 
temerariS  praesumpserit,  excommunicationis  sententiam  sustinebit  (2].  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ubi  difficultas  occurrit,  semper  est  acci- 
piendum  illud  quod  habet  minus  de  periculo.  Maxime  autem  periculosum 
circa  hoc  sacramentum  est,  quod  est  contra  perfectionem  hujus  sacra- 
menti,  quia  hoc  est  immane  sacrilegium ;  mintis  autem  est  illud  quod 
pertinet  ad  qualitatem  sumentis.  Et  ideo  si  sacerdos  post  consecrationein 
incosptam  recordetur  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse,  nihilominiis  debet 
perficere  sacrificium,  et  sumere  sacramentum ;  similiter  si  recordetur  se 
peccatum  aliquod  commisisse,  debet  poenitere  cum  proposito  confitendi  et 
satisfaciendi ;  et  sic  non  indigne,  sed  fructuose  sumet  sacramentum ;  et 
eadem  ratio  est  si  meminerit  se  excommunicationi  cuicumque  subjacere; 
debet  enim  assumere  propositum  humiliter  absolutionem  petendi;  et  sic 
per  invisibilem  Pontificem  Jesum  Christum  absolutionem  consequetur 
quantum  ad  hunc  aclum,  quod  peragat  divina  mysteria.  Si  vero  anle  con- 
secrationem  alicnjus  prgedictorum  sit  memor,  tutius  reputarem,  maxime 
in  casu  manducaLionis  et  excommunicationis,  quod  missam  incoeptam  de- 
sereret,  nisi  grave  scandalum  timeretur  (3J. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  si  musca  vel  aranea  in  calicem  ante  conse- 
crationem  ceciderit,  aut  etiam  venenum  deprehenderit  esse  immissum, 
debet  effundi,  et  abluto  calice,  denuo  aliud  vinum  poni  consecrandum.  Si 
vero  aliquid  horum  postconsecralionem  acciderit,  debetanimal  caute  capi 
et  diligenter  lavari,  et  comburi,  et  ablutio  cum  cineribus  in  sacrarium 
mitti.  Si  vero  venenum  ibi  esse  deprelienderit  immissum,  nuUo  modo  de- 
bet  sumere,  nec  alii  dare,  ne  calix  vitse  vertatur  in  mortem,  sed  debet 
diligenter  in  aliquo  vasculo  ad  hoc  apto  cum  reliquiis  conservari;  el,  ne 
sacramentum  remaneat  imperfectum,  debet  aliud  vinum  apponere  in 
calicem,  et  denuo  resumere  a  consecratione  sanguinis  et  sacrificium 
perficere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  sacerdos  ante  consecrationem  sangui- 
nis,  et  post  consecrationem  corporis  percipiat  aut  vinum  aut  aquam  non 
esse  in  calice,  debet  statim  apponere  et  consecrare.  Si  ver6  postconse- 
crationis  verba  perceperit  quod  aqua  desit,  debet  nihilomintis  procee!cre, 
quia  appositio  aquae,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxiv,  art.  7),  non  est  de 
necessitate  sacramenti :  debet  tamen  puniri  ille  ex  cujus  negligentia  hoc 
contingit  (4).  Nullo  autem  modo  debet  aqua  vino  jam  consecrato  misceri, 

(1)  Sive  inversis  verbis,  non  aliud  ad  sup-  du  principe  g^ueralement  adopt6  par  les  th^ 

plemcnlum  iniiialis  mysleriis  compelit.  logiens,qu'il  vaut  niieux  contiuuer  la  messe  qae 

{2)  Si  quis  extra  casus  necessilalis  integra  de  scaiidariser  les  fideles,   resulte  cette  cons^- 

lacramrnts,  non  sumpserit,  gravissime  pec-  quence   a   laquelle   se    refusent   quelques-nns 

catj^  aiunt  Rubricaj.  d'entre  eux,  que  lorsque  la  raesse  est  comnienc^ 

(5)In  Rubricis  quoque  legitur  :  Ante  conse-  on  nedoitjamais  l'interronipre  pour  allcr  con- 

c.rationcm  ,  si  non  timelur  scandalum,  debet  fesser  le  pccbe  dont  on  se  rcssouvient  (Instr. 

missam  incceptam  desinere ,  sed  semper  adest  sur  le  rituel  de  Langres,  ch.  vi,  art.  5'. 

periculum  scaodali.  Ainsi,  ait  DD.  dela  Luzerne,  (4)  Quamvis  ea  admixtio  non  sit  de  necessitate 
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quia  sequeietur  oorruptio  sacrameuti  pro  aliqua  parte ,  ut  supra  dictura 
est  (quaest.  lxkvii,  art.  8;.  Si  vero  percipiat  post  verba  consecrationis  quod 
vinum  non  fueritposilum  ifi  calice,  si  quidem  hoc  percipiat  ante  sumptio- 
nem  corporis,  debet,  deposit^  aqua,  si  ibi  fuerit ,  imponere  vinum  cum 
aqua,  et  resumere  a  veibis  consecrationis  sanguinis.  Si  vero  iioc  percepe 
rit  posl  sumptionem  corporis,  aliam  hostiam  apponere  debet  iteruni 
consecrandam  simul  cum  sanguine  ;  quod  ideo  dico,  quia  si  diceret  sola 
verba  consecrationis  sanguinis,  non  servarelur  debitus  ordo  consecrandi; 
et,  sicut  dicitur  in  pra^dicto  (cap.  Toletani  concilii,  cit.  in  resp.  ad  1), 
«  perfecta  videri  non  possunt  sacrificia,  nisi  perfecto  ordine  compleantur.a 
Si  vero  inciperet  a  consecratione  sanguinis,  et  repeteret  omnia  verba  con- 
sequentia,  non  competeret,  nisi  adesset  hostia  consecrata,  ciim  in  verbis 
illis  occurrantqugedamdicenda,  et  fienda  non  solum  circa  sanguinem,  sed 
etiam  circa  corpus  (i) ;  et  debet  in  fine  itertim  sumere  hostiam  consecra- 
tam  et  sanguinem,  non  obstante  etiam  si  priiis  sumpseiit  aquam  quaBerat 
in  calice,  quia  prseceptum  de  perfectione  vel  de  pereeptione  hujus  sacra- 
menti  majoris  est  ponderis  quam  prseceptum  quod  hoc  sacramentum  a 
jejunis  sumatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxx,  art.  8). 

Ad  quintnm  dicendum,  quod  licet  sacerdos  non  recolat  se  dixisse  aliqua 
eorum  quse  dicere  debuit,  non  tamen  debet  ex  hoc  mente  perturbari ;  non 
enim  qui  multa  dicit  recolit  omnia  qu«  dixit ;  nisi  forte  aiiquid  in  dicendo 
apprehenderit  sub  ratione  jam  dicta ;  sic  enim  aliquid  efficitur  memorabile. 
Unde  si  aliquis  attente  cogitet  aliud  qu6d  dicit,  non  tamen  cogitet  se  di- 
cere  illud,  non  multiim  postea  recoiit  se  dixisse ;  sic  enim  fit  aliquid  ob- 
jectum  memoriee,  inquantum  accipitur  sub  ratione  prseleriti,  sicut  dicitur 
(in  lib.  De  memoria,  cap.  1,  a  princ).  Si  tamen  sacerdoti  probabiliter 
constet  se  aliqua  omisisse,  si  quidem  non  sunt  de  necessitate  sacramenti, 
non  existimo  quod  propter  hoc  debeat  resumere ,  immutando  ordincm 
sacrificii,  sed  debet  nlteriiis  procedere ;  si  ver6  certiflcetur  se  omisisse 
aliquid  eornm  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti,  scilicet  formam  con- 
secrationis,  cum  forma  consecrationis  sitde  necessitate  sacramenti,  sicut 
et  materia,  idem  videtur  faciendum ,  quod  dictum  est  (in  solut.  pra?c.), 
in  defectu  materiae,  ut  scilicet  resumalur  a  forma  consecrationis,  et  cse- 
tera  per  ordinem  reilerentur,  ne  mutetur  ordo  sacrificii  (2). 

Ad  sextiim  dicendum,  quod  fractio  hostise  consecratae,  et  qu6duna  sola 
pars  mittatur  in  calicem,  respicit  corpus  mysticum ,  sicut  admixtio  aquas 
significal  populum,  et  ide6  horum  prsetermissio  non  facit  imperfectionem 
sacrificii,  ut  propter  hoc  sit  necesse  aliquid  reiterare  circa  celebrationem 
hujus  sacramenti. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  legitur  (De  cons.  dist.  2,  cap.  27) 
ex  decreto  6  Pii  I  papae,  «  si  per  negligentiam  aliquid  de  sanguine  stilla- 
verit  in  tabulam  quae  terrse  adhaeret,  linguS.  lambetur,  et  tabula  radetur. 
Si  ver6  non  fuerit  tabula,  terra  radetur,  et  igni  consumetur,  et  cinis  inlra 

tacramenti,  attamen  eani  sine  mortali  peccato  tamen  certb  ei  consiat  se  omisisse  aliquid 

prsetcrniittere  non  licet,  utanimadvertit  Catech.  eorum  qucB  sunt  de  necessitale  sacramcnti 

rom.tn*'!^).  id  esl  formam  consecrationis ,  seu  parlem 

{\\  Attanien  omitti  potest  oonsecrado  panis  resumat   ipsam  formam,  et  coetera    prose- 

jaxta  Rubricas,  si  ea  fieri  nequeat  sine  scandalo.  quatur  pcr  ordinem.  Si  vero  valde  prohahili' 

(2i  Lcguntur  fere  eailem    verba    in   Missali  ter  dubilat  te  aliquid  essentiale   omisisse, 

roniano  :  Si  cclebrans  non   recordalur    se  iteret  formam  saltem  sub  tacita  conditione, 

dixisse  ea  qum  in  consecratione  communiter  Si  autem  non    sunt    de  neccssitate   sacra- 

dtcMMtMr,  «o»  dehet  proptortd  turbari.  Si  menli,  non  resumat,  ted  procedat  ulteriiis. 
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altare  condetur,  et  sacerdos  quadraginta  diebus  poeniteat.  Si  auteni  super 
altare  stillaverit  calix,  sorbeat  minister  stillam,  et  tribus  diebus  poeniteat; 
si  super  linteum  altaris,  et  ad  aliud  stilla  pervenerit,  quatuor  diebus  poe- 
niteat;  si  usque  ad  tertium,  novem  diebus  poeniteat;  si  usque  ad  quar- 
tura,  vigiuti  diebus  poeniteat;  et  linteamina  quae  stilla  teligerit,  tribus 
vicibus  lavet  minister,  calice  subtiis  posito ;  et  aqua  ablutionis  sumatur, 
et  juxta  altare  recondatur. »  Posset  etiam  sumi  in  potum  a  ministro,  nisi 
propter  abominationem  dimitteretur.  Quidam  autem  uUeriiis  partem  illam 
linteaminum  incidunt  et  comburunt ,  et  cinerem  in  altari  vel  sacrario  re- 
ponunt.  Subditur  autem  (ibid.  cap.  28,  ex  Poenitentiali  Bedse  presbyteri, 
lib.  De  remediis  peccator.  cap.  De  ebrietate) :  «  Si  quis  per  ebrietatem  vel 
voracitatem  Eucharistiam  evomuerit,  quadraginta  diebus  poeniteat,  si  lai- 
cus  est;  clerici  vel  monachi,  seudiaconi  et  presbyteri  septuaginta  diebus 
poeniteant;  episcopus,  nonaginta.  Si  autem  infirmitatis  causa.evomueriut, 
septem  diebus  poeniteant.  »  Et  (in  eadem  dist.,  cap.  95)  legitur  ex  concilio 
Arelatensi4  :  «  Qui  non  bene  custodierit  sacramentum,  et  mus,  vel  aliquod 
aliud  animal  illu-d  comederit,  quadraginta  diebus  poeniteat ;  qui  autem 
perdiderit  illud  in  Ecclesia,  aut  pars  ejus  ceciderit,  et  non  inventa  fuerit, 
triginta  diebuspoeniteat(l). »  Eteadem  poenitentiavidetur  dignus  sacerdos 
per  cujus  negligentiam  hostise  consecratge  putreflunt.  Praidictis  autem 
diebus  debet  poenitens  jejunare,  et  a  communione  cessare.  Pensatis  ta- 
men  conditionibus  negotii  et  personae,  potest  minui  vel  addi  ad  poeniten- 
tiam  prsedictam.  Hoc  tamen  observandum  est  quod  ubicumque  species 
integrse  inveniuntur,  sunt  reverenter  conservandae  vel  etiam  sumendae; 
quia  manentibus  speciebus  manet  ibi  corpus  Christi,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  Lxxvn,  art.  5).  Ea  vero  in  quibus  inveniuntur,  si  commode  fieri 
potest,  sunt  comburenda,  cinere  in  sacrario  recondito,  sicut  de  rasura 
tabulse  dictum  est  (hic  sup.). 

QUtESTIO  lxxxiv. 

DE  SACRAMENTO  POENITENTL^,   IN  DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  sacramento  poenitenticB;  circa  quod  prlmo 
consideraudum  est  de  ipsa  poenitentia;  secundo  de  effectu  ipsius  ;  tertio  de  partibus 
ejus;  quarto  de  suscipientibus  hoc  sacrameutum;  quinto  de  potestate  ministrorum, 
quae  ad  claves  pertinef ;  sexto  de  solemnitale  hujus  sacramenti.  Circa  primum  duo 
consideranda  sunt :  primo  de  pcenitentia,  secundum  quod  est  sacramentum;  se- 
cundo  de  pcenitentia,  secundum  quod  est  virtus.  Circa  primum  quacrunlur  decem: 
l"  Utrum  poenitenlia  sit  sacramentum.  —  2°  De  propria  materia  ejus.  —  3°  De  fi>rma 
ipsius.  —  4°  Utrum  impositio  manus  requiratur  ad  hoc  sacramentum,  —  5°  Uuiim 
hoc  sacramentum  sit  de  necessitate  salutis.  —  6"  De  ordine  ejus  ad  alia  sacramenta. 
—  7°  De  institutione  ejus.  —  8°  De  duratione  ipsius.  —  9°  De  continuatione  ejus.— 
10°  Utrum  possit  iterari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  poenitentia  sit  sacramentum  (2). 

De  his  ctiara  Scnt.  IV,  dist.  -14,  queest.  I,  art.  1,  quaest.  1,  et  dist.  23,  qusest.  il,  art.  3,  quaest.  II  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poenitentia  non  sil  sacra- 

(■I)  Pflenaa  de  quibus  in  liac  respoasione  agitur  can.  i)  :  Si  quis  dixerit  in  catholica  Eeele- 

nnn  sunt  in  usu;  ac  proinde,  ait  Sylvius,  judicio  sia  paenitentiam  non  esse  veri  el  proprii 

absolutiouis  relinquitur  quantitaspcenitcntia!.  sacramentum    pro    fidelibus  ,    quolies    post 

(2)   De    fide   est   coatra    Montanistas,  Nnva-  baplismum    in    peccala    labunlur,  ipsi  Deo 

tianos  et  alios  bffirclicos  poenitentiani  esse  sa-  reconciliandis,    d  Christo    Vomino   inslitur 

cramenluni,  jnxtaiilud  concil.  Trid.  (sess.xiT,  tum;  anathema  sit. 
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mentum.  Gregorius  enim  dicit  (id  liabet  Isid.  Etj-molog.  lib.  vi,  cap.  ult. 
circa  med.  et  liabeturin  Uecret.  1,  quaest.  i,  cap.  Multi  secularium) :  «  Sa- 
cramenta  sunl  baptismus,  chrisma,  corpus  et  sanguis  Christi;  quae  ob  id 
sacramenlu  dicunlur,  quia  sub  tegumento  corporalium  rerum  divina  vir- 
tus  secretius  (1)  operatur  salulem.  «  Sed  hoc  non  contingit  in  paniitentia, 
quia  non  adhibentur  aliquae  corporales  res,  sub  quibus  divina  virtusope- 
retur  sahitem.  Ergo  poenitentia  non  est  sacramentum. 

2.  Prffiterea,sacramenlaEcclesi3eaministrisChristiexhibentur,secundiun 
illud  (I.  Cor.  rv,  1) ;  Sic  nos  existiinet  homo  ut  ministros  Christi ,  et  dispen-' 
satores  mysteriorum  Dei.  Sed  poenitentia  non  exhibetur  a  ministvis  Christi, 
sed  inlerius  a  Deo  hominibus  inspiratur,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  49): 
Posiquam convertisti ??ie, egi pcenitentiam. Ergo  videtur  qu6d  poenitentia non 
sit  sacramentum. 

3.  Pra?terea,  in  sacramentis  de  quibus  jam  supra  diximus,  est  aiiquid 
quod  est  sacramentum  tantum,  aliquid  quod  est  res  et  saci^amentum,  ali- 
quid  vero  quod  est  res  tantum,  ut  ex  prcemissis  patet  (qugest.  lxvi,  art.  1). 
Sed  hoc  non  invenitur  in  poenitentia.  Ergo  poenitentia  non  est  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  sicut  baptismus  adhibetur  ad  purificandum  k 
peccato,  ita  et  poenitentia;  unde  et  Petrus  dixit  Simoni  Mago  (Act.  vni, 
22) :  Pcenitentiam  age  ab  hac  nequitia  tua.  Sed  baptismus  est  sacramen- 
tum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxvi,  art.  4).  Ei-go  pari  ralione  et  poe- 
nitentia. 

CONCLUSiO.  —  Pceuitentia,  qua  peccalor  se  ostendit  a  peccato  recessisse,  et  qu4 
saceidos  Dei  remittentis  opus  significat,  est  speciale  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (in  cap.  supra  dicto,in 
arg.  4),  «  sacramentum  est  in  aliqua  celebratione,  curn  res  gesta  ista  fit 
ut  aliquid  significare  intelligatur  quod  sancte  accipiendum  est.  »  Maniies- 
tum  est  autem  quod  in  poenitentia  ita  res  gesta  sit  quod  aliquid  sanctum 
significatur  tam  ex  parte  peccatoris  poenitentis,  quam  ex  parte  sacerdoti  s 
absolventis ;  nam  peccalor  poenitens  per  ea  quae  facit  et  dicit,  ostendit  cor 
suum  a  peccato  recessisse;  similiter  etiam  sacerdos  per  ea  quse  agit  et 
dicit  circa  poenitentem ,  significat  opus  Dei  rem.ittentis  peccata.  Undo 
manifestum  est  quod  poenitentia  quae  in  Ecclesia  agitur ,  est  sacra 
mentum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  nomine  corporalium  rerum  intelli- 
guntur  large  etiam  ipsi  exteriores  actus  sensibiles  qui  ita  se  habent  in 
hoc  sacramento,  sicut  aqua  in  baptismo,  vel  chrisma  in  confirma- 
tione.  Est  autem  attendendum  quod  in  illis  sacramentis  in  quibus  coi; 
fertur  excellens  gratia,  quae  superabundat  omnem  facultatem  humani 
actiis,  adhibetur  aliqua  corporalis  materia  exterius;  sicut  in  baptismo,  ubi 
fit  plena  remissio  peccatorum  et  quantiim  ad  culpam  et  quanttim  ad  poe- 
nam,  et  in  confirmatione ,  ubi  datur  plenitudo  Spiritus  sancti ;  et  in  ex- 
trema  unctione,  ubi  lonfertur  perfecta  sanitas  spiritualis,  quae  provenit 
ex  virtute  Clmsti,  quasi  ex  quodam  extrinseco  principio.  Unde  si  qui  actus 
humani  sunt  in  talilas  sacramentis,  non  sunt  de  essentia  sacramento- 
rum,  sed  dispositiv6  se  habent  ad  sacramenta.  In  illis  autem  sacramentis 

{{)  Ita  cuni  coJd.  Alcan.  et  Camer.  edit.  pas  cet    Dionys.   in  epist.    ad   Demopliil.    Pacian 

siiii.  Al.  ;id<litiir,  in  eis.  (epist.  ui),   Cypr.  (serm.  7)e  lopsfs),  Ambros 

(2,  Haec  doclriiia  patet  ex  usu  contiuuo  Ec-  (in  libris  depceniteut.),  Hier.  August.et  oninium 

elesije,  et  ei  Sanctorum  Patrum  icriptis,  scili-  aliorum. 
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qnae  habent  effectum  correspondenlem  humanis  aclibus,  ipsi  actus  humani 
sensibiles  sunt  loco  materiae  (1),  ut  accidit  in  poenitenlia  et  malrinionio  ; 
sicut  etiam  in  medicinis  corporalibus  qusedam  sunt  res  exterius  adhibitse, 
sicut  emplastra  et  electuaria,  qusedam  ver6  sunt  actus  sanandorum,  puta 
exercitationes  quaedam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramentis  quse  habent  corporalem 
matedam,  oportet  quod  illa  materia  adhibeatur  a  ministro  Ecclesise,  qui 
gerit  personam  Christi,  in  signum  qu6d  excellentia  virtutis  in  sacramento 
operantis  est  a  Christo.  In  sacramento  autem  poenitenticfi,  sicut  dictum  est 
(in  solut.  praec),  sunt  actus  humani  pro  materia,  qui  proveniunt  ex  ins- 
piratlone  interna;  unde  materia  non  adhibetur  a  ministro,  sed  a  Deo  in- 
terius  operanle ;  sed  complementum  sacramenti  exhibet  minister,  diim 
pcenitentem  absolvit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  poenitentia  est  aliquia  quod  est 
sacramentum  lantum,  si^ilicet  actus  exterii^is  exercitus  tam  per  peccatorem 
poenitentem,  quam  etiam  per  sacerdotem  absolventem;  res  autem  et  sa- 
cramentum  est  poenitentia  interior  peccatoris;  res  autem  tantiim  et  non 
sacramentum,  est  remissio  peccati;  quorum  primum  totum  simul  sump- 
tum  est  causa  secundi ;  primum  autem  et  secundum  sunt  quodammod6 
causa  tertii  (2). 

ARTICULUS  IL  —  utrum  peccata  sint  propria  materia  hujus 

SACBAMENTI    (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  J .  Videtur  quod  peccata  non  sint  pi  opria 
materia  hujus  sacramenti.  Materia  enim  in  aliis  sacramentis  per  aliqua 
verba  prolata  sanclificatur,  et  sanctiflcata  effectum  sacramenti  operatur. 
Peccala  autem  non  possunt  sanctificari ,  e6  qu6d  contrariantur  effcetui 
sacramenti,  qui  est  gratia  remittens  peccata.  Ergo  peccata  non  sunt  ma- 
teria  propria  hujus  sacramenti. 

2.  Prseterea,  Auguslinus  dicit  in  lib.  De  pcenitentia  (scilicet.  hom.  xs.vii 
inter  50,  cap.  4,  parum  a  princ.) :  «  Nullus  potest  inchoare  novam  vitam, 
nisi  eum  veteris  vitse  poeniteat.  »  Sed  ad  vetustatem  vitae  pertinent  non 
soliim  peccata,  sed  eliam  poenalitates  praesentis  vitae.  Non  ergo  peccata 
sunt  propi'ia  materia  poenitentiaB. 

3.  Praeterea,  peccatorum  quoddam  est  originale,  quoddam  mortale, 
quoddam  veniale.Sed  poenitentise  sacramentum  non  ordinatur  contraori- 
ginale  peccatum,  quod  tollitur  per  baptismum;  neque  contra  peccatum 
mortale,  quod  toliiturper  confessionem  peccatoris;  nec  etiam  contra  ve- 
niale,  quod  tollitur  per  tunsionem  pectoris ,  et  per  aquam  benedictarn ,  et 
alia  hujusmodi.  Ergo  peccata  non  sunt  propria  materia  poenitentias. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  xn,  21)  :  Noji  egeruni  pceni- 
tentiam  super  immunclitiaj  ei  fornicatione,  et  iynpudicitia^  quam  ges- 
serunt. 

H)   Aclas  poenitentis  siint  materia   proxima  ait  quoque  concilium  Tridentinum,   ad   inte- 

sacramcnti  pcBnilcntiaB  juxta  mentem  D.TbomiB,  gram  et  perfeclam  veccalorum  remissionem 

Bt  patet  ex  art.  seq-  requivi  tres  aclus  m  pcenitenlia ,  videlicet, 

[2)   De   hac   triplici   distioctione    conferaiur  conlrilionem,confessionem  et  satisfaclionem, 

quaest.  LXVI,  art. -1).  quo!  tres  poenitenticB  parles  dicuntur;  aiia- 

(5)  Quarlum  sacramentum  est  pcenitenlia,  thema  sit  (sess.  xiv,  can.  4).  Verbo  quasi  usa 

ait  concil.  Floreutinum  ,  cujus  quasi  matcria  est  sancta  synodus  non  quia  verae  materiae  ra- 

$unl  actus    pcenilentis,  qni  in  tres  distin-  tioncm  non  habeanf,  aniniadvertil  Catccb.  ro- 

guuntur  partes ,  quarum  prima  esl  cordit  manus,  sed  quia  ejus  generis  materia  non  slnt 

coniriliu  ,  secunda  est  oris  confessio ,  lertia  quae  extrinsecus  adbibeatur,  ut  aqua  iu   bap- 

estsatisfactiopro  pecealis.  Si  quis  negaveril,  tismo  et  cbrisma  in  conrirmatione. 


<70  QU.EST.  LXXXIV,  ART.  II  ET  lU. 

CONCf-USIO.  —  Proxima  sacramenti  poeniteiiti<E  materia  suut  actus  poenitentis  ; 
remota  vero  sunt  peccata  non  acceptanda,  sed  detestanda  et  destruenda. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  materia,  scilicet  proxima  et  re- 
mota,  sicut  statuse  proxima  materia  estmetallum,  remota  ver6  aqua.  Dic- 
tum  est  autem  (art.  praec.  ad  1  et  2),  quod  materia  proxima  hujus  sacra- 
menti  sunt  actus  poenitentis,  cujus  materia  sunt  peccata,  de  quibus  dolet 
et  quas  confitetur,  et  pro  quibus  satisfacit  (1).  Unde  relinquitur  qu6d  re- 
mota  maleria  poenitentise  sint  peccata,  non  acceptanda,  sed  detestanda  et 
destruenda  (2). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  proxima  materia 
sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vetus  et  mortalis  vita  est  objectum  poeni- 
tentiae,  non  ratione  poense,  sed  ratione  culpae  annexge. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenilentia  quodammodo  est  de  quolibet 
peccatorum  genere,  non  tamen  eodem  modo  :  nam  de  peccato  actuali 
mortali  est  poenitentia  proprie  et  principaliter :  proprie  quidem,  quia  pro- 
prie  dicimur  poenitere  de  his  quae  nostr^  voluntate  commisimus ;  princi- 
paliter  autem,  quia  ad  deletionem  peccati  mortalis  hoc  sacramentum  est 
principaliter  institutum.  De  peccatis  autem  venialibus  est  quidem  ppeni- 
tentia  proprie,  inquantum  sunt  nostrft  volunlate  facta;  non  tamen  contra 
hsec  principaliter  est  hoc  sacramentum  institutum.  De  peccato  verdorigi- 
nali  pcBnitenlia  nec  principaliter  est  (quia  contra  ipsum  non  ordinatur  hoc 
sacramentum,  sed  magis  baptismus),  nec  etiam  proprie,  quia  peccatura 
originale  non  est  nostrcl  voluntate  peractum,  nisi  forte  inquantum  volun- 
tas  Adse  reputatur  nostra,  secundum  modum  loquendi  quo  Apostolus  di- 
cit  (Rom.  V,  ■12) :  In  quo  omnes  peccaverunt.  Inquantum  tamen  large  acci- 
pilur  poenitentia  pro  quacumque  detestatione  rei  prceteritse,  potest  dici 
poenitentia  de  peccato  originali,  siciit  loquitur  Augustinus  in  lib.  De  poe- 
nitentia  (alius  auctor  De  vera  et  falsapoenit.  cap.  8). 

ARTSCULUS  III.  —  uTRUsi  h.ec  sit  forma  hujus  sacramenti  :  ego  te 

ABSOLVO   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  22,  qusst.  II,  art.  2,  quaest.  ii  et  iii,  et  Opusc.  ixil. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  hsec  non  sit  forma  hujus 
sacramenti :  Ego  te  absoloo.  Form^  enim  sacramentorum  ex  instituiione 
Christi  et  Ecclesiae  usu  habentur.  Sed  Christus  non  legitur  lianc  formam 
instituisse,  neque  etiam  in  communi  usu  habetur ;  quinim6  in  quibusdam 
absolutionibus  quse  in  ecclesia  publice  fiunt,  sicut  in  prima  et  completo- 
rio,  et  in  Coena  Domini  (4),  absolvens  non  utitur  oratione  indicaliva,  ut 
dicat :  Ego  te  absolvo ,  sed  oratione  deprecativa,  cum  dicit :  Misereatur 
vestri  omnipotens  Deus,  vel  :  Absolutionem  et  remissionem  tribuat  vobis 
omnipotens  Deus.  Ergo  haec  non  est  forma  hujus  sacramenli  :  Ego  te 
absoivo. 

2.  Praeterea,  Leo  papa  dicil  (epist.  108,  al.  91,  ad  Theodor.  cap.  2)  quod 
indulgentia  Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum  nequit  obtineri.  Loquitur 

(l)Ua  S.  Ductor  contritionem,  confessionem  tam  csse  :  Ego  te  absolvo,  etc.  quibus  quiooai 

satisractioucmque  ilesignat.  de  Ecclesiae  sanclai  more  preces  qusdam  adjr.u- 

(2)  Peccator  est    qiioqiie  niateria  reniota  et  guntur  :  ad  ipsius  tainen  formae  csscntiam  ne- 

circa  quara;  unde  B.  Tbonias  ait  (Opusc.  XXII,  quaquamspcctant,  neqneail  ipsiiissacramenti  ad- 

cap.  4)  :  Ipse  peccalor  confitens  est  sicut  ma-  niinistrationom  sunt  nccossaria  'se!-s.  XIV,  cap.  3)i 

teriain  hoc  sacrainento.  (4)  Sive   feri4  V  Lclidi^niadaj  sanciaB  in  r,:i 

(5,  Docet  syuodus  Tridentiua  sacraraenti  pos-  ccena  Domini  commenioratiofitet  quw  absoluta 

BJtentitB  formam  iu  illis  ministri  verbis  posi-  seu  a6so{u(tont$  dies  appcllatur. 
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autem  de  indnlgenlia  Dei  quae  prsestatur  poenitentibns.  Ergo  forma  hnjus 
sacramenti  debet  esse  per  modnm  deprecationis. 

3.  Pra^terea,  idem  est  absolvere  a  peccato,  quod  peccatum  remillere.  Sed 
solus  Deus  peccatum  remittit,  qui  etiam  solus  interius  hominem  a  peccato 
mundat,  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  4,  circa  med.  et  De  pec- 
cator.  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  23).  Ergo  videtur  qu6d  solus  Deus  a 
peccato  absolvat.  Non  ergo  debet  sacerdos  dicere  :  Ego  te  absolvo,  sicut 
non  dicit :  Ego  tibi  peccata  remitto. 

4.  Prasterea ,  sicut  Dominus  dedit  potestatem  discipulis  absolvendi  k 
peccatis,  ita  etiam  dedit  eis  potestatem  curandi  inflrmitates,  et  ut  dsemo- 
nia  ejicerent,  et  ut  languores  sanarent,  ut  habetur  (Matlh.  x,  etLuc.  ix) 
Sed  sanando  infirmos  apostoli  non  utebantur  his  verbis  :  Ego  te  sano,  sed: 
Sanet  te  Dominus  Jesus  Chrisfus,  sicut  Petrus  dixit  paralytico.  ut  habetur 
(Act.  IX,  34).  Ergo  videtur  quod  sacerdotes,  habentes  potestatem  Apostolis 
a  Christo  traditam,  non  debeant  uti  hac  forma  verborum  :  Ego  te  absolvo, 
sed  :  Jbsolutionem  tribuat  tibi  Christus. 

5.  Prseterea,  quidam  hac  forma  utentes  sic  etiam  exponunt :  Ego  te 
absolvo,  id  est,  absolutum  ostendo.  Sed  nec  hoc  etiam  sacerdos  facere  po- 
test,  nisi  ei  divinitus  reveletur ;  unde,  ut  legitur  (Matth.  xvi,  19),  antequam 
Petro  diceretur  :  Quodcumque  solveris  super  terram,  etc. ,  dictum  est  ei : 
Beatus  es^  Simon  Bar-Jona^  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed 
Pater  meus  qui  est  in  coelis.  Ergo  videtur  quod  sacerdos,  cui  non  e?t  facta 
revelatio,  praesumptuose  dicat :  Ego  te  absolvo.i  etiamsi  exponatur,  id  est, 
absolutum  ostendo. 

Scd  contra  est  qu6d,  sicut  Dominus  dixit  discipuiis  (Matth.  ult.  19) : 
Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos^  etc,  ita  dixit  Petro(Matth.  xvi, 
49) :  Quodcumque  solveris  super  terram^  etc.  Sed  sacerdos  auctoritate  i!lo- 
rum  verborum  Christi  fretus  dicit:  Ego  te  baptizo.  Ergo  eadem  auctoritate 
dicere  debet  in  hoc  sacramento :  Ego  te  absolvo  (1 ). 

CONCLUSIO.  —  Nulla  magis  est  conveniens  sacramenti  poenitentisD  forma,  quam 
haec  verba,  Ego  te  absolvo,  cum  id  aperlissime  significeat  quod  in  sacramen  Eo  agitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  qualibet  re  perfectio  attribuitur  formse. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  i  huj.  qusest.  ad  2),  quod  hoc  sacramentum 
perficitur  per  ea  quse  sunt  ex  parte  sacerdotis.  Unde  oportet  quod  ea  quas 
sunt  ex  parte  poenitentis,  sive  sint  verba,  sive  facta,  sint  quaedara  materia 
hujus  sacramenti ;  ea  ver6  quae  sunt  ex  parte  sacerdotis,  se  habeant  per 
modum  forms.  —  Ctim  autem  sacramenta  nova?  legis  efficiant  quod  figu- 
rant,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  1  ad  2),  oportet  qu6d  form:i  sa- 
cramenti  significet  id  quod  in  sacramento  agitur  proportionaliter  nrateriae 
sacramenti.  Unde  forma  baptismi  est :  Ego  te  baptizo^  et  forma  confirma- 
tionis  est :  Consigno  te  signo  crucis,  et  confirmo  te  chrismate  salvtis.,  eo 
qu6d  hujusmodi  sacramenta  perficiuntur  in  usu  materis :  in  sacramento 
autem  Eucharisliae,  quod  consistit  in  ipsa  consecratione  materise,  cxpri- 
mitur  veritas  consecrationis ,  ctim  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum.  —  Hoc 
autem  sacramentum,  scilicet  poenitentias,  non  consistit  in  consecratione 
aUcujusmaterise,  necin  usu  alicujus  materiae  sanctificatae,  sed  magisin  re- 
motione  cujusdam  materise,  scilicet  pcccati,  prout  peccata  dicunlur  esse 
materia  poenitentiae,  ut  ex  supra  dictis  patetrart.praec.).Talisautemremo- 

{I)Hinc  ipse  S.  Doctor  (Opusc.  xxn,  c.  I)  :  erroncura,  ut  facerdos  dicere  non  i  ossit  :  Ego 
Patet  ex  dictis  Salvatoris  quod  liabens  claves  ah$olvo  te  quem  Doniinus  absolvere  ronfite- 
absolvit:  Praesuroptuosum  ergo  est.  ne  dicam        tur. 
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tio  significatnr  a  sacerdote,  ciim  dicitur :  Etjo  te  absolvo.  N;im  peccata  siint 
quffidam  vincula,  secundum  iilud  (Prov.  v,  22)  ;  Iniquilates  suse  capiunt 
impium,  et  funibus  peccatorum  suorum  quisque  constringitur.  Unde  patet 
qu6d  liaec  est  conveni-entissima  forma  hujus  sacramcnti  :  Ego  te  ab- 
solvo  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ista  forma  assumitur  ex  ipsis  verbis 
Chrisli,  quibus  Petro  dixit  (Matth.  \vi,  19) ;  Quodcumque  solveris  super  ter- 
ram.  etc.  Ettali  forma  Ecclesia  utitur  in  sacramentali  absolutione.  Hujus- 
modi  autcm  absoluliones  in  publico  factae  non  sunt  saeramentales,  sed 
sunt  oraliones  qua^dam  ordinalae  ad  remissionem  venialium  peccatorum. 
Unde  in  sacramentali  absolutione  non  sufflceret  dicere  :  Misereatur  tul 
omyiipotens  Deus,  vel :  Absoiutionem  et  remissionem  tribuat  tibi  Deus,  quia 
per  hiec  verba  sacerdos  absolutionem  non  significat  fieri,  sed  petit  ut  liat. 
Praamittitur  taraen  etiam  in  sacramentali  absolutione  talis  oratio,  ne  im- 
pediatur  effeclus  sacramenti  ex  parte  posnitentis,  cujusactus  materialiter 
quodammodo  se  habent  in  hoc  sacramento,  non  autem  in  baptismo  vel  in 
confirmatione. 

.\d  secundurn  dicendum,  quod  verbum  Leonis  est  intelligendum  quantum 
ad  deprecationem  quse  praemittitur  absohitioni,  non  autem  removet  quin 
sacerdotes  absolvant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  solus  Deus  per  auctoritatem  et  a  peccato 
absolvit.  et  peccatum  remittit;  sacerdoles  tamen  uirumque  faciunt  per 
miuistei"ium,inqnantum  scilicet  verba  sacerdotisinhoc  sacramento  instru- 
mentalitev  operantur  in  virtute  divina,  sicut  etiam  in  ahis  sacramentis. 
Nam  virtus  divina  est  quse  interius  operatur  in  omnibus  sacramentalibus 
signis,  sive  sint  res,  sive  verba,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxii, 
art.  4,  et  quaest.  lxiv,  art.  1  et  2).  Unde  et  Dominus  expressit  utrumque : 
nam  'Matfh,  xvi,  49)  dixit  Petro :  Quodcumque  solveris  superterram,  etc. ;  et 
(Joan.  XX,  23)  dixit  discipulis :  Quorura  remiseritis  peccata^  remittuntur 
eis.  Ideo  tamen  sacerdos  politis  dicit :  Ego  ie  absolvo^  quam  :  Ego  tibi  pec- 
cata  remitto,  quia  hoc  magisco-ngruit  verbis  quae  Dominus  dixit^virtutem 
clavium  ostendens,  per  quas  sacerdotes  absolvunt ;  quia  tamen  sacerdos 
sicut  minisler  absolvit,  convenienter  apponitur  aliquid  quod  pertinet  ad 
primam  auctoritatem  Dei,  scilicet,  ut  dicatur  :  Ego  te  absolvo  in  nomiiie 
Patris.,  et  Filii,  et  SpiritlJts  sancti,  vel  per  virtutem  passionis  Christi,  vel 
auctoritate  Dei,  sicut  Dionysius  exponit  (Coel.  hierarch.  cap.  3,  a  med. 
implic,  et  Eecles.  hierarch.  cap.  7,  vers.  fin.).  Quia  tamen  hoc  non  est 
determinatum  ex  verbis  Ghristi,  sicui  in  baptismo,ltalis  apposilio  reiinqui- 
tur  arbitrio  sacerdotis  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apostolis  non  est  data  potestas  ut  ipsi  sa- 
narent  infirmos,  sed  ut  ad  eorum  orationem  infirmi  sanarentur ;  est  autem 
eis  collata  polestas  operandi  instrumentalitersiveminisf.erialiter  in  sacra- 
mentis;  et  ideo  magis  possunt  in  formis  sacramentalibus  exprimere  ac- 
tum  suum  quam  in  sanalionibus  infirmitatum.  —  In  quibus  tamon  non 
semper  modo  deprecativo  utebantur,  sed  quandoque  modo  iudicativo 
et  imperativo ,  sicut  (Act,  iii,  6)  legitur  qu6d  Petrus  dixit  claudo  :  Quod 

1-1)  Forma  hujus  sacramenti ,  ait   concilium  Spirilits  sancti  non   suat  de  essentia  fornias 

Florentinum,  stint  verba  absolutionis  qu®  sa-  sacramentalis;  nounulli   putaol    lianc  omissio- 

eerdo,  profertcu:n  dicit:  E(jn  nbsolvo  lc.  Hinc  neni  lorc  niorialcni,  se.l  meliiis,  ait  S.  A!pbi>n 

qno  lue  CatecLisnms  romanus  :  hujus  sacra-  sus,  alii  ferc  coaiiiiiuiiter   dicunt  esse  tantOm 

menti  formri  est  :  Ego  le  absolvo.  veuialem  (Theolog.  mor.  lib.  TI,  n*  430). 

2  Hasc  verba  in  nomine  Palris,  e!  FtZii,  et 
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haheo^   hoc  tibi   do  :  in  nomine  Jesu    Christi   Nazareni  surge  et  am- 
bula. 

Ad  quintum  dicendura,  quod  ista  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  abso- 
lutum  ostendo,  quantum  ad  aliquid  quidem  vera  est,  non  tamen  est  per- 
fecta  (1).  Sacramenta  enim  novse  legis  non  soliim  significant,  sed  etiam 
faciunt  quod  significant.  Unde  sicut  sacerdos  baptizando  aliquem,oslendit 
hominem  interius  ablutum  per  verba  et  facta,  el  non  solum  significativd, 
sed  etiam  effective,  ita  etiam  cum  dicit :  Ego  te  absolvo,  ostendit  hominem 
absolutum  non  soliim  significativd,  sed  etiam  effective.  Non  tamen  loqui- 
tur  quasi  de  re  incerta ;  quia  sicut  alia  sacramenla  novae  legis  liabent  de 
se  certum  effectum  ex  virtute  passionis  Christi ,  licet  possit  impediri  ex 
parte  recipientis,  ita  etiam  et  in  hoc  sacramento.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  adult.  conjug.  lib.  ii,  cap.  9,  in  princ.)  :  «  Non  est  turpis  nec  diflBcilis 
post  patrata  et  purgata  adulteria  reconciliatio  conjugii,  ubi  per  claves 
regni  coelorum  non  dubilatur  fieri  remissio  peccalorum.  »  Unde  nec  sa- 
eerdos  indiget  speciali  revelatione  sibi  facta;  sed  sufflcit  generalis  reve- 
latio  fidei,  per  quam  remittuntur  peccata.  Unde  revelatio  fidei  dicitur  Petro 
facta  fuisse.  Esset  autem  peilectior  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  sa- 
cramentum  absohitionis  tibi  impendo. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  impositio  manuum  sacerdotis  requiratur  ad  hog 

SACRAMENTUM   (2). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  71,  et  Opusc.  xxii,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  impositio  manuum  sacer- 
dotis  requiratur  ad  hoc  sacramentum.  Dicitur  enim  (Marc.  ult.  18} :  Super 
segros  manus  imponent.,  et  bene  habebunt.  MgiA  autem  .spiritualiter  sunt 
peccatores,  qui  recipiunt  bonam  habitudinem  per  hoc  sacramentum.  Ergo 
ia  hoc  sacramento  est  manCis  impositio  facienda. 

2.  Prseterea,  in  sacramento  poenitentise  recuperat  homo  Spiritum  sanc- 
tum  amissum ;  unde  ex  persona  pcenitentis  dicitur  (Psal.  l,  i4:):Redde 
mihi  Ixtitiam  salutaris  tui.,  et  spiritu  prmcipali  confirma  me.  Sed  Spiritus 
sanctus  datur  per  impositionem  manuum :  legitur  enim  (Act.  viii,  17), 
quod  apostoli  imponebani  maniis  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanc- 
tum;  et  (Matth.  xix,  19)  dicitur  quod  oblati  sunt  Domino  parvuli,  ut  eis 
manus  imponeret.  Ergo  in  hoc  sacramento  est  facienda  manus  impositio. 

3.  Praeterea,  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento  non  simt  majoris  eflS- 
caciae  quam  in  aliis  sacramentis.  Sed  in  aliis  sacramentis  non  sufflciunt 
verba  ministii,  nisi  aliqucm  actum  exerceat,  slcut  in  baptismo  simul 
cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  baptizo,  requiritur  corporalis  ablutio. 
Ergo  etiam  simul  cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  absolvo.,  oportet 
quod  aliquem  actum  e.xerceat  circa  poenitentem,  imponendo  ei  manus. 

Sed  contra  est  quod  cumDominus  dixit  Petro  (Matth.  xvi,19) :  Quodcum- 
que  solveris  super  ^erram,  etc,  nullam  mentionem  de  manils  impositione 
fecit ;  neque  etiam  cum  omnibus  aposLolis  simul  dixit :  Quoi'um  remiseritis 
peccata.^  remittuntur  eis  (Joan.  xx,  13).  Non  ergo  ad  hoc  sacramentum  re 
quiritur  im  positio  m  anuu  m . 

(1)  Hunc  errorem  his  verbis  profligavit  coDcil.  liilitatem  sacramenti ;  hanc  tamen  caeremoni 'ra 
Trident.  (sess.  xix,  can.  9)  :  Si  quis  dixerit  esse  antiquitiis  in  Eci!o'-ia  observatam  liquci.x 
ahsolutionem$acramenlalem  sacerdotisnon  concil.  Nicajn.  c.  9,  ex  concil.  m  Cartbas. 
essc  actumjudiiialem,  sed  nudum  ministe-  can.  52,  et  ex  conc.  iv,  lan.  76,  et  cx  Araus.  i . 
rium  pronunliandi  el  declarandi  remissa  can.  5,  in  quibus  inipositionis  manuum  mcutio 
esse  peccata  confitentium;  anathema  sit.  est,  <luw  «le  hoc  sacramcnto  aoiiHr. 

(2)  Maniis  iniposili"  non  est  necossaria  ad  va- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  pcenitenliae  sacramenlum  ad  culparuro  potius  remissionem 
quam  ad  aliquam  gratiae  excelienliam  consequendam  ordinetur,  qucmadmodum 
non  ad  baptismum,  ita  nec  ad  hoc  sacramenlum  raanuum  impositio  requiritur. 

Respondeo  diccndum  quod  impositio  manuum  in  sacramentis  Ecclesi<'B 
fit  ad  designandum  aliquem  copiosum  gratise  e£fectum,  quo  illi  quibus 
manus  imponuntur,  quodammodo  per  quamdam  similitudinem  continuan- 
tur  ministris,  in  quibus  copia  gratiae  esse  debet.  Et  ideo  manus  imposilio 
fit  in  sacramento  confirmationis,  in  quo  confertur  plenitudo  SpiritOs 
sancti ;  et  in  sacramento  ordinis,  in  quo  confertur  qusedam  excellentia 
potestatis  in  divinis  mysteriis ;  unde  et  (IL  Timoth.  i,  6)  dicitur :  Resusci- 
tes  gratiam  Dei  qux  est  in  te  per  impositionem  manuum  mearum.  —  Sacra- 
mentum  autem  poenitentiae  non  ordlnatur  ad  conscquendam  aliquam  ex- 
cellentiam  gratiae,  sed  ad  remotionem  peccatorum,  et  ide6  ad  hocsacra- 
mentum  non  requiritur  manuum  impositio,  sicut  etiam  nec  ad  baptismum, 
in  quo  tamen  fit  plenior  remissio  peccatorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  manus  impositio  non  est  sacra- 
mentalis,  sed  ordinatur  ad  miracula  perficienda,  ut  scilicet  per  contactum 
manOs  hcminis  sanctificati  etiam  corporalis  infirmifas  tollatur  :  sicut 
etiam  legitur  de  Domino  (Marc.  ^i,  5),  quod  infirmos  mayiibus  impositis 
curavit;  et  (Matth.  viii)  legitur  quod  leprosum  mundavit  per  contac- 
tum. 

Ad  secu?idum  dicendum,  quod  non  quaelibet  acceptio  Spiritils  sancti 
requirit  manus  impositionem,  quia  etiam  in  baptismo  accipit  homo  Spiri- 
tum  sanctum,  nec  tamen  fit  ibi  maniis  impositio;  sed  acceptio  Spiritus 
sancti  cum  plenitudine  requirit  manOs  impositionem  ,  quod  pertinet  ad 
confirmationem. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  in  sacramentis  quse  perficiuntur  in  usu 
materiae,  minister  habet  aliquem  actum  corporalem  exercere  circa  eum 
qui  suscipit  sacramentum,  sicut  in  baplismo,  et  confirmatione,  etextrema 
unctione;  sedhoc  sacramentum  non  consistitin  usualicujusmateriae  ex- 
terius  appositse,  sed  loco  materise  se  habent  ea  quas  sunt  ex  partepoeni- 
tentis  :  unde  sicut  in  Eucharistia  sacerdos  sola  prolatione  verborum  super 
materiam  perficit  sacramentum,  ita  etiam  sola  verba  sacerdotis  absolven- 
tis  super  poenitentem  perficiunt  absolutionis  sacramentum.  Et  si  aliquis 

(< )  Hsec  D.  Tliomas.  Sic  autem  prosecjnltnr  in  tiam,  vel  reconciliatioDem  iterari.  Sic  S.  Leo 

textu  Nicolains  :  «  Licet  intcrdnm  sacramentum  (epist.  XCII.  cap.  t7),  cos  qui  escis  immolr.tiliis 

poenitentiae  (publicae,  vel   piivafse;  mands  im-  usi  simt,  «  nianus  impositione  purgari  ■>  ait.  Sic 

positio  apud  veteres  appelletur,  vel  per  nia-  Oiilatiis  Milevitanus  (lib.  Ii)  :  l>um  manusim- 

nnum   impositionem  designetur.  Sic   enim  S.  ponitis,  et  delicia  donatis,  »  etc;  nt  et  in  con- 

Cleniens ,  lib.  II  ConstitutioDum  apostolicarum,  cilio  CarthagincDsi  IV,  cap.  76  :  «  Si  coDt!nu6 

cap.  18,  de   reconciliatione  peccaloris  agens  :  crcditur  nioritnrus,   reconcilictur   per  manAs 

Eum  qui  luxit,  inquit,  ciim  ei  mannm  impo-  impositioncni,  »  etc. ;  et  in  Arausicano,  cap.  3  : 

sneris,  recipe,  ac  permitte  in  Eccl'  sia  esse  ;  »  ut  «  Stent  in  ordlne  pceoitentiura,  nt  ostensis  ne- 

et  cap.  M   :  •  Cum  ei  manum  imposueris ,  in  cessariis  pcenitentisB  fructibns  legitimam  com- 

antiqua  pascna  restitue.  »  Sic  Cyprianus,  lib.  De  munionem  cum  reconciliatoria  mands  imposi- 

lapsis  :  «  Ante  expiata   delicta,  ante  exomolo-  tione  recipiant.  »  Sed  a  csBremonia  tantum  ex- 

gesira ,  »  id  est,   confessioDem,   «  factam   cri-  teriori,  qnae  nunc  etiam  in  usn  est,  sacramen- 

miais,  ante  purgatam  conscientiam  sacriCcio  et  tum  poenitentiae  sic  vocatur  :  non  qnod  ad  ejn« 

maon  sacerdotis,  pacera  putant  esse,  quam  qui-  essentiam  vel  intriusecam  ralionem  caeremonia 

dam  verLis  fallaiibiis  vindicant,  elc.  »  Sic  Au-  illa  pertincat;  sicnt  etiara  sacramentnm  Eucha- 

euslinusDebaptisra.  adversusdonatistas.  lib.iii,  ristiaj  TertuUianns  (lib.   De  pudicitia,  cap.  -(4) 

cap.  -16  :  Mands  impositio ,   id  cst,  poenitentia  tacramenlum   benedictioni»  vocat,   et   eulo- 

vel  reconciliatio,  «  non  sicut  baptismus  repeti  giam  eodem  sensu  Graeci  passim  appcllant,  quia 

non  polest;  quid  est  enim  alind  nisi  oratio  sn-  in  eo  conficiendo  beneuictio  adhibetur  ciemplo 

per  hominem?  »  Quasi  dicat ,  baptismum  qui-  Cbrisfi,  quamvis  ejus  confeclioni  vel  coosecra- 

dcm  iterari  non   posse,  posse  autem  pceniten-  tioni  essentialis  non  sit. 
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actus  corporalis  esset  ex  parte  sacerdolis  necessarius,  non  minus  conipe- 
teret  crucisignalio,  quse  adhibetur  in  EucliarisLia,  quam  manCis  imposilio, 
in  signum  qu6d  per  sanguinem  crucis  Cliristi  remittuntur  peccata ;  et  ta- 
men  non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti,  sicul  nec  de  necessitate 
Eucharisliae. 

ARTICULUS   V.    —   CTRUM   hoc    sacramentuu   sit    de   necessitatf. 

SALUTIS    (1). 

Oe  liis  etiam  supra,  qasst.  LXV,  art.  \  corp.  et  art.  2  ad  4,  et  art.  4  corp.  et  4,  dist.  -14,  quast.  I, 

art.  5,  et  in  princ.  Exp.  litt.  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  il. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  sit 
de  necessitate  salulis,  quia  super  illud  Psal.  cxxv  :  Qui  seminant  in  lacry- 
mis,  etc,  dicit  Glossa  (interl.  Aug.) :  «  Noli  esse  tristis,  siadsittibi  bona 
voluntas,  unde  meiiturpax.  »  Sed  tristitia  est  de  ratione  pcenitentiae,  se- 
cundum  illud  (II.  Cor.  vii,  10; :  Qux  secundum  Deum  est  tristitia,  pceniten- 
tiam  in  salutem  stabilem  operatur.  Ergo  bona  voluntas  sine  poenitentia 
suflQcit  ad  salutem. 

2.  Praeterea(Proverb.  X,  42),  cieitur  -.  Universa  delictaoperitcharitas;et 
infra  (cap.  xv,  27) :  Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata.  Sed  hoc 
sacramentum  non  est  nisi  ad  purgandum  peccata.  Ergo  habendo  charita» 
tem,  et  fidem,  et  misericordiaiT!,  potest  quisque  salutem  consequi  etiam 
sine  pceniteniiae  sacramento. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  initium  habent  ab  institulione  Christi. 
Sed,  sicut  legitur  (Joan.  vm),  Christus  mulierem  adulteram  absolvit  abs- 
que  poenitentia.ErgovideturquodpoeniLentianon  sitde  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xiii,  3)  :  Si  po&nitentiam  non  ha- 
bueritis.,  omnes  simul  peribitis. 

CONCLUSIO.  —  Non  esL  poenitentiee  sacramentum  absolute  ad  salutem  necessa- 
rium,  ut  baplismus,  sed  iis  tautum  qui  peccali  lei  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est  necessarium  ad  salutem  duplici- 
ter :  uno  modo  absolute,  alio  modo  ex  suppositione.  Absolut^  quidem  ne- 
cessarium  est  ad  salutem  iliud  sine  quo  nullus  salutem  consequi  potest, 
sicut  gratia  Christi,  et  sacramentum  baptismi,  per  quod  aliquis  in  Chrislo 
renascitur.  Ex  suppositione  autem  est  necessarium  sacramentum  poe- 
nitentiae,  quod  quidem  est  necessarium  non  omnibus,  sed  peccato  subja- 
centibus.  Dicitur  enim  (II.  Paral.  ult.  in  orat.  Manas.,  ante  lib.  in  Esdraej  : 
Tm,  Domine  Deus  justorum.,  non  posuisti  pcenitentiam  judis^  Abraham^ 
Isaac  et  Jacob^  et  his  qui  tibi  non  peccaverunt.  Peccatum  autem,  cum  con- 
summatum,  fuerit,  generat  mortem.^  ut  dicitur  (Jacobi  i,  15).  Et  ide6  neces- 
sarium  est  ad  salutem  peccatoris  quod  peccatum  removeatur  ab  eo  •,  quod 
quidem  non  potest  fieri  sinepoeniLentiae  sacramento,  in  quo  operatur  vir- 
tus  passionis  Christi  per  absolutionem  sacerdotis  simul  cum  opere  pocni- 
tentis,  qui  cooperatur  gratiae  ad  destructionem  peccati.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  super  Joan.  (implic.  tract.  72,  ante  med.  et  express.  serm.  xv 
de  Verb.  Apost.  cap.  44,  circa  med.},  «  qui  creavit  te  sine  te,  non  justifica- 
bit  te  sine  te.  »  Unde  palet  qu6d  sacramentum  poenitentiae  est  necessa- 
rium  ad  salutem  post  peccatum,  sicut  medicatio  corporalis,  postquara 
homo  in  morbum  periculosum  inciderit  (2). 

(-1)  De  fide  e6t  sacramentum  poeniteutiae  esse  sacramentum   esse  relapsis   necessarium  ,  tam 

necessarium  illis  qni  a  baptisu-.o  in  peccatum  medii,  tura  praeccpti  neccssitate,  secundiira  ea 

aliqnod  mortale  lapsi  sunt.  Ita  delinitum  est  in  quse  de  coafessionis  neccssitate  dicuntur  (Supp!. 

eoncil.Trid.(sess.  vi,  cau.  29,  et  sess.  xiv,  c.  2).  quaest.  VI,  art.  \i. 

l2)  Probabilius  videtur.   addit  Sylvius,    hoc 
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Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  Glossa  illa  videtur  esse  intelligenda 
de  eo  cui  adest  bona  voluntas  sine  interpolatione  quae  fil  per  peccatum ; 
talis  enim  non  habet  tristitioe  causam;  sed  ex  quo  bona  voluntas  loUitur 
per  peccatum,  non  potest  restitui  sine  tiistitia,  qu^  quis  dolet  de  peccato 
praeterito,  quod  pertinet  ad  poenitentiam  fl)- 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  quo  aliquis  peccatum  incurrit,  chari- 
tas,  fides  et  misericordia  non  liberant  hominem  a  peccato  sine  poenitentia. 
Requirit  enim  charitas  quod  homo  doleal  de  ofFensa  in  amicum  commissa, 
et  quod  amico  homo  studeat  satisfacere  ;  requirit  eliam  ipsa  fides  ut  per 
virtutem  passionis  Christi,  quse  in  sacramenlis  Ecclesice  operatur,  quserat 
justificari  a  pcccatis;  requirit  eUam  et  ipsa  misericordia  ordinata  ut  homo 
subveniat  poenitendosuae  miseriag,  quam  per  peccatum  incurrit,secundtim 
illud  (Proverb.  xiv,  34)  :  Miseros  facit  populos  peccatum;  unde(Eccli.  xxx, 
24)dicitur  :  Miserere  animse  tux^  placens  Deo  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  potestatem  excellentise,  quam  solus 
Christus  habuit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  3),  perlinuit  quod 
Christus  effectum  sacramenti  poenitentige,  qui  est  remissio  peccatorum, 
contulitmulieri  adulterae  sine  exterioris  poenitentise  sacramento,  licet  non 
sine  interiori  poenitentia,  quam  ipse  in  ea  pergratiam  est  operatus. 
ARTICULUS  VL — utrum  pcenitentia  sit  secunda  tabula  post  naufuagium  (3J. 

De  his  ctiara  Sent.  iv,  dist.  2,  qnaest.  I,  art.  5  ad  5,  et  dist.  14,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.  IV,  et  .list.  ^6, 
qusest.  IV,  art.  i,  qiiaest.  I  ad  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  poenitentia  non  sit  secunda 
tabula  post  naufragium,  quia  super  illud  (Isa.  iii)  :  Peccatum  suum  quasi 
Sodoma  prxdicaverunt^  dicitGloss  (interi.  Hieron.)*  «  Secunda  labula  post 
naufragium  est  peccata  abscondere.  »  Poenitentia  autem  non  abscondit 
peccata,sed  magis  ea  revelat.  Ergo  poenitentia  non  estsecunda  tabula. 

2.  Praeterea,  fundamentum  in  sedificionon  tenet  secundum,sed  primum 
locum.  Poenitentia  autem  in  spirituali  a;dificio  estfundamentum,secundum 
illud  (Hebr.  vi,  4 ) :  Non  rursiisjacientes  fundamentum  pcenitentix  ab  operibus 
moriuis ;  unde  et  prtecedit  ipsum  baptismum,  secundtim  illud  (Act.  ii,  38): 
Pcenitentiam  agite^  et  bapiizetur  unusquisque  vestrHm.  Ergo  poenitentia 
non  debet  dici  secunda  tabula. 

3.  Praeterea,  omnia  sacramenta  sunt  qnaedam  tabulse,  id  est,  remedia 
contra  peccatum.  Sed  poenitenlia  non  tenet  secundum  locum  inter  sacra- 
menta,  sed  magis  quartum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qugest.  lxv,  art.  1  et 
2).  Ergo  poenitentia  non  debet  dici  sccunda  tabula  post  naufragium. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (loc.  cit.)  quod  «  secunda  tabula 
post  naufragium  est  poenitentia.  » 

CONCLUSIO.  —  Poenitentiae  sacramentum,  cum  non  nisi  ex  suppositione  peccati 
necessarium  sit,  est  quasi  secunda  post  naufragium  tabula. 

Respondeo  dicendum  qr.od  id  quod  est  perse,  naturaliter  prius  est  eo 
quod  est  peraccidens,  sicut  et  siibstantia  prior  est  accidente.  Sacramenta 
autem  quaedam  per  se  ordinantur  ad  salutem  hominis;  sicut  baptismus, 
qui  est  spiritualis  generatio ;  etconfirmatio,  quseest  spiritualeaugmentum, 

(1)  In  tcxtii  collaudalo  Anguslinus  excliulit  ab  (epist.  VMl,  c.  6),  Teitull.  (De  pocnit.  lib.  l^ 
hnminibus  bonec  volnntatis  non  fristitiam  de  cap.  4),  Paciannm  (cpisl.  i  ad  Symphorian.) 
p'ceatis,  scd  tristiliam  propter  ogostatem  qu4  Anibros.  (cap.  VIII  ct  ad  virgin.  lapsam)  et  in 
uequeanl  cleemosynas  corpnralcs  prxbere.  concil.  Trident.    (sess     XIV,  can.  2)  :  Si  quit 

(2)  E^  his  patct  quod  ad  charitatem  pcrfcctam  dixerit  pasnilentiam  non  reeti  secundam 
habcndam  rcquiritur  sacraracntum  pcenitenliaB  post  naufragium  tabulam  appellarii  anO' 
taltem  ia  voto,  sed  safficit  votum  implicitum.  thema  sit. 

to)  Vos    illa    rcpcritur    apud    llieronymuiii 
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et  Eucharistia,  quse  esl  spirituale  nutrimentum  (1);  poenitentia  autem  or- 
dinatur  ad  salutem  hominis  quasi  per  accidens,  et  supposito  quodam,  sci- 
licet  ex  suppositione  peccati :  nisi  enim  homo  peccaret  actualiter,  poeni- 
tentia  non  indigeret,  indigeret  tamen  baptismo,  el  confirmatione,  et  Eu- 
charistia  :  sicut  et  in  vita  corporali  non  indigeret  homo  medicatione,  nisi 
infirmaretur;  indigeret  autem  homo  per  se  ad  vitam  generatione,  aug- 
mento  et  nutrimento.  —  Et  ideo  poenitentia  tenet  secundum  locum  res- 
pectu  statiis  integritatis  qui  confertur  et  conservatur  per  sacramenla  pras- 
dicta;  unde  et  metaphorice  dicitur  .secwwrfa  tabnla  posl  naufraglum.  2iam 
sicut  primum  remedium  mare  transeuntibus  est  ut  conserventur  in  navi 
integra,  secundum  autem  remedium  est  post  navem  fractam,  ut  quis  ta- 
bulse  adli;ereat,  ita  etiam  primum  remedium  in  mari  hujus  vitse  est  quod 
homo  integritatem  servet :  secundum  aulcm  remedium  est,  si  per  pecca- 
tum  integritalem  perdiderit,  quod  per  poenitentiam  redeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abscondere  peccata  contingit  duplici- 
ter  :  uno  modo,  dum  ipsa  peccata  fiunt.  Est  autem  pejus  peccare  publice 
quam  occulte,  tum  quia  peccator  publicus  videtur  ex  majori  contemptu 
peccare;  tum  etiam  quia  peccat  cum  scandalo  aliorum.  Et  ideo  quoddam 
remedium  est  in  peccatis  quod  aliquis  in  occuUo  peccet;  et  secundum  hoc 
dicit  Glossa  quod  "  secunda  tabula  post  naufragium  est  peccata  abscon- 
dere,  »  non  quod  per  hoc  tollatur  peccatum,  sicut  per  pcenitentiam,  sed 
quia  per  hoc  peccatum  fit  minus.  Alio  modo  aliquis  abscondit  peccatum 
prius  factum  per  negligentiam  confessionis,  et  hoc  contrariatur  pceniten- 
tise,  et  sic  abscondere  peccatum  non  est  secunda  tabula,  sed  magis  contra- 
rium  tabulae;  dicitur  enim  (Proverb.  xxvui,  13)  :  Quiahscondit  scelera  sua^ 
non  dirigetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentla  non  potest  dici  fundamentum 
spiritualis  eediflcii  simpliciter,  id  est,  in  prima  sedificatione;  sed  est  fimda- 
mentum  in  secunda  reaedificatione,  quse  fit  per  destructionem  peccati : 
nam  primo  redeunlibus  ad  Deum  occurrit  poenitentia.  /ipostokis  tamen  ibi 
loquitur  de  fundamento  spiritualis  doctrinse.  Poenitentia  autem  quse  bap- 
tismum  pra3cedit,  nonest  poenitentiae  sacramentum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Iria  prsecedentia  sacramenla  pertincnt  ad 
navem  integram,  idest,  ad  statum  integritatis,  respectu  cujus  poenitentia 
dicitursecunda  tabula. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  hoc  sacramentusi  fcerit  convenienter  in  nova 

LEGE   INSTITUTUM    (3). 
Dc  his  etiam  Sent.  IV,  dist-  22,  qneest.  V,  art.5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentura  non 
fucrit  convenienter  institutum  in  nova  lege.  Ea  enim  quge  sunt  de  jure 
naturaU,  institutione  non  indigent.  Sed  poenitere  de  malis  quae  quis  ges- 
sit,  est  de  jure  naturali  :  non  enim  potest  aliquis  bonum  diligere,  quin 

(Olisdem  fereverbisutitar  cnncilium  Florcn-  (3)   De   fiile   cst  lioc   sacramentum   fuisse    k 

iiDum  :  Per  haptismwn,   inquil,  spiritiialiler  Cliristo    institiitum.    Christus  ,    ait  conciliuK: 

rcnatcimur ;  pcr  confirTnalionem  angemur  Tridenlinum,   sacramentum  inslituit  pcini 

wi  gralia  el  roboramur  tn  fide  :  renali  au-  teniioB,  ciim  dixil :  Accipite  Spiriium  «anc 

tem  el  roborati  nutrimur  per  divina  Eucha-  tum;  quorum  remiseriiis  peccaia,  remitlun- 

risticB  alimcnta.Quod  si  per  peccalum  wgri-  tur  eis,  et  quorum  relinueritis  retenta  sunt 

ludinem  incurrimus   ar.ima;  per  pceniten-  (sess.  VI,  cap.  14) :  hinc  patet  convcnicntcr  fuisse 

Itam  spiritualiler  sanamur.  institutum,  siquidem  Christus  qui  est  sapicntia 

(2,  Ea  vcri)  cst  poenitentia  que  habetur  ut  Pntris  omnia  perfecit  cum  mensura ,  numer» 

virtus.  et  pondere. 
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de  contrario  doleat.  Ergo  poenitentia  non  fuit  convenienter  Instituta  in 
nova  lege. 

2.  Prieterea,  illud  quod  fuit  in  veteri  lege  instituendum  nonfuit  in  nova. 
Sed  etiam  in  veteri  lege  fuit  pcenitentia;  unde  et  Dominus  conqueritur 
(Jerem.  vni,  6)  dicens  :  Nullus  est  qui  agat  posnUentlam  super  peccato  suo, 
dicens  :  Quid  feci?  Ergo  poenitentia  non  debuit  institui  in  nova  lege. 

3.  Pragterea,  pcenitentia  consequenter  se  habet  ad  baptismum,  cfim  sit 
secunda  tabula,  utsupra  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  poenitentia  videturjl 
Domino  instituta  ante  baptismum;  nam  in  principio  praedicationis  suae 
dixisse  Dominus  legitur  (Matlli.  iv,  17) :  Po^nitentiam  agite,  appropinquavit 
enim  regnum,  ccelorum.  Ergo  hoc  sacramentum  non  fuit  convenienter  insli- 
tutum  in  nova  lege. 

4.  Prasterea,  sacramenta  novae  legis  institutionem  habent  k  Cliristo,  ex 
cujus  virtute  operantur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxu,  art.  5,  et  quaest. 
Lxiv,  art.  4).  Sed  Chrislus  non  videtur  instiluisse  hoc  sacramentum,cum 
ipse  non  sit  usus  eo,  sicut  aliis  sacramentis  quse  ipse  instituit.  Ergo  hoc 
sacramentum  non  fuit  convenienter  institutum  in  nova  lege. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Luc.  ult.  46)  :  Oportehat  Christum 
paii,  et  resurgere  a  mortuis  die  terti&^  et  prxdicari  in  nomine  ejus  poeniten- 
tiam  et  remissionem  peccatorum  in  omnes  gentes. 

CONCLUSIO.  —  Pceaitentiae  sacrameatum  io  aova  lege  coaveDienter  institutum 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  quoest.  ad 
1  et2),  in  hoc  sacramento  actus  poenitentis  se  habetsicut  materia;  id  au- 
tem  quod  est  ex  parte  sacerdotis,  qui  operatur  ul  minister  Cliristi,  se  ha- 
bet  utformale  et  completivum  sacramenti.  Materia  vero  etiam  in  aliis  sa- 
cramentis  prseexistit  a  natura,  ut  aqua ;  vel  ab  arte,  ut  panis ;  sed  quod 
talis  materia  ad  sacramentum  assumatur,  institutione  indiget  hoc  deter- 
minante.  Sed  forma  sacramenti  et  virtus  ipsius  totaliter  est  ex  institutione 
Christi,  ex  cujus  passione  procedit  virtus  sacramentorum.  —  Sic  ergo 
hujus  sacramenti  materia  prasexistit  a  natura  (ex  naturali  enim  ratione 
homo  movetur  ad  poenitendum  de  malis  quae  fecit);  sed  quod  hoc  vel  illo 
modo  homo  poenitentiam  agat,  est  ex  institutione  divina.  UndeetDominus 
in  principio  praedicationis  suse  indixit  hominibus  ut  non  soltim  poenite- 
rent,  sed  etiam  poenitentiam  agerent,  significans  determinatos  modos  ac- 
tuum  qui  requiruntur  ad  hoc  sacramentum.  Sed  id  quod  pertinet  ad  offi- 
cium  ministrorum,  determinavit  ciim  (Matth.  XVI,  19)  dixit  Petro:  Tibi 
dabo  claves  regni  ccBlorum  (1),  etc.  Efflcaciam  autem  liujus  sacramenti  et 
originem  virtutis  ejus  manifestavit  post  resurrectionem  (Luc.  ult.  47),  ubi 
dixit  qu6d  oportet  prxdicari  in  nomine  ejus  pcenitentiam  et  remissionem 
peccatorum  in  omnes  gentes^  praemisso  de  passione  et  resurrectione.  Ex 
virtute  enim  nominis  Jesu  Christi  patientis  et  resurgentis  hoc  sacramen- 
tum  efficaciam  habet  in  remissionem  peccatorum.  —  Et  sic  patet  conve- 
nienter  hoc  sacramentum  in  nova  lege  institutum  fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  jure  naturali  est  qu6d  aliquis  poe- 
niteat  de  malis  qua?  fecit,  quantCim  ad  hoc  qu6d  doleat  ea  fecisse,  etdolo- 
ris  remedium  quaerat  per  aliquem  modum,  et  quod  etiam  aliqua  signa 
doloris  ostendat;  sicut  etNinivitaefecerunt,  ut  (Jonae  iii)  legitur;  in  quibus 

(1;  Per  haec  rerba  nihil  aliud  intelligenJum  mentum  pcenitentics  tune  prwcipui  inslituit 

csl  iuara  promissio ,  nam  Christus  non  hoc  sa-  ciirn  dmorluis  excilatus,  insufjlavit  indisci- 

cramenlum  institait  nisi  post  resurrectionem  :  pulos  suos,  dicens  :  Accipite  Spiritum  sane- 

Dominus,  ;iit  «'oncllium  Tridentinnni,  sncra-  tum,  ctc.  (sess.  XIV,  cap.  4). 
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tamen  aliquid  fuit  adjunctum  fidei,  quam  conceperant  ex  praedicalione 
JonsB,  utscilicet  hoc  agerent  sub  spe  venise  consequendae  k  Deo,  secundfim 
illud  quod  (ibid.  v,  9)  legitur  :  Quis  scit^  si  convertatur  et  ignoscat  Deus^  et 
revertatur  d  furore  irses  suse,  et  non  peribimus?  Sed  sicut  alia  quae  sunt  de 
jure  naturali,  determinationem  acceperunt  ex  institutione  legis  divinse,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qusest.  xci,  art.  4,  et  qusest.  xcv,  art.  2,  et 
quaest.  xcix),  ita  etiam  et  poenitentia  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quodea  quas  suntjuris  naturqlis,  diversimode 
determinationem  accipiunt  in  veteri  et  in  nova  lege,  secnudum  quod  con- 
gruit  imperfectioni  veteris  legis  et  perfectioni  novae  legis.  Unde  et  poeni- 
tentia  in  veteri  lege  aliquam  determinationem  habuit,  quanlum  quidem  ad 
dolorem,  ut  esset  magis  in  corde  quam  in  exterioribus  signis,  secundum 
illud  (Joel.  II,  13) :  Scindite  corda  vestra^  ct  non  vestimenta  vestra;  quantum 
autem  ad  remedium  doloris  quEerendum,  ut  aliquo  modo  ministris  Deipec- 
cata  sua  confiterentur,  ad  minus  in  generali.  Unde  Dominus  (Levit.  v,  17) 
dicit :  Anima,  si  peccaverit  per  ignorantiam...,  offeret  arietem  immacula- 
tum  de  gregihus  sacerdoti  juxta  mensuram  sestimationemque  pecca'i ;  qui 
orabit  pro  eo,  quia  nesciens  feceiHt,  et  dimittetur  ei ;  in  hoc  enim  ipso  qu6d 
oblationem  faciebat  aliquis  pro  peccato  suo,  quodammodo  suum  peccatmn 
sacerdoti  confitebatur.  Et  secundiim  hoc  dicitur  (Proverb.  xxviu,  13)  :  Qui 
abscondit  scelera  sua^  non  dirigetur ;  qui  autem  confessus  fuerit  et  relique- 
rit  ea,  misericordiam  consequetur.  Nondum  autem  erat  instiluta  potestas 
clavium  (2;,  quse  a  passione  Christi  derivatur;  et  per  consequens  nondum 
eratinstitutum  quod  aliquis  doleret  de  peccato,  cum  proposito  subjiciendi 
se  per  confessionem  et  satisfactionem  clavibus  Ecclesiae,  sub  spe  conse- 
quendae  veniae  virtute  passionis  Cliristi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  rect^  consideret  ea  quae  Dominus 
dixit  de  necessitate  baptismi  (Joan.  iii),  tempore  praecesserunt  ea  quae 
dixit  (Matth.  iv)  de  necessitate  poenitentige-,  nam  id  quod  dixit  Nicodemo 
de  baptismo,  fuit  ante  incarcerationem  Joannis,  de  quo  poslea  subditur 
qu6d  baptizabat;  illud  vero  quod  de  poenitentia  dixit  (Matth.  iv),  fuit  post 
incarceralionem  Joannis.  —  Si  tamen  pritis  ad  poenitentiam  induxisset 
quam  ad  baptismum,  hoc  ideo  essetquia  etiam  ante  baptismum  requiritur 
quaedam  poenitentia  (3)  ■,  sicut  et  Petrus  dicit  (Act.  n,  38)  :  Poenitentiam 
agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrHm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  non  est  usus  baptismo  quem  ipse 
instituit,  sed  est  baptizalus  baptismo  Joannis,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
XXXIX,  art.  1  et  2).  Sed  nec  etiam  active  usus  est  suo  ministerio,  quia  ipse 
non  baptizabat  communiter,  sed  discipuli  ejus,  ut  dicitur  (Joan.  iv),  quam- 
vis  credendum  sit  quod  discipulos  suos  baptizaverit  (4),  ut  Augustinus 
dicit  ad  Seleucianum  (epist.  26S,  al.  108,  ante  med.,  et  De  anima  et  ejus 
crig.  lib.  III,  cap.  9).  Usus  autem  hujus  sacramenti  ab  eo  instituti  nulio 
modo  ei  competebat,  nec  quanlum  ad  hoc  quod  ipse  poeniteret,  in  quo 
peccalum  non  fuit,  neque  quantum  ad  hoc  quod  hoc  sacramentum  aliis 
praeberet,  quia  ad  ostendendam  misericordiam  et  virtutem  suam,  efFeetum 
hujus  sacramenti  sine  sacramento  pr^bebat,  ut  supra  dictum  est  (art.  S 

(i)  Scilicet  Christus  deterrninavit  quo  moclo  lum  virtus,  ut  (qaaest.  XC,  art.  4)  ex  profcsso 

dt  agenda  poenitentia  per  eos  qni  a  bai^tismo  in  dicetnr,  et  (sess.  TI  in  concil.  Tridcnt.  cap.  6) 

peccata  relapsi  fuerint.  ei  professo  docetur. 

(2)    Qii»   requirit  confessionein  singulorum  (4)  Ac  insuper  matrem  suani  Lcncilictam  ,  et 

peccatorum.  Joannem  Baptistam,  ut  acimadvcrlit  Sylvius. 

(5)  Non  qaae  sit  sacramentum,  sed  qua  sit  so- 
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liuj.  quaest.  ad  3;.  Saeramentutn  autem  Eucharistias  et  ipse  sumpsit.  et  aliis 
dedit,  lum  ad  commendandam  excellentiam  hujus  sacramenti,  tum  quia 
hoc  sacramentum  est  memoriale  suae  passionis,  in  qua  Chrislus  est  sacer- 
dos  el  hoslia. 

AHTICULUS  VIII.  —  UTRUM  POENiXENTIA  UEBEAT  DURARE  USQUE  AD  FINEM  VIT^. 
De  bis  etiaui  infra,  art.  9  ad  -I,  et  Sent.  IV  ,  dist.  -17,  quaest.  II,  art.  4,  qua3st.  i  et  11. 

Ad octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qnod  poenitentia  non  debeat  durare 
usque  ad  linem  vitag.  Poenitentia  enim  ordinatur  ad  deletionem  peccati. 
Sed  poenilens  statim  consequilur  remissionem  peccatorum ,  secundCim 
illud  (Ezech.  xvni,  21 ) :  Si  impius  egerit  'pcenitentiam  ab  omnibus  peccaiis 
suis  quxoperatus  est...^  vitd  vivet^  et  non  morietur.  Ergo  non  oportet  ulte- 
riuspoenitentiam  protendi. 

2.  Pneterea,  poenitentiam  agere  pertinet  ad  statum  incipientium.  Sed 
homo  de  hoc  statu  debet  procedere  ad  statum  proficientium,  et  ulteriiis  ad 
staium  perfectorum.  Ergo  non  debet  horao  poenitentiam  agere  usque  ad 
Onem  vitae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  aliis  sacramentis  homo  debet  servare  statuta  Ec- 
clesiae,  ita  et  in  hoc  sacramento.  Sed  secundum  canones  determinata  sunt 
tempora  poenitendi,  ut  scilicet  ille  qui  hoc  vel  illud  peccatum  commiserit, 
tot  annis  poeniteat.  Ergo  videtur  quod  non  sit  poenitentia  extendenda  us- 
que  ad  finem  vilai, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenit.  (alius  auctor,  De 
vera  et  falsa  poenit.  cap.  43} :  «  Quid  restat  nobis  nisi  seniper  dolere  in 
vita?  Ubi  enim  dolor  flnitur,  deficit  poenilentia;  si  vero  poenitentia  finitur, 
quid  relinquitur  de  venia?  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  interior  poenitenlia  durare  delieal  usque  ad  vitse 
finem,  exterior  tamen  non  necessario  durare  debet  usque  ad  vilae  fiuem,  sed  usque 
ad  determinatum  tempus  pro  mensura  peccali. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  poenitentia .  scilicet  interior  et 
exterior.  Interior  quidem  poenitentia  est  qua  quis  dolet  de  peccalo  com- 
misso,  et  talis  poenitentia  debet  durare  usque  ad  finem  vilae;  semperenim 
debel  homini  displicere  quod  peccavit ;  si  enim  ei  placeret  peccasse.  jam 
ex  hoc  ipso  peccatum  incurreret,  et  fructum  veniae  perderet  (4).  Displicen- 
tia  autem  dolorem  causat  in  eo  qui  est  susceptivus  doloris,  qualis  est  hoino 
inhacvita;  post  hanc  vitam  autem  sancti  non  sunt  susceptivi  doioris; 
unde  displicebunt  eis  peccata  praeterita  sine  omni  tristitia,  secundiim 
illud  (Isa.  Lxv,  46;  :  Oblivioni  traditas  sunt  angustix  priores.  — Poenitenlia 
vero  exterior  est  qua  quis  exteriora  signa  doloris  oslendit,  et  verbo  teniis 
peccata  sua  confitetur  sacerdoti  absolventi,  etjuxta  ejus  arbitrium  satis- 
facit;  et  lalis  poenitentia  non  oportet  quod  duretusque  ad  finem  vitae,  sed 
usque  ad  determinatum  tempus  secundum  mensuram  peccati. 

kAprlmum  ergo  dicendum,  quod  vera  poenitentia  non  soliim  removet 
peccata  pra^terita,  sed  etiam  praeservat  hominem  a  pecealis  futuris.  Quam- 
vis  igitur  liomo  in  primoinstanti  veraepoenitentiae  (2)  remissionem  conse- 
quatur  prseteritorum  peccatorum,  oportet  tamen  in  homine  perseverare 
poeniieatiam,  ne  iteriim  incidat  in  peccatum  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  agere  poenitentiam  interiorem  simul  et 

(0  Bii-.c  dicit  ipse  S.  noctor    art.  scq.)  quod  impfrfecta,   ut  patebit   ex   dicendis  (Supplem. 

dcbi-t  liomo  in  proposito  gerere  quod  semper  qusBst.  ¥). 

tibi  proBterita  peccata  displiceant.  (5)  Sciendum  cst  n^  n  totum  pceax  reatum  au- 

(2)  Hic  agitar  do   cont 'itione  quse   est   vera  ferri  sinii!!  atque  Jolelur  culpa  :    et  prntiterea 

veritste  perfo^-lionis .  non  vero  de  contritione  ftiam  liic  rutione  agenJan»  csse  pcenitouUaiu. 
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exleriorem,  pertinetadstatumincipienlium,  qui  scilicet  de  novo  j'edeunt 
a  peccato;  sed  poenitenlia  interior  iiabet  locum  etiam  in  proficientibus  et 
perfectis,  secundum  iilud  (Ps.  Lxxxm,  7) :  Jscensiones  in  corde  suo  dispo- 
sult^  in  valle  lacrymarum.  Unde  et  ipse  Paulus  dicebat  (I.  Cor.  xv,  6)  :  iVci 
mm  difjnus  vocari  apostolus,  quoniam  persecutus  sum  Ecclesiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  tempora  prffifiguntur  poenitentibus  quan- 
tinn  ad  actionem  exterioris  pcenitentiab. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  poenitentia  possit  esse  continua. 

De  Lis  etiam  Sent.  IV,  dist.  14,  qusest.  i,  art.  4,  quJest.  i. 

Ad  nonum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  poenitenlia  non  possit  esse 
coniinua.  Dicilurenim  (Jerem.  xxxi,  16):  Quiescat  voxtuad  ploratu,  et 
Oiiili  tui  d  lacrymis.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  poenitentia  conlinuare- 
Inr,  quae  consistit  in  ploratu  etlacrymis.  Ergo  poenitentia  non  potest  con- 
tinuari. 

2.  Praiterea,  de  quolibet  bono  opere  debet  homo  gaudere,  secundiim 
illud  (Ps.  xcix,  i)'.  Servite  Domino  in  Ixtitia.  Sed  agere  pcenitentiam  est 
bonum  opus.  Ergo  de  hoc  ipso  debet  homo  gaudere.  Sed  non  potest  homo 
simul  gaudere  et  tristari,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  i, 
sub  fin.).  Ergo  non  potest  esse  quod  poenitens  continue  tristetur  de  pecca- 
lis  praeterilis,  quod  pertinet  ad  rationem  pcenitenliae.  Ergo  poenitentia  noa 
potestesse  continua. 

3.  Projterea  (II.  Corinth.  ii,  7),  Apostolus  dicit :  Co?isolamini,  scilicet  poe- 
nitentem,  7ie  forte  ahundantiori  tristitid  absorbeatur  qui  ejusmodi  est.  Sed 
consoiaiio  depellit  tristitiam,  quae  pertinet  ad  rationem  pcenitentiae.  Ergo 
poenitentia  non  debet  esse  continua. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  poenitentia  :'De  vera  et 
falsa  poenit.  ut  supra,  cap.  13):«Dolor  in  poenitentia  continue  custo- 
diatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Poenitentiam  secuudum  actum  conliuuam  esse  impossibile  est, 
secundum  habitum  veio  continua  esse  debet. 

Respondeo  dicendumquodpoenitere  dicitur  dupliciter,secundijm  actum 
et  secundum  habitum.  Actu  quidem  impossibile  est  qu6d  homo  coutinue 
poeniteat,  quia  necesse  est  quod  actuspoenitentis,  sive  interior,  sive  extc- 
rior,  interpoletur  ad  minus  somno  et  aliis  quae  ad  necessitatem  corporis 
pertinent.  Alio  modo  dicitur  poenitere  secundum  habilum,  et  sic  oportet 
qudd  homo  continue  pceniteat,  et  quanlum  ad  hoc  quod  homo  nr.r.quam 
aliquid  contrarium  poenitentiae  faciat,  perquod  habitualis  disposiao  pce- 
nitentis  tollatur,  et  quantum  ad  hoc  quod  debet  homo  iu  proposilo  gerere 
qu6d  semper  sibi  praeterita  peccata  displiceant. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  ploratus  et  lacrymae  ad  actum  exterlo- 
ris  poenitentiae  pertinent,  qui  non  soltim  non  debet  esse  continuus,  sed 
nec  etiam  oportet  quod  duret  usque  ad  finem  vitae,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Undeetsignanter  ibi  subditur :  Quia  est  merces  opei-ituo.  Est  antem 
merces  operis  poenitentis  plena  remissio  peccati  et  quantiim  ad  cuipam  et 
quantiim  ad  poenam ;  post  cujus  consecutionem  noh  est  necesse  qu6d 
homo  ulterius  exteriorem  poenitentiam  agat.  Per  hoc  tamen  non  excluditur 
continuitas  poenitentiae,  qualis  dicta  est  (in  corp.  et  art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  dolore  et  gaudio  dupliciter  loqui  pos- 
sumus  :  uno  modo  secundiam  quod  sunt  passiones  appelitus  sensitivi;  et 
sic  nullo  modo  possunt  esse  simul,  eo  quod  sunt  omnino  contrarioe,vcl  ex 
parte  objecti  (puta  ctim  sunt  de  eodem),  vel  saltem  ex  parte  motus  cordis ; 
nam  gaudium  est  cum  dilatatione  cordis,tristitia  vero  cum  constrictione, 
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et  hoc  modo  loquitur  Philosophus  (Ethic.  hb.  ix).  Alio  modo  possumus 
loqui  de  gaudio  et  tristitia  secundum  quod  consistunt  in  simpUci  actu  vo- 
luntatis,  cui  aliquid  placet  vel  displicet;  et  secundum  hoc  non  possunt 
habere  contrarietatem  nisi  ex  parte  objecti,  puta  cum  sunt  de  eodem  et 
secundiim  idem;  et  sic  non  possunt  simul  esse  gaudium  et  tristitia,  quia 
non  potest  simul  idem  secundtim  idem  placere  et  displicere.  Si  verd 
gaudium  et  trisfitia  sic  aecepta  non  sint  de  eodem  secundtim  idem,  sed  vel 
de  diversis  vel  de  eodem  secundtim  diversa,  sic  non  est  contrarietas  gau- 
dii  3t  tristitia);  unde  nihil  prohibet  hominem  simul  gaudere  et  tristari: 
puta  si  videamus  justum  affligi,  simul  placet  nobis  ejus  justitia,  et  displi- 
cet  ejus  afflictio.  EL  hoc  modo  simul  potest  alicui  displicere  qu6d  peccavit, 
et  placere  quod  hoc  ei  displicet  cum  spe  venise,  itaqu6d  ipsa  tristitia  sit 
materia  gaudii.  Unde  et  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  poenitentia,  loco  sup. 
cit. )  :  n  Semper  doleat  poenilens,et  de  dolore  gaudeat.  »  —  Si  tamen 
tristitianullo  modo  compateretur  sibi  gaudium,  per  hoc  non  tolleretur 
habitualis  continuitas  poenitentise,  sed  actualis. 

Ad  tertium  dic«idum,  qu6d,  secundum  Philosophum  (Elhic.  lib.  ii,  cap. 
3,  6,  7  et  9),  ad  virtutem  pertinet  tenere  medium  in  passionibus.  Tristitia 
autem  quae  in  appetitu  sensitivo  poenitentis  consequitur  ex  displicentia 
voluntatis,  passio  qucedam  est;  unde  moderanda  est  secundtini  virtutem, 
et  ejus  superfluitas  est  vitiosa,  quia  inducit  in  despeiationem,  quodsigni- 
ficst  Apostolus  ibidem  dicens :  Ne  majori  tristitia  absbrbeatur  qui  hujus- 
mocli  est.  Et  sic  consolalio  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur,  est  moderativa 
tristitise,  non  autem  totaliter  ablativa. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  SACRAMENTUM  P-OENITENXIiE  DEBEAT  ITERARI  (i). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  iA,  qnaest.  I,  art.  4,  qusest.  III,  et  art.  5,  qnsest.  ii,  et  Hebr.  VI. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  sacramentum  poenilentiae 
non  debeat  iterari.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vi,  4) :  Impossibile  est  eos 
qui  semel  sunt  illuminatiy  et  gastaverunt  cceleste  donum^  et  participes  sunt 
facti  Spiritiis  sancti,  et  protapsl  sunt.,  renovari  rursus  ad  pcenitentiam.  Sed 
quicumque  poenituerunt,  sunt  illuminati,  et  acceperunt  donum  Spiritus 
sancti.  Ergo  quicumque  peccat  post  poenitentiam,  non  potest  iterato  poe- 
nitere. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  poenitentia,  lib.  u,  cap.  iO  a  med.) :  «  Re- 
periuntur  qui  ssepius  agendam  poenitentiam  putant,  qui  luxuriantur  in 
Christo :  nam  si  vere  poenitentiam  agerent,  iterandam  postea  non  putarent, 
quia  sicutunum  estbaptisma,  et  ita  unica  estpoenitentia. «  Sedbaptismus 
non  iteratur.  Ergo  nec  poenitentia. 

3.  Prseterea,  miracula  quibus  Dominus  infirmitates  corporales  sanavit, 
significant  sanationem  spiritualium  infirmitatum,  quibus  scilicet  homines 
liberantur  k  peccatis.  Sed  non  legitur  quod  Dominus  aliquem  csecum  bis 
illuminaverit,  vel  quod  aliquem  leprosum  bis  mundaverit,  aut  aliquem 
mortuum  bis  suscitaverit.  Ergo  videtur  qu6d  nec  alicui  peccatori  bis  per 
pcenitentiamveniam  largiatur. 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  hom.  Quadragesimae,  34  in  Evang.  inter 
med.  et  fin.):  «  Poenitentia  est  anteacta  peccata  deflere,  etflenda  itertim 
non  committere;  »  et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  16): 

(I)  De  fide  est  sacramentiim  pcenitentiiB  ite-  sacerdotumsenle^Hiamnoniemel, sedquoties 

rari  debcre  quoties  in  peccatnm  pcenitcntes  re-  ab   admissis  pcccalis  ad  ipsum  pcenitentes 

labiintur.  Ante  hoc  tribunal,  ait  ci-ncil.  Trid.  eonfugerint, possinlliberari^sesn. Xiy,  ca^p.  2). 
tanquam  nos  sitli  toluil  Chrislus ,  et  per 
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"Irrisor  est,  et  non  poenitens,  qui  adliuc,  agil  quod  pcenitet. »  Si  ergo  ali- 
quis  vere  posniteat,  non  iteriim  peccabit.  Ergo  non  polest  esse  qu6d  poeni- 
tentia  iteretur. 

3.  Prasterea,  sicut  baptismus  habet  efficaciam  ex  passione  Ctiristi,  ita  et 
poenitentia.  Sed  baptismus  non  iteratur  propter  unitatem  passionis  et  mor- 
tis  Christi.  Ergo  pari  ratione  nec  poenitentia  iteratur. 

6.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  Psal.  cwni  :  Deprecatus  sum 
facii^m,  etc),  quod  «  facilitas  venias  incentivum  praebet  delinquendi.  »  Si 
ei-go  Deus  veniam  frequenter  praebet  per  poenitentiam,  videtur  qu6d  ipse 
hiiiunibus  praebeat  incentivum  delinquendi ,  et  sic  videretur  delectari  in  pec- 
catis,  quod  ejus  bonitati  non  congruit.  Non  ergo  potest  pcenitentia  iterari. 

Sed  contra  est  quod  homo  inducitur  ad  misericordiam  exemplo  divinse 
niisericordiae,  secundum  illud  (Lucae  vi,  36j  :  Estote  misericordes,  sicut  et 
Pater  vester  misericors  est.  Sed  Dominus  hanc  misericordiam  discipulis 
suis  imponit,  ut  saepiiis  remittant  fratribus  contra  se  peccantibus;  unde, 
sicut  dicitur  (Matth.  xviii,  21),Petro  qucerenti  :  Quoties  peccabitin  vxefra- 
ier  meus^  et  dimittam  ei?  usque  septies?  respondit  Jesus :  Non  dico  tibi 
usgue  septies^  sed  usque  septuagies  septies.  Ergo  etiam  Deus  saepius  per 
poenitenliam  veniam  peccantibus  praebet,  prsesertim  ciun  doceat  nos  |)e- 
tere  (Matth.  vi,  12) :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittvnas 
debitoribus  nostris. 

CONCLTJSIO.  —  Cum  charitas  semel  habita  propter  arbitrii  libertatem  amitti 
possit,  et  divina  misericordia  omnem  peccatorum  magnitudinem  et  multitudiuem 
superet,  manifestum  est  poenitentia;  sacramentum  saepe  uumero  repeti  posse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  poenitentiam  quidam  erraverunt,  di- 
centes  non  posse  hominem  per  pcenitentiam  secundo  consequi  veniain 
peccatorum.  Quorum  quidam,  scilicet  Novatiani,  hoc  in  tantum  extende- 
runt  ut  dicerent,  post  primam  poenitentiam,  quse  agitur  in  baptismo,  pec- 
cantem  non  posse  per  poenitentiam  iterato  restitui.  Alii  ver6  fuerunt  ha.- 
retici,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenit.  (alius  auctor  De  vera  ct  falsa 
poenit.  cap.  S,  in  princ),  qui  post  baptismum  dicebant  quidem  esse  utilem 
poenitentiam,  non  tamen  pluries,  sed  semel  tantiim.  —  Videntur  autem 
hujusmodi  errores  ex  duobus  processisse  :  prim6  quidem  ex  eo  qu6d  erra- 
bant  circa  rationem  verae  poenitentiae.  Cum  enim  ad  veram  poenitentiam 
charitas  requiratur,  sine  qaa  non  delentur  peccata,  credebant  quod  cha- 
ritas  semel  habita  non  posset  amitti,  et  perconsequenspoenitentia,  si  sit 
vera,  nunquam  per  peccatum  tollatur,  ut  sic  sit  necesse  eam  iterari.  Sed 
hoc  improliatum  est  in  secunda  parte  (22,  qusest.  xxiv,  art.  11),  ubi  oi^ten- 
sum  est  qu6d  charitas  semel  habita  propter  libertatem  arbitrii  potest 
araitti  (1),  et  per  consequens  post  veram  poenitentiam  potest  aliquis  pec- 
care  mortaliter.  Secund6  ex  eo  quod  errabant  circa  asstimationem  gravi- 
tatis  peccati.  Putabant  enim  adeo  grave  esse  peccatum  quod  aliquis  com- 
millit  post  veniam  impetratam,  quod  non  sit  possibile  ipsum  remitii.  in 
quo  quidem  errabant,  et  ex  parte  peccati,  quod  etiam  post  remissionem 
consecutam  potest  esse  et  gravius  et  levius  quam  fuerit  primum  peccatum 
remissum;  et  mult6magis  contra  infinitatem  divinse  misericordias,  qure 
superat  omnem  numerum  et  magnitudinem  peccatorum,  secundiim  illud 
(Psal.  L,  1)  :  Miserere  mei,  Deus,  secundiim  magnam  misericordiam  tuam  , 

H)  De  fide  est  gratiam  esse  amissibilem  juxta  eum  qui   lahitur   et  peccat   nunquam  i\T(i 

iWud  concW.TrUvnt.  :  Si  quis  hominem  semel  fuissf  justificatum;  anathema  sit  (sess.   v. 

jvstificalum  dixerit   amplius  peccare  non  can.23'. 
posse,  neque  gratiam  amittere,  alque  ideo 
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€t  secimdum  ^nultitudineni  iniserationiim  tuarum  dele  iniqnitatem  meam. 
Unde  leprobatiir  verbum  Cain  dicentis  ^Genes.  iv,  13) :  Major  est  iniquitas 
mea  qxiam  ut  veniam  merear.  Et  idoo  misericordia  Dei  peccanlibusper  poe- 
nitentiam  veniam  prabet  absque  ullo  termino.  Unde  dicilur  (II.  Paralip. 
ult.  in  orat.  Manass.  ante  lib.  iii  Esdrae)  :  Immensa  et  investlgabilis  miseri- 
cordia  proniissionis  tux  super  malitiam  hominum.  —  Unde  manifestum 
est  quod  pocnitentia  pluries  est  iterabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  apud  Jud&eos  erant  secundtimle- 
gem  quiEdam  lavacra  inslituta,  in  quibus  pluries  se  ab  immunditiis  pur- 
gabant,  credebant  aliqui  Judneorum  quod  eliam  per  lavacrum  baptismi 
aliquis  pluries  purificari  posset.  Ad  quod  excludendum  Apostolus  scribit 
Hebraeis  qu6d  impnssibile  est  eos  qui  semel  sunt  iUuminafi,  scilicet  per  bap- 
tismum,  rursiim  renovari  ad  pce7iitentiam,sc\l\cet  per  baptismum,  qui  est 
lavacrum  regenerationis  et  renovationis  Spiritiis  sancti,  ut  diciLur  (Tit.  in, 
b).  Et  rationem  assignat  ex  hoc  quod  per  bapiismum  homo  Chrislo 
commoritur;  unde  subditur  :  Rursiis  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  Dei 
(ilebr.  VI,  6). 

Ad  s^cundum  dicendum,  quod  Ambrosius  loquitur  de  pcenitentia  so- 
lemni,  quae  in  Ecclesia  non  iteratur  (I),  ut  infra  dicitur  (Suppl.  qu.  xxviii, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  poenit.  loc. 
sup.  cit.),  «multos  caecos,  etin  diverso  tempore  Dominus  illuminavit,  et 
multos  debiles  confirmavit,  ostendens  in  diversis  illis  eadem  saepe  peccata 
dimitti,  ut  quem  prius  sanavit  leprosum,  alio  te.npore  illuminaverit  (2) 
caecum.  Ideo  enim  tot  salvavit  febricitantes,  tot  languidos,  tot  claudos, 
eascos  et  aridos,  ne  desperet  de  se  peccator;  ideo  non  scribilur  aliquem 
nisi  semel  sanasse,  ut  quilibet  limeat  jungi  peccato  :  et  medicnm  se 
vocat,  etnon  sanis,  sedmale  habentibus  opportunum.  Sed  qualish'cme- 
dicus,  qui  malum  iteratum  nesciret  curare?  Medicorum  enim  esL  cen- 
ties  infirmum  centies  curare ;  qui  ca^teris  minor  esset,  si  aliis  possibilia 
ignoraret  (3). » 

Ad  quartum  dicendum,  quctd  pcenitere  est  anteacta  peccata  deflere,  et 
flenda  iion  committere,  scilicet  simul  dum  flet  vel  actu,  vel  proposito.  Ille 
enim  est  irrisor,  et  non  poenitens,  qui  simuldiim  poenilet,agit  quodpoeni- 
tet,  vcl  proponit  iteriim  se  facturum  quod  gessit  (4), veleLiam  actualiter pec- 
cateodem  vel  alio  genere  peccati.  Quod  autem  aliquis  postea  peccat  vel  aclu, 
vel  proposiLo,  non  excludit  quin  prima  poenilentia  vera  fuerit:  nunquam 
enim  veritas  prioris  actua  excluditur  per  actum  contrarium  subsequen- 
tem;  sicut  enim  ver^cucurrit  qui  posteasedet,  ita  vere  poenituitqui  pos- 
tea  peccat  (S). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  baptismus  habet  virtutem  ex  passioneChrisli, 
sicut  quaedam  spiritualis  generatio  cum  spirituali  morte  praecedentis  vitae. 
Statutum  autem  est  hominibus  semel  mori  (Hebr.  ix,  27),  et  semel  nasci;  et 
ide6  semel  tantum  debet  honio  bapLizari.  Sed  poenitentia  habet  virtutem  ex 
passione  Christi  sicut  spiritualis  medicina,  quae  frequenter  iterari  potest. 

(I)  Sive  ad  terrorem  iDcntiendnm ,  ;ive   ad  tiam   reqniritiir    cx    concil.   Trid.    Cetsatio  i 

scandaliim  vitandnm,  i<l  ccrtc  ct  salnbrifer  insti-  peccalo  el  profositum  novce  vilCB  qnod  colun- 

tiitiim  fiieiat.  lalem  peccandi  excludat. 

'2)  .M.,  ilhiininet.  (3    Attamen,  nt  observat  Soto,   frcqnens  re- 

5)  Scii  facere  non  posset;  lioc  cnini  nt  prac-  lapsus  forct  indicium  qnoddam  propositnm  non 

ticc  ignorare,  jnxta  intenttim  luijus  loci,  fuisse  lecitlmuro  et  £rmnm. 

{A)  Unde  ad  legitimam  et  sinceram  poeniteD- 
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hAsextiim  dicendum,  quod  secunduiu  Auguslinum  (in  lib.  Depoenitentia, 
Joco  sup.  cit.),  «constat  Deomultum  displicere  peccata,  qui  semperpraesto 
est  ea  destruere,  ne  soivatur  quod  creavit,  nec  corrumpaturquod  amavit,» 
scilicetper  desperationem. 

QU^STIO  LXXXV. 

DE  P09ENITENTIA   SECUNDUM  QUOD  EST  VIRTUS,   IN  SEX   ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  posnitentia  secuuduni  quod  est  virtuw;  et  circa  hoc 
qtiaeruntur  sex  :  i"  Utrum  poeniteutia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  virlus  specialis. 
—  3"  Sub  qua  specie  virtutis  continealur.  —  4»  De  subjecto  ejus.  —  5'  De  causa 
ipsius.  —  6"  De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  I.  —  CTEUM  pm^nitemia  sit  virtus  (1',. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  24,  qutest.  I,  art.  I,  qiiaest.  II,  et  art.  5,  qusest.  I  corp.   et  ad  2,  et 

queest.  II  ot  IV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poenitentia  non  sit  virtus. 
Posnitentia  enim  est  quoddam  sacramentum  aliis  sacramentis  connume- 
ratum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  praec.  art.  1,  et  qu.  lxv,  art.  4).  Sed 
nullum  aliud  saeramentum  est  virtus.  Ergo  neque  poenitentia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  secundiim  Piiilosophum  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  ult.),  «  vere- 
cundia  non  estvirtus,  »  tum  quia  est  passio  iiabens  corporalem  inmiuta- 
tioneni ;  tum  etiam  quia  non  est  dispositio  perfecti,  ciim  sit  de  turpi  actu, 
quod  non  liabet  locum  in  homine  virtuoso.  Sed  similiter  poenitentia  est 
quaedam  passio  habens  corporalem  immutationem,  scilicet  ploratum,  si- 
cut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  inter  med.  et  fin.),  quod  «  poe- 
nitere  est  peccata  prselerita  plangere(2);  »  est  etiam  de  turpibus  factis, 
scilicet  de  peccatis,  quae  non  habent  locum  in  liomine  virtuoso.  Ergo 
pcenitentia  non  est  virtus. 

3.  Praelerea,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.3,  circa  princ), 
«  nullus  est  stultus  eorum  qui  sunt  secundtim  virtutem.  »  Sed  stultumvi- 
delur  dolere  de  commisso  praeterito,  quod  non  potest  non  esse ;  quod 
tamen  pertinet  ad  poenitentiam.  Ergo  poenitentia  non  estvirtus. 

Sed  conira  est  quod  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum,  quia 
«  legislator  intendit  cives  facere  virtuosos,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap. 
4,  ante  med.).  Sed  pr<Bceptum  divina^  iegis  est  de  poenitentia,  secundum 
illud  (Matlh.  iv,  47) :  Pcenitentia^n  agite^  etc.  Ergo  poenitentia  est  virtus. 

GONCLUSIO.  —  Poeuitentia  qua3  est  in  appetitu  sensitivo,  passio  potiiis  quam 
virtus  est  :  pcenitentia  vero  quae  est  in  voluntate,  virtus  vel  ejus  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  diclis  patet  (in  arg.  2  et  qusest. 
praec.  art.  40  ad  4),  poenitere  est  de  aliquo  priCis  a  se  facto  dolere  (3).  Dic- 
tum  est  autem  supra  (qusest.  prcec.  art.  9),  quod  dolor  vel  tristitia  duplici- 
ter  dicitur :  uno  modo  secundiim  quod  est  passio  quaedam  appelitus  sensi- 
tivi,  et  quantiim  ad  hoc  poenitentia  non  est  virtus,  sed  passio ;  alio  modo 
secundtim  qu6d  consistit  in  voluntate,  et  hoc  modo  est  cum  quadam  elec- 
tione-.quaequidem,  si  sit  recta,  necesse  est  quod  sit  actus  virtutis.  Dicitar 

li)  Certum   est  iXEnitentiam   esse   virtiilem.  nald,  tavtam  Dei  offensionem  cum  pecrali 

J''uil  enim,  ut  ait  conciiium  TriJeiitinuin,  uni-  odio  el  pio  animidolore  delcstarenlur.  Unde 

««•«ts  hominibut  qui  se  morlaii  aliquo  pcc-  Propheta  ail  :  Couverlimini  et  agile  pceni 

calo  inquiiiossenl,  quovis  icmpore  ad  gra-  (endViOT  (sess.  xiv,  cap.  \]. 

t<am  el  Juslilinm  assequendam  necessaria,  (2)  Vel  ijcriictiata  lualu  iilanscre. 

illis  etiam  qui  baptismi  sacramcnlo   ablui  [o)  IJ  cnim  ipso  poeniteuJi  uomiue  designa- 

petitissent,  ul  pervcrsitate  rejecld  et  elimi-  tur. 


186  QUiEST.  LXXXV,  ART.  I  ET  II. 

enim  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6;,  quodvirtus  est  habitus  elecliviis  secundiini 
rationem  rectam.  Pertinet  autem  ad  rationem  rectam  ut  aliquis  doleat  de 
quo  dolendum  est,  et  eo  modo  et  flne  quo  dolendum  est;  quod  quidem 
observatur  in  poenitentia  de  qua  nunc  loquimur;  nam  pcenitens  assumit 
moderatum  dolorem  de  peccatis  prajteritis  cum  intenlione  removendi  ea  (1). 
Dnde  manifestum  est  qu6d  pcenitentia  de  qua  nunc  loquimur,  vel  est  vir- 
tus,  vel  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,sicut  dictumest(qu.  praec.  art.  4  ad  1, 
et  art.  2  et  3),  in  sacramento  poenitentiae  materialiter  sc  habent  actus  hu- 
mani;  quod  non  contingit  in  baptismo  vel  confirmatione.  Et  idco  ciim  vir- 
tus  sit  principium  alicujus  actCis,  potius  pcenitentia  est  virtus  vel  cum 
vir:ute,  quam  baptismus  seu  confirmatio. 

Ad  secundwn  dicendum,  qu6d  poenitentia,  secundum  quod  est  passio, 
non  est  virtus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  sic  autem  habet  corporalera 
transmutationem  adjunctam :  est  tamen  virtus,  secundiim  qu6d  habet  ex 
parte  voluntatis  electionem  rectam,  quod  tamen  magis  potest  dici  de  poe- 
nitentia  quam  de  verecundia  :  nam  verecundia  respicit  turpe  factum  ut 
praesens,  pro  quo  timet  confundi;  poenitentia  vero  ut  praeteritum.  Est  au- 
tem  contra  perfectionem  virtutis  qu6d  aliquis  in  praesenti  habeat  turpe 
factum,  de  quo  oporteat  eum  verecundari ;  non  est  autem  contra  perfec- 
tionemvirtutisqu6d  aliquis  prius  commiserit  turpia  facla,  de  quibusopor- 
teat  eum  poenitere,  ciim  ex  vitioso  fiat  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolere  de  eo  quod  priiis  factum  est,  cum 
intentione  conandi  ad  hoc  qu6d  factum  non  fuerit,  esset  stultum.  Hoc 
autem  non  intendit  poenitens;  sed  dolor  ejus  est  displicentia  seu  reproba- 
tio  facti  praeteriti  cum  intentione  removendi  sequelam  ipsius,  scilicet  of- 
fensam  Dei  et  reatum  poense;  et  hoc  non  est  stultum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  poenitentia  sit  speculis  virtds  (2). 

De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  14 ,  qiiaest.  i,  art.  -I,  qusst.  1,  iii  et  IT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentia  non  sit  spocla- 
lis  virtus.  Ejusdem  enim  rationis  videtur  esse  gaudere  de  bonis  priiis  ac- 
tis,  et  dolere  de  malis  perpetralis.  Sed  gaudium  de  bono  priiis  facto  non 
est  specialis  virtus.  sed  est  quidam  affectus  laudabilis  ex  charitate  prove- 
niens,  ut  patet  per  Augustinum  (De  civitate  Dei,  lib.  xiv,  implic.  cap.  7,  8 
et  9).  Unde  et  Apostolus  (I.  Corinth.  xui,  6)  dicit  quod  charitas  non  gaudet 
superiniquitate^  congaudet  autem  veritati.  Ergo  pari  ratione  nec  poeniten- 
tia,  quae  esl  dolor  de  peccatis  praeteritis,  est  specialis  virtus;  sed  estqui- 
dam  affectus  ex  charitate  proveniens. 

2.  Praeterea,  qufelibet  virtus  specialis  habet  materiam  specialem,  quia 
habitus  distinguuntur  per  actus,  et  actus  per  objecla.  Sed  poenitentia  non 
habet  materiam  specialem  ;  sunt  enim  ejus  materia  peccata  praeterita 
circa  quamcumque  materiam.  Ergo  poenitentia  non  est  specialis  virtus, 

3.Prseterea,  nihil  expellitur  nisiasuo  contrario.  Sed  poenitentia  expellit 
omnia  peccata.  Ergo  contrariatur  omnibus  peccatis.  ^on  ergo  est  specialis 
virtus. 

Sed  conira  est  quod  de  ea  datur  speciale  legis  prseceptum,  ui  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  praec.  art.  5  et  7). 

(-J)  E\  his  patet  quhd  juitta  montom  D.  Tho-  Alensera  qni  volr.it  poenitentiam   esse  virtatem 

mse  ptenitentia  non  sit  tanliim  vit.T   nova  ,  ut  genera!«iTi  ex  aggrefalione  miiltaium  virtutmn 

volnerunt  liithcrani.  sod  (luoil  clolorcm,  dctosta-  conflatam;  rontra  C.H.iotauum  qui   cam  a  ri;li- 

tionem  et  pcccatorum   prasteritonim  expiatio-  gionis  virtute  nou  distinpuit;  contra  Contenso- 

nem  implicot.  ueni  qui  docet  eam  esse  qaid  uuuai  et  idem  cum 

(2)  Afhrmative  rcspondet   S.   Doctor   contra  tiraore  iiliaii. 
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CONCLUSIO.  —  Pceniteutia  est  quaedam  specialis  virtus,  qua  homo  operatur  ad 
praeteriti  peccati  destructionem  et  deteslationem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parle  habitum  est  (i  2,  qu. 
Mv,  art.  i  ad  I,  et  art.  2),  specieshabituumdislinguuntur  secundimi  spe- 
cies  actuum ;  et  ide6  ubi  occurrit  speeialis  actus  laudabilis,  ibi  necesse 
est  ponere  specialem  habitum  virtutis.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  poe- 
iiitentia  invenitur  specialis  ratio  actCis  laudabiiis,  scilicet  operari  ad  des- 
tructionem  peccati  praeteriti,  inquanlum  est  Dei  offensa  quod  non  pertinet 
ad  rationem  alterius  virtutis.  Uude  necesse  est  ponere  qu6d  poenitenlia  esl 
specialis  virtus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  a  charitate  dei  ivatur  aliquis  actus 
dupliciter :  uno  modo  sicut  ab  ea  elicitus,  et  talis  actus  virtuosus  non  re- 
quiritaliam  virtutem  preeter  charitalem,  sicut  diligere  bonum,  gaudere  de 
eo,  et  tristari  de  opposito;  alio  modo  aliquis  actus  a  charitate  procedit, 
quasi  a  charitate  imperatus;  et  sic  quia  ipsa  imperat  omnibus  virtutibus, 
utpote  ordinans  eas  ad  finem  suum,  actus  a  charitate  procedens  potest 
etiam  ad  aliam  specialem  virtutem  pertinere.  Si  ergo  in  actu  pcenitcutis 
consideretur  sola  displicentia peccati  praeteriti,  hoc  immediat6  ad  charita- 
tem  pertinet,  sicut  et  gaudere  de  bonis  praeteiilis;  sed  intentio  operandi 
ad  delelionem  peccati  prseteriti  requirit  specialem  virtutem  sub  chari- 
tate  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  habet  quidem  realiter  genera- 
lem  materiam,  inquantum  respicit  omnia  peccata,  sed  tamen  sub  ratione 
speciali,  inquantum  scilicet  sunt  emendabilia  per  actum  hominis  coope- 
rantis  Deo  ad  suamjustificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  specialis  formaliterexpellit 
habitumvitii  oppositi,sicut  albedo  expellit  nigredinem  ab  eodem  subjec.o; 
sed  poenitentia  expellit  omne  peccatum  effective,  inquantum  operatur  ad 
destructionem  peccati,  prout  est  remissibile  ex  divina  gratia,  homine  coo- 
perante.  Unde  non  sequitur  qu6d  sit  virtus  generalis. 

ARTICULUS III.  —  UTRUM  VIRTUS   POEMTE.NTI^    SIT   SPECIES  JUSTITIiE. 

De  hu  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  \a,  qiiEc^t.  I,  art.  -1,  quaest.  IT  ad  4,  et  quffist.  T,  et 

dist.  15,  quaest.  I,  art.  \,  quasst.  Ui  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  virlus  poenitenlia)  non  sit  spe- 
cies  justitiae.  Justitia  enim  non  est  virtus  theologica,  sed  moralis,  ut  in 
secunda  parte  patet  (1  2,  qu.  lxii,  art.  3).  Poenitentia  autemvidetur  esse 
virtus  theologica,  quia  habet  Deum  p}'0  objecto  :  satisfacit  enim  Deo,  cui 
etiam  reconciliat  peccatorem.  Ergo  videtur  qu6d  poenitentia  non  sitspcoies 
juslitise. 

2'.  Praelerea,  justitia,  ctira  sit  virtus  moralis,  consistit  in  medio.  Sed 
poenitentia  non  consistit  in  medio,  sed  in  quodam  excessu,  secundum 
illud  (Jeremiee  vi,  26} :  Luctum  unigeniti  fac  tibi  planctum  amarum.  Ergo 
poenitentia  non  est  species  justitios. 

3.  Praeterea,  duaj  sunt  species  justitise,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4), 
scilicet  «  distributiva  et  commutaliva.  »  Sed  sub  neutra  videlur  poeniten- 
lia  contineri.  Ergo  videtur  qu6d  poenitentia  non  sitspecies  jusliliae. 

4.  Praeterea,  super  illud  Luc.  vi :  Beati  qui  nunc  fletis.,  dicit  Glossa  (ord. 
Bedae)  :  «  Ecce  prudentia,  qua  ostenditur  quam  haec  teiTena  sint  misera,  et 

(!)  Juita  nientem  \).  Thoma;  definiri  potest  :  (2)  Ideo  Jalur  prseceptiim  speciale  de  poeni- 

Vabitus  quo  pwnilens  promptusredditur  ad  teutia,  siquideiu  dicitui-  ^Mattli.  Ui)    i  Pceni- 

dolendutn  de  peccato  commisso,  inquanlum  tenliam  agiie. 
etto(fcnia  Dei,cum  eme^idatinnis  proposiw. 
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qu^m  beata  coelestia.  »  Sed  flcre  cst  actus  poenitenli».  Ergo  poenitentia 
magis  esl  species  prudentise  quam  justitiaB. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  lib.  De  poenitentia  (alius  auctor, 
De  vera  et  lalsa  poenit.  cap.  8,  a  med.  et  cap.  19) :  «  Poenitentia  est  qurj- 
dam  dolentis  vindicta,  semper  puniens  in  se  quod  dolet  commisisse.  » 
Sed  vindictam  facere  pertinet  ad  justiliam ;  unde  TuUius  in  sua  Rhetorica 
(De  invent.  lib.  ii,  aiiquant.  ante  fin.)  ponit  viudicativam  unam  speciem 
justitiae.  Ergo  videtur  qu6d  pcenitcntia  sit  species  justitise. 

CONCLUSIO.  —  Virlus  poenitenlise  species  est  juslitise  conuiiiitativae,  non  qnidem 
simpliciler  dictse,  qiiae  inter  aequales  est,  sed  ejus  quae  secuodum  quid  justiiia  ap- 
pelbtur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2),  pce- 
nitentia  non  habet  qu6d  sit  virtus  specialis  ex  hoc  solo  qu6d  dolet  de 
malo  perpetrato,  ad  hoc  enim  sufficeret  charitas;  sed  exeo  qu6d  poenitens 
dolet  de  peccato  commisso,  inquantum  est  offensa  Dei  cum  emendationis 
proposito.  Emendatio  autem  offensse  contra  aliquem  commissee  nonfit  per 
solam  cessationem  ofFensseri);  sed  exigiturulteriiisquaedamrecompensa- 
tio,  quae  habetlocum  in  offensis  in  allerum  commissis,  sicutet  retributio; 
nisi  qu6d  recompensatio  est  ex  parte  ejus  qui  offendit,  utpote  cum  satisfa- 
cit;  retributio  autem  est  ex  parte  ejus  in  quem  cst  offensa  commissa. 
Utrumque  autem  ad  materiam  justitiae  pertinet,  quia  utrumque  est  com- 
mutatio  qugedam.  Unde  manifeslum  est  quod  pcenitentia,  secundum  quod 
est  virtus,  est  pars  justitiae  (2).  —  Sciendum  tamen  est  quod  secundum 
Philosophum  (Elhic.  lib.  v,  cap.  6),  dupliciter  dicitur  justum,  scilicet  sim- 
pliciter  et  secundum  quid.  Simpliciter  quidem  justum  est  inter  asqnales, 
eo  qu6d  justitia  est  sequalitas  quaedam,  quod  ipse  vocat  justum  polilicum 
vel  civile,  eo  quod  omnes  cives  aequales  sunt,  quantum  ad  hoc  quod  im- 
mediate  sunt  si^b  principe,  sicut  liberi  existentes.  Justum  autem  secun- 
dim:  quid  dicitur  quod  est  inter  illos  quorum  unus  est  sub  potestate  alte- 
rius,  sicut  ser^ois  sub  domino,  filius  sub  patre,  uxor  sub  viro.  Et  tale 
justum  consideratur  in  poenitentia.  Undo  poenitens  recurrlt  ad  Deum  cum 
emendationis  proposito,  sicnt  serviis  ad  dominura,  secundttm  illud  (Psai. 
cxxii,  2, :  Sicut  oculi  servorvvi  in  manibus  dominorum  suorum,  ita  ocidi  nos- 
tri  ad  Dominvm  Deum  nostru?n,  donec  misereatur  nostri;  et  sicut  filius  ad 
patrem,  secundtim  illud  (Luc.  v,  21) :  Pater,  peccavi  in  ccelumet  coramle; 
et  sicut  uxor  ad  virum,  secundum  illud  (Jerem.  iii,  1}  :  Fornicata  es  cum 
amatoribus  multU ;  tamen  revertere  ad  me,  dicit  Dominvs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  vers.  fi.) 
dicitur,.iustilia  est  virtus  ad  alterum:  illeautem  ad  auem  est.iustitia,  iion 
dicitur  esse  materia  justiliae,  sed  magis  rcs  quae  distribuuntur  vel  com- 
mutantur.  Unde  et  materia  poenitentiae  non  est  Dens,  sed  aclus  humani, 
quibus  Deus  offenditur  vel  placatur;  sed  Deus  sehnbet  sicut  ille  ad  quem 
est  justitia.  Ex  quo  patet  quod  poenitentia  non  est  virtus  theologica,  quia 
non  habet  Deum  pro  objecto  vel  materia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dmediumjustitiae  est  ;equalitas,  quae  cons- 
lituitur  inter  illos  inter  quos  est  justitia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  \ 
8t  K).  In  quibusdam  autem  non  potest  perfectaaequalitas  constitui  proptor 

{-1)  Jaxta  doctrlDam  concilii  Tridentlni  jam  tutes  adjanctffi  qiis   ordinaDtnr  ad  aliqaos  se- 

untea  laadRtam.  cimdarios   actus   vel    materias,    qnasi   non   lia- 

(2)  Scilicot  potontialis,  siqaidcm  ad  eara   re-  bentcs  totam  pol' atiam  priotipalis  virtulis  (Cf,. 

Incitur,  ut  impcrfectum  ad  pirfectum.  Partcs  22,  fjuaest.  XLVlii). 
;nim  potetitiales  alicujus  virtutis  dicuntur  vir-  (3,  Illa  est  rcro  virtusmoralis. 
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alterius  excellentiara,  siculinter  patrem  etfilium,  aut  inter  Deum  et  ho- 
minem,  ut  Philosophus  dlcit  ^'Ethic.  lib.  vm,  cap.  ult.);  unde  in  talibns  ille 
qui  estdeficiens,  debetfacere  quidquidpotest.  Non  tamen  hoc  eritsufficiens 
simpliciter,  sed  solum  secundum  acceptationem  superioris;  et  hoc  signifi- 
catur  per  excessum,  qui  attribuitur  poenitentiae  (•!), 

Ad  iertium  dicendum,  quod  sicut  est  commutatio  quaedam  in  beneficiis. 
ctim  scilicet  aliquis  pro  beneficio  recepto  gi-atiam  rependit,  ita  eliam  est 
commutalio  in  ofi^ensis,  cum  aliquis  pro  oS^ensa  in  alterum  commissa  vel 
invitus  punitur,  quod  perlinet  ad  vindicativam  justitiam,  vel  voluntari^ 
recompensat  emendam,  quod  pertinet  ad  poenitentiam,  quse  respicit  perso- 
nam  peccatoris,  sicut  justitia  vindicativa  personam  judicis.  lJnd6  manifes- 
tum  est  quod  utraque  subjustitia  commutativacontinetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poenilentia,  licet  sit  direct^  species  justi- 
liae,  comprehendit  tamen  quodammodo  eaquEe  pertinentad  omnes  virtu- 
tes;  inquantum  enim  est  justitia  qusedam  hominis  ad  Deum,  oportet  quod 
participet  ea  quae  sunt  virtulum  theologicarum,  quae  habent  Deum  pio 
objecto.  Unde  poenitentia  est  cum  fide  passionis  Christi,  per  quam  justifi- 
camura  peccatis,  et  cum  spe  venioe,  et  cum  odio  vitiorum,  quod  pertinet 
ad  charitatem.  Inquantum  vero  est  virtus  moralis,  participat  aliquid  pru- 
denlise,  quae  estdirectiva  omnium  moralium  virtutum;  sed  exipsa  ralione 
justitise  non  solumhabet  id  quod  justitise  est,  sed  eliam  ea  quae  sunt  tem- 
peranti^  et  fortitudinis,  inquantum  scilicet  ea  quse  delectationem  causant 
ad  temperantiam  pertinent,  vel  terrorem  incutiunt,  quem  fortitudoiTiode- 
ratur,  in  communionem  juslitise  veniunt.  Et  secundiim  hoc  ad  juslitiam 
pertinet  et  abstinere  a  delectabilibus,  quod  pertinet  ad  lemperantiam,  et 
sustinere  dura,  quod  pertinetad  fortitudinem. 

ARTICULUS  IV. — UTRUM  VOLUNTAS  SIT   PROPRlfe   SUBJECTUM   PCENITENTIiE  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  tlist.  16,  quaest.  IV,  art.  o,  qiiaest.  iii,  per  tot.  et  quaest.  IV  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  subjectum  poenitentise  non 
3it  proprie  voluntas.  Poenitentia  enim  est  tristitiae  species.  Sed  tristitia 
est  in  concupiscibili,  sicut  et  gaudium.  Ergo  poenitentia  est  in  concupis- 
cibili. 

2.  Praeterea,  poenitentiaest  vindicta  qusedam,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  poenitentia  (loc.  cit.  art.  praec).  Sed  vindicta  videtur  ad  irascibilem 
pertinere,  quia  ira  est  appetitus  vindictse.  Ergo  videtur  quod  poenitentia 
sitin  irascibili. 

3.  Praeterea,  prseteritum  est  proprium  objectum  memoriae,  secundiim 
Philosophum  (in  lib.  De  memoria,  cap.  1,  a  princ).  Sed  poenitentia  est  de 
praeterito,  ut  dictum  est(art.  i  huj.  qu.  ad  2  et  ad  3).  Ergo  poenitentia  est 
in  memoria  sicut  in  subjecto. 

4.  Praeterea,  nihil  agit  ubi  non  est.  Sed  poenitentia  excludit  peccatum 
ab  omnibus  viribus  animse.  Ergo  poenitentia  est  in  qualibet  vi  animae,  et 
non  in  voluntate  tantiim. 

Sed  contra^  poenitentia  est  sacrificium  quoddam,  secundijm  illud  (Ps.  l, 
49) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  Sed  oflerre  sacrificium  est  ac- 
lus  voluntatis,  secundum  illud  (Ps.  liii)  :  Foluntarie  sacrificabo  tibi.  Ergo 
poenitentia  estin  volunlate. 

CONCLUSIO.  —  Pcenilenlia,  cum  sit  quaedamspecies  justilise,  in  volnnlatc  est  ut 

(•I)  In  pffinitcntia  inotlinin  consistit  in  en  q«oJ  (2)   Affirmative  resxiondet  S.   Doctor   in   eo 

de  omnibus  poccaiis  tristatnr  et  ilolet,  compon-  sensn  quoil  tiolor  qui  in  panifcnfe  neoossari:is 

sationemiiiie  intendit  secnmliim  dictamcn  ret  tae  est  tleboat  esse  in  appetitu  ralionali ,  sed  non 

rationis  et  secunuiim  quoJ  est  sibi  possibile.  necessarii)  in  sensitivo. 
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iii  subjecto,  cujus  actus  est  propositum  emeudandl  illud  quod  contra  Deum  com- 
missum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  poenitentia  dupliciter  loqui  possumus 
uno  modo  secundiim  qu6d  est  passio  quaedam,  et  sic,  cum  sit  species  tris- 
titiae,  est  in  concupiscibili  sicutin  subjecto;  alio  modo  secundtim  quod  est 
virtus,  et  sic,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est  species  justitiae.  Justilia 
autem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qua^st.  lvi,  art.  6),  habet  pro 
subjecto  appetitum  rationis,  qui  est  voluntas.  Unde  manifestum  est  qu6d 
pcenitentia,  secundum  qu6d  est  virtus,  est  in  voluntale  sicut  in  subjecto, 
et  proprius  ejus  actus  est  proposilum  emendandi  illud  quod  contra  Deum 
commissum  est  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedlt  de  poenitentia,  se- 
cundum  qu6d  esl  passio. 

Ad  secundum  dioendum,  qu6d  vindictam  appetere  ex  passione  de  alio, 
pertinet  ad  irascibilem;  sed  appetere  vel  facere  vindictam  ex  ratione  de  se 
vel  de  alio,  pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  memoria  est  vis  apprehensiva  praeteriti. 
Poenitentia  autem  non  pertinet  ad  vim  apprehensivam,  sed  adappetitivam, 
quae  praesupponit  actum  apprehensivae.  Unde  poenitentia  non  est  in  me- 
moria,  sed  praesupponit  eam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  voluntas,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est(qu.  Lxxxn,  art.  4,  etl  2,  qu.  ix,  art.  ■!),  movet  omnes  alias  potentias 
animas;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si  potentia  in  voluntate  existens 
aliquid  in  singulis  potenliis  animai  operetur. 

ARTICULUS  V.  —  irrnuM  principium  PCEMTENTiiE  sit  ex  timore  (2). 

De  Lis  etiam  Sent.  IV,  dist.  14,  qusest.  I,  art.  2,  quaest.  i,  per  tot.  et  quaest.  II  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  principium  poenitentiae  non 
sit  ex  timore.  Poenitenlia  enim  incipitin  displicentia  peccatorum.  Sed  hoc 
pertinet  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.).  Ergo  poe- 
nitentia  magis  oritur  ex  amore  quam  ex  timore. 

2.  Praetetea,  ad  poenitentiam  homines  provocantur  per  expectalionem 
regni  coelestis,  secundum  illud  (Matlh.  iii,  2,  et  rv,  17) :  Pcenitentiam  agite, 
appropinquavit  enim  regnum  ccelorum.  Sed  regnum  coelorum  est  objec- 
mm  spei.  Ergo  poenitentia  magis  procedit  ex  spe  quam  ex  timore. 

3.  Praeterea,  timor  est  quidam  actus  interior  hominis.  Poenitenlia  autem 
non  videtur  in  nobis  esse  ex  opere  hominis ,  sed  ex  opere  Dei ,  secundiim 
illud  iJerem.  xxxi,  19) :  Postquam,  converiisti  me.  egi  pcenitentiam.  Ergo 
poenitentia  non  procedit  ex  timore. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xxvi,  17)  dicitur :  Sicut  qux  concepit ,  ciim  ap- 
propinquaverit  ad  partum,  dolens  clamat  in  doloribus  suis,  sic  facti  sumus^ 
scilicet  per  poenitentiam ;  et  postea  subditur  secundtim  aliam  litteram 
(LXX  Interpr.) :  A  timore  tuo,  Domine^  concepimus,  et  quasi  parturivimus, 
et  peperimus  spiritum  salutis  (3),  id  est,  poenitentiee  salutaris,  ut  per  prae- 
missa  patet.  Ergo  poenitentia  procedit  ex  timore. 

(\)  Ex  his  colliges,  ait  Billuart,  dolorem  io  Si  quis  dixerit  gehenncB  meium  per  quetn 

pcenitente  non  debere  esse  in  appetitu  sensitivo,  ad  misericordiam  Dei  de  peccatis  dolendo 

qnanivis  ille  qnandoque  conjungatur  dolori  ra-  confugimus  vel  d  peccanJo  abslinemus,  pec- 

tionali  et  bonussit,  attamen  non  cst  ipsa  pceni-  calum  esse,  aul  peccalores  pejores  facere; 

tentia,  sed  tanliiui  hujus  virtutis  comes  aut  in-  avathema  sil. 

dicium.  (3)  Vulgata  :  Sic  facti  sumus  d  facie  tua, 

(2)  Hoc  auatbeniate  concil.  Tridentinnm  per-  Dumine,  concepimus,  etquasi  parlurivimut, 

cuisit  Lulhfrum  qiii  timorem  geheunae,  ut  a!i-  et  peperimus  spiritum  :  salules  non  fecimus 

quid  nocivum,  repudiabat  (sess    Ti ,  can.  8] :  in  terra,  etc. 
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CONCLUSIO.  —  Actus  ppcniteaUae  a  servili  timore  incipit  sicut  a  primo  motu 
affectus  ad  hoc  ordinato,  a  limore  vero  filiali  sicut  ab  immediato  et  proximo  prin- 
dpio. 

Respondeo  dlcendnm  qu6d  de  poenitentia  loqui  possumus  dupliciter: 
uno  modo  quanliam  ad  habitum,  et  sic  immediate  a  Deo  infunditur  slne 
nobis  principaliter  operantibus ,  non  tamen  sine  nobis  dispositiv^  coope- 
rantibus  per  aliquos  actus.  Alio  modo  possumus  loqui  de  poenitenlia  quan- 
ttim  ad  actus  quibus  Deo  operanti  in  pcenitentia  cooperamur ;  quorum 
actuum  primum  principium  est  Dei  operatio  converlentis  cor,  secundum 
illud  (Thren,  ult.  21)  :  Converte  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur ;  se- 
cundus  actus  est  motus  fidei ;  tertius  est  motus  timoris  servilis,  quo  quis 
timore  suppliciorum  a  peccatis  retrahitur;  quartus  actus  est  motus  spei, 
quo  quis  sub  spe  venise  consequendae  assumit  propositura  emendandi; 
quintus  actus  est  motus  charitatis,  quo  alicui  peccatum  displicel  secun- 
dum  seipsum ,  et  non  jam  propter  supplicia ;  sextus  actus  est  motus  ti- 
moris  filialis,  quo  propter  reverentiam  Dei  aliquis  em.endam  Deo  volunta- 
rius  ofFert  (1).  —  Sic  igitur  patet  quod  actus  poenitentiae  a  timore  servili 
procedit  sicut  a  primo  motu  affecius  ad  hoc  ordinato;  a  timore  autem 
filiali  sicut  ab  immediato  et  proprio  principio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  pritis  incipit  homini  displi- 
cere,  maxime  peccatori,  propter  supplicia  quse  respicit  timor  serviiis, 
qnam  propter  Dei  offensam  vel  peccati  turpiLudinem,  quod  pertlnet  ad 
charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  regno  coelorum  appropinquante  intel- 
ligitur  adventus  regis,  non  soliim  praemiantis,  sed  eliam  punientis.  Unde 
et  (Matth.  ni,  7)  Joannes  Baptista  dicebat  :  Progenies  viperarwn ,  quis  de- 
monstravit  vobis  fugere  d  ventura  ira  ? 

Ad  tertiura  dicendum ,  quod  ipse  etiam  motus  timoris  '%  procedit  ex 
actu  Dei  convertentis  cor;  unde  dicilur  (Deut.  v,  29)  :  Quis  det  eos  talem 
habere  mentem  ut  timeant  me?  Et  ideo  per  hoc  quod  poenitentia  a  timore 
procedit,  non  excluditur  quin  procedat  ex  actu  Dei  convertentis  cor. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  poexitentia  sit  prima  virtdtum. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  -14,  qnsest.  i,  art.  1,  quaest.  VI,  et  art.  2,  qneest.  Ii. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentia  sit  prima  virtu- 
tum,  quia  super  illud  (Matth.  ni) :  Pce?iitentiam  agite,  dicit  Glossa  ord. : 
«  Prima  virtus  est  per  poenitentiam  perimere  veterem  hominem,  et  vitia 
odisse.  » 

2.  Praeterea ,  recedere  a  termino  prius  esse  videtur  quim  accedere  ad 
terminum.  Sed  omnes  alise  virtuLes  pertinere  videntur  ad  accessum  ad 
terminum,  quia  per  omnes  ordinatur  homo  ad  bonum  agendum;  poeni- 
tentia  autem  videtur  ordinari  ad  recessum  a  malo.  Ergo  poenitentia  vide- 
lur  esse  prior  omnibus  aliis  virtulibus. 

3.  Prseterea,  ante  poenitentiam  est  peccatum  in  anima.  Sed  simul  cum 
peccato  nuUa  virtus  animse  inest.  Ergo  nuUa  virtus  est  ante  poenitentiam 

(i)  Licet  lii  gradns,  ait  Billaart ,  non  semper  (2)  Hinc  concilium  Tridentinum   (sess.    xnr, 

intetTeuiant  expresse  et  eo  ordine,  semper  ta-  cap.  4) :  Tfwor  non  xoJum  non  facit  hominem 

men  saltem  virtute  habentur,  ita  ut  nulla  sit  hypocrilamet  magispeccatore^n.veritm  etiam 

Tera  pcenitcntia  qnae  nnn  habeat  sRltem  virtna-  donum  Dei  est  el  Spiritus  sancti  impulsus , 

Iiter  fidrm,  limorera,  spcm  ,  (iilectionem  Dei  quo  pcBnitens  adjulus  viamsibi  ad  justitiam 

snpcr  omnia.  Hos  gradus  a  D.  Tboma  rantuatos  ^arat. 
expressit  concil.  Trid.  .'sess.  VI,  cap.6}. 
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S3d  ipsavideturesseprima,  quaealiis  aditum  aperit  excludendo  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  poenitentia  procedit  ex  fide,  spe  et  cliaritate  (1), 
sicut  jara  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  2  huj.  qu.).  Non  ergo  est  poeni- 
tentia  prima  virtutum, 

CONCLUSIO.  —  Virlus  poenitentiae  non  est  simpliciter  prima  virtutum  ordine 
teinporii,  vel  naturas,  sed  secundiim  quid  ordine  temporis  tantum,  nimirum  quoail 
ejus  actum  qui  in  justificatione  impii  primus  occurrit. 

Respoiideo  dicendum  quod  in  virtutibus  non  attenditur  ordo  temporis 
caantum  ad  habitus,  quia  ciim  virtutes  sint  connexae,  ut  in  secunda  parte 
habilum  est  (1  2,  qu.  lxv,  art.  ij,  omnes  simul  incipiunt  esse  in  anima; 
sed  dit ituruna  earum  esse  prior  altera  ordine  naturae,  qui  consideratur  ex 
ordine  actuum,  secundum  scilicet  qu6d  actus  unius  virtutis  praesupponit 
actum  ulterius  virtutis.  —  Secundum  hoc  igitur  dicendum  est  quod  actus 
quidam  iaudabiles  etiam  tempore  praecedere  possunt  actum  et  habitum 
poenitcntiae,  sicut  actus  fidei  et  spei  intormium  (2),  et  actus  timoris servi- 
lis;  actus  autem  et  habitus  charitatis  simul  sunt  tempore  cum  actu  et  ha- 
bitu  pceniientise ,  et  cum  habitibus  aliarum  virtutum.  Nam,  sicut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est  (I  2,  quasst.  cxm,  art.  3  et4),  in  justificatione 
impii  simul  est  motus  Uberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est  actus  fidei  per  cha- 
ritalem  tbrmatus,  et  motus  iiberi  arbitrii  in  peccatum ,  qui  est  actus  poe- 
nitentise.  Horum  tamen  duorum  actuum  primus  naturaliter  prsecedit  se- 
cundum ;  nam  actus  virtutis  poenitentiae  est  contra  peccatum  ex  amore 
Dei;  unde  primus  actus  est  ratio  et  causa  secundi.  —  Sic  igitur  poeniten- 
tia  non  est  simpliciter  prima  virtutum  nec  ordine  temporis,  nec  ordine 
naturae,  quia  secundtim  ordinem  naturae  simpliciter  praecedunt  ipsam 
virtutes  theologicae;  sed  quantiim  ad  aliquid  est  prima  inter  Coeteras  vir- 
tutes  ordine  temporis,  quantum  ad  ejus  actum,  qui  primus  occurrit  in 
justificatione  impii ;  sed  ordine  naturae  videntui"  esse  aliae  virtutes  priores, 
sicut  quod  esi  per  se,  est  prius  eo  quod  est  per  accidens  :  nam  aliae  vir- 
tutes  per  se  videntur  esse  necessarise  ad  bonum  hominis;  poenitentia  au- 
Eem,  supposito  quodam,  scilicet  peccato  praeexistenti,  sicut  etiam  dictum 
est(quaest.  lxv,  art.  2,  in  corp.  et  ad  4),  circa  ordinem  sacramenti  poeni- 
tentiae  ad  alia  sacramenta  praedicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  quantum  ad  hoc 
quod  actus  poenitentiae  primus  est  tempore  inter  actus  aUarum  virtutum 
moralium. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  motibus  successivis  recedere  a  ler- 
mino  est  prius  tempore  quam  pervenire  ad  terminum,  et  prius  natur^ 
quanttim  estex  parte  subjecti,  sive  secundum  ordinem  causae  materialis; 
sed  secundtim  ordinem  causae  agentis  et  finalis  prius  est  pervenire  ad 
terminum  :  hoc  enim  est  quod  primo  agens  intendit  (3)  et  hic  ordo  prae- 
cipue  attenditur  in  actibus  animae,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia  aperit  aditum  virtulibus,  ex- 
pellendo  peccatum  per  virtutem  fidei,  spei  et  charitatis,  quae  sunt  natu- 
raliter  priores;  ita  tamen  aperit  eis  aditum  quod  ipsae  simul  intrant  ciim 
ipsa  :  nam  in  justificatione  impii  simul  cum  motu  liberi  arbitrii  in  Deura 

(K)  Ex  /ide  quidem  qu3  peccatorum   rcinis-  ot  itjidem  eiplicatur  (sess.  XIV,  cap.  4),  et  jatn 

sionem  in  Ecclesia  fieri  credit;  ex  spc,  siciitex-  praemissum  est. 

plicatum  cst  articulo  super.  et  concil.  Trident.  (2:  Inforrnium,   id  est,  quas   charitate  nou 

(scss.  xni,  cap.  4);  ex  charilate  vel  perfecta  vel  perlicinntur. 

incboala,  ut  ex  eodem   concilio  coliigi  potest  (5)  Juxla  illuJ  aiioma  :   /inis  est   prior   tn 

(sess.  VI,  cap.  6).  Et  addi  potest  ex  timore,  ut  intentione,  poslerior  aulem  in  excrutions. 
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et  in  peccatum,  est  remissio  culpae  et  infusio  gratiee,  cum  qua  simul  in- 
funduiUur  omnes  virtutes,  ut  in  secunda  parte  liabitum  est  (1  2,  qu.  lxv, 
art.  3). 

QUtESTIO  lxxxvi. 

DE  EFFECTU   POENITENTIiE  QUOAD   MORTALIUM   PECCATORUM   REMISSIONEM, 
IN   SEX   ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  effectu  poeniieiitia';  tt  primo  quanrum  ad  remis- 
sionem  peccaloium  raortalium;  secundo  quantum  ad  remissionem  peccatorum  ve- 
nialium;  terlio  quantiim  ad  reditum  peccatorum  dimissorum ;  quarto  quantum  ad 
restilutionem  virtutura.  Circa  primum  quteruntur  sex  :  1°  Utrum  omnia  peccata 
mortaiia  per  poenitentiam  auferantur.  —  2"  Utrum  possint  sine  pcEuitentia  tolli. 
—  3°  Utrum  unum  possit  remilti  sine  alio.  —  4°  Utriim  pcenitentia  auferat  culpam, 
remanente  reatu.  —  5°  Utriim  remaueant  reliquiae  peccatorum.  —  6°  Utriim  auferre 
pecoatum  sit  effectus  poenitenlice,  inquautum  est  virtus,  aut  inquantum  est  sacra- 
mentum. 

ARTiCULUS  I.  —  utku.m  per  pcemtentiam  osima  peccata  removeantur  (i). 

De  liis  etiani  infra,  quaest.  LXXSVll,  art.  I,  et  Sent.  IV,  dist.  14,  qnaest.  ii,  art.  1,  qusest.  i,  et  dist.  i6, 
qusest.  I,  art.  2,  quxst.  III,  et  Cont.  gent.  lib.   III,  cap.  t56,  et  Opusc.  Ii,  cap.  146. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  per  poeiiitentiam  non  cmni? 
peccala  removeantur.  Dicit  enim  Apostolus  (ilebr.  xn,  17j  qu6d  Esail  iwn 
invenit  pcenitentise  locum,  qxianqudm  cum  lacrijmis  inquisisset  eam  ;  Glossa 
interl.,  id  est,  «  non  invenit  iocum  veniae  et  benedictionis  per  poeniten' 
tiam;  »  et  (U.  Macliab.  i.v  ,  13)  dicitur  de  Antiociio  :  Orabat  scelestus 
Deuin  (2) ,  d  quo  non  erat  viisericordiam  consecuturus.  Non  ergo  videlur 
quod  per  poenitenliam  omnia  peccata  tfsllantur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap. 
22,  a  prlnc),  qu6d  «  tanta  labes  est  illius  peccati,  «  scilicet  «  cum  post 
agnitionem  Dei  per  gratiam  Ciiristi  oppugnat  aliquis  fraternitatem,  et  ad- 
versus  ipsam  gratiam  invidiae  facibus  agitatur,  ut  deprecandi  humilitatem 
subire  non  possit,  etiamsi  peccatum  suum  mala  conscientia  agnoscere  et 
annunliare  cogatur.  »  Non  ergo  omne  peccatum  potest  per  poenitentiam 
tolli. 

3.  Prajterea,  Dominus  dicit  (Matth.  xii,  32)  :  Qui  dixerit  contra  Spirilum 
sanctum  verbum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sxculo,  neque  in  futuro  (3). 
Non  ergo  omne  peccatum  remitti  potest  per  poenitentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  CEzech.  xvni,  22) :  Omnium  iniquitatum  ejus 
quas  operatus  est^  non  rerordabor  amplius. 

CONGLUSIO.  —  Libertas  humani  arbitrii  et  divinae  gratiae  efficacitas  ostendunt 
nullum  esse  peccatum  in  hac  vita,  quod  per  veram  pcenitentiam  deleri  non  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  quod  aliquod  peccatum  per  poenitentiam 
tolli  non  possit,  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo  quia  aliquis  de 
peccato  poenitere  non  posset;  alia  modo  quia  poenitentia  non  posset  de- 

(1)  De  fide  est  contra  Noratianos  el  Monta-  verdum  conlra  filium  hominis  remiltetur  ei ; 
nistas  omnia  peccata  per  veram  poenitentiam  qui  aulem  dixerit  contra  Spiritum  sanctum 
non  posse  remitti.  Si  post  susceptioneiri  bap-  non  remiltetur,  elc.  Quod  sic  Marc.  lii,  28 
tism.i ,  ait  conciliiim  Lateranense,  qa^squam  cxpriraitur  :  07?!7ii'u  dimiltuntur  fitiis  homi- 
prolapsus  fueril  in  peccalum,  per  veram  num  peccata  el  blasphemios  quibus  blasphe- 
fcenilenliam  semper  reparari  potest.  mavsrinl;  qui  autem  blasphemaveril  in  Spi- 

(2)  Vulgata  ,  Domi/ium,  et  ijiox,  es«eJ.  rilum  sancium  ,  non  habebil  remissionon 
(5)  Si.cut  subiutfllisi  dtbct  ex  adjunctis,  cam        in  alcrnum,  sed  reus  eril  aterni  delicti. 

praemittatur  ibi  vers.  52  :  Quicumque  dixeril 

VII.  1 
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lere  peccatum  tprimo  quidem  modo  non  possunt  per  poenitentiam  deleri 
peccata  daemonum,  et  etiam  hominum  damnalorum,  quia  affeclus  eorum 
Bunt  confirmati  in  malo,  ita  quod  noa  potest  eis  displicere  peccatum,  in- 
quanlum  est  culpa,  sed  solum  displicet  eis  poena  quam  paliuntur,  ralione 
cujus  aliquam  poenitentiam,  sed  infructuosam  liabent,  secundiim  illud 
Sap.  V,  3) :  Poenitentiain  agentes,  et  prx  angustia  spiritiis  gemente$.  Unde 
talis  poenitentia  non  est  cum  spe  venia;,  sed  cum  desperalione.  Tale  autcm 
non  potest  esse  aliquod  peccatnm  hominis  viatoris,  cujus  liberum  arbi- 
trium  flexibile  est  ad  bonum  et  ad  mahim.  Unde  dicere  qu6d  aliquod  pec- 
catum  sit  in  hac  vita,  de  quo  quis  poenitere  non  possit,  erroneum  est, 
primo  quidem  quia  per  hoc  tolleretur  libertas  arbilrii;  secundd  quia  per 
hoc  derogaretur  virtuti  gratiae,  per  quam  moveri  potest  cor  cujuscumque 
peccatoris  ad  pcEnitendum,'secundum.  illud  (Proverb.  xxi,  1) :  Cor  regis  in 
manu  Dei,  et  qvdcumqiie  vo'verit,  vertel  illud.  —  Quod  autem  secundo 
modo  non  possit  per  vernm  poenitentiam  aliquod  peccatum  remitti,  est 
etiam  erroneum;  primo  quidem  quia  repugnat  divinae  misericordiaj ,  de 
qua  dicitur  (Joei.  u  ,  13},  quod  benignus ,  et  misericors  est,  et  patiens,  et 
multx  misericordix ,  et  prxstabilis  super  vialitia ;  \'mcevQim  enira  quo- 
dammod6  Deus  ab  homine,  si  homo  peccatum  vellet  deleri,  quod  Deus  de- 
lere  non  vellet.  Secundo  quia  hoc  derogaret  virtuti  passionis  Christi,  per 
quam  poenitentia  operatur,  sicut  et  caetera  sacram.enta,  cura  scriptam  sit 
(I.  Joan.  XII,  2)  :  Ipse  est' propitiatio  pro  peccatis  nostris ,  7ion  soliirii  nos- 
tris,  sed  eiiayn  totius  mundi.  —  Uude  simi^liciter  dicendum  est  quod  omne 
peccatum  in  hac  vita  per  poenitentiam  veram  deleri  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Esaii  non  ver^  poenituit,  quod  patet  ex 
hoc  quod  dixit  (Gen.  xxvii,  41)  :  Penienl  dies  luctHs  patris  mei,  et  occidam 
Jacob  fratrem  wiewm ;  simiiiler  etiam  nec  Antiochus  vere  poenituit;  dole- 
bat  enim  de  culpa  praeterita,  non  propter  offensam  Dei,  sed  propter  infir- 
mitatem  corporalem  quam  patiebatur  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  Augustini  sic  intelligendum 
est  :  Tanta  est  labes  illius  peccati^  ut  deprecandi  himiilitatem  subii^enon 
possit^  scilicet  de  facili ;  secundum  qu6d  dicitur  ille  non  posse  sanari  qui 
non  potest  de  facili  sanari;  potest  tamen  hoc  fieri  per  divinaa  gratiae  viriu- 
tem,  quse  etiam  interdiim  in  profundum  maris  convet^tit,  ut  dicitur 
(Psal.  LxviiJ. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  verbum,  vel  blasphemia  contra  Spiri- 
tumsanctum  est  finalis  impcenitentia,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis 
Domini,  serm.  11,  cap.  12  et  13),  quae  peniiiis  irremissibilis  est,  quia  post 
finem  hujus  vitae  non  est  remissio  peccatorum ;  vel  si  intelligatur  per 
blasphemiam  Spiritus  sancti  peccatum  quod  fit  ex  certa  malitia,  vel  etiam 
ipsa  blasphemia  Spiritus  sancti  dicitur  non  reraitti,  scilicet  de  facili;  vel 
quia  tale  peccatum  non  habet  in  se  causam  excusationis ;  vel  quia  pro  tali 
peccato  punitur  aliquis  et  in  hoc  sseculo  et  in  futuro,  ut  in  secunda  parte 
expositum  est  (2  2,  qua^st.  xiv), 

ARTICUL.US  II.  —  UTRUM   SINE  POEMTENTIA  PECCATUM  REMITTI  POSSIT  (2). 

Oe  hisetiam  infra,  art.  o  corp.  et  guaest.  Lxxxvil,  art.  -1  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  \A,  quaest.  II,  art.  % 

et  (list.  -16,  quaest    l ,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  sine  poenitentiapeccatum 

(\)  Id  significat  quoJ  diciiur   :  Orabat  hic  (2)  De  fide  est  [KBnitentiam  esse  necessarlam 

sceleslus,  quodque  postea  vocatui-  boniicida  et  aJ  rcmissionem  peccati  tum  medii,  tum  prte- 

fclasiiliemus;  itemque  quod  uon  proposuit  Jadxos  cepti  necessitate;  quod  palet  ex  concil.  Trident. 

eorum  libertati  restituere.  (sess.  xiv,  cap.  V),  uLi  sic  dicitur  :  Fuit  quiiem 
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remilti  possit.  Non  enim  est  minor  virtiis  Dei  circa  adultos  quam  circa 
pueros.  Sed  pueris  peccata  dimittit  sine  poenitentia.  Ergoeliam  et  adnllis. 

2.  Praeterea,  Deus  virtulem  suam  sacramenlis  non  alligavit.  Sed  poeni- 
tentia  est  quoddam  sacramentum.  Ergo  virtute  divina  possunt  peccata  sine 
poenitentia  dimitli. 

3.  Praeterea,  major  est  misericordia  Dei  quam  misericordia  hominis. 
Sed  homo  interdum  remittitoflensam  suamhomini  etiam  non  poenitenli; 
unde  et  ipse  Dominus  mandat  (Matth.  v,  ii) :  DUigite  inimicos  vestros,  bene- 
facite  his  qui  oderunt  vos.  Ergo  multo  magis  Deus  dimitlit  offensam  suam 
hominibus  non  poenitentibus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Jerem.  xvni)  :  Si  poenitentiam  egerit 
gens  illa  a  malo  quod  fecit,  agam  et  ego  poenitentiam  super  vialo  quod  co- 
gitavi  ut  faceremei.  Et  sic  e  contrario  videtur  quod  si  homo  poenitentiam 
non  agat,  Deus  ei  non  remittat  offensam. 

CONCLUSIO.  —  Nulium  acluale  peccatum  sine  pcenitentiae  virtute  potest  in  hac 
▼ita  remilti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  peccatum  actuale  mortale  sme 
poenilentia  remitti,  loquendo  de  poenitentia  quse  est  virtus.  Cum  enim 
peccatum  sit  Dei  offensa,  eo  modo  Deus  peccatum  remitlit,  quo  remiti.it 
offensam  in  se  commissam.  Offensa  autem  directe  opponilur  gratiae;  ex 
hoc  enim  dicitur  aliquis  alteri  esse  offensus  quod  repellit  eum  k  gratia 
sua.  Sicut  autem  habitum  est  in  secunda  parte  (1  2,  qu.  cx,  art.  1),  hoc  in- 
terestinter  gratiam  Dei  et  gratiam  hominis,  quod  gratia  hominis  non  cau- 
sat,  sed  prsesupponit  bonitatem  veram  vel  apparentem  in  homine  grato; 
sedgratiaDei  causat  bonitatem  in  homine  grato,  eo  quod  bona  voluntas 
Dei,  quce  in  nomine  gratiae  intelligitur  (i),  est  causa  omnis  boni  creati. 
Unde  potest  contingere  quod  homo  remittat  offensam,  qu^  offensus  est 
alicui,  absque  aliqua  immutatione  voluntatis  ejus;  non  autem  contingere 
potest  quod  Deus  remittat  offensam  alicui  absque  immutalione  voluntatis 
ejus.  Offensa  autem  peccati  mortalis  procedit  ex  hoc  quod  voluntas  homi- 
nis  est  aversa  a  Deo  per  conversionem  ad  aliquod  bonum  commutabile. 
Unde  requiritur  ad  remissionem  divinae  offensa;  quod  voluntas  hominis 
sic  immutetur  ut  convertatur  ad  Deum  cum  detestatione  conversionis 
prcedictae,  et  proposito  emendandi ;  quod  pertinet  ad  rationem  poenitentiae, 
secundum  qu6d  est  virtus.  Et  ideo  impossibile  est  (2)  qu6d  peccatum  ali- 
cui  remittatur  sine  poenitentia,  secundiim  qu6d  est  virtus.  —  Sacramen- 
tum  autem  pcenitentice,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvui,  art.  3), 
perlicitur  per  officium  sacerdotis  ligantis  et  solventis,  sine  quo  potest 
Deus  peccatum  remittere,  sicut  remisit  Christus  mulieri  adulterse,  ut  legi- 
tur  (Joan.  viii),  et  peccatrici,  ut  legitur  (Luc.  vii),  quibus  tamen  non  remi 
sitpeccata  sine  virtutepoenitentiae:  nam,  sicut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxu 
in  Evang.  partim  a  princ),  «  per  graliam  traxit  intiis,  scilicet  ad  poeniten 
tiam,  quam  per  misericordiam  suscepit  foris.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  pueris  non  est  nisi  peccatum  ori- 
ginale,  quod  non  consistit  in  actuali  deordinatione  voluntatis,  sed  in  qua- 

panitenlia  unitersis  hominibus,  qui  se  mor-  art.  1),  etquidcm  primo  ut  gratia  iatelligatar 

lalipeccalo  inquinassent,quovis  temporead  dileclio,  qii4  Deus  creaturae  vult  Ijonuni. 

graliam  et  jusliliam  assequendam  ncccssa-  (2)  Suut  ihcologi  qui  volunt  id  fieri  posse  per 

ria .  illis   etiam    qui  baptismi  sacramcnto  poteutiam  ipsam  Dei   extraordinariam  et  abso- 

abluipetivissenl.  lulnni,  sod  huic  doctrinsB  mens   B.  Thom»  a.l- 

())  Juxta  tiipiicem  iliam  acccptioncm  luijus  versurl  videtur  (Cf.  quest.  I  Do.potent.  art.  4;. 
noramis  quae.')otata  estsuo  loco  (I  2,  qussl.  Cs, 
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dam  habiluali  deordinatione  natureo,  ut  in  secunda  partehabitum  est  (1  2, 
quaist.  Lxxxii,  art.  IJ,  et  ideo  remittitur  eis  peccatum  cum  habiluali  immu- 
tafione  per  infusionem  gratiae  et  virtulum,  non  autem  cum  acluali.  Scd 
adulto,  in  quosunt  actualia  peccata,qu8e  consistunt  in  deordinatione  ac- 
tuali  voluntatis,  non  remittuntur  pcccala,  etiam  in  baptismo,  sine  actuali 
immulatione  voluntatis,  quodfitper  pcenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pcenitenlia ,  secun- 
diim  quod  est  sacramentum. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  miscricordia  Dei  est  majoris  virtutis  quam 
miscricordia  hominisin  liocquod  immutat  voluntatem  hominis  ad  pceai- 
tendum,  quod  misericordia  lioniinis  facere  non  polest. 

ARTICULUS  III.  —  UTiiuM  possrr  per  ptKNiTENriAM  unum  pjeccatum  sine 

ALIO  UElilTTI. 

De  his  otiara  \  2,  qufest.  lxtiii,  nrt.  I.  '>t  Scnt.  iii,  ilist.  36,  art-  5,  rt  iv,  dist.  15,  queest.  I,  art.  5, 

(juaesl.  I  corp.  et  dist.  16,  queest.  II,  aii.  qujEst.  ii  corp.et  dist.  18,  qusest.  I,  art.  b,  quacst.  III  ad  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possit  per  pocnitenliam 
unum  peccatum  sine  alio  rcmitti.  Dicitur  enim  (Amos  iv,  7):  Pluisuper 
U7iam  civiiatem,  et  super  altermn  civitatem  non  plui;  pars  una  compiuta 
est^  et  pars  super  qtiam  nonpluit,  aruit.  Quod  exponens  Gregorius  (super 
Ezech.  hom.  x,  circa  med.),  dicit :  «  Cum  ille  qui  proximum  odit,  ab  aliis 
viliis  se  corrigit,  una  eademque  civitas  ex  parte  compluitur,  et  ex  parte 
arida  manet,  quia  sunt  qui  ciim  quaedam  vitia  resecant,  in  aliis  gra- 
viter  perdurant.  »  Ergo  potest  unum  peccatum  per  pcenitentiam  dimittJ 
sine  alio. 

2.  Prseterea,  Ambrosius,  super  psal.  Beati  immaculati  in  via,  post  expli- 
cationemversus,  Exitus  aquarum,  etc.,dicit  quod  «prima  consolatio  est, 
quia  non  obliviscitur  misereri  Deus;  secunda  per  punitionem;  ubi  etsi  fi- 
des  desit,  poena  satisfacit  et  relevat. »  Potesi  ergo  aliquis  relevari  ab  ali- 
quo  peccato,  manente  peccato  infidelitatis. 

3.  Praiterea,  eorum  quae  non  necesse  est  esse  simul,  unum  potest  au- 
ferri  sine  alio.  Sed  peccata,  ut  in  secunda  parte  liabitum  est  (1  2,  quajst. 
Lxxiii,  art.  1),  non  sunt  connexa;  et  ita  unum  eorum  potest  esse  sine  alio. 
Ergo  etiam  unum.  eorum  potest  remitti  sine  alio  per  poenitentiam. 

4.  Prseterea,  peccata  suntdebita,  quse  nobis  relaxari  petimus,  dum  dici- 
mus  in  oratione  dominica  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  etc.  Sed  homo 
quandoque  dimittit  unum  debitum  sine  alio.  Ergo  etiam  Deus  per  poeni- 
tentiam  dimittitunum  peccatum  sine  alio. 

5.  Praeterea,  per  dilectionem  Dei  relaxantur  hominibus  peccata,  secun- 
dum  illud  (Jerem.  xxxi)  :  In  charitate  perpetua  dilexi  te;  ideb  attraxi  te 
miseram.  Sed  nihil  prohibet  quin  Deus  diligat  hominem  quanttim  ad 
unum,  et  sitei  oITensus  quantum  ad  aliud;  sicut  peccatoreni  diligit  quan- 
tiim  ad  naturam,  odit  autem  quanlum  ad  culpam.  Ergo  videtur  possibile 
quod  Deus  per  poenitentiam  remittat  unum  peccatum  sine  alio, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  libroDe  poenitentia  (alius  auc- 
tor,  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  9,  circa  med.)  : «  Sunt  plures  quos  poeni- 
tet  pecc^sse,  sed  non  omnind,  reservantes  sibi  quaedam  in  quibus  delec- 
tantur,  non  animadvertentes  Dominum  simul  mutum  et  surdum  idaemonio 
liberAsse,  perhoc  docens  nos  nunquam  nisi  de  omnibus  sanari.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  nuUum  peccatum  raortale  siue  gralia  ac  pceuitentia  remitti 
possit,  omne  vero  peccatum  mortale  gratia?  et  poeiiiteniise  repugaet,  fieri  non  potest 
ut  per  virtutem  poenitentiae  peccatum  unum  sine  alio  remittatur. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  per  pcenitenliam  unum  pec- 
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catnm  sine  alioremitli :  primo  qnideni  qiiia  peccaliim  remiUilur,  iuquan- 
lum  tollitur  Dci  olTensa  per  graliam.  Unde  in  secunda  parte  ha])itum  esl 
(12,  quaDst.  cix,  art.  7,  et  quaest.  cxin,  art.  2),  quod  nullum  pcccalum 
po';  stremitti  sine  gratia  (1).  Ornne  autem  peccalum  mortale  contrariaiwr 
graiise,  et  excludjteam.  Unde  impossibile  est  quod  unum  peccalum  sine 
a!io  remittatur.  Securid6  quia,  sicut  ostensum  est  (art.  pra3C.),  peccalum 
mortale  non  potest  sine  vera  poenitentia  remitti,  ad  quam  pertinet  deserere 
pcccalum,  inquantum  est  contra  Deum;  quod  quidem  cst  commune  om- 
nibus  peccatis  mortalibus  :  ubi  autem  est  eadem  ralio,  et  idem  effectus. 
Unde  non  potest  esse  vere  pocnitens  qui  de  uno  peccato  poenitet,  et  iion 
de  alio.  Si  enim  displiceret  ei  illud  peccatum,  quia  est  conlra  Deum  super 
oninia  dilectum  fquod  requiritur  ad  rationem  verae  poonitcnti.Te),  sequere- 
tur  quod  de  omnibus  peccatis  pocniteret.  Unde  sequitur  quod  impossibile 
situnum  peccatum  per  poenitentiam  remitti  sine  alio.  Tertio  quia  hocee- 
set  contra  perfectionem  misericordige  Dei,  cujus  perfecta  sunt  opera,  ut 
dicitur  (Deut.  xxxu);  unde  cujus  miseretur,  totaliter  miseretur.  Et  hoc  esl 
quod  Augustinus  dicit  fin  lib.  De  poenitentia.  loc.  cit.) :  «Quffidam  im- 
pietas  infidelitalis  est,  ab  illo  qui  justiis  et  justilia  est,  dimidiam  sperare 
veniam.  » 

Ad  prhnum  ergo  diceudum,  qu6d  illud  verbum  Gregorii  non  est  intelli- 
gendum  quantum  ad  remissionem  culpffi.  sed  quantum  ad  cessationem  ab 
actu,  quia  intcrdum  ille  qui  plura  peccata  consuevit  committere,  deserit 
unum,  non  tamen  aliud;  quod  quidem  fit  auxilio  divino,  quod  tamen  non 
pertingit  usque  ad  remissionem  culpaj. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbo  illo  Ambrosii  fides  non  potest 
accipi,  qua  credilur  in  Chiisfum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xvj,  si  non  venisscm^  et  locutus  eis  non  fuissevi,  peccatum  non  hahe- 
rent,  sciHcet  infidelitatis  (tract.  89,  in  Joan.  parum  a  princ),  «  hoc  est, 
peccatum  quo  tenentur  cunctapeccata.  »  Sed  accipiturfides  pro  conscien- 
tia,  quia  interdum  per  poenas  quas  quis  patienter  sustinet,  consequitur 
remissionem  peccati,  cujus  conscientiam  non  habet. 

Adtertium  dicendum,  quodpeccala,  quamvis  non  sintconnexaquantum 
ad  conversionem  ad  bonum  commutabile,  sunt  tamen  connexa  quan- 
tum  ad  aversionem  a  bono  incommutabiii  (2),  in  qua  conveniunt  omnia 
peccata  mortalia ;  et  ex  hac  parte  habent  rationem  offensae,  quam  oportet 
per  poenitentiam  tolli. 

Ad  guartuvi  dicendum,  quod  debitum  exterioris  rei ,  puta  pecunise, 
non  contrariatur  amicitise,  ex  qua  debituni  remittitur;  et  ide6  potest 
unum  dimitti  sine  alio.  Sed  debitum  culpae  conlrariatur  amicitia^,  et  ide6 
una  culpa  vel  offensa  non  remittitur  sine  altera;  ridiculum  enim  videtur 
qu6d  etiam  ab  hcmiue  aliquis  veniam  peteret  deuua  offensa,  et  non  de  alia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dilectio  qua  Deus  diligit  hominis  naturam, 
iion  ordiuatur  ad  bonum  glorias.  a  quo  impeditur  homo  per  quodlibet  pec- 
catum  mortale;  sed  dilectio  gratiaB  perquamfit  remissio  peccati  mortalis, 
ordinat  hominem  ad  vitam  ffiternam,  secnndiim  illud  iT\om.  vi,  23)  :  Gra~ 
tia  Dei  vita  xterna.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ii,.  Jiixta  Sylvium,  proLaliile  lanien  est  qiiod  (2i   Quoillibet  cnim    peccStum    morlale    dis- 

fer  absutiitam   Dei  potentiam  possit  peccatum  solvit  amicitiam  oiim  Deo  :  seciis  autem  est  <l« 

tcmitli  sine  iiifusione  gratise  justilicantis.  Hinc  peccato  vcniali,  ilaque  unum  peccatuni  veni(!lft 

docet  prubai)ile  esse  quiid  Deus,  si  de  potentia  sine  aitero  remitti  potest. 
ebsoiula  agatur,  remittere  possit  unum  pecca- 
tuni  mortale  sine  alio. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM,  RKMISSA  CLLPA  PEU  POENITENTIAM  ,  BEMANEAT  REATUS 

POE.N.E  (1). 

De  liis  etiani  siiprii,  qnaest.  LXTII,  art.  5  aii  5,  et  qnsest.  LXIX,  art.  10  ad  3,  et  Sent.  IT.  dist.  14 

qutcst.  II,  art.  i,  et  Hoin.  xi,  4,  et  HeL.  Ti. 

Ad  qiiartLim  sic  procedilur,  1.  Videlur  quod,  remissa  culpaper  poeniten- 
tiam,  non  remaneat  reatus  poenae.  Remot^  enim  causa,  removetur  effectus. 
Sed  culpa  est  causa  reatus  pcenai :  ideo  enim  est  aliquis  dignus  po:n4, 
quia  culpam  commisit.  Ergo,  remissa  culpa,  non  potest  remanere  reatus 
poense. 

2.  Praeterea,  sicutApostolusdicit  (Rom.  v),  donumChristi  est  efflcacius 
quam  peccalum  Adai.  Sed  peccando  liomo  simul  incurrit  culpam  et  poenae 
reatum.  Ergo  mult6  magis  per  donum  gratiaisimul  remittitur  ©wlpa,  et  tol- 
litur  poenae  reatus. 

3.  Piceterea,  remissio  peccatorum  fit  in  poenitentia  per  virtutem  passio- 
nis,  secundum  illud  (Uoman.  ni,  2S)  :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius.,  propter  remissionem  prxcedentium  delictorum. 
Sed  passio  Christi  est  sufficienter  satisfactoi'ia  pro  omnibus  peccatis,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xlviii  et  xnx,  et  qucest.  lxxix,  art.  5j.  Non  ergo  post 
remissionem  culpae  remanet  aliquis  reatus  poenBe. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Reg.  xii,  13)dicitur  qu6d  ctim  David  poenilens 
dixisset  ad  Nathan  :  Peccavi  Domino,  dixit  Nathan  ad  illum  :  Dominus 
quoque  transtulit  peccatum  tuum^  non  morieris  :  verumtamen  filius  qui  na- 
tus  est  tibi,  morte  morietur^  quod  fuit  in  poenam  praecedentis  peccali,  ut 
ibidem  dicitur.  Ergo,  remissa  culp^,  remanet  reatusaiicujus  poenae. 

CONCLLSIO.  —  Quanquam  per  virlutem  poBuitentiaB  remissa  homini  culpa,  pcena 
quoque  aeterna  remittatur,  alicujus  tamen  temporalis  poenae  reatus  remanere  polcst. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (J  2, 
quaest.  lxxxvii,  art.  4),  in  peccato  mortali  snnt  duo,  scilicet  aversio  ab  in- 
commutabili  bono,  et  conversio  ad  commutabile  bonum  inordinata.  Ex 
parte  ergo  aversionis  ab  incommutabili  bono  consequitur  peccatum  mor- 
tale  reatus  poense  seternse,  ut  qui  contra  seternum  bonum  peccavit,  in 
aeternum  puniatur;  ex  parte  etiam  conversionis  ad  bonum  commutabile, 
inquantum  est  inordinata,  consequitur  peccatum  mortale  reatus  alicujus 
poenae,  quia  inordinatio  culpae  non  reducitur  ad  ordinem  justitiae  nisi  per 
poenam  :  justum  est  enim  ut  qui  voluntati  suae  plus  indulsit  quam  debuit, 
contra  voluntatem  suam  aliquid  patiatur  :  sic  enim  erit  aequalitas.  Unde 
(Apocal.  xviii,  7)  dicitur  :  Quanium  glorificaoit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantum 
date  illi  torme^itum  et  luctum. —  Quia  lamen  conversio  ad  bonum  commu- 
tabile  est  flnita,  non  habet  ex  hac  parte  peccatum,  quod  debeatur  ei  poena 
aeterna.  Unde  si  sit  inordinata  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aver- 
sione  k  Deo,  sicut  et  in  peccatis  venialibus,  non  debetur  peccato  pcena 
aeterna,  sed  temporalis.  Quando  igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tolli- 
tur  aversio  animaea  Deo,  inquantum  per  gratiam  anima  Deo  conjungilur. 
Undeet  per  consequens  simul  tollitur  reatus  poenae  aeternae;  potest  tamen 
remanere  reatus  alicujus  poenae  temporalis  (2). 

kAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  culpa  mortalis  utrumque  habet,  et 

(1)  Negantlutheratiiet  calvinistae,  et  inde  infe-  paincB   lemporalis    extolvendm ,  vel  in  koe 

rnnt  non  esse  purgatorium,  nulla  opera  satisfac-  scBCulo,  vetin  fuluro in purgatorio,  antequam 

toria,  nnllas  indulgeutias  ;  contra  quns  definivit  ad  regna  caeloriim  aditus  patere possil ;  cno' 

conc.Trid.  :  Siqui$,post  acceptam  justi fica-  Ihema  sit  (sess.  VI,  can.  3). 

tionis  gratiam,  cuitibcl  pcccutori  paniltnti  (2)  Eapoena  est  fiindanientum  ind-.iIgciiUaru.ii, 

ita  culpam  remitti  el  reatum  pmnce  celerncB  satisfactionis  ct  purgatorii. 
deleri  dixerit,  ut  ntdlus  remaneat   reatus 


QUiEST.  LXXXVI.  ART.  IV  ET  V.  m 

aversionem  aDeo,  et  conversionem  ad  bonuni  creatiim.  Sed,  sicut  in  se- 
vjunda  parle habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  ait.  6),  aversio  a Deo  est ibi  sicut 
formale;  conversio  autem  ad  bonum  creaium,  est  ibi  sicul  materiale.  Re- 
motoautem  formali  cujuscumquc  rei,  tollitur  species;  sicut  remoto  ra- 
tionali,  toUitur  species  humana.  Et  ide6  ex  hoe  ipso  dicitur  culpa  mortalis 
remitti,  quod  per  gratiam  toUitur  aversio  mentis  a  Deo  simul  cum 
reatu  poenae  aiternse;  remanet  tamen  illud  quod  est  materiale,  scilicet 
inordinata  conversio  ad  bonum  creatum,  pro  qua  debetur  reatus  poenae 
temporalis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda  parte  habilum  est  {\  2, 
qu.  cix,  art.  7  et  8,  et  quaest.  cxi,  art.  2),  ad  gratiam  pertinet  operari  in  ho- 
mine  juslificandoipsurn  a  peccalo,  et  cooperari  homini  ad  rect^  operan- 
dum.  Remissio  igitur  culpaj  et  reatus  pcense  aeternae  pertinet  ad  gratiam 
operantem ;  sed  remissio  realOs  poenae  temporalis  pertinet  ad  gratiam  cc- 
operantem,  inquantum  scilicet  homo  cum  auxilio  divinae  gratiae  patienter 
poenas  tolerando,  absolvitur  etiam  a  reatu  poense  temporaUs.  Sicut  igitur 
prius  est  effectus  graliae  operantis  quam  gratioe  cooperantis,  ita  etiam 
pritis  est  reniissio  culpa?  et  poenae  aBternaj  quam  plena  absolutio  a  poena 
temporali ;  utrumque  enim  est  a  gratia,  sed  primum  a  gratia  sola  (2),  se- 
cundum  ex  gratia  et  libero  arbitrio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chrisli  de  se  sufflciens  est  ad  tollen- 
dum  omnem  reatum  poenae  non  soUim  a^ternse^  sed  etiam  lemporalis;  et 
secundum  modum  quo  homo  participat  virtutem  passionis  Christi,  perci- 
pit  etiam  absolutionem  a  reatu  poenae.  In  baptismo  autem  homo  participat 
totaliter  virtutem  passionis  Cliristi,  utpote  per  aquam  et  spiritum  Christi 
commortuus  peccato,  et  in  eo  regeneratus  ad  novam  vitam :  et  ide6  in 
baptismo  homo  consequitur  remissionem  reatus  totius  poenas.  In  poeni- 
tentia  vero  consequiturvirtutem  passionis  Christi  secundiim  modum  pro- 
priorum  actuum,  qui  sunt  materia  poenitentiae,  sicut  aqua  baptismi,  ut 
supradictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  \  et  3).  Et  ideo  non  statim  per  primum 
actum  poenitentiae,  quoremitlitur  culpa,  solvitur  reatus  totius  poenae,  sed 
compietis  omnibus  poenitentiae  actibus  (3). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ,  remissa  culpa  mortali  ,  tollantur  omnes 

RELIQlJl^   PECCATI   (4). 
De  bisetiam  supra,  art.  4  ad  5,  etSent.  iv,  dist.  1'«,  qiiaest.  ii,  art.  I,  qnaest.  iil,  et  I.  r.or.  xi,  lect.  7. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod,  remissa  culpa  mortali,  tol- 
lantur  omnes  reliquiae  peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  poenitentia 
(alius  auctor  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  9,  a  med.) :  "  Nunquam  Dominus 
aliquem  sanavit,  quem  omnino  non  liberavit;  totum  enimhominem  sana- 
vit  in  sabbato,  quia  et  corpus  ab  omni  infirmitote,  et  animam  ab  omni 
contagione.  «  Sed  reliquiae  peccati  pertinent  ad  infirmitatem  peccati.  Ergo 
non  videtur  possibile  quod,  remissa  culpa,  remaneant  reliquiae  peccati. 

2.  Praeterea,  secundiira  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  Ject. 

MlPoBno  «Bterna,  aitronriruiinTridentinuni,  cludit  niotum   volunfatis  seipsuni  moventis  ad 

el  taeramento,    vel  sacramenti   voto  una  jiistitiam,  qui  motus  possit  esse  cansa  gratise 

cum  culpa  remillUur ;  scd  pwna  tcmporalis,  jiisliiicanfis. 

ul  sacra  littcra  docet,  non  tola  sempcr  di-  (5)  Nempe  non  tantum  contritione,  vel  etiam 

Piiawurlsess.  VI,  cap.  14).  confessione,  sed  satisfactione   actuali  et  com- 

(_)  Illa  exchisiva,  ait  Sylvius,  iion  excludit  oiii-  pleia. 
nem^molum  lil.eri  arbitrii    nam  etiam  afiirniat  (4)  Reliqniffi  illae  sunt  pravi  liabitusaut  dispo- 

in  i  _,  qiisst.  III,  art.  3,  et  hic  art.  6  ad  I  actiis  sitiones  quae  ex    preecodentibiis  actibus  pecca- 

liberi  arbitrii  repcnri  in  justificatione),  sed  cx-  miuosis  fucrant  prodnr lae. 
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•16),  «  bonum  est  efficacins  quam  malum,  quia  malum  non  agit  nisi  virtute 
boni.  »  Sed  liomo  peccando  simultotam  infectionem  peccati  incurrit.  Ergo 
multo  magis  poenitendo  liberatur  etiam  ab  omnibus  peccati  reliquiis. 

3.  Praeterea,  opus  Dei  efflcacius  est  quam  opus  liominis.  Sed  per  exerci- 
tium  luimanorum  operum  ad  bonum  tolluntur  reliquise  peccati  contrarii. 
Ergo  rnulto  magis  tolluntur  per  remissionem  culpse,  quse  est  opus  Dei. 

Sed  contra  est  qu6d  Marci  vni  legitur  quod  caicus  iliuminatus  a  Domino 
prim6  restilutus  est  ad  imperfectum  visum;  unde  ait :  Fideo  homines  ve- 
lut  arbores  ambulantes;  deinde  reslitutus  est  pcrfecte,  iia  ut  viderei 
clare  omnia.  Illuminatio  autem  cgeci  significat  liberalionem  peccatoris. 
Post  primam  ergo  remissionem  culpae,  qua  peccator  restituitur  ad  visum 
spiritualem,  adhuc  remanent  in  eo   aliquaj  reliquiae  peccati  praeteriti. 

CCNGLUSfO.  —  Nihil  prohibet  remissa  culpa  mortali  remanere  in  anima  ex 
parte  conversionis  inordinatae,  dispositiones  aliquas  ex  preecedentibus  actibus  cau- 
satas,  quas  peccati  reliquias  vocamus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  mortale  ex  parte  conversionis 
inordinatae  ad  bonum  commutabile  quamdam  dispositionem  causat  in 
anima,  vel  etiam  habitum,  si  actus  frequenter  Iteretur.  Sicut  autem  dic- 
tum  est  (art.  praec),  culpa  peccati  mortalis  remittitur,  inquantum  toUitur 
per  gratiam  aversio  menlis  a  Deo.  —  Sublato  autem  eo  quod  est  ex  parte 
aversionis,  nihilomintis  remanere  potest  id  quod  estex  parte  conversionis 
inordinatae,  cum  hanc  contingat  esse  sine  illa,  sicut  priijs  dictum  est  (art. 
praec.).  Et  ideo  nihil  prohibet  quin,  remissa culpa,  remaneant  dispositiones 
ex  praecedentibus  actibus  causatae,  quae  dicuntur  peccati  reliquias ;  rema- 
nent  tamen  debilitatae  etdiminutae,  ita  quod  homini  non  dominenlur;  et 
hocmagis  per  modum  dispositionum  (-1)  quam  per  modum  habituum,  si- 
cut  etiam  remanet  fomes  post  baptismum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  Deus  totum  bominem  perfecte  curat; 
sed  quandoque  subito,  sicut  socrum  Petri  statim  restituit  perfectae  sani- 
tati,  ita  ut  surgens  ministraret  illis,  ul  legitur  (Luc.  iv);  quandoque  autem 
successive,  sicut  dictum  est  (qu.  xliv,  art.  3  ad  2)  de  caeco  illuminato 
(Matth.  viii).  Et  ita  etiam  spiritnaliter  quandoque  tanta  commotione  con- 
vertit  cor  hominis,  ut  subito  perfecte  consequatur  sanitatem  spiritualem, 
non  solum  remissa  culp^,  sed  sublatis  omnibus  peccati  reliquiis.  ut  patet 
de  Magdalena  (Luc.  vii)  (:2).  Quandoque  autem  priiis  remittit  cuipam  per 
gratiam  operantem,  et  postea  per  graliam  cooperantem  successive  tollit 
peecati  reliquias. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  peccatum  etiam  quandoque  statim  in- 
ducitdebilem  dispositionem,  utpote  perunum  actum  causatam;  quandO' 
que  aulem  fortiorem,  causatam  per  multos  actus. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  uno  actu  humano  non  tolluntur  omnes  re- 
liquiae  peccati,  quia,  utdicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  opposit.,  amed.}, 
«  pravus  meliores  exercitationes  deductus  ad  modicum  aliquid  proficiet, 
ut  melior  sit;  multiplicato  autem  exercitio,  ad  hoc  pervenit  ut  sit  'bonus 
virtute  acquisita.  ;»  Hoc  autem  multo  efficacius  facit  divina  gratia  sivo 
uno,  sive  pluribus  actibus. 

ARTK^ULUS  "VI.  —  ltrum  hemissio  culpje  sit  effectus  p(knitenti/E. 

;)e  his  etiam  Sent.  IV  ,  <list.  \A,  qiisest.  ii,  art.  I,  qusest.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Yi  letur  quod  remissio  culpae  non  sit  etfec- 

(^)  Ita  5Iss.  ct  edili  j)a5!.ii\i.  Ai.,  non  d   /.u'-         iniiie  appellatur  :  quoJ  vcre   taiiien   Magilaleoa 
aenlurmugis  pir  modum  disposHionum,  t-tc.        fiicrit  Laec  peccatrix;  res  ipsa  per  se  satis  osleQ- 
(2)  Ubi   peccatrix  taulum   uon   expres.o    nu-        dit. 
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tus  poenitentiffi,  secundum  quod  est  virtus.  Dlcitur  enim  poenitculia  vir- 
tus,  secundtim  quod  est  priiicipium  humani  actCis.  Sed  humanus  acius 
non  operaturadremissionem  culpse^quaiestefreclusgratiae  operantis.Eigo 
remissio  culpse  non  est  effectus  poenitentiae,  secundiim  qu6d  est  virtus. 

2.  Prasterea,  qusedam  alise  virtutes  sunt  excellentiores  poeaitentia.  Sed 
emissio  culpse  non  dicitur  effectus  alicujus  alterius  virtutis.  Ergo  etiam 

non  cst  effectus  poenitcntiae,  secundum  quod  est  virtus. 

3.  Praeterea,  remissio  culpae  non  est  nisi  ex  virlute  passionis  Christi, 
secundum  illud  (Ilebr.  ix,  22)  :  Sine  sanguinis  effusione  non  fit  remissio, 
Sedpoenilentia,  inquantumest  sacramentum,  operatur  in  virtute  passionis 
Christi,  sicut  et  ca^teia  sacramenta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxu,  art. 
4  et5).  Ergo  remiisio  culpse  non  est  effectus  poenitentiaj,  inquanlum  est 
virtus,  sed  inquanlum  est  sacramentum. 

Sed  contra.  lihid  est  proprie  causa  alicujus,  sine  quo  esse  non  potest : 
omnis  enim  effectus  dependet  a  sua  causa.  Sed  remissio  culpse  potest  esse 
a  Deo  sine  poenitentiss  sacramento,  non  autem  sine  poenitentia,  secundiim 
qu6d  est  virtus,  ut  sapra  diclum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  5  ad  3,  et  qu.  lxxxv, 
art.  2) ;  unde  et  ante  sacramenla  novge  legis  poenitentibus  Deus  peccata 
remittebat.  Ergo  remissio  culpae  est  praecipue  effectus  poenitentise,  secun- 
dum  quod  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  clavium  locura  formsp,  actus  autem  pcenitentis  mate- 
riaj  locum  in  hoc  sacrameulo  obtineant,  culparum  remissio,  licet  non  sit  sine  actu 
pcBnitenticB  virtutis,  principalius  est  effeclus  poenitentiff  ut  sacramentum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia  est  virtus  secundum  quod  est 
principium  quorumdam  actuum  humanorum  (1).  Actus  autem  humani, 
qui  sunt  ex  parte  peccatoris,  materialiter  se  habent  in  sacramento  poeni- 
tentiaj.  — Omne  autem  sacramentum  producit  effectum  suum  non  solum 
virtute  formae,  sed  etiam  virtute  materiae;  ex  utroque  enim  est  unum  sa- 
cramentum,  ut  supra  habitum  esl  (qu.  lx,  art.  6  ad  2,  et  art.  7).  Unde  sicut 
remissio  culpse  fit  in  baptismo  non  solum  virtute  formse,  sed  etiam  vir- 
tute  materise,  scilicet  aquae,  principaliiis  tamen  virtute  formaB,  ex  qua  et 
ipsa  aqua  virtutem  recipit;  ita  etiani  remissio  culpse  est  effectus  poeniten- 
tiae  principalius  quidem  ex  virtute  clavium  quas  habent  ministri^  ex  quo- 
rum  parte  accipitur  id  quod  est  formale  in  hoc  sacramento,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  3);  secundario  autem  ex  vi  actuum  poenitentia 
perlinentium  ad  virtutem  poenitentice;  tamen  prout  hi  actus  aliqualiter 
ordinantur  ad  claves  Ecclesiae  (2).  Et  sic  patet  quod  remissio  culpae  est 
effectus  poenitentiae  secundum  quod  est  virtus,  principalius  tamen  secun- 
dum  quod  est  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodeffectus  gratise  operantis  est  justiflca- 
lioimpii,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2,  qu.  cxm),  in  qua  ut  ibidem 
dictum  est  (art.  1,  2  et  3),  non  solum  est  gralise  infusio  et  remissio  culpae, 
sed  etiam  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est  actus  fldei  formatse  (3),  el 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  qui  est  actus  poenitentiae.  Hi  tamen  ac- 

il)  Scilicet  contritionis,  confessionis  el  satis-  quam   hoc  sacramentum   actu  suscipiatur , 

factioiiisquisuntniateriasacramenti  poenitentiae.  ipsam    nihilomiims    reconcHlationem   ipsi 

(2)  Qiioil  necessarium  est  ad  rcmissionem  pec-  conlrilioni  ,   sine    sacramenli   volo  ,    quod 

catoruiii,  jiixta  ilhid  concil.  Triilent.  sess.  xiv,  m    illa    includilur ,    non  esse     adscriben- 

cap.  4  :  Docel  sancla  synodus  etsi  conlritio-  dain. 

r.cm   hanc  aliquando  perfectam  esse  con-  (3)  Scilicet  fidei  quae  a  charitate  perficitnr. 

tingat.  hominemque  Deo  reconciliare,  prius- 
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tus  hiimani  sunt  ibi  ut  effcctiis  gratloe  operantis,  simul  producli  cum  re- 
missione  culpse.  Unde  remissio  culpae  non  fit  sine  actu  pcenitentlae  virtu- 
tis,  lic^t  sit  effectus  gratiae  operantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  justificatione  impii  non  solum  estactus 
poonitentiae,  sed  etiam  actus  fidei,  ut  dictum  est  (in  solut.  prsec.  et  1  2, 
qu.  cxni,  art.  4).  Et  ideo  remissio  culpae  non  ponitur  effectussoliim  poeni- 
tentise  virtutis,  sed  principalitis  fidei  et  charitatis. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ad  passionem  Christi  ordinatur  actus  pceni- 
tentiae  virtutis  et  per  fidem  et  per  ordinem  ad  claves  Ecclesiae^  et  ideo 
utroque  modo  causat  remissionem  culpae  virtute  passionis  Christi. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  est  qu6d  actus 
poenitentiae  virtutis  habet  qu6d  sine  eo  non  possit  fieri  remissio  culpae, 
inquantum  est  inseparabilis  effectus  gratiae;  per  quam  principaliterculpa 
remitlitur,  quse  etiam  operatur  in  omnibus  sacramentis.  Et  ideo  per  hoc 
non  potest  conciudi  nisi  quod  gralia  est  principalior  causa  remissionis 
culpae  quam  pcenitentiae  sacramentum.  Sciendum  tamen  quod  eliam  in 
veteri  lege  et  in  lege  naturae  erat  aliqualiter  sacramentum  poenitentiae,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  lx.kxiv,  art.  7  ad  2). 

QUiESTIO  LXXXVII. 

DE  REMISSIONE   VENIALIUM   PECCATOP.UM,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousideraiidum  cst  de  remissione  venialium  peccatorum,  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  Utriim  sine  pceuitentia  peccatum  veniale  possit  dimitti.  —  2' 
Utrum  possit  dimitti  sine  gratiae  infusione.  —  3'  Utrum  peccata  venialiaremiltaa- 
tur  per  aspersicnem  aqua;  beuedictae,  et  episcopalem  beuedictionem ,  et  tunsioneia 
pectoris,  et  orationem  dominicam,  et  aiia  hujusmodi.  —  4°  Utrum  veniale  peccatum 
possit  remitti  sine  mortali, 

ARTICULUS  I.  —  CTKUM  peccatu.m  veniale  possit  remitti  simb 

PCENITENTIA  (1). 

De  his  etiam  iofra,  ai-t.  2  ad  2et  5,  et  art.  5  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  16,  queest.  II,  art.  2,  quaes. 

tiunc.  II  ad  2,  et  dist,  2t,  quaest.  II,  art.   I  corp.  et  De  mal.  quaest.  VII,  art.  12  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  veniale  peccatum  possit  re- 
mitti  sine  poenitentia.  Pertinet  enim,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxiv, 
art,  10  ad  4),  ad  rationem  verae  poenitentiae  quod  non  solum  homo  dolcat 
de  peccato  praeterito,  sed  etiam  proponat  cavere  de  futuro.  Sed  sine  tali 
propositc  peccata  venialia  dimittuntur,  cum  certum  sit  quod  homo  sine 
peccatis  venialibus  praesentem  vilam  ducere  non  potest.  Ergo  peccata  ve- 
nialia  possunt  remitti  sine  poenitentia. 

2.  Praeterea,  poenitentia  non  est  sine  actuali  displicentia  peccatorura. 
Sed  peccata  venialia  possunt  dimitti  sine  displicentia  actuali  eorum,  sicut 
patet  in  eo  qui  dormiens  occideretur  propter  Chrislum,  statim  enim  evo-? 
laret;  quod  non  contingit,  manentibus  peccatis  venialibus.  Ergo  peccata 
venialia  possunt  remitti  sine  poenitentia. 

3,  Praeterea,  peccata  venialia  opponuntur  fervori  charitatis,  ul  in  se? 
cunda  parte  dictum  est(2  2,  qu.  xxiv,  art.  10).  Sed  unum  oppositum  tolli- 
tur  per  aliud.  Ergo  per  fervorem  charitatis,  quem  contingit  esse  sine 
actuali  displicentia  peccati  venialis,  fit  remissio  peccatorum  venialium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib,  De  poenit.  (alius  auctor,  De 

(I)  Juxta  mentem  D.  Tlioniae  peccaturn  ve-  non  reriuiritiir  poenitentia  actualis  et  expressa, 
niale  nunquam  remittitnr  sine  p(£nlleni.ia,  seii        sufticit  vero  ooenitentia  virtuaiis. 
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vera  etfalsa  poenit.  cap.  8,  et  August.,  hom.  xvii,inter  50,cap.  11,  et  hom. 
uit.  ante  med.),  quod  «  est  qua^dam  poenitentia  quae  quotidie  agitur  in  Ec- 
clesia  pro  peccatis  venialibus;  »  quBe  frustra  esset,  si  sine  poenitentia 
peccata  venialia  possent  dimitti.  Videtur  ergo  qu6d  peccata  venialia  pos- 
sint  sine  poenitentia  dimitLi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccalum  vcniale  hominis  affeclus  impediatur  ne  in 
Dcnim  prompte  feratur,  non  potest  venialiumpeccatorum  aliquod  absque  pa'niten- 
jss  virtute  remitti. 

Respondeo  dicendum  quod  remissio  culpae,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2J,  fit  per  conjunctionem  hominis  ad  Deum,  a  quo  aliqualiter  separat 
culpa.  Sed  haec  separatio  perfect^  quidem  fit  per  peccatum  morlale,  im- 
perfecte  autem  per  peccatum  veniale  :  nam  per  peccatum  mortaie  mens 
omnin6  a  Deo  avertitur,  utpote  contra  charitatem  agens ;  per  peccatum 
autem  veniale  retardatur  afFectus  hominis,  ne  prompte  in  Deum  feratur.  E( 
ideo  utrumque  peccatum  per  poenitentiam  quidem  remittitur,  quia  per 
utrumque  deordinatur  voluntas  liominis  per  immoderatam  conversionem 
ad  bonum  creatum  :  sicut  enim  peccatum  mortale  remitti  non  potest 
quamdiu  voUintas  peccato  adhseret,  ita  etiam  nec  peccatum  veniale,  quia 
manente  causa,  manet  effectus. —  Exigitur  autem  adremissionem  peccali 
mortalis  perfeclior  poenitentia,  ut  scilicet  Iiomo  actualiter  peccatnm  mor- 
tale  commissum  detestetur,  quantiim  in  ipso  est,  ut  scilicet  diiigentiam 
adhibeat  ad  memorandum  singula  peccata  mortalia,  ut  singula  deteste- 
tur  (1).  Sed  hoc  non  requiritur  ad  remissionem  venialium  peccatorum; 
non  tamen  sufficit  habitualis  displicentia,  quae  habetur  per  habitum  cha- 
rilatis  vel  poenitentise  virtutis,  quia  sic  charitas  non  coinpateretur  pecca- 
tum  veniale,  quod  patet  esse  falsum.  Unde  sequitur  quod  requiratur  quaB- 
dam  virtualis  displicentia,  puta  cum  aliquis  hoc  modo  fertur  secundum 
affectum  in  Deum,  et  res  divinas,  ut  quidquid  sibi  occurreret  quod  eum 
ab  hoc  motu  retardaret,  displiceret  ei,  et  doleret  se  commisisse,  etiamsi 
actu  de  illo  non  cogitaret :  quod  tamen  non  sufficit  ad  remissionem 
peccati  mortalis,  nisi  quantiim  ad  peccata  oblita  post  diligentem  inqui- 
silionem. 

Ad  prhman  ergo  dicendum ,  quod  homo  in  gratia  constitutus  potest  vi- 
lare  omnia  peccata  mortalia  et  singula;  potest  etiam  vitare  singula  pec- 
cata  venialia,  sed  non  omnia,  ut  palet  ex  his  quse  in  secunda  parte  dicta 
sunt  (12,quaest.  lxxiv,  art.  3  ad  2,  et  qusest.  cix,  art.  8).  Et  ide6  poenitentia 
de  peccatis  mortalibus  requirit  quod  homo  proponat  abstinere  ab  omoi- 
bus  et  singulis  peccatis  mortalibus;  sed  ad  poenitenliam  peccalorum  ve- 
nialium  requirilur  quod  homo  proponat  abslinere  a  singulis,  non  tamen 
ab  omnibus,  quia  hoc  infirmitas  hujus  vitae  non  patitur ;  debet  tamen  ha- 
bere  propositum  se  prseparandi  ad  peccata  venialia  minuenda;  alioquin 
esset  ei  periculum  deficiendi ,  ciim  desereret  appetituni  proficiendi ,  seu 
tollendi  impedimenta  spiritualis  profectus,  quae  sunt  peccata  venialia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passio  pro  Christo  suscepta,  sicutsupra 
dictum  esl  (qusest.  lxvi,  art.  H),  obtinet  vim  baptismi;  et  ideo  purgat  ab 
omni  culpa  et  veniali  et  mortali,  nisi  actualiter  voluntatem  peccaio  inve- 
nerit  inhffirentem. 

Ad    tertium  dicendum ,   qu6d    fervor    charitatis    virtualiter   implicat 

yl;  la  Ecclesia  a  poiriitentibus  exigilur,  ait  omnps  et  Ifitebras  exploravcrit,  ea  pcccata  con- 
eonciliuni  Trideutiiiuni,  ut  postqunra  quisque  fiteatur,  quibus  sc  i/oiiiiuuni  ct  Douni  suum 
dilicfisliusse  excusserit,  et  conscieutiae  suaesinus        mcrtalilei- otlVndisseiiirinincrii  sess.  xiv.cap.  ij;. 


iOi  QlJMSl.  L^XXVII,  ART.  I  ET  IT. 

displicen(,iam  venialium  peccalorum,  ut  supra  diclura  est  ^qu.  lsxix,  art.  i). 

ARTiCULUS  II.  —  UTKUM   .VD    REMISSIONEM    VENIALIUM    PECCATOUCM   REQLlRArun 

GR.VTI.E   INFCSIO. 
De  liis  etiani  siipra,  queest.  LXV,  art.  \  ad  8,  el  infra,  prajseiiti  quaest.  art.  o  corp.  et  art.  4  ad  2,  et 

Sent.  IV,  ilist.  16,  quaest.  II,  art.  2,  quac.st.  i,  et  l>emal.  quanst.  Vli,  art.  2  corp.  et  ad  {A,  et  art.  12 

corp.  et  atl  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ad  remissionem  venialium 
peccatoruin  requiratur  gratia?  infusio.  Effectus  enim  non  est  sine  propria 
causa.  Sed  propria  causa  reanssionis  peccatorum  est  p:ratia;  non  enim  ex 
meritis  propriis  peccata  honiinis  remittuntur ;  unde  dicitur  (Ephes.  ii,  4j 
Deu.s,  qni  dlves  est  in  misericordia^  propter  nimiam  charitatem  suam,  qu 
dilexlt  nos.  ciim  essemus  riiortui  peccatis  convirificavit  nos  in  Christo  cuju 
gratid  salvati  estis.  Ergo  peecata  venialia  non  remitluntur  sine  gratiai  in- 
fusione. 

2.  Prielerea,  peccata  venialia  non  remittuntur  sine  poenitentia.  Sed  in 
poenitentia  infunditur  gratia,  sicut  et  in  aiiis  sacramentis  novae  legis.  Ergo 
peccata  veniaiia  non  reinittuntur  sine  gratiaj  infusione. 

3.  Prasterea,  peccatum  veniale  maculam  quamdam  animae  infert.  Sed 
macula  non  aufertur  nisi  pergratiam,  quae  est  spirituaiis  anima^  decor. 
Ergo  videtur  quod  peecata  venialia  non  dimittautur  sine  gratiae  infusione. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  veniale  adveniens  non  tollit  gratiam, 
neque  etiam  diminuit  eam.  ut in  secunda parte  habitum  est (2 2,  quasst.  xxiv, 
art.  lO;.  Ergo  pari  ratione  ad  hoc  quod  peccalum  veniale  remittatur,  non 
requiritur  novae  gratia;  infusio. 

CONCLlJSiO.  —  Cum  per  peccatum  veuiale  magis  remittatur  charitatis  fervor 
quam  ipsa  habitualis  gratia  aut  cliaritas  tollatur,  noa  necessario  requiritur  ad  ejus 
remissionem  liabituaUs  grati«  infusio,  quauquam  gratiffi  et  charifatis  iafusio,  om- 
nium  venialium  io  quocumque  adulto  remissiouem  conjunctam  habeal. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  toUitur  per  suum  oppositum. 
Peccatum  autem  veniale  non  contrariatur  habituali  gratiffi  vel  charitatl, 
sed  retardat  actum  ejus,  inquantum  nimis  inhaeret  homo  bono  creato, 
licet  non  contra  Deum,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1 2,  quaest.  L.\.\xvni, 
art.  i,  et  2  2,  quaest.  xxiv,  art.  10).  Et  ideo  ad  lioc  quod  peccatum  veniale 
tollalur,  non  requiritur  quod  infundatur  aliqua  habitualis  gratia,  sed  suf- 
ficit  aliquis  motus  gratiae  vel  charitatis  ad  ejus  remissionem(i).  Quia  ta- 
men  in  habentibus  usum  hberi  arbitrii,  in  quibus  solis  possunt  esse  ve- 
nialia  peccata,  non  contiiigit  esse  infusionem  graliae  sine  actuali  motu 
liberi  arbitili  in  Deum  et  in  peccatum,  ideo  quandocumque  de  novo  gratia 
infunditur.  peccata  venialia  remittuntur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  etiam  remissio  peccatorum  veniallum 
est  eifectus  gratia*,  per  actum  scilicet  quem  de  novo  elicit,  non  autem  per 
aliquid  habituale  de  novo  anima  infusum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  peccalum  veniale  uunquam  remittitur 
sine  aliquali  actu  pcenitentiae  virtutis,  explicito  scilicet  vel  implicito,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec).  Potest  tamen  remitli  peccatum  veniale  sine 
poenitentioe  sacramento  (3),  quod  in  absolutione  sacerdotis  formaliter  per- 
ficitur,  ut  supia  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Et  ideo  non  sequitur 

fr,  Quae  (loctriua,  aiiSjlvius,  de  peccati  ve-  (2)    Qiiod   inteliigenilum  est    de   vcnialiLus, 

nialis  rcniissicne  per   se  intolligenda   est,  per  quorum  Labetur   displicenlia  vel  actualis,    ncJ 

acciilens  eiiim,  si  conjunctum  est  niortali,  po-  virtualis,  ut  ex  respons.  ad  2  patet, 
test  rctxuiri  iufusio;  ot  ea  doctrina  extendenJa  (3)  Quod  patet  ex  articiiio  sequeuti. 

ad  gratiam  qu<e  secunda  dicitur,  eo  quod  gratis 
priiis  inesistenti  addatur. 
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qu6(j  ad  remissionem  venialis  peccati  requiralur  gralias  infnsio,  qure  licet 
sit  in  quoli.bet  sacramento,  non  tamen  est  in  quolibet  actu  virtutis. 

Ad  i ertiiwi  dlcendimi^  quod  sicut  in  corpore  contingit  esse  maculam 
dupliciter,  uno  modo  per  privationem  ejus  quod  requiiltur  ad  decorem, 
puLa  debili  eoloris  aut  debilae  proportionis  membrorum,  alio  modo  per  su- 
perinductionem  alicujus  impedientis  decorem,  puLa  kili  aut  pulveris;  ita 
etiam  animae  inducitur  macula  uno  modo  per  privationem  decoris  gratise 
per  peccatum  mortale,  alio  modo  per  inclinationem  affectOs  inordinatara 
ad  aliquid  tenjporale,  et  hoc  fii  per  peccatum  veniale.  Et  ideo  ad  tollendam 
maculam  peccati  mortalis  requiriiur  infusio  graticB(l),  sed  ad  tollendam 
maculam  venialis  peccali  requiritur  aliquis  actus  procedens  ex  gratia  per 
quam  rcmoveatur  inordinata  adlisssio  ad  rem  temporalem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  venialia  peccata  iiemittanii:r  per  aspersionem 

AQU/E   BENEDICTiE,    ET    C.«TERA   HUJUSMODI  (2). 
De  Lis  etiam  siipra,  quoest.  LXV,  art.  I  ad  C  et  8,  .^t  qua;.st.  lt.xxiu,  art.  o  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  16, 
qti;ust.  11,  art  2,  quast,  IV,  et  dist.  il,  qaaest.  iii,  art.  5,  quccst.  iii,  el  dist.  21,  qua>Si.  II,  art.  i  et 
2,  et  De  malo,  qua!St.  VII,  art.  ^2. 

Ad  tertium  sic  pi-ocediiur,  1.  VideLur  quod  venialia  peccata  non  remit- 
tantur  per  aspersionem  aquae  benedictai,  et  episcopalem  benedictionem, 
et  alia  hujusmodi.  Peccata  enim  venialia  non  remittuntur  sine  posnitenlia, 
Ul  dictum  est  (art.  1  hujus  quaesl.;.  Sed  poenitentia  per  se  sufficit  ad  i  emis- 
sionem  venialium  peccatorum.  Ergo  ista  nihil  operantur  adhujusmodi  re- 
missionem. 

2.  Prseterea,  quodiibet  istorum  eamdcm  relationem  habet  ad  unum  pec- 
catum  veniale  et  ad  omnia.  Si  ergo  per  aliquod  istorum  remittitur  aliquod 
peccatum  veniale,  sequitur  quod  pari  ratione  remittantur  omnia,  et  ila  per 
unam  tunsionem  pectoris,  vel  per  unam  aspersionem  aquee  iDenedictas 
redderetur  homo  immunis  ab  omnibus  peccatis  venialibus;  quod  videtur 
inconveniens. 

3.  Praeterea,  peccata  venialia  inducunl  reatum  aiicujus  poenaB,  licet  lem- 
poralis:  dicitur  enim  (I.  Cor.  ni,  1.")  de  eo  gui  .supensdificat  lignum^  fennm 
et  stipulam,  quod  salints  erit,  sic  tamen  quasi  per  irjnem.  Sed  hujusrnodi, 
per  quae  dicitur  peccatum  venialeJimitti,  vei  niillam,  vel  minimam  pa^nam 
in  se  habent.  Ergo  non  sufflciunt  ad  plenani  remissionem  venialium  pec- 
catorum. 

vSed  co7itra  estquod  Auguslinusdicit  in  iib.  De  posnilenlia(sciIicel  hom. 
ull.  inter  50,aliquant.  ant.  med.),  quod  «  pro  levibas  peccalis  pectora  nos- 
tra  tundimus,  et  dicimus  :  «  Dimitte  nobis  debita  nostra^  »  et  ila  videLur 
quod  tunsio  pectoris,  et  oratio  dominica  causent  remissionem  venialiura 
peccatorum,  et  eadem  ratio  vijetur  esse  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  pecca'.i  venialis  remissionem  sufficiat  aclus  alitniis  {letc.3- 
tationis  pcccaU  vel  molus  reverenticE  in  Deum,  manifestum  est  generali  coiifessione, 
pectoris  tunsione,  et  oratione  Dominica  quateiius  cum  delestatione  peccati  fiunt, 
peccata  venialia  lemiiti  :  EpidCopaU  etiam  benediclione,  aquaebenediclae  aspersione, 
aliisque  hujusmodi  actionibus  quafenus  cum  Dei  reverentia  exercentur. 

Kespondeo  dicendum  quod  sicut  supra  diclum  est  (art.  prsec),  ad  remis- 
sionem  venialis  peccati  non  requiritur  novae  gratife  infusio  ,  sed  snfficit 
aliquis  aclus  procedens  ex  gratia,  quo  aliquis  detestelur  peccatum  veniale 

(I)  Qiioil  patft  ex  caii.  14  cnncil.  Araus.  II,  in  Biiiuart,  jiisti  petunt  iu   onilione   Dominica 

quo  dicitiir  :  ?>uUus  miser  do  quantacumque  sibirenutti  peccata  venialia. 

miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordid  (2)  Scilicet  ea  quae  dicuntur  sacrampntalia,  ci 

prwvenilur.  Et  I.  Joan.  i  :  Sanguis   Chrisli  quaB  in  lioc  vorsiculo  coniiirelicnduntur  :  Ora«s, 

ttnundal  los  ab  omni  peccalo.  Insupcr,  adJit  tinctus  ,  edens  ,  confessus,  dans,  benedicens. 
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rel  cxplicit6  vel  salLem  implicite,  sicut  ciim  aliquis  ferventer  movetur  ip 
Deum.  —  Et  ide6  Iriplici  ratione  aliqua  causant  remissionem  venialium 
peccatorum  :  uiio  modo  inquantum  in  eis  infundilur  gratia;  quia  per  in- 
fusionem  gratiae  toUunlur  venialia  peccata,  ul  supra  dictum  est  (art.  praec). 
Ethocmodo  per  Eucharistiam  el  extremam  unctionem,  et  universaliter 
per  omnia  sacramenta  novae  legis ,  in  quibus  confertur  gratia ,  peccata 
Tenialia  remittuntur  (1).  Secundo  inquantum  sunt  cum  aliquo  motu  de- 
testationis  peccatorum ;  et  hoc  modo  confessio  generalis ,  tunsio  pectoris 
et  oratio  dominica  operantur  ad  remissionem  venialium  peccatorum;  nam 
in  oratione  dominica  petimus  :  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Terlio  modo  in- 
quantum  sunt  cum  aliquo  motu  reverentiae  in  Deum,  et  adres  divinas;  et 
hoc  raodo  benedictio  episcopalis ,  aspersio  aquaB  benedictas ,  quaelibet  sa- 
cramentalis  unctio ,  oralio  in  Ecclesia  dedicata  (2) ,  et  si  aliqua  alia  sunt 
hujusmodi,  operantur  ad  remissionem  venialium  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  ista  causant  remissionem  pecca- 
torum  venialium,  inquantum  inclinant  animam  ad  motum  poenitentiae 
qui  est  detestatio  peccatorum  vel  implicile  vel  explicite. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  omnia  ista,  quantiim  est  de  se,  operan- 
tur  ad  remissionem  omnium  peccatorum  venialium;  potest  tamen  impe- 
diri  remissio  quantum  ad  aliqua  peceata  venialia,  quibus  mens  actualiter 
inhaeret;  sicut  et  per  fictionem  interdum  impeditur  effectus  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  praedicta  tolluntur  quidem  peccata  ve- 
nialia  quantum  ad  culpam,  tum  virtule  alicujus  satisfaclionis,  tum  etiam 
virlute  charitatis,  cujus  motus  per  praedicta  excitatur;  non  autem  per 
quodlibet  praedictorum  semper  tollitur  totus  reatus  poenae ,  quia  sic  qui 
esset  omnin6  immunis  a  peccato  moitaU,  aspersus  aqua  benedicta  statim 
evolaret;  sed  reatus  poenae  remiltitur  per  praedicta  secundum  motum  fer- 
voris  in  Deum,  qui  per  praedicta  excitatur  quandoque  magis,  quandoque 
autem  miniis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  vemale  peccatum  possit  remitti  sine  mortali 

PECCATO  i3). 
De  iiis  etiani  iafra,  qneest.  XC,  art.  4  aJ  5,  ct  Sent.  IV,  dist.  -16,  quffist.  II,  art.  -1,  qusst.  II  et  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  possit 
remitti  sine  mortali,  quia  super  illud  (Joan.  viii) :  Qui  sine  peccato  est  ves- 
trAm,  primus  in  illam  lapidem  mittat  ^  dicit  quaedam  Glossa  (ex  lib.  De 
vera  et  falsa  poenit.  cap.  ult.  a  princ),  quod  «  omnes  illi  erant  in  peccato 
mortali :  venialia  enim  eis  dimittebantur  per  caeremonias.  »  Ergo  veniale 
peccatum  potest  remilti  sine  mortali. 

2.  Praeterea ,  ad  remissionem  peccati  venialis  non  requiritur  gratiae  in- 
fusio.  Requirilur  autem  ad  remissionem  mortalis.  Ergo  veniale  peccatum 
potest  remitti  sine  mortali. 

3.  Praeterea,  plus  distat  peccatum  veniale  a  mortali  qu^m  ab  alio  ve- 
niali.  Sed  unum  veniale  potest  dimitti  sine  alio,  ul  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2,  et  qutest.  praec  art.  3).  Ergo  veniale  potest  dimitti  sine  mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  26)  :  Amen  dico  tibi^  non  exies  inde, 
scilicet  ex  carcere,  in  quem  detruditur  homo  pro  peccato  mortali .  donec 

[\i  Ea  remittiint  sacramenta  ex  opfve  ope~  •Z)  Certum  est  boniiai  habenti  aliqnod  peoca- 

Ta\.o,  ilum  e  coutra  sacrainentalia  lianc  remis-  tum  mortale  non  posse  ullum  venialc  reiiiitti, 

siouem  opercnlur  ea;  (ipt')"e  operaniis.  jllo  mortali   non   romisso  ,    quamvis   non:iulii 

(2i  Heee  omnia  viiit  speciaiem  habcnt  inip<'-  tLeologi  opinentur  id   esse  po^jsibile  juxta   Dei 

traadi  fimdatam  aut  in   Verbo  Doi  uut  iu  ora-  puteiiliar>>  absolutam. 
limiibus  et  bencclictiouibus  Ecclcsiae. 
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reddas  novissimum  quadrantern ;  per  quem  significatur  veniale  peccatum. 
Ergo  veniale  peccatum  non  remittitur  sine  mortali. 

CONCLUSIO.  —  Cura  culparum  remissio  fiat  per  gratiam,  quacaret  in  mortali 
peccato  constitutus,  cousequens  est  non  posse  venialium  aliquod  sine  mortali  remilli. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  supra  dictum  est  (quajst.  praec.  art.  3), 
remissio  culp»  cujuscumque  nunquam  flt  nisi  per  virlutem  gratia^,  quia, 
Ut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv),  ad  graliam  Dei  pertinet  qu6d  Deus  alicui  non 
mputet  peccatum ;  qu6d  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Beatus  vir  qui  non 
imputavit^  etc.)  ibi  exponit  de  veniali.  llle  autem  qui  est  in  peccato  mor- 
tali,  caret  gratia  Dei.  Unde  nullum  veniale  ei  remiltitur. 

PiA  primum  ergo  dicendum,  quod  venialia  ibi  dicuntur  irregularitates 
sive  immunditiae,  quas  contrahebant  secundijm  legem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  licdt  ad  remissionem  peccati  venialis 
non  requiratur  nova  infusio  habitualis  gratiae ,  requiritur  tamen  aliquis 
gratiae  actus  (1),  qui  non  potest  esse  in  eo  qui  subjacet  peccato  mortali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  veniale  non  excludit  omnem  ac- 
tum  gratiaSj  per  quem  possunt  omnia  peccata  venialia  dimitti ;  sed  pecca- 
tum  mortale  excludit  totaliter  habiLum  gratise,  sine  quo  nuUum  pecca- 
tura  mortale,  vel  veniale  remittitur.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

QUiESTIO  LXXXVill. 

DE  REDITU  PECCATORUM  PER  POENITENTIAM   DIMISSORUM ,   IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reditu  peccatorum  per  pcenitenliam  dimissorum;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  peccala  per  pcenitenliam  dimissa  redeant 
simpliciter  per  sequens  peccatum.  —  2-  Utrum  aliquo  modo  per  ingratiludinem  re- 
deant  specialius  secundum  qusedara  peccata.  —  3"  Ulrura  peccata  redeant  in  aequali 
reatu.  —  4"  Utrum  iUa  ingratitudo  per  quara  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  peccata  dimissa  redeant  per  seqcens  peccatum  (2). 
Dekisetiam  infra,  art.  2  et  3  corp.  ot  Scnt.  IV,  tlist.  22,  qufest.  1,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Yidetur  quod  peccata  dimissa  redeant  per 
sequens  peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  baptismo  contra  Donatistas, 
cap.  12,  in  med.) :  Redire  dimissa  peccata,  ubi  fraterna  charitas  non  est, 
apertissim^  Dominus  in  Evangelio  docet  in  illo  servo,  a  quo  dimissum 
debitum  Dominus  repetit ,  eo  quod  ille  conservo  suo  debitum  noUet  di- 
mittere.  »  Sed  iraterna  charitas  tollitur  per  quodlibet  peccatum  mortale. 
Ergo  per  quodlibet  sequens  mortale  peccatum  redeunt  peccata  pritis  per 
poenitentiam  dimissa. 

2.  Prseterea,  super  illudLucaexi  :  Revertar  in  domzim  meam,  unde  €xiv\ 
dicit  Beda  (cap.  48,  in  Luc).  secundiim  ejus  ord. : «» Timendus  est  iste  ver- 
siculus,  non  exponendus  •,  ne  culpa  quam  in  nobis  extinctam  credebamus, 
per  incuriam  nos  vacantes  oppiimat.  «  Hoc  autem  non  esset  nisi  rediret. 
Ergo  culpa  per  poenitentiam  dimissa  redit. 

3.  Prseterea  (Ezech.  xviii,  24),  Dominus  dicit  :  Si  averterit  se  justus  d 
justitia  sua  ,  et  fecerit  iniquitatem^  omnes  justitix  ejus  quas  fecerat,  non 
recordabuntur.  Sed  inter  alias  justitias  quas  fccit,  etiam  praecedens  poeni- 
tentia  continetur,  cum  supra  dictum  sit(qu8est.  lxxxv,  art.  3),  poeniten- 
tiam  esse  partem  justitise.  Ergo  postquam  poenitens  peccat,  non  imputatur 

(!)  Sciiicet  actus  gratiae  habitualis  qu»  prius  (2)  Juita  mentein  D.  Thomse  peccata  Jiiiiis.s« 

inexistere  supponitur,  ut  dictum  cst  (art.  2).  non  redeuutsiinpliciter,  sed  secuudiim  quid. 
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ei  prascedens  poenitentia,  per  quam  consecutus  est  veniam  peccatorum. 
Redeunt  ergo  illa  peccata. 

4.  Prasterea,  peccata  prseterita  per  gratiam  teguntur,  ut  patet  per  Apos- 
tolum  (Rom.  iv)  inducentem  illud  (Psalmi  xxxi ,  J) :  Beati  quorum  remissas 
sunt  iniqidtates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata.  Sed  per  peccatum  mortale 
sequens  gratia  tollitur.  Ergo  peccata  qna3  fuerant  prius  commissa,  rema- 
nent  detecta,  et  ita  videtur  quod  redeant. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Piom.  xi,  29)  :  Sine  poenitentia  sunt 
dona  et  vucatio  Dei.  Sed  peccata  poenitentis  sunt  dimissa  per  donum  Dei. 
Ergo  per  peccatum  sequens  non  redeunt  dimissa  peccata,  quasi  Deus  de 
dono  remissionis  poeniteat. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  in  libro  i  Responsionum  Prosperi  (Prosper  ad 
object.  Gallorum,  object.  2) :  «  Qui  recedit  a  Glirislo,  et  alienatus  a  gratia 
finithanc  vitam,  quid  nisi  in  iierdilionem  vadit?  sed  non  in  id  quod  re- 
missum  estrecidit,  nec  pro  originali  peccato  damnabitur.  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  opus  Dei  per  opus  horainis  irritari  non  posslt,  macula  el 
aeternee  pcenee  reatus  simpliciler  non  redeuut,  qualenus  ex  actibus  peccatorum  olim 
dimissorum  proveuiebant ;  nisi  quateans  homo  per  peccatum  sequens  redit  ad  prio- 
rem  statum  iu  quo  erat  gratia  et  charitate  privatus,  etipsa  in  peccato  sequenti,  vir- 
tute  continentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxvi,  art. 
4),  in  peccato  mortali  sunt  duo,  scilicet  aversio  a  Deo,  et  conversio  ad  bo- 
num  creatum.  Quidquid  autem  est  ex  parte  aversionis  in  peccato  mortaii, 
secundum  se  consideratum,  est  commnne  omnibus  peccatis  mortalibus, 
quia  per  quodlibet  peccatum  mortale  homo  avertitur  a  Deo ;  unde  et  per 
consequens  macula  quae  est  per  privationem  gratise,  et  reatus poenae  a3ter- 
n«  communia  sunt  omnibus  peccatis  mortalibus.  Et  secundtun  hoc  intel- 
ligitur  id  quod  dicitur  ( Jacobi  ii ,  10) :  Qui  offendit  in  uno.^  factus  est  om- 
^nium  reus.  Sed  ex  parte  conversionis  peccata  mortalia  sunt  diversa,  et 
interdiim  contraria.  Unde  manifestum  est  quod  ex  parte  conversionis  pec- 
catum  mortale  sequens  non  facit  redire  peccata  mortalia  pritis  abolita ; 
alioquin  sequeretur  quod  homo  per  peccatum  prodigalitatis  reduceretur 
in  habitum  vel  dispositionem  avaritia^  priiis  abolitse ;  et  sic  contrarium 
esset  causa  sui  contrarii,  quod  est  impossibile.  Sed  considerando  in  pec- 
catis  mortalibus  id  quod  est  ex  parte  aversionis  absolute ,  per  peccatum 
mortale  sequens  redit  illud  quod  fuerat  in  prioribus  peccatis  ante  dimis- 
sionem,  inquantum  per  peccatum  mortale  sequens  homo  privatur  gratia; 
et  fit  reus  poenae  aeternge ,  sicut  et  priiis  erat.  —  Veriim  quia  aversio  in 
peccato  mortali  ex  conversione  quodammodo  causatur,  recipiunt  ea  quae 
sunt  ex  parte  aversionis ,  quodammodo  diversitatem  per  comparationem 
ad  diversas  conversiones,  sicut  ad  diversas  causas,  ita  quod  sit  alia  aver- 
sio ,  et  alia  macula ,  et  alius  reatus,  prout  consurgit  ex  alio  et  alio  actu 
peccati  mortalis.  Et  hoc  modo  in  quaestionem  vertitur  utrtim  macula  et 
reatus  pcEUK  astern^,  secundiim  quod  causabantur  ex  actibus  peccatorum 
pritis  dimissorum,  redeant  per  peccatum  mortale  sequens.  —  Quibusdam 
igitur  visum  est  quod  simpliciter  etiam  hoc  modo  redeant(I).  Sedhoc  non 
potest  esse,  quia  opus  Dei  per  opus  hominis  irritari  non  potest.  Remissio 
autem  peccatorum  priorum  fuit  opus  divinae  misericordiae ;  unde  non  po- 

[Vilta  videtur  sensisse  Gratianus,  Hugo  Vic-        gister  vero  in  Sent.  iv,  dist.  22  qusstionem  in 
torijiis{lib.  U  De  sacram.  p.  \A  c.  9  ,  Guillel-        neutrani  partem  defiait. 
mus   Paristensis  (tiact.  De   sacrameDtis) ;    itia- 
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tesl  irritari  per  sequens  peccatiim  liominis,  secundum  illud  (Rom.  iii,  3}  : 
Numquld  increduHtas  illorum  fidem  Dei  evacuabit  ?  —  Et  ide5  alii  ponen- 
tes  peccataredire,  dixeruntquM  Deus  non  remitlit  peccata  poeniLcnti  posl- 
modiim  peccaturo  secundiim  praesentem  scientiam.  sed  soliim  secundiim 
prassentem  justitiam :  prsescit  enim  se  pro  liis  peccalis  eum  aeternaliter 
puniturum,  et  tamen  per  gratiam  facit  eum  praesentialiter  justum.  Sed  nec 
lioc  stare  potest,  quia  si  causa  absolute  ponatur,  et  effeclusponitur  abso- 
lule,  Si  igitur  non  absolute  fieret  per  gratiam  et  gi'alice  sacramenta  pec- 
catorum  remissio,  sed  cum  quadam  conditione  in  futurum  dependente, 
Ecqiieretur  quod  gratia  et  gratlse  sacramenta  non  essent  sufSciens  causa 
remissionis  peccatorum ,  quod  est  erroneum ,  utpole  derogans  gratiae 
Dei  (1).  —  Et  ideo  nullo  modo  potest  esse  quod  macula  et  reatus  praece- 
dentium  peccatorum  redeant  (2),  secundum  quod  ex  talibus  actibus  cau- 
sabantur.  Contingit  autem  quod  sequens  actus  peccali  virtualiter  continet 
reatum  prioris  peccati,  inquanlum  scilicet  aliquis  homo  secundopeccans, 
ex  hoc  ipso  videtur  gravliis  peccare  quam  priiis  peccaverat,  secundiim 
illud  (Rom.  ii,  5]  :  Secundiim  duritiam  tuam  et  cor  impoenitens ,  thesau- 
rizas  tibi  iram  in  die  irae^  ex  hoc  scilicet  solo  quod  contemnitur  Dei  boni- 
tas,  quse  ad  poenitentiam  expectat.  Multo  autem  magis  contemnitur  Dei 
bonitas,  si  post  remis.sionem  prioris  peccati  secundo  peccatum  iteiatur; 
quanto  majus  est  beneficium  peccatum  remittere  quam  peccatorem  susli- 
uere.  —  Sic  igitur  per  peccatum  sequens  poenitentiam  redit  quodammodo 
reatus  peccatorum  pritis  dimissorum,  non  inquantum  causabatur  ex 
illis  peccatis  priiis  dimissis,  sed  inquantum  causatur  ex  peccato  ullimo 
perpetrato,  quod  aggravatur  ex  peccatis  prioribus.  Et  hoc  non  est  peccata 
dimissa  redire  simpliciter,  sed  redire  secundiim  quid,  inquantum  scili- 
cet  virtualiter  in  peccato  sequenti  continentur. 

kdprimum  ergo  dicendum ,  quod  ilkid  verbura  Augustini  videtur  esse 
intelligendum  de  reditu  peccatorum  quantlim  ad  reatum  poen.fi  aeternae  in 
86  consideratum ,  quia  scilicet  post  poenitentiam  peccans  incurrit  reatum 
poenae  aeternae,  sicut  et  prius;  non  tamen  omnino  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Unde  Augustinus  in  lib.  de  responsionibus  Prosperi,  cum  dixissat 
quod  «  non  in  id  quod  remissum  est,  recidit,  nec  pro  originali  peccato 
damnabitur, »  subdit  (loco  cit.  ut  sup.):  «  Qui  tamen  propter  postrema 
crimina  ea  morte  aflicietur  quae  ei  propter  illa  quae  ei  remissa  sunt ,  debe- 
batur, «  quia  scilicet  incurrit  mortem  a?ternam  ,  quam  meruerat  per  pec- 
cata  praeterita. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  illis  verbis  non  intendit  dicere  Beda 
quod  culpa  priiis  dimissa  hominem  opprimat  per  reditum  reatus  praete- 
riti,  sed  per  iterationem  actus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  per  sequens  peccatum  justitias  priores 
oblivioni  traduntur,  inquantum  erant  meritoriae  vitae  aeternae,  non  tamen 
Inquantum  eiant  impeditivae  peccati.  Unde  si  aliquis  peccet  mortahter, 
postquam  restituit  debitum,  non  efficitur  reus  quasi  debitum  non  reddi- 
disset;  etmulto  miniis  tradituroblivioni  poenitenlia  priiisacta,  quantiim  ad 
remissionem  culpae,  ctim  remissio  culpae  magis  sit  opus  Dei  quam  homlnis. 

Ad  quartvm  dicendum,  quod  gralia  simpliciter  tollit  maculam  etrea- 

(I)  Huo  ptrtiiiet  quod  sf^ss.  VI  iii  concil.  Tii-  cipere;  anathcma  sit.  Ut  et  can.  25  de  gratiae 

aeDt.  can.  47  delioitur  :  Si  quis  justifioalionit  amissibiiitate. 

gratiamnonnisipraideslinalisadvitamcon'  '2)  Hinc  ait  Gelasiiis   papa     De  poenitentia, 

tingere  dixeril,  rcl-quos  vrd  om>:cs  qui  vo-  dist.  !V,  c.  uli.^ :  Diiina,  clementia  peccata  in 

cantur ,  vocari  qKiderii,  sed  gratiam  non  ac-  uUione^n  ulierius  redire  non  palilur. 
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luni  pcenae  oelernse  ;  tegit  aulem  actus  peccaii  pra?teritos  (1),  ne  scilicet 
propter  eos  Deus  hominem  gralia  privet ,  ct  reum  habeatpoense  aeternas; 
et  quod  gratia  semel  fecit,  perpeluo  manet. 

ARTICUF.US  11.  —  UTUIIM  PECCATA  DIMISSA  REDEANT  PER  INGRATITHDINEM,  QU/E 
SPECIALITEn  EST  SICCUNDUM  ODIUM  FRATEUNUM  ,  APOSTASIAH  A  FIDE  ,  CONTEMPTUM 
CONFESSIOMS  .   ET  DOLOREM  DE  PaMTENTIA  IIACITA. 

De  liis  etiani  Sent.  IV,  dist.  22.  qiiaest.  ait.  1  corp.  et  ert.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  peccala  draiissa  non  re- 
deantper  ingratitudinemquaespecialiterestsecundtmfiquatuorgenerapec- 
calorum  ,  scilicet  secundtim  odium  fraternum^  apostasiam  a  fide^  con^ 
temptum  confessionis,  et  dolorem  de  pcenitentia  habitay  secundum  qu6d 
quidam  metric^  dixerunt : 

Fratres  odit,  apostata  (it,  spernitqnc  fatcri  : 
PcBnituisse  piget,  pristina  euipa  rciiit. 

Tant6  enim  est  major  ingratitudo.  quanto  gravius  est  peccatum  quod  qijis 
contra  Deum  commitlit  post  beneficium  rernissionis  peccatorum.  Sed 
quaedam  alia  peccata  sunt  his  graviora,  sicui  blasphemia  contra  Deum, 
et  peccatum  in  Spiritum  sanclum.  Ergo  videlur  quod  peccata  dimissa  non 
redeant  magis  secundiim  ingratitudineni  comniissam  secundiim  htcc  pec- 
cala  quam  securidum  aiia. 

2.  Praeterea,Rabanus  dicit  (implic.  lib.  v  in  Matth.  in  fin.  et  habetur  cap. 
SiJudas^  De  poenit.  dist.  4 }  :  «  Nequam  servum  tradidit  Deus  tortoribus, 
quoadusque  redderet  universum  debitum,  quia  non  solum  peccata  quae 
post  baptismum  homo  egit ,  reputabuntur  ei  ad  poenam,  sed  et  originalia, 
quae  inbaptismo  sunt  ei  dimissa.  »  Sedetiam  peccatavenialiainterdebita 
computantur,  pro  quibus  dicimus  :  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Ergo  ipsa 
etiam  redeunt  per  ingratitudinem;  et  pari  ralione  videtur  quod  per  peccata 
venialia  redeant  peccata  priiis  dimissa,  et  non  solum  per  peccata  prsedicla. 

3.  Prseterea ,  tanto  est  major  ingratitudo.  quanto  post  m.ajus  beneftcium 
acceptum  aliquis  peccat.  Sed  beneflcium  Dei  est  etiam  ipsa  innocentia^ 
qua  peccatum  vitamus;  dicit  enim  Augustinus  (Confess.  lib.  n,  cap.  7): 
■  Gratise  tuae  deputo  quaecumque  peccata  non  feci.  »  Majus  autem  donum 
est  innocentia  quam  etiam  remissio  omnium  peccatorum.  Ergo  non  mi- 
nus  est  ingratus  Deo  qui  primo  peccatpost  innocentiam,  qu^m  quipeccat 
post  poenilentiam ;  et  ita  videtur  quod  per  ingiatitudinem,  quae  flt  secun- 
dimi  peccata  prsedicta,  non  maxime  redeant  peccata  dimissa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( Moral.  lib.  xviii,  habetur  Dialog. 
lib.  IV,  cap.  ult.  ad  fin.):  «  Ex  dictis  evangelicis  conslat  quod  si  quod  ia 
nos  delinquitur,  ex  corde  non  dimittimus;  et  illud  rursus  exigitur  quod 
nobisjam  perpoenitentiam  dimissum  fuisse  gaudebamus ;  >•  et  ita  propter 
odium  fraternum  specialiter  peccata  dimissa  redeunt  secundum  ingrali- 
tudinem;  et  eadem  ratio  videtur  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Peccata  per  poenitentiam  dimissa  per  sequens  peccatum  redire 
dicuntur,  qualenus  ingralitudinis  ralione,  eorum  realus  in  sequenti  culpa  virlaa 
liter  continetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (art.  praec),  pec 
cata  dimissa  per  poenitentiam  redire  dicuntnr,  inquantum  reatus  eorun 
ratione  ingratitudinis  virtualiter  continetur  in  peccato  sequenti.  Ingrati 
tudo  autem  potest  committi  dupliciter  :  uno  modo  ex  eo  quod  ahquid  fit 

(■i  Charitas,  ait  ipse  S.  Doctor  'Sent.  IT,  quod  fa  destruat ,  non  quidem  faeiens  qitdd 
list.  22,  quaest.  I,  art.  i  aA2),  dicitur  operh-e  actus  non  prcecesseril,  sed  quod  vim  inipe- 
peccuia  Deo  qui  omnia  videl,  und".  opori,Kt  —   diendi  ijratiam  non  habeal 
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contra  beneficium,  et  hoc  modo  per  omne  peccatum  mortale,  quo  Deum 
offendit,  redditur  homo  ingi-aius  Deo,  qui  peccata  remisit;  et  sic  per 
quodlibetpeccatummortale  sequens  redeunt  peccata  priusdimissa,  ralione 
ingratitudini^;  alio  modo  committitur  ingratitudo,  non  solum  faciendo 
contra  ipsum  beneficium ,  sed  etiam  faciendo  contra  formam  beneficii 
praestiti.  Quae  quidem  forma  si  attendatur  ex  parle  benefactoris,  est  re- 
missio  debitorum  :  unde  contra  hanc  formam  facit  qui  fratri  petenti  ve- 
niam  non  remittit,  sed  odium  tenet:  si  autem  attendatur  ex  parte  poeni- 
tentis  qui  recipit  hoc  beneficium ,  invenitur  ex  parte  ejus  duplex  motus 
liberi  arbitrii.  Quorum  primus  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est 
actus  fidei  formatae;  et  contra  hoc  facit  homo  apostatando  a  fide.  Secun- 
dus  autem  est  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  ,  qui  est  actus  poeniten- 
tise;  ad  quem  primo  pertinet,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxv,  art.  2 
etS),  qu6d  homo  detestetur  peccata  praelerita;  et  contra  hoc  facit  ille 
qui  dolet  se  pcenituisse.  Secundd  perlinet  ad  actum  pcenitentiae  ut  poeni- 
tens  proponat  se  subjicere  clavibusEcclesiaeperconfessionem(d),  secun- 
dum  illud  (Psalmi  xxxi,  b)  •  Dixi :  Confitebor  adversum  me  injustitiam 
vieam  Domino,  et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei ;  et  contra  hocfacit 
ille  qui  contemnit  confiteri,  secundum  quod  proposuerat.  Et  ideo  dicitur 
qu6d  specialiter  ingratitudo  hominum  peccatorum  facit  redire  peccata 
priiis  dimissa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  non  dicitur  specialiter  de  istis 
peccatis,  quiasint  caeteris  graviora;  sed  quia  directiiis  opponuntur  bene- 
ficio  remissionis  peccatorum. 

M  secujidum  dicendum,  quod  etiam  peccata  venialia,  et  ipsumorigi-' 
nale  redeunt  modo  praedicto  ( in  corp.  art. ) ,  sicut  et  peccata  mortalia, 
inquantum  contemnitur  Dei  beneficinm  quo  haec  peccata  sunt  remissa. 
Kon  tamen  per  peccatum  veniale  aliquis  incurrit  ingratitudinem  (2),  quia 
homo  peccando  venialiter  non  facit  contra  Deum ,  sed  praeter  ipsum ;  et 
ide6  per  peccata  venialia  nullo  modo  peccata  dimissa  redeunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneflcium  aliquod  habet  pensari  duplici- 
ter :  uno  modo  ex  quantitate  ipsius  beneficii,  et  secundum  hoc  innocentia 
estmajus  Dei  beneficium  quam  poenitentia,  quae  dicitur  secunda  tabuia 
post  naufragium ;  alio  modo  potest  pensari  beneficium  ex  parte  recipien- 
tis ,  qui  miniis  est  dignus ,  et  sic  magis  fit  ei  gratia,  unde  et  ipse  magis  est 
ingraLtus,si  contemnat,  etliocmodo  beneflcium  remissionis  culpae  est 
majus  inquantum  prsestaturtotaliterindigno;  et  ideoex  hocsequitur  ma- 
jor  ingratitudo. 
ARTICULUS  III.  — UTUUM  PER  ingratitudinem  peccati  sequentis  coksusgat 

TANTUS  REATUS  ,  QUANTUS  FUERAT  PECCATORUM  PRIUS  DIMISSORUU. 
He  his  eliam  Sent.  IV,  dis!.  12,  qusest.  i,  art.  2,  quaest.  ill. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  per  ingratitudinem  peccati 
Bequentis  consurgat  tantus  reatus,  quantus  fuerat  peccatorum  prius  di- 
missorum;  quia  secundiim  magnitudinem  peccatiest  magnitudo  beneflcii 
quo  peccatum  remittitur  (3),  et  per  consequens  magnitudo  ingratitiLdinis, 

(I)  Qaod  ad  confessionem  «t  sic,  ron  ad  eam  eani  esse  iniperfcctam,  eo  quod  non  sit  contraria 

rtfertur  quae  nanc  in  Ecclesia  sub   illius  clavi-  cLaritati,  cum  ejus  habitnra  non  cxpe;!at. 
bus  ex  manJato  Christi  fit,  nisi  analogice,  auno-  (5  Indeque,  aitNicolai,  magnitujo  dilcctionis 

tat  Nicolai.  erga  Deiim  peccata  remittentem  in  eo  qui  sin- 

2i  Nisi  imperfectaHi,   nam  22,  quast.   CVlll,  ccre  pcEnitentiam  agit,  sicut  (Luc.  Vll}  iStJicatar 

ait.  o,  disertis  vwbis  S.  Doctor  ag.nosrenspccca-  et  prolitetur  Paiilus  deseipso. 
tutii  veniale  babere  aliqnid  ingratituilinis  dicit 
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quh  hoc  beneficium  contemnitur.  Sed  secundiim  quantitatem  ingratitu- 
dinis  est  quantitas  reatOs  consequentis.  Ergo  est  tantus  reatus  qui  con- 
surgit  ex  ingratitudine  sequentis  peccati,  quantus  fuit  reatus  omniun 
pr?ecedentium  piccatorum. 

2.  Pra?terea ,  magis  peccat  qui  Deum  offendit  quam  qui  offendit  homi 
nem.  Sed  servus  manumissus  ab  aliquo  domino  reducilur  in  eamdeir 
servitutem  a  qua  priiis  fuit  liberatus,  vel  etiamin  graviorem.  Ergo  mult6 
magis  ille  qui  contra  Deum  peccat  post  liberalionem  a  peccalo.  reducilui 
in  tantum  reatum  poena?,  quanliim  primo  habuerat. 

3.  Prseterea  (Maltli.  xvui ,  34),  dicitur  quod  iratus  Domimis  tradldit 
cvm  'cui  replicabantur  peccata  dimissapropter  ingratitudinem)  «torlori 
bus,  quoadusque  redderet  universum  debitum.  »  Sed  hoc  non  esset  nisi 
consurgeret  ex  ingratitudine  tantus  reatus,  quantus  fuit  omnium  pras- 
teritorum  peccatorum.  Ergo  asqualis  reatus  per  ingratiludinem  redit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ;'Deut.  xxv,  2):  Pro  mensura  peccati  erit 
et  plaganim  ynodus ;  ex  quo  patetquod  ex  parvo  peccato  non  consurgit 
magnus  reatus.  Sed  quandoque  peccatum  mortale  sequens  est  mult6mi- 
nus  quolibet  peccatorum  priiis  dimissorum.  Non  ergo  expeccatosequenti 
redit  tantusreatus,  quantus  fuit  peccatornm  prius  dimissorum. 

CONCLUSIO.  —  Non  opoitet quod  ingralitudiKis  vitio,  per  sequens  peccatum  tan- 
tus  redeat  realus,  quanlus  fuerat  pra?codenlium  delictorura,  sed  necessarium  est 
proportionaliter  ut  quanto  peccata  prius  dimissa  plura  fu8iunt  el  majora,  tanto 
major  reatus  per  qualecumque  peccalum  sequens  redeat. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  ex  peccato  sequenti 
propter  ingratitudinem  consurgit  tantus  reatus  ,  quantus  fuit  reatus  pec- 
catorum  prius  dimissorum ,  super  reatum  proprium  hujus  peccati.  Sed  hoc 
non  est  necessarium,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quKst. ), 
reatus  praecedentium  peccatorum  non  redit  per  peccatum  sequens,  in- 
quantum  sequobatur  ex  actibus  praeteritorum  peccatorum,  sed  in- 
quantum  consequitur  actum  sequentis  peccati.  Et  ideo  oportet  quod 
quanlitasreatOsredeuniis  sit  secundiim  gravitatem  peccati  subsequentis. 
—  Potest  autem  contingere  quod  gravitas  peccati  subsequentis  adaequo- 
tur  gravitati  omnium  peccatorum  praecedentium.  Sed  hoc  non  sf  aip^r 
est  neccsse,  sive  loquamur  de  gravitate  ejus  quam  habetex  sua  si.ecie 
(ctim  quandoque  peccatum  sequens  sit  fornicatio  simplex,  peccata  verd 
prffiterita  fuerunt  adulteria  vel  homicidia,  seu  sacri]egia};  sive  etiam  lo- 
quamur  de  gravitate  quam  habet  ex  ingratitudine  annexa.  Non  enim 
oport6tqu6dquantitas  ingratitudinis  sit  absolule  aiqualis  quantitati  bene- 
ficii  suscepti,  cujusquantitas  atlenditur  secundiim  quantitatem  peccato- 
rum  pritis  dimissorum.  Contingitenim  quod  contra  idem  beneficium  unu3 
est  multum  ingratus  vel  secundtim  intensionem  contemptCis  beneficii,  vel 
secundum  gravitatem  culpse  conlra  benefactorem  commissai;  alius  autem 
parfim,  vel  quia  mintis  contemnit,  vel  quia  minus  contra  benefactorem 
agit.  Sed  proportionaliter  quantitas  ingratitudinis  adaequatur  quantitati 
beneflcii  :  supposito  enim  aequali  contemptu  beneficii .  vel  offensS  bene- 
factoris,  tanto  erit  gravior  ingratitudo,  quauto  beneficium  fuit  majus 
Unde  manifestum  est  quod  non  est  necesse  quod  propter  ingratiludinem 
semper  perpeccatum  sequens  redeattantus  reatus,  quantus  fuit  proece- 
dentium  peccatorum;  sed  necesse  esl  quod  proportionaliter,  quant6  pec- 
cata  prius  dimissa  fuerunt  plura  et  majora .  tant6  redeat  major  reatus  pei 
qualecumque  sequens  mortale  pccratum. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  beneficium  remissionis  culpae  recipil 
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quantitatem  absolutam  yecundam  quantilatem  peecatorum  pritis  dimis- 
sorum-,  sed  peccatum  ingraliLudiais  non  recipit  quanlitatem  absolutam 
secundiim  quantitatem  beneficii,  sed  secunJum  quanlitatem  contemplus 
vel  offensffi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Etideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secitndum  dicendnm,  quod  eliam  servus  manumissus  non  reducitui' 
in  prisiinam  servitutem  pro  qnalicumque  ingratitudine,  sed  pro  aliqua 
gravi  (1). 

Adterttwn  dicendum,  quod  illi  cui  peccata  dimissa  replicantur  propter 
subsequentem  ingratitudinem,  redit  universum  debitum,  inquantum 
quantitas  peccatorum  pra^cedenlium  proportionaliter  invenitur  in  ingra- 
titudinesubsequenti,  non  autem  absolute ,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

ARTICULUS  IV.  —  LTUUM  liNGRAnrCDo.   ratio.ne  cvivs  sequens  peccatum 

FACrr   REDir.E   PECCATA    PRIUS   DIMISSA,    SIT   SPECIALE   FECCATLM. 

De  liis  eiiam  22,  (iiijcst.  cvii,  art.  2  ai!  i,  t-t  Sen!.  iv,  il:st.2,  qiia;st.  i,  art.  3,  quast.  UJ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ingratitudo,  ratione  cujus 
sequens  peccatum  facit  redire  peccata  prius  dimissa,  sit  speciale  pecca- 
tum.  Relributio  enim  gratiarum  pertinet  ad  contrapassum,  quod  requiri- 
tur  in  justitia,  ut  patet  per  Pliilosoplium  (Ethic.  lib.  v.  cap.  5).  Sed  justi- 
tia  est  specialis  virlus.  Ergo  ingratitudo  est  speciaie  peccatum. 

2.  Praaterea,  Tuliius  (Rhetor.  lib.  u,  seu  De  invent.  aliquant.  ante  fin.) 
pouit  quod  gratia  est  specialis  virtus.  Sed  ingraiitudo  opponitur  graliae. 
Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

3.  Praelerea,  specialis  effectus  a  speciali  causa  procedit.  Sedingratitudo 
habet  specialem  effectum,  scilicet  quod  facit  aliqualiter  redire  peccata 
prius  dimissa.  Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  iilud  quod  consequitur  orania  peccata,  non  est  speciale 
peccatum.  Sed  per  quodcumque  peccatum  mortale  aliquis  efflcitur  Deo 
ingratus,  ut  ex  pra^missis  patet  (art.  ihuj.  qusst.;.  Ergo  ingratitudo  non 
est  spcciale  peccatum. 

CONCLUSIO.— Non  seraper.sed  aliquando  ingralitudo  peccantis  speciale  peccatum. 
est,  nimirum  cum  in  Dei  et  beneficii  accepli  eontemptum,  peccatum  commitlilnr. 

Respondeo  dicendum  quod  ingratitudo  peccantis  quandoqueest  speciale 
peccatum,  quandoque  autem  non;  sed  est  circumstantia  generaliter  con- 
sequens  omne  peccatum  mortale,  quod  contra  Deum  committitur;  pec- 
catum  enim  speciem  recipit  ex  inteiitione  peccantis;  unde,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  v.  cap.  2,  parum  a  princ.'.  «  ille  qui  moechatur  ut  furetur, 
magis  estfar  quam  moechas.  »  — Si  igitur  aliquispeccator  in  contemptam 
Dei  etsuscepti  beneflcii  aliquod  peccatum  cornmittat,  iliud  peccatum  tra- 
hitur  ad  speciem  ingratitudinis;  ei  hoc  mocio  ingratitudo  peccantis  est 
speciale  peccatum.  Si  ver6  aliquis  intendens  aliquod  peccatum  commit- 
tere,  puta  homicidium  aut  adulterium,  non  retrahitur  ab  hoc  propter  hoc 
qu6d  pertinet  ad  Dei  contemptum,  ingratitudo  non  erit  speciale  pecca- 
tum,  sed  trahetur  ad  speciem  alterius  peccati,  sicut  circumstantla  qure- 
dam.  Ut  autem  Augusiinus  dicit  'De  natura  et  gratia,  cap.  29),  non  omne 
peccatum  est  ex  contemptu.  et  tamen  in  omni  peccato  Deus  contemnitur 
In  suis  prceceptis.  Unde  manifestum  est  qu6d  ingratitudo  peccantis  quan- 
doque  est  speciale  peccatum,  sed  non  semper  (2). 

(\)  Scilicct  cnm  nocere  conatur,  nt  etiara  do  titudineni    in    confessiooe    esse    declaianJam, 

maniimissis  Ecclesiae  causS  (1  2,  quaest.  ii.  cap.  quaudo  sit  speciaie    ;/eccaluni  ,   secus    aiiteni  , 

EpiscopuB,  etcap.  tifeerJi  ex  concilio  Tolelano  qnando   uihii  aiiiiJ  est  quam    alterins  peccati 

IT,  cap.  67  et  cap.  70y  decernitur.  circunislantia. 

'2  Es  his  coUiriCDdum  rst,  ait  Sylvius,  ingra- 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla :  nam  primae  rationes  concludunt 
qu6d  ingratiludo  secundum  se  sit  qujedam  species  peccati ;  ultima  autem 
ratio  concludit  qu6d  ingratitudo,  secundum  quod  invenitur  in  omni  pec- 
cato,  non  sit  speciale  peccatum. 

QUvESTIO  LXXXIX 

DE  VIRTUTUM  RECUPERATIGNE  PER  POENITENTIAM,   IN  SEX   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deir.de  considerandura  csl  de  reciiperatione  virtutum  per  poenitentiam  :  et  «rca 
Iioc  quffiruntur  ses  :  r  Ulrum  per  pcenitenliam  restituantur  virtules.  —  2°  Utrum 
reslituantur  in  aequali  quantitate.  —  3"  Utrum  reslituatur  pocnitenli  aeqnalis  digni- 
tas.  —  4"  Utrum  opera  virtutum  per  peccatum  sequens  mortificentur.  —  5°  Ulrum 
opera  mortificata  per  peccatum ,  per  pcenitentiam  reviviscant.  —  6°  Utrum  opera 
mortua,  id  est,  absque  charitate  facta,  per  poenitentiam  vivificentur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  per    poenitentiam  virtutes  restituantcr  (1). 
Dehis  edam  2  2,  qnaesf.  LII,  art.  o  ado,  etSent.  IV,  (iist.  14,  qnffist.  II,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  per  pcenitentiam  virtutes 
non  restituantur.  Kon  enim  possenl  virtules  amissse  per  poenitentiam  res- 
titui,  nisi  poenitentia  virtutes  causaret.  Sedpoenitentia,  cum  sif  virtus,  non 
potest  esse  causa  omnium  virtutum,  prsesertim  cum  quaedam  vlrtutes 
sint  naturaliter  priores  poenitentia,  scilicet  fides,  spes  et  charitas,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  lxxxv,  art.  6).  Ergo  per  poenitentiam  non  restituun- 
tur  virtutes. 

2.  Praeterea,  poenitentia  in  quibusdam  actibus  poenitentis  consistit.  Sed 
virtutes  gi^atuitae  non  causantur  ex  actibus  nostris  :  dicit  enim  Augusti- 
nus  (De  libero  arbit.  lib.  ii,  cap.  18,  et  in  Psal.  cxviii,  conc.  26,  ante  med.), 
qu6d  «  virtutes  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  »  Ergo  videtur  quod  per 
poenitentiam  non  restituantur  virtutes. 

3.  Praeterea,  habens  virtutem  sine  diflBcultate,  et  delectabiliter  actus 
virtutum  operatur  :  unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  viu,  amed.), 
qu6d  «  non  est  justus  qui  non  gaudet  justft  operatione.  »  Sed  multi 
poenitentes  adhuc  difficultatem  patiuntur  in  operando  actus  virtutum.  Non 
ergo  per  poenitentiam  restituuntur  virtutes. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  (Luc.  xv)  legitur,  pater  mandavit  qu6d  filius 
poenitens  indueretur  stol^  prima,  quae,  secundum  Ambrosium  (in  hunc 
loc),  est  «  amictus  sapientife,  »  quam  simul  consequuntur  omnes  virtu- 
tes,  secundum  illud  (Sap.  viii,  7} :  Sobrietalem  et  justitiam  docet^  pruden- 
tiani  et  virtuteni  (2),  quibus  utilius  nihil  est  in  vita  hominibus,  Ergo  per  poe- 
nitentiam  omnes  virtutes  restituuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  pcEnitentiam  gratia  infundatur,  ex  gratia  autem  conse- 
quantur  omnes  virtutes  gratuitae,  consequens  est  omnes  virtutes  per  eam  homini 
reslilui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  poenitentiam  remittuntur  peccata,  ut 
dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  i).  Remissio  autem  peccatorum  non  potest 
esse  nisi  per  infusionem  gratiae.  Unde  relinquitur  quod  per  poenitentiam 
homini  gratia  infundatur.  Ex  gratia  autem  consequuntur  omnes  virtutes 
gratuitae,  sicut  ex  essenlia  animai  fluunt  omnes  potentise  (3,),  ut  in  se- 

(I)Hic  agiUirde  virtutiLusgraluilis  quae  nobis  (2    Loco  fortUudinis  iiic  posituir.  ex  groBca 

quolibet  peccato  niortali  aufcrtinlur,  nnn  vero  voco  avooiov   quasi  virililateni  Jicas;  ouni    et 

<tc  virtutibus  acquisilis  quae  ex  artibus  reiferatis  iniie  virtutis  nonien  Euniptam  videatur. 

rrcreniaDt  ;oi  Kcc  rtrcrt  quod  in  statu  peccati  gemper 
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cunda  parte  habitum  est  (1  2,  quasst.  cx,  ai-t.  4  ad  I).   Unde  relinquitur 
C[u6d  per  poenitcntiam  omnos  virtutes  restiluantur. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  eodem  modo  poenitentia  reslituit  vir- 
lutes,  per  quern  modum  est  causa  gratiae,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  et 
qusest.  Lxxxvi}.  Est  autem  eausa  graliae,  inquantum  est  sacramentum;  nam 
Inquanluin  est  virlus,  est  magis  gratise  effectus.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
poenitentia,  secundum  qu6d  est  virtus,  sit  causa  omnium  aiiarum  virtu- 
tum,  sed  quod  iiabitus  posnitentiae  simul  cum  habitibus  aliarum  virtutum 
per  sacramenium  poeniteniige  causetur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  in  sacramento  paMiitentise  actus  human 
se  habent  materialiter ;  sed  formalis  vishnjus  sacramenli  dependetex  vir- 
tute  clavium.  Et  ide6  virtus  clavium  effeclive  causat  graliam  et  virtutes, 
instrumentaliter  tamen;  sed  actus  primus  poenilentis  se  liabet  ut  ultima 
disposilio  ad  gratiam  consequendam,  scilicet  contritio;  alii  ver6  sequentes 
actus  poenitentiae  procedunt  jam  ex  gralia  et  virtutibus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art. 
5),  quandoque  post  primum  actum  poenitentise,  qui  est  contritio,  rema- 
nent  quaedam  reliquiae  peccatorum,  scilicet  dispositiones  ex  prioribus  ac- 
tibus  peccatorum  causatse,  ex  quibus  praestatur  difficullas  quaedam  poeni- 
tenti  ad  operandum  opera  virtutum;  sed,  quantum  est  ex  ipsa  inclinatione 
charitatis  et  aliarum  virtutum,  poenitens  opera  virtulum  delectabilitcr,  et 
sine  diificultate  operatur;  sicut  si  virtuosusperaccidensdifflcultatem  pa- 
teretur  in  executione  actOs  virtutis  proptersomnumaut  aliquam  corporis 
indispositionem. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  post  tcenitentiam  resurgat  homo  iit  .equau 

VIRTUTE. 

De  Lis  eliam  infia,  art.  5  adl  3,  et  Sent.  in,  dist.ol,  quaest.  i,  art.  4. 

Ad  seciindum  sic proceditur.  I.Videtur  qu6d  post  poenitenliam  resurgat 
homo  in  aequali  virtute.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  viii,  28)  :  Diligentibus 
Deum  omnia  cooperantur  in  bo7ium ;  uhi  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  lib. 
De  corrept.  et  grat.  cap.  9,  a  med.),  quod  «  hoc  adeo  verum  est,  ut  si  qui 
horum  devient.  et  exorbitent,  etiain  hoc  ipsum  eis  Deus  faciat  in  bonum 
proficere.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  homo  resurgeret  in  minori  virtute.  Ergo 
videtur  quod  poenitens  nunquam  resurgat  in  minori  virtute. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (habetur  ex  auctore  Hypognost.  hb.  m, 
cap.  9,  in  fin.)  quod  «  poenitentia  res  optima  est.  quse  omnes  defectus  re- 
vocat  ad  perfectum.  »  Sed  lioc  non  esset,  nisi  virtutes  inaequali  quantitate 
recuperareniur.  Ergo  per  pcenitentiam  semperrecuperaturaequalisvirtus.' 

3.  Praeterea,  super  illud  (Gen.  ij  :  Factiim  est  vespere  et  mane  dies  unus, 
dicit  Glossa  :  «  Vespertina  lux  est,  aqua  quis  cecidit;  matutina,  in  qua 
resurgit.  »  Sedlux  matutina  est  major  vespertina.  Ergo  aliquis  resurgit  ia 
majori  gratia  vel  charitate  quam  priiis  habuerit;  quod  eliam  videtur  per 
id  quod  Apostolus  dixit  (Rom.  v,  20)  :  Ubi  abundavit  delictum,  superabun" 
davit  et  gratia, 

Sed  confra,  charitas  proficiens  vel  perfecta  est  major  quam  charitas  in 
cipiens.  Sed  quandoque  aliquis  cadit  a  charitate  proficiente,  resurgi 

manoat  fides,  quia  etsi  maneat  qni^nluni  ad  iJ  ciira  ex  illa  etiam  oriatur  prrfcrta  cnntritio  ia 

qnoil    est   credere,  non  reraanet  niliilominiis  genere  causae  fornialis,  quamvis  in  gejcre  cansa 

quoaJ  rationem  virtulis,  ut  sit  aut  esse  possit  niatciialis  caui  aniicctlal ;  sed  iinpcrfecla  con- 

nieritorins  ejus  actus  :  unde  hoc  naodo  eam  poe-  tritio  qnse  perficiiur  per  sacramcutum,  sit  om- 

citentia  reslituere  dici  potest.  nin;ode  auterior 
(t   ALsulute  ac  simpliciter  et  intiuiu!  ^envre  ; 
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aiitem  inohari!ateindpicii!e.Ergo  semperresurgit  liomo  in  mincri  virUite. 

GONCLUSIO.  —  Cum  motus  liberi  arbitrii,  qui  est  ullima  disposilio  ad  gratiam, 
quandoque  intensior,  quandoque  remissior  sit  in  pacuilentia,  quam  antea  fuerat, 
routingit  poenitentem  in  majori  vel  minori,  vel  eliam  icquali  gialia  atque  virtute 
resurgere. 

Respondeo  dicendum  qubd,  sient  dictum  est  rqusest.  lxxxvi,  art.  6  ad  3, 
ei  art.  praBc.  ad  2},  motusliberiarbitrii,qniest  in  justificatione  impii,  est 
ultima  dispositio  ad  gratiam:  unde  in  eodem  instanti  est  graliae  infusio 
cum  prsedicto  motu  liberi  arbitrii,  ut  in  secunda  parte  habitum  est(l  2, 
quaest.  cxni,  art.  5  et  7),  in  quo  quidem  motu  comprehenditur  actus  pceni- 
tentiae.  ut  supra  dictum  est  rquaest.  lxxxvi,  art.  2).  Manifestum  est  autem 
qu6d  forma?  quae  possuntrocipere  magis  et  inmiis^  intenduntur  et  remit- 
tuntur  secundiim  dlversani  dispositionem  subjecti,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (1  2,  qu.  lh,  art.  i  et  2,  et  qu.  lvi,  art.  4}.  Et  inde  est  quod 
secundum  quod  motus  liberi  arbitrii  in  poenitentia  estintensior  vel  remis- 
sior,  secundum  hoc  poenitens  consequiturmajorem  vel  minorem  gratiam. 
Contingit  aulem  intensionem  motiis  poenitentis  quandoque  proportiona- 
tam  esse  majori  gratisequam  fuerit  illa  a  qua  ceciderat  per  peccatum  (\), 
quandoque  autem  aequali,  quandoque  vero  minori.  Et  ideo  poenitens 
quandoqiie  lesurgit  in  majoii  gi-atia  quam  priiis  habuerat,  quandoque  au- 
tem  in  aequali,  quandoque  eliam  in  minori ;  et  eadem  ratio  est  de  virtuti- 
bus  quae  ex  gratia  consequuntur  (2). 

^d  primtim  ergo  dicendum ,  quod  non  omnibus  diligentibus  Deum  co- 
operatur  in  bonum  hoc  ipsum  quod  per  peccatum  a  Dei  amore  cadunt, 
quod  patet  in  bis  qui  cadunt,  et  nunquam  resurgunt,  vel  qui  resurgunt, 
iterum  casuri ;  sed  his  tanltim  qui  seciindum  propositum  vocati  sunt  sanctiy 
id  est,  prsedestinatis,  qui  quotiescurnque  cadunt,  finaliter  tamen  resur- 
gunt.  Cedit  ergo  eis  in  bonum  hoc  qu5d  caduut,  non  quia  semper  in  ma- 
jori  gratia  resurgant,  sed  quia  resurgunt  in  permanentiori  gratia;  non 
quidem  ex  parte  ipsius  gratiae,  quia  quanto  gratia  est  major,  tanto  de  se 
est  permanentior;  sed  ex  parte  hominis,  qui  tant6  stabiliiis  In  gratia 
permanet,  quanto  est  cautior  et  humilior.  Unde  et  Glossa  ibidem  subdit 
quod  «  ide6  proficit  eis  in  bonum  qu6d  cadunt,  quia  humiliores  redeunt 
atque  doctiores.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitenlia,  quanlum  est  de  se,  habet 
virtutem  reparandi  omnes  defectus  ad  perfectum,  et  etiam  promovendi  in 
ulteriorem  statum;  sed  hoc  quandoque  impeditur  ex  parte  hominis,  qui 
remissiiis  movetur  in  Deum  et  in  detestationem  peccali;  sicut  eliam  in 
baptismo  aliqui  adulti  consequuntur  majorem  vel  minorem  gratiam,  se- 
cundum  quod  diversimode  se  disponunt  (3j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  assimilatio  illa  utriusque  gratiae  ad  lu- 
cem  vespertinam  et  matutinam  fit  propter  similitudinem  ordinis,  quia 
post  lucem  vespertinam  sequuntur  tenebrse  noctis,  post  lucem  au- 
tem  matutinam  sequitur  lux  diei,  non  auteni  propter  similitudinem  ma- 
joris  vel  minoris  quantitatis.  IUud  etiam  verbum  Apostoli  intelligitur 

f1)  Ut  patetex  cxeniplo  Zacbsei  ;Luc.  Xix)  et  S.  ritus  sanctus  partilur  singulis  proul  vnU,  et  se- 

Pelri  qui  PLSt  suani  iiccnitentiam  diiit  Uomino:  cundum    propiiam  cujusque   disposilionem    el 

Elsi  omnes  scandal<zati  fuerint,  ego  nun-  coopcraiionem. 

quam  scandalizabor.  Si  oporlueril  me  mori  (5}  Similitcr  S.  Bonav.  asscrit  rcniuneratio- 

tccum  non  te  neqabo;  item   quoque  S.  Pauli  neni  operis  vivifirati  futuram  non  juxta  radi- 

et  S.  Mariae  Magdalenas,  etc.  cem  ex  qua  faclum  esl,  sed  potius  juxta  ra- 

{'!)  Unusqnisque,  ait  ronciiium  Tridentinum,  dicem  in  qua  rcvwiscit. 
rccipit  jastitiani  secundii.iiineusuramqnaniSDi- 
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de  gratia  Christi,  quos  superat  omnem  abundaiitiam  humanorum  peccato- 
fum.  Non  autem  est  verum  in  omnibus  quod  quanto  abundantius  peccant, 
tant6  abundantiorem  gratiam  consequantur,  pensata  quantitate  habitualis 
gratiae.  Est  tamen  superabundans  gratia  quantum  ad  ipsam  gratiae  ratio- 
nem,  qnia  magis  gratis  beneficium  remissionis  magis  peccatori  confertur; 
quamvis  quandoque  abundanter  peccantes  abundantiiis  doleant,  et  sic 
abui:dantiorem  habitum  gratise  et  virtutum  consequuntur,  sicut  patet  in 
Magdalena. 

Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  quod  in  uno  et 
eodem  gratia  major  est  proficiens  quam  incipiens,  sed  in  diversis  hoc 
non  est  necesse  :  unus  enim  incipit  a  majori  gratia  quam  alius  habeat  in 
statu  profectus,  sicut  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  n,  cap.  1,  ante  med.) : 
«  Quateniis  et  prsesentes  et  secuturi  omnes  agnoscerent,  Ben-edictus  puer 
conversationis  gratiam  aquanta  perfectione  coepisset  (1).  » 

ARTICULUS   III.   —   UTRUM   PER  POENITENTIAM   RESTITUATUR   HOMO    IN   PRISTINAM 

DIGNITATEM. 

De  his  etiani  Sent.  III,  dist.  31,  quasst.  i,  art.  i,  qiiacst.  vii  ad  I,   ct  IV,  dist.  14,  qnsest.  I,  art.  3, 

quffist.  I  ad  2,  et  dist.  19,  qusest.  I,  art.  5,  quaest.  ii  ail  2,  et  dist.  57,  qu»&t.  XI,  art.  2  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  poenitentiam  non  resti^ 
tuatur  homo  in  pristinam  dignitatem,  quia  super  illud  Amos  v  :  Firgo 
Israel  cecidit,  dicit  Glossa  (ord.  Hieron.) :  «  Non  negat  posse  resurgere,sed 
non  resurget  virgo  Israel,  quia  semel  aberrans  ovis,  etsi  reportetur  hume- 
ris  pastoris,  non  habet  tantam  gloriam,  quantam  quae  nunquam  erravit.  » 
Ergo  per  pcenitentiam  non  recuperat  horoo  pristinam  dignitatem. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (liabetur  c.  30,  distinct.  50) :  «  Quicumque 
dignitatem  divini  gradus  non  custodiunt,  contenti  fiant  animam  salvare; 
reverti  enim  in  pristinum  gradum  difflcile  est;  »  et  Innocentius  I  papa, 
epist.  6ad  Agapitum  (et  habetur  cap.  Canones,  dist.  50),  dicit  quod  «  apud 
Niceeam  constiluti  canones,  poenitentes  etiam  ab  infimis  ofQciis  clericorum 
excludunt.  »  Non  ergo  per  poenitentiam  homo  recuperat  pristinam  digni- 
tatem. 

3.  Prseterea,  ante  peccatum  potest  aliquis  ad  majorem  gradum  ascen- 
dere.  Non  autem  hoc  post  peccatum  conceditur  poenitenti ;  dicitur  enim 
(Ezech.  xLiv,  lOJ  :  Levitse  qui  recesserunt  a  me...  nunquam  appropinqua- 
bunt  mihi,  ut  sacerdotio  fiingantur;  et,  sicut  habetur  (in  Decret.  dist.  50, 
c.  52,  in  Ilerdensi  coricilio,  can.  5),  legilur  :  «  Hi  qui  sancto  altari  deser- 
viunt,  si  subito  in  flenda  carnis  fragilitate  corruerint,  et  Domino  respi- 
eiente  digne  pcenituerint,  offlciorum  suorum  sic  loca  recipiant,  ne  possint 
ad  altiora  officia  ulteritis  promoveri.  «  Non  ergo  poenitentia  restituit  homi- 
nem  in  pristinarn  dignitatem. 

Sed  conira  est  quod,  sicut  (in  eadem  distinct.  cap.  46)  legitur,  Greiro- 
rius  scribens  Secundino  (Regist.  lib.  vii,  indict.  2,  epist.  54,  circamed.), 
dicit  :  «  Post  dignam  satisfactionem  credimus  hominem  posse  redire  ad 
suum  honorem;  »  et  in  concil.  Agathensi,  can.  2,  legitur  :  «  Contumace? 
clerici,  prout  dignitatis  ordo  permiserit,  ab  episcopis  corrigantur;  ita  Mt 
ciim  eos  poenitentia  correxerit,  gradum  suum  dignitatemque  recipiant.  y. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  per  pcenitentiam  ad  principalem  dignltatem  quam 
peccando  amisit,  ut  Dei  videlicet  filius  esset,  redire,  innocentiam  autem  amissam 
recuperare  non  potest  :  Ecciesiasticara  vero  dignitatem  peccator  recuperare  prohibe- 

(<)  Itacnm  Gregorid  Mss.  et  edit.  passim  Cod.  cospisscl.  Edit.  liom.  hoc  retentu,  concer- 
Alcan.,  oniiQe  tantiim  veiborum  trauslato  ,  tn-        sionis. 
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tur,  vel  quia  eum  non  poenilet,  vcl  negligciiter  poenitentiaui  facit,  vel  propter  irregu- 
(aritatem  seu  scandalura  conimissi  criminis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  per  peccatum  duplicem  dignitatera 
amittit,  unam  quantCim  ad  Dcum,  aliam  vero  quantum  ad  Ecclesiam. 
Quantfim  autem  ad  Deum,  amittit  dupliocm  dignitatem  :  unam  principa-. 
iem,  qua  scilicet  computatus  erat  inter  filios  Dei  per  gratiam,  et  hanc' 
dignitatem  recuperat  per  poenitentiam,  quod  significatur  (Luc.  xv),  in  filio 
p!"odigo,  cui  poenitenti  pater  jussit  restitui  stolam  primam,  et  annulum^  et 
calceamenta.  Aliam  vero  dignitatem  amittit  secundariam,  scilicet  innocen- 
tiam,  de  qua,  sicut  ibidem  legitur,  gloriabatur  filius  senior  dicens  :  Ecce 
tot  annisservio  tibi^  et  nunquam  mandatum  tuum  prxterivi;  et  hanc  digni- 
tatem  poenitens  recuperare  non  potest;  recuperat  tamen  quandoque  ali- 
quid  majus,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom.  De  centum  ovibus,  34  in 
Evang.,  aliquant.  h  princ),  «  qui  errasse  a  Deo  se  considerant,  damna 
prgecedentia  lucrissequenlibus  recompensant.  Majus  ergo  gaudium  deeis 
fit  in  coelo,  quia  et  dux  in  prgelio  plus  eum  militem  diligit  qui  post  fugam 
reversus  hostem  fortiter  premit,  quam  illum  qni  nunquam  terga  praebuit, 
et  nunquam  aliquid  fortiter  fecit. »  —  Dignitatem  autem  ecclesiasticam 
homo  per  peccatum  perdit,  quia  indignum  se  reddit  ad  ea  quae  competunt 
dignitati  ecclesiastlca?  exercendffi,  quam  quidem  recuperare  prohibetur  : 
uno  modo  quia  non  poenitet;  unde  Isidorus  ad  Massonem  (d)  episcopum 
scribit,  a  princ.  (ethabetur  inter  Opera  Rabani),  sicut  in  eadem  dist.  legi- 
tur,  cap.  Dominus) : «  Illos  ad  piistinos  gradus  redire  canones  praeciplunt, 
quos  poenitentiseprsecessitsatisfactio,  vel  condigna  peccatorum  confessio. 
At  contra  hi  qui  a  vitio  corruptionis  non  emendantur,  nec  gradum  honoris, 
nec  gi^atiam  recipiuntcommunionis.  u  Secundo  quia  poenitentiam  negli- 
genter  facit;  unde  (in  eadem  dist.,  cap.  Si  quis  diaconus)  dicitur  :  «Cum 
in  aliquibus  nec  compunctio  humilitatis,  nec  instantia  orandi  appareat, 
necjejuniis,  vel  leclionibus  eos  vacare  videamus,  possumus  agnoscere,  si 
ad  pristinos  honores  redirent,  cum  quanta  negiigenlia  permanerent.  »  Ter- 
tid  si  commisit  aliquod  peccatum  quod  habet  irregularitatem  annexam; 
unde  in  eadem  distinct.,  cap.  8,  ex  concilio  Martini  papae  dicitur  (habelur 
inter  Capitula  Martini  Bracarensis,  cap.  26)  : «  Si  quis  viduam  aut  ab  alio 
relictam  duxerit,  non  admittatur  adclerum;  qu6d  si  irrepserit,  dejiciatur. 
Simihter  si  homicidii  (2)  aut  facto,  aut  praecepto,  aut  consilio,  aut  defen- 
sione  post  baplismum  conscius  fuerit.  »  Sed  hoc  non  est  ratione  peccati, 
sed  ratione  irreguiaritatis.  Quarto  propter  scandalum,  unde,  et  in  eadem 
dist.  legitur,  cap.  De  hls  rero,  Rabanus  dicit  (lib.  1  Poenitentium  ad  Heri- 
baldum  (3)cap.  4)  ;  <<  Hi  qui  deprehensi  vel  capti  fuerint  publice  in  perju- 
rio,  furto  atque  fornicatione,  et  caeteris  hujusmodi  criminibus,  secundum 
canonum  sacrorum  instituta  a  proprio  gradu  deeidant,  quia  scandalum 
«st  populo  Dei,  tales  personas  supra  se  positas  habere.  Qui  autem  de  prae- 
dictis  peccatisabsconse  a  se  commissis occulte  saceidoti  confitentur,  si  se 
per  jejunia  et  eleemosynas,  vigiliasque  et  sacras  operationes  purgare  cu- 
-averint,  his  etiam  gradu  proprio  servato  spes  veniae  de  misericordia  Dei 

(i)  Itaedit.  Patay.  Al.,  ad  Matsanum,  item,  Cleinenlinam,5i  furiosus  (tit.  De  homicidio), 

]UissianuTn,  item,  lUatsianutn.  Cod.  Alcan. ,  per  quam  fuit  declaratum  quod  clericns  aliter 

ad  Julianum.  mortera  vilare  non  valens,  non  sit  irregularis, 

(2)  B.  'Jhomas  hic  videtnr  nniversaliter  affir-  si  occidat  invasorera. 
mare  peromDR  homicidium  incurri  irrigularita-  (o)  Ua  Nicolaius.    Edit.  Patav.,  ad    Othga- 

tem,  ut  etiam  tradideiat  (2  2,  quacsl.  LXiv,  art.  7  riusii. 
ad  3) ;  illud  accidit  ex  eo  quod  sciipserit  ante 
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promittenda  est.  »  Et  hoc  est  quod  dicitur  (exlra  de  Qualitale  ordinaiido- 
rum,  cap.  Quxsitum):  «  Si  proposita  crimina  ordine  judiciario  com- 
probala,  vel  alias  notoria  non  fuerint,  prseter  reos  homicldii,  post 
poenitentiam  in  jam  susceptis  vel  suscipiendis  ordinibus  impediri  non 
possunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadem  ratio  est  de  recuperatione  vir* 
ginitatis,  et  de  recuperatione  innocentiee,  quas  perlinet  ad  secundariam 
dignitatem  quoad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  in  verbis  illis  non  dicit  esse 
impossibile,  sed  esse  difficile,  homuiem  recupare  post  peccatum  pristinum 
gradum,  quia  hoc  non  conceditur  nisi  perfectd  poenitenti,  ut  dictum  est  (in 
corp.).  Ad  statuta  autem  canonum,  qusehoc  proliibere  videntur,respondet 
Augustinus  Bonifacio  scribens  (epist.  485,  al.  SO,  n.  iS)  :  «  Ut  constituere- 
tur  in  Ecclesia,  ne  quisquam  post  aiicujus  criminis  poenitentiam  clericatum 
accipiat,  vel  ad  clericalum  redeat,  vel  in  clericatu  maneat,  non  despera- 
tione  indulgentiae,  sed  rigorefactum  estdisciplinae;  alioquin  contra  claves 
Ecclesiae  datas  disputabitur,  de  quibus  dictum  est :  Qusecumque  solveritis 
super  terram ,  soluta  erunt  et  in  coelo.  »  Et  postea  subdit :  «  Nam  et  sano- 
tus  David  de  criminibus  mortiferis  egit  poenitentiam,  et  tamen  in  honore 
suo  perstitit(l);  et  beatum  Petrum,  quando  amarissimas  lacrymfis  fudit, 
ulique  Dominum  negasse  poenituit;  et  tamen  apostolus  permansit.  Sed 
non  ideo  putanda  est  supervacua  posteriorum  diligentia  (2),  qui  ubi  saluti 
nihil  detrahebatur,  humilitati  aliquid  addiderunt,  experti,  ut  credo,  aliquo- 
rum  fictas  poenitentias  per  affectatas  honorum  potentias  (3).  » 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  illud  statutum  intelligitur  de  illis  qui  pu- 
blicam  poenitentiam  agunt,  qui  postniodiim  non  possunt  ad  majorem  pro- 
vehi  gradum.  Nam  et  Petrus  post  negationem  pastor  ovium  Christi  consti- 
tutus  est,  ut  patet  (Joan.  ult.),  ubi  etiam  Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxvii 
in  Joan.,  ante  med.),  quod  «  Petrus  post  negationem  et  poenitentiam  os- 
tendit  se  habere  majorem  fiduciam  ad  Christum ;  qui  enim  in  coena  non 
audebat  interrogare,  sed  Joanni  interrogationem  commisit,  huic  postea 
et  prseposilura  fralrum  credita  est,  et  non  solum  non  committit  alteri  in- 
terrogare  quae  ad  ipsum  pertinent,  sed  de  reliquo  ipse  pro  Joanne  magis- 
trum  interrogat.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  opera  virtdtu.m  in  charitate  facta  possint 

MORTIFICARI  (4). 
De  his  etiain  2  2,  qusst.  CXXiii,  art.  5  ad  1,  et  Sent.  Iii,  dist.  56,  art.  5  ad  I,  et  IV,  dJst.  -14, 
inisst.  II,  art.  o,  qusst.  II,  et  dist.  21,  qusst.  I,  art.  1,  quaest.  I  ad  5,  et  dist.  22,  qtisst.  I,  art.  -i 
ad  6,  et  Ilebr.  TI. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  opera  virtutum  in  charitate 
facta  mortificari  non  possint.  Quod  enim  non  est,  immutari  non  potest. 
Sed  mortificatio  est  quaedam  mutatio  de  vita  in  mortem.  Ciim  ergo  opera 
virtutum,  postquam  facta  sunt,  jam  non  sint,  videtur  quod  ulterius  mor- 
tificari  non  possint. 

2.  Pr^eterea,  peropera  virtutum  in  charitate  factahomo  mereturvitam 
aeternam.  Sedsubtrahere  mercedemmerenti  estinjustitia,  quae  non  cadit 

(1)  Hoc  est,  dignitateru  regiam  non  aniisit,  (5)  Ita  cum  Augustino  Mss.  et  edit.  passiin. 
sicut  ainisit  Saul  ante  illum,  qul.a  iKEaituDtiam        Al.  pompas. 

Hctam  egit  quandd  a  Samuele  roprehensus  cst  [A)  De  lide  est  justani,  si  peccaverit,  vitam 

dicens    :    Peccavi,   verumiamen    honoramc  Kternam  araittere,  juxta  illud(Joan.  ii,  cpist.  8) : 

coram  senioribus,elc  [l.  Rtg.  xv.  50).  Videte  vosmelipsos  ne  perdalis  quce  opcrati 

(2)  Ita  ciiui  Augustiuo  cod.  Alcan.,  juxta  votiim  eslis.  Et  Apoc.  iii  :  Tene  qaod  habes,  ul  nerno 
GiTcis:.  A\.,posteriorumdoctorumdiligentia.  accipiat  coronam  tttam. 
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in  Dcum.  Ergo  non  potesL  esse  quod  opera  virtulum  in  charitale  facta  per 
peccatum  sequens  mortiliccntur. 

3.  PrtEterea,  fortius  non  corrumpitur  a  del)iliori.  Sed  opcia  charitatis 
sunt  fortiora  quibuslibet  peccatis,  quia,  utdicitur{Proverb.  x,  i^j.wuvcrsa 
delicta  operit  charitas.  Ergo  videtur  qu6d  opera  in  charitato  facta,  per 
sequens  mortale  peccatum  mortificari  non  possint. 

Sed  cvatra  est  quod  dicitui-  (Ezech,  xvni,  2i)  :  Si  averieri!  se  jiistus  a 
juslitia  sua.,  omnes  justitix  ejus,  quas  fecerut^  nonrecordabuntur, 

GONCLUSIO.  —  Opera  iu  charitate  facta  mortilicarj  per  mortale  peccatum  dicun- 
tur,  inquantum  retardatur,  vel  impeditur  effectus  viiLuosarum  operalionum. 

Respondeo  dicendum  quod  res  viva  per  mortem  perdit  operationem 
vitae.  Unde  per  quamdam  simiiitudinem  dicuntur  res  mortificari,  quando 
impediuntur  a  suo  proprio  effectu  vel  operatione.  —  Effectus  autem  ope- 
rum  virtuosorum,  quse  in  charitate  flunt,  est  perducere  ad  vitam  seler- 
nam ;  quod  quidem  impeditur  per  peccatum  mortale  sequens,  quod  gra- 
tiam  tollit.  Et  secundum  hoc  opera  in  charitate  facta  mortificari  dicuntur 
per  consequens  peccatum  mortale. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  sicut  opera  peccatorum  transeunt 
aelu,  et  manent  reatu;  ita  opera  in  charitate  facta,  postquam  transount 
actu,  ma;ientmerito  (l)inDei  acceptatione;  et  secundum  hoc  raortifican- 
lur,  inquantum  impeditur  homo  ne  consequatur  suam  mercedem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sine  injustitia  potest  merces  subtrahi 
merenti ,  quando  ipse  reddldit  se  indignum  mercede  per  culpam  sequen- 
tem;  nam  et  ea  quaehomo  jam  accepit,  quandoque  juste  propter  culpam 
perdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  propter  fortitudinem  operum  pcc- 
cati,  quod  mortificantur  opera  priiis  in  charitate  facta;  sed  est  propter  li- 
bertatem  voluntatis,  qus  potest  a  bono  in  malum  deflecti. 

ARTICULUS  V. —  UTRUM  OPEKA  MORTIFICATA  PER  PECCAICM   PER    PCENITENTIAM 

UEVIVISCANT  (2). 
De  liisetiam   Sent.  IV,  disl.   14,  qiiaest.  ii,  a;t.  o,  qucesl-  III,  et  dist.  22,   qujes!.  i>  art.  ■•  ad  6,  et 

Hebr  V,  lect.  \  et  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  mortificata  per  pecca- 
tum,  per  poenitentiam  non  reviviscant.  Sicut  euim  per  poenitentiam  subse- 
qnentem  remittuntur  peccata  praeterita,  ita  etiam  per  peccaium  sequens 
mortiflcantur  opera  pritis  in  charitate  facta.  Sed  peccatadimissaper  poeni- 
tentiam  non  redeunt,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  4  et  2),  Ergo 
videtur  quod  etiamx  opera  mortificata  per  charitatem  non  reviviscant. 

2.  Praeterea,  opera  dicuntur  mortificari,  ad  similitudinem  animalium 
([uae  moriuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  animal  morluum  non  po- 
test  itertim  vivificari.  Ergo  nec  opera  mortiflcata  possunt  iterum  per  poe- 
nitentiam  reviviscere. 

3.  Preeterea,  opera  in  charitate  facta  merentur  gloriam  secundiim  quan- 
itatem  gratiaj  vel  charitatis.  Sed  quandoqueperpoenitentiam  homo  resur- 

git  in  minorigratia  vel  charitate.  Ergo  non  consequiturgloriamsecundum 
meritum  priorum  operum  ;  et  ita  videtur  quod  opera  per  peccatum  mor- 
tiflcata  non  reviviscant. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Joel.  ii) :  Reddam  vobisannos,  quosco- 
medit  locusta.  dicit  Glos.sa  interl. :  «  Non  patiar  perire  ubertatem,  quam 

• !  ,•  1(1  est  quoad  meritum,  ut  sit  «ensus  quod        doclrina  est  indubitata,  quamvis  de  modo  Lanc 
etbi  actus  transit ,  merituni  tamen  aclus  mariet.        reviviscontiaui  explicandi  multum  ioter  se  dis- 
[2)  AfHrmative  respondet  S.   Uoctor  et   ha;c        sentiant  theologi. 
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cam  pertui'batione  animi  amisistis.  »  Sed  illa  ubertas  est  meritum  bono- 
um  opeium  quod  fuit  perditum  per  peccatum  (1).  Ergo  per  poenileiiliam 
reviviseunt  opera  meriloria  prius  facLa. 

CONCI.USIO.— Opera  per  peccata  inorli  !icala,per  pcEniteiUiam  reviviscunt  quatcnus 
eream,  efficaciam  perducendi  ad  vitam  ajternam  recu[)erant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  opera  meritoria  per 
peccalum  sequens  mortificata  non  reviviscunt  per  pcsnitcntiam  subse- 
quentem,  considerantes quod  opera  illa  non  romanent,  ut  iterumvivificari 
possint.  Sed  hoc  impedire  non  potest  quin  vivificentur;  non  enim  Iiabent 
virn  perducendi  in  vitam  aeternam  (quod  pertinet  ad  eorum  vitam)  solum 
E-ocundtim  quod  actu  existunt,  sed  etiam  postquam  actu  esse  desinunt, 
secundum  quod  remanent  in  acceptatione  divina.  Sic  autem  remanent, 
quantum  est  de  se,  etiam  postquam  per  peccatum  mortificantur,  quia 
f  mper  Deus  illa  opera,  prout  facta  fuerunt,  acceptabit,  et  sancti  de  eis 
gaudebunt,  secundiim  iilud  (Apoc.  ni,  H)  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  ac- 
cipiat  coronam  tnam.  —  Sed  quod  isti  qui  ca  fecit,  non  sint  efficacia  ad 
ducendum  in  vitam  aeternam,  provenit  ex  impedimento  peccati  supcrve- 
nientis,  per  quod  ipse  redditus  est  indignus  vita  seterna.  Hoc  autcm  im- 
pedimentum  tollittir  per  posnitentiam,  inquantum  per  eam  remittuntur 
peccata.  Unde  restat  quod  opera  prius  morlificata.  per  poenitentiam  recu- 
perant  efficaciara  perducendi  eum  qui  fecit  ea,  in  vitam  aetemam,  quod 
est  ea  reviviscere.  Et  ita  patet  quod  opera  mortificata  per  poenitentiam 
roviviscunt  (2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera  peccati  per  poenitcntiam  abo- 
lentur  secundiim  se,  ita  scilicet  quod  ex  eis  ulteritis,  Deo  indulgcnte,  nec 
macula  nec  reatus  inducatur;  sed  opera  in  charitate  facta  non  abolentur 
a  Deo,  in  cujus  acceptatione  remanent;  sed  impedimentum  accipiunt  ex 
parte  hominis  operantis,  et  idco  remoto  impedimento,  quod  est  ex  parte 
liominis  operantis,  Deus  implet  ex  parte  sua  illud  quod  opera  mere- 
bantur. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  opera  in  charitate  facta  non  mortifican- 
tur  secundum  se,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.},  sed  solum  per  impe- 
dimentum  superveniens  ex  parte  operantis.  Animalia  autem  moriuntur 
secundum  se,  inquanlum  privantur  principio  vita3,  et  ideo  non  est  si- 
niile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  per  poanitentiam  resurgitin  minori 
charitate,  consequetur quidem pra?mium  essentiale, secundijmquanlitatem 
cl-.aritatis  in  qua  invenitur ;  habebit  tamen  gaudium  majus  de  operibusin 
p;ima  charitate  factis,  quam  de  operibus  quae  in  secunda  fecit,  quod  per- 
tinet  ad  pra3mium  accidentale. 

ARTICULUS  VI.  —  UTKU5I  pek  pcenitentiam  subsequentem  etiam  opera 

MOlVrUA   VIVIFICENTUR. 
De  hls  etiam  Sent.  IV,  ilist.    14,  quaisl.    ll,  art.  5,  qiia-it.  I,     et  dist.    13,   qusest.    l,    ait.  5, 

qusEst.  IV    et  V. 

Ad  Sextum  sic  proceditur.  J.  Yidetui"  quod  per  pocnitentiam  subsequen- 

(!)  Non  ivjuslus  est  Deus  ,   ait  Apostolus,  tiiicala  i-eviviscere  qaoad  omnes  gradus  ct  om- 

Ut  oblitiscalur  operis  veilri  ''Hobr.  Vi),  et  cx  i;o:a   quaQtitatem  qaani   babebant,   i(a  plure» 

conci.l.  Tridcnt.  (sess.  VI,  cap.  16)  nianifestum  tain  aatiqui  quam  recentioresct  praesertim  Sua- 

Est  sermoneni.^SHistoli  comprebendere  eiiiiiTi  illa  ix;-. :   alii    voluut    quod   reviviivant    sccuijdiini 

bor.a  opera  lidohuni  qus  fuerant  per  pcccatuni  qiianlitiilem    proesentis   dispositionis   seu   i^ani- 

rjoi  lilicata.  teiitiie;  ila  communiter  tbouiistce  ct  plures  sx- 

t-,  Inter  thtolososquidam  volunt  meritanior-  tranei :  alii  dicunt  merlta  sic  reviviscere    se- 
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tem  etlam  opera  mortua,  quse  scilicet  non  sunt  in  charitate  facta,  vivifl- 
centur.  Difflcilius  enim  videtur  qu6d  ad  vitam  perveniat  illud  quod  fuit 
mortificalum,  quod  nunqu^m  fit  secundum  naturam,  quam  illud  quod 
nunqu^m  fuit  vivum,  vivificetur,  quia  ex  non  vivis  secundum  naturam 
aliqua  viva  generantur  (1).  Sed  opera  mortificata  per  poenilentiam  vivifi- 
cantur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  mult6  magis  opera  mortua  vivifi- 
cantur. 

2.  Praeterea,  remota  causft  removetur  effectus.  Sed  causa  quare  opera 
de  genere  bonorum  sine  charitate  facta  non  fuerunt  viva,  fuit  defectus 
charitatis  et  gratiae ;  sed  iste  defectus  toUitur  per  poenilentiam.  Ergo  per 
poenitentiam  opera  mortua  vivificanlur. 

3.  Prfeterea,  Hieronymus  dicit  (in  illud  Aggsei  i:  Semindstis  multum): 
«  Si  quando  videris  inter  multa  mala  opera  facere  peccatorem  quemquam 
aliqua  quae  justa  sunt,  non  est  tam  injuslus  Deus  ut  propter  multa  mala 
obliviscatur  paucorum  bonorum.  »  Sed  lioc  maxim6  videlur  quando  mala 
praeterita  pei-  poenitentiam  toUuntur.  Ergo  videtur  qu6d  per  poenitentiam 
Deus  remuneret  priora  bona  opera  in  statu  peccati  facta;  quod  est  ea  vi- 
vificari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xni,  3) :  Si  distribuero  in 
cibos  pauperum  omnes  fucultates  meas^  et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut 
ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest.  Hoc  autem  noa 
esset,  si  saltem  per  poenitentiam  suljsequentem  vivificarentur  (2).  Non 
ergo  poenitentia  viviilcat  opera  prius  mortua. 

CONCLUSIO.  —  Cum  operibus  propter  charitatis  et  gratiae  defeclum  mortuis,  per 
pcenitentiam  prestari  non  possit,  ut  ex  talL  principio  procedant;  consequens  est  ea 
per  poenitentiam  viva  fieri  non  posse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  aliquod  dicitur  mortuum  dupliciter: 
uno  modo  effective,  quia  scilicet  est  causa  mortis  (3),  et  secundiim  hoc 
opera  peccati  dicuntur  opera  mortua,  secundum  illud  (Hebr.  ix,14) :  San^ 
gtiis  Christi....  emundabit  conscientias  nostras  ab  operibus  mortuis.  Hesc 
igitur  opera  mortua  non  vivificantur  per  poenitentiam,  sed  magis  abolen- 
tur,  secundiim  illud  (Hebr.  vi,  1) :  Non  rursus  jacientes  fundamentum  pce- 
nitentix  ab  operibus  mortuis.  —  Alio  modo  dicuniur  opera  mortua  (4)  pri- 
vativ^,  scilicet  quia  carent  vita  spirituali,  quae  est  ex  charitate,  per  quam 
anima  Deo  conjungitur,  ex  quo  vivit,  sicut  corpus  per  animam ;  et  per 
hunc  modum  etiam  fides,  quae  est  sine  charilate,  dicitur  mortua,  secun- 
diim  illud  (Jacobi  ii,  20) :  Fides  sine  operibus  mortua  est.  Et  per  hunc  etlam 
modum  omnia  opera  quse  sunt  bona  ex  genere,  si  sine  charitate  fiant,  di- 
cuntur  mortua,  inquantum  scilicet  non  procedunt  ex  principiovitaj;  sicut 
si  dicamus  sonum  citharse  vocem  mortuam.  —  Si.c  igitur  differentia  mor- 
tis  et  vitae  in  operibus  est  secundum  comparationem  ad  principium  h  quoi 
procedunt.  Opera  aulem  non  possunt  itertim  a  principio  procedere,  quia 
transeunt,  et  iteriim  eadem  numero  resumi  non  possunt.  Unde  impossibile 
est  qu6d  opera  mortua  itenim  fiant  viva  per  poenitentiam. 

randura  quanlitatem  dispositionis  prtesentis,  ut  (2)  Hoc  enim  casu,  quaravis  propter  derectuni 

prteter  gradura  qui  illi  debetur  aliqaid  confera-  cbaritatis  prius   ioutilia  extitissent ,   prodcssa 

tnrde  Jureaclprsemium  esscutiale  correspfindente  tandeniiDciiierent  cum  per  poenitentiam  vivifi- 

prioribi;s  rceritis;  ita  Soto,  Niiguo,  Alvarcs,  Le-  cata  esse  supponerentur. 

desma  quos  citat  ct  soquitur  Gonet,  ait  Billuart.  i,3;  Haec  opera  cioae  vitam  gratis  in  anima  ex- 

(I)  Vel  tran?posit4  constructioue  ac  serie  vfc-  tiii^uiiiit  vooautnr  atlicoliigis  operamortifera. 

borum  :  ex  non  vioit  aliquaviva  (/enerantur  'llHajc  vero  proprie  dicuutar  opera  nwr~ 

Mecunlhm  naturam,  sicut  miinsex  imtr^-itiiio.  tua. 
aot  eliara  ex  caJavere  veriin.s,  cti;. 


QU.EST.  XC,  ART.  [.  223 

Xdprimnm  evgo  dicendum,  quodin  rebus  naluralibus  tammortuaquam 
mortlficata  carent  principio  vita?.  Sed  opera  dicuntur  mortificata  (1),  non 
ex  parte  principii  ex  quo  processerunt,  sed  ex  parte  impedimenti  extrin- 
seci  ;mortua  autem  dicuntur  ex  parte  principii.  Et  ideo  non  estsimilisratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  de  geuere  bonorum  sine  charitate 
facta  dicuntur  mortua  propler  defectum  charitatis  et  gratiae,  sicut  princi- 
pii.  IIoc  autem  non  prajstatur  eis  per  poenitentiam  sequenlem,  ut  ex  tali 
principio  procedant.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  recordatur  bonorum  quse  quis  facit  in 
statu  peccati,  non  ut  remuneretea  in  vita  a;terna,  quse  debetur  solisope- 
jibus  vivis,  id  est,  ex  charitate  factis;  sed  remuneret  ea  temporali  remu- 
.nerdlione,  sicut  Gregorius  dicit  in  hom.  De  divite  et  Lazaro  (in  Evang.  41, 
circa  med.),  quod  «  nisi  dives  ille  aliquod  bonum  egisset,  et  in  praesenti 
f^^culo  remunerationem  nccepisset,  nequaquam  ei  Abraham  diceret :  i?ece- 
pidi  bona  in  vita  tua.  »  Vel  etiam  lioc  potest  referri  ad  hoc  quod  patietur 
tolerabilius  judicium;  unde  dicit  Auguslinus  (in  lib.  De  patientia,  cap. 
26) :  «  Non  possumus  dicere  :  Schismatico  melius  fuisset  ut  Christum  ne- 
gando  nihil  eorum  pateretur  quse  passusest  confitendo;  sed  existiman- 
dum  est,  tolerabilius  ei  futurum  judicium,  quam  si  Cliristum  negando, 
nihil  eorum  pateretur,  ut  illud  quod  ait  Apostolus  :  Si  tiadidero  corpus 
meumy  itaut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero ,  nihil  mihi  prodest^ 
intelligatur  pertinere  ad  regnum  coelorum  obtinendum,  non  ad  extremi 
supplicii  judicium  tolerabilitis  subeundum  (2).  » 

QU^STIO  XG. 

DE  PARTIBUS  POENITEKTI/E  IN   GENER.\L1,   IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  ptEnitenlias,  et  primo  iu  generali;  secundo 
in  speciali  de  singulis.  Circa  primuai  qua;ruutur  quatuor  :  1"  Utrum  poeuitentia 
habeat  partes.  —  r>"  De  numero  parlium.  —  3°  Quaies  partes  sint.  —  4°  De  divisione 
ejus  in  partes  subjectivas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUxW  p(emtenti,e  uebeant  partes  assignap.i  (3j. 

De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  ^6,  quaest.  i,  art.  1,  qutest.  i  et  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  poenitentiae  non  debeant 
partes  assignari.  Sacramenta  enim  sunt  in  quibus  divina  virtus  secretiiis 
operalur  salutem.  Sed  virtus  divina  est  una  et  simplex.  Non  ergo  poeni- 
tentiifi,  cum  sit  sacramentum,  debent  partes  assignari. 
'  2.  Praeterea,  poeniteniia  et  est  virtus  et  est  sacramentum.  Sed  ei,  in- 
quantum  est  virtus,  non  assignantur  partes,  cimi  virtus  sit  habitus  qiii- 
dam,  qui  est  simplex  qualitas  mentis;  similiter  etiam  et  poenitentiaj,  in- 
:quantum  est  sacramentum,  non  videtur  quod  sint  partes  assignandaj. 
quia  baptismo  et  ahis  sacramentis  non  assignantur  partes.  Ergo  poeni- 
tentiae  nullo  modo  debentpartes  assignari. 

3.  Praeterea,  poenitentiae  materia  est  peccatum,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
Lxxxiv,  art.  2).  Sed  peccato  non  assignantur  partes.  Ergo  etiam  nec  poeni- 
tentiae  sunt  partes  assignandae. 

(I)  Opera  vocantur  mortiGcata  ea  qus  a  gra-  (5;  Ilic  S.  Doctor  loquitur  de  pcenitentia  non 

tla  processerunt,  seJ  per  peccaluui  subsequens        secunJuiii  quoilesl  virlus.sed  secui.ilum  quoJest 
inipeJiuatur  a  suo  effeclu.  gaciumcnluui,  ut  patet  ei  respoas.  aJ  2. 

(2    De    lioc    rcspousione  vide    in    supplem. 
(quaest.  iiv,  ari.  5';. 
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Sed  contra  est  quod  partes  sunt  ex  quibus  perfectio  alicujus  integratur. 
Sed  poenitentiffi  perfectio  integratur  ex  plui  ibus,  scilicet  contritione,  con- 
fessione  et  satisfactione.  Ergo  pocnitentia  habet  partes  '1). 

CONXLUSIO.  —  CuHi  plures  humani  actus  ad  poenitenliae  perfectionem  requiran- 
tur,  contritio  videlicet,  confessio  et  satisfactio,  plures  quoque  partes  sacramenti  pc&« 
nilentitc  neccsse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  rei  sunt  in  quas  materialiter  totum 
dividatur ;  habent  enim  se  partes  ad  totum  sicut  materia  adformam ;  unde 
(Plivsic.  lib.  II,  text.  31)  partes  ponuntur  In  genere  causae  materiaiis,  totum 
autem  in  genere  causae  formalis.  Ubicumque  igitur  ex  parte  materia;  in- 
venitur  aliqua  pluralitas,  ibi  est  invenire  partium  rationem.  —  Dictum  est 
autem  supra  (qu.  lxxxiv,  art.  2  et  3),  quod  in  sacramento  poenitentiEe  ac- 
tus  hnmani  se  habent  per  modum  materiae.  Et  ideo  cum  plures  actus  hu- 
mani  requirantur  ad  poenitentiae  perfectionem,  scilicet  contritio,  confessio 
et  satisfactio,  ut  infra  patebit  (art.  seq.),  consequens  est  quod  sacramen- 
tum  poenitentiae  habeat  partes. 

Ad  primuyn  ergo  dicendum.  quod  quodlibet  sacramentum  habet  simpli- 
citatem  ratione  virtutis  divinae,  quse  in  eo  operatur ;  sed  virtus  divina 
propter  sui  magnitudinem  operari  potest  et  per  unum  et  per  multa,  ra- 
tione  quorum  alicui  sacramento  possunt  partes  assignari  (2). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  poenitentiae,  secundiim  quod  est  virtus, 
non  assignantur  parles  :  actus  enim  humani,  qui  multiplicantur  in  poe- 
nitentia,  non  comparantur  ad  habilum  virtutis  sicut  partes,  sed  sicut  ef- 
fectus.  Unde  relinquitur  quod  partes  assignentur  poenitentiae,  inquantum 
est  sacramentum,  ad  quod  actus  humani  eomparantur  ut  materia.  In  aliis 
autem  sacramentis  raateria  non  sunt  actushumani,  sed  aliqua  res  exterior 
una,  sive  simplex,  ut  aqua  vel  oleum ;  sive  composita,  ut  chrisma.  Et  ideo 
aliis  sacramentis  non  assignantur  partes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata  sunt  materia  remota  poenitentiae, 
inquantum  scilicet  sunt  materia  vei  objectum  humanorum  actuum,  qui 
sunt  propria  materia  poenitentise,  prout  est  sacramentum. 

ARTICULUS  II.  —  LTRUM  CONVEMENTER  ASSIGNENTUR  PARTES  POENITEKTLE, 
CONTKITIO,  COSFESSIO  ET  SATISFACTIO  (3). 

De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist   <6,  aiiaest.  i,  art.  1,  quaest.  li,  et  IV,  dist.  17,  quaest.  III,  art.o.  quaest.  IV, 
et  dist.  22,  qusst.  11,  art.  \,  quaest.  II  ad  5,  et  II.  Cor.  vii,  !ect.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  YideLur  quod  inconvenienter  assignen- 
tur  partes  poenitentlse,  contritio,  confessio  et  satisfactio.  Contritio  enim 
est  in  corde,  et  sic  pertinet  ad  interiorem  poenitentiam ;  confessio  autein 
est  in  ore,  et  satisfactio  in  opere  :  et  sic  duo  ultima  pertinent  ad  exterio- 
rem  poenitentiam.  Poenitentia  autem  interior  non  est  sacramentum,  sed 

(1,  Sic  ia  decrcto  Eugenii  post  concil.  Flo-  (5)   Responsio  affirmativa  de  fide  est  contra 

reDtioam  vocantur,  cum  dicitur  :   Quarlum  Lutlierum  dicentem  duas  tantum  esse  partespoe- 

tacramcnlum   esl  paenitenlia,    cujus  qua$i  nitcutia! ,   couiiitioncm    et    fidem,  juxta  i!IaJ 

materia  iunt  actus  pcenilenlis  qui  in   tres  concil.  Trident.    sess.  xiv,  can.  4;  :  Si  quis 

dislmjuunlur  partes  .•ut  et  in  eoucii.  Trident.  negaverit  ad  integram  et  perfectam  pecca- 

(sess.  XIV,  c.  3j  :  Sunt  autem  quasi  materia  torum  remissionem  requiri   tres  aclus   in 

hujus   sacramenli  a.-lus    ipsius    pcEuilentis  poenitenle.  qiias:  matcriam  sacramenli  pce- 

qui.. ■  pcsniientice  firtes  fUcuntur,  etc.  nilentiw,  videliret  contritionem,  confessio~ 

(2)  Ilaee   iartium    multip!ieitas    i)Iuralit5tfni  nem  et  sntisfuclionem  ,  quce  tres  poenilenliCB 

materialitcr  constituit,  sed  illud  non   inip.iiit  partes  dicuntur;  anathema  sit. 
quin  sit  formaliter  una  virtus  compieiiva  ct  tc- 
talis  peninens  ad  unum  sacramentura,  ut  i'.:tet 
«  dictis  (quae.st.  LXII,  art.  4;. 
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sola  poenitenlia  exterior,  quae  sensui  subjacet.  Non  ergo  convenienter  as- 
sijxnanlur  hse  partes  sacramento  poenitentise. 

2.  Prseterea,  in  sacramento  novse  legis  {i )  confertur  gratia,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qu.  lxii,  art.  1  et  3).  Sed  in  satisfactione  non  confertur  aUqua 
graiia.  Ergo  satisfactio  non  est  pars  sacramenti. 

3.  Prseterea,  non  est  idem  fructus  rei  et  pars.  Sed  satisfactio  est  fructus 
posnitentise,  secundum  illud  (Luc.  m,  8) :  Facite  fructus  dignos pcenitentias. 
E:go  non  est  pars  poenitentii». 

4.  Prseterea,  poenitentia  ordinatur  contra  peccatum.  Sed  peccatum  po- 
test  perfici  soliim  in  corde  per  consensum ,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  qusest.  lxxii,  art.  7).  Ergo  et  poenitentia.  Non  ergo  poenitentice  de- 
bent  partes  poni  confessio  oris,  et  satisfaclio  operis. 

Sed  contra^  virletur  qu6d  debent  poni  plures  partes  poenilentise.  Pars 
enim  hominis  ponitur  non  solum  corpus,  quodestejus  materia,  sed  etiam 
anima,  quse  est  ejus  forma.  Sed  tria  praedicta,  cum  sint  actus  poenitentis, 
se  habent  sicut  materia,  absolutio  autem  sacerdotis  se  habet  per  modum 
formae.  Ergo  absolutio  sacerdotis  debet  poni  quarta  pars  poenitentice. 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  partes  sacramenti  poenitentia;  ex  parte  poenitentis:  con- 
Iritio  qua  velit  Deo  recompensare ;  confessio  qua  pro  culpae  remissione  subjiciat  se 
arbitrio  sacerdotis  loco  Dei ;  et  satisfactio,  qua  Deo  satisfaciat  secundum  minislri 
Dei  arbiliium. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  pars,  ut  dicitur  (Melaph.  lib.  vii,  text. 
33  et  34),  scilicet  pars  essentiae ,  et  pars  quantitatis.  Partes  essentias  sunt 
naturaliter  quidem  forma  et  materia,  logice  autem  est  genus  et  differentia. 
Hoc  autem  modo  quodlibet  sacramentum  distinguitur  in  materiam  et  for- 
mam,  sicut  in  partes  essentiae  (2).  Unde  et  supra  dictum  est  (qusest.  lx, 
art.  5  et  6),  quod  sacramenta  consistunt  in  rebus  et  verbis.  Sed  quia  quan- 
titas  se  tenet  ex  parte  materiae,  partes  quantitatis  sunt  partes  materiae.  Et 
hoc  modo  sacramento  poenitentiae  specialiter  assignantur  partes,  ut  dic- 
tum  est  (art.  prsec),  quantiim  ad  actus  poenitentis,  qui  sunt  materia  hujus 
sacramenti.  —  Dictum  est  autem  supra  (qu.  lxxxv,  art.  3  ad  3),  qu6d  aiio 
modo  fit  recompensatio  offensse  in  poenitenlia,  et  in  vindicativa  justitia. 
Nam  in  vindicativa  justitia  fit  recompensatio  secundimi  arbitrium  judicis, 
non  secundiim  voluntatem  offendentis  vel  offensi;  sed  in  poenitentia  fit 
recompensatio  offensae  secundum  voluntatem  peccantis,  et  secundtim  ar- 
bitriam  Dei  in  quem  peccatur,  quia  hic  non  quaeritur  sola  redintegratio 
sequalitatis  justitiae,  sicut  in  justitia  vindicativa;  sed  magis  reconciliatio 
amicitise,  quodfit  diim  offendens  recompensat  secundum  voluntatem  ejus 
quem  offendit.  Sic  igitur  requiritur  ex  parte  poenitentis,  prim6  quidem 
voluntas  recompensandi,  quod  fit  per  contritionem;  secund6  quud  se  sub- 
jiciat  arbitrio  sacerdotis  loco  Dei,  quod  fit  in  confessione;  tertio  quod  re- 
compenset  secundiim  arbilrium  ministri  Dei ,  quod  fit  in  salisfactione.  Et 
ideo  contritio,  confessio  et  satisfactio  ponuntur  partes  poenitentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  contritio  secundiim  essentiam  quidem 
est  in  corde,  et  pertinet  ad  interiorem  poenitentiam;  virtualiterautem  per- 
tinet  ad  exteriorem  poenitentiam,  inquantum  scilicet  impUcat  propositum 
confitendi  et  satisfaciendi. 

(•t)  Indefiiiitc  sumpto  pro  quolibet,  quia  quoJ-  quaii  maleria  dicitur,  ut  jam  supra  ex  concilio 

libct   sacraraeatum   ad  novam  legem   speclaus  Tiiueutino,   quia   in   ejusmodi  composilis  noo 

gratlara  confeit.  seuiper  vera  materia,  sicut  nec  vera  essentia, 

("2'  Nec  obstat  porro  quod  in  hoc  ipso  sacra-  ut  in  pbysicis,  quairi  debet. 
meuto  poeniicutis  non  nialeriasimpliciter,  sed 

VU.  ^ 
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Ad  secundum  dicendnm ,  qn6d  satisfaclio  confert  gratiam ,  prout  est  in 
proposito,  et  auget  eam,  pront  est  in  exccutione,  sicut  etiam  baplismus 
in  adultis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvui,  art.  2,  et  quaist.  lxix,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  est  pars  poenitentiae  sacramenti, 
fructus  autem  pceiiitentige  virtus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plura  requiruntur  ad  bonum,  «  quod  pro- 
cedit  ex  integra  causa,  qnam  ad  malum,  quod  procedit  ex  singularibus 
defcctibus,»  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22). 
Et  ideo  licet  peccalum  perficiatur  in  consensu  cordis ,  ad  perfeclionem  ta- 
men  poenitentiae  requiritur  et  contritio  cordis,  et  confessio  oris,  et  satis- 
factio  operis. 

Ad  contrarium  verd  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICITLUS  III., — UTP.UM  PR/ED1CTA  TRIA  SINT  PAUTES  INTEGRALES  POEMTENTI/E. 

Do  his  i   .   :a  Sent.  IV,  dist. -16,  quaest.  I,  art.1,  quaest.  III. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedicta  tria  non  sintpartes 
integrales  poenitentise.  Poenilentia  enim,  ut  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  3J, 
contra  peccatum  ordinatur.  Sed  peccatum  cordis,  oris  et  operis  sunt  par- 
tes  subjectivse  peccati,  et  non  partes  integrales  ,  quia  peccatum  de  quo- 
libet  horum  prsedicatur.  Ergo  etiam  in  poenitentia  contritio  cordis ,  con- 
fessio  oris,  et  salisfaclio  operis  non  sunt  partes  integrales. 

2.  Praeterea,  nulla  pars  integralis  in  se  continet  aliam  sibi  condivisam. 
Sed  contritio  continet  in  se  confessionem  et  satisfactionem  in  proposito. 
Ergo  non  sunt  partes  integrales. 

3.  Prseterea,  ex  partibus  integralibus  simul  et  aequaliter  constituitur 
totum,  sicut  linea  ex  suis  partibus.  Sed  hoc  non  contingit  hic.  Ergo  prae- 
dicta  non  sunt  partes  integrales  poenitentiae. 

Sed  contra^  illae  dicuntur  partes  integrales  ex  quibus  perfectio  totius  in- 
tegratur.  Sed  ex  tribus  praedictis  integratur  perfectio  ipsius  poenitentiae. 
Ergo  sunt  partes  integrales  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  tofa  essentia  aut  poenitentiaj  virtus  singulis  partibus 
adsit,  perspicuum  est  contritionem,  confessionem  ac  satisfaclionem  non  subjeclivas 
aat  potentiales,  sed  integrales  pcenitentiae  partes  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  haec  tria  esse  partes  sub- 
jectivas  poenitentiae.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  singulis  partibus  sub- 
jectivis  adest  tota  virtus  totius  et  simul  et  sequaliter,  sicut  tota  virtus  ani- 
malis,  inquantum  est  animal,  salvatur  in  qualibet  specie  animalis,  quae 
simul  et  aequaliter  dividunt  animal.  Sed  hoc  non  est  in  proposito.  Et  ide6 
alii  dixerunt  quod  sunt  partes  potentiales ;  sed  nec  hoc  verum  esse  potest, 
quia  singulis  partibus  potentialibus  adest  tolum  secundiim  totam  essen- 
tiam,  sicut  tota  essenlia  animae  adest  cuilibet  ejus  potentiae.  Sed  hoc  non 
estin  proposito.  Unde  relinquitur  qu6d  praedicta  tria  sint  parles  integrales 
poenitentiae-,  ad  quarum  rationem  exigitur  ut  totum  non  adsit  singulis 
partibus,  neque  secundiim  totam  virtutem  ejus,  neque  secundiim  totam 
ejus  essentiam,  sed  omnibus  simul  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum,  quia  rationem  mali  habet, 
potest  in  uno  tantum  perfici  (2),  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  4) ,  et  ideo 
peccatum  quod  in  solo  corde  perficitur,  est  una  species  peccati.  Aiia  verd 

(t)  Addenduni  liic  cst,  ait  Sylvius,  partes  in-  principalem  :  ac  proptereasine  satisfacti.mc  ve- 

tegrales  esse  duplices;  principales  et  secunda-  rum  esse  potest  sacramentum  pocnitentiae ,  scd 

riasseu  minus  principales;  contrilioncm  aufem  inipprfcctum. 

et  confessionem  esse  partcs  primipales  sacra-  12)  Juila  illud  axli.nia  :  Bonum  ex  inlcgra 

menti  pgBnitenti»,  salisfactinnem    vero   niinus  causa,  malum  ex  minimo  defeclu. 
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species  est  peccatum  quod  perficitur  in  corde  et  in  ore.  Tertia  ver6  spe- 
cies  est  peccatum  quod  perficitur  in  corde,  ore  et  opere.  Et  hiijusmodi 
ppccati  partes  quasi  integrales  sunt  quod  est  in  corde,  et  quod  est  in  ore, 
et  quod  est  in  opere.  Et  ideo  poenitentiae,  quse  in  his  tribus  perficitur,  haec 
tria  sunt  partes  integrales. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  una  pars  integralis  potest  continere  to- 
tum,  licet  non  secundiim  esseniiam ;  fundamentum  enim  quodammodo 
virtute  continet  totum  aedificium ,  et  hoc  modo  contritio  continet  virtute 
totam  poenitentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  partes  integrales  habent  ordinem 
quamdam  ad  invicem;  sed  quaedam  habent  ordinem  tantum  in  situ,  sive 
consequenter  se  habeant ,  sicut  partes  exercitus;  sive  se  tangant,  sicut 
partes  acervi ;  sive  etiam  colligantur,  sicut  partes  domus;  sive  etiam  con- 
tinuenlur,  sicut  partes  linese;  qugedam  vero  habent  insuper  ordinem  vir- 
tutis,  sicut  partes  animahs,  quarum  prima  virtute  est  cor,  et  aliae  quodam 
ordine  virtuiis  dependent  ab  invicem;  tertio  modo  or<linantur  ordine  tem- 
poris,  sicut  partes  temporis  et  motus.  Partes  igitur  poenitentiae  habent  ad 
invioem  ordinem  virtutis  et  temporis,  quia  sunt  actus;  non  autem  ordi- 
nem  sltOs,  quia  non  habcnt  positionem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  co.wenienter  dividatur  pcenitentia  in  poeniten- 

TIAM  ANTE  BAPTISMUM,  POENITENTIAM  MORTALIUM,  ET  PCEMTENTIAM  VENIALIUM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  ilist.  ^6,  qusest.  i,  art.  2,  qiiaest.  I,  et  5  corp.  et  Matth.  iii. 

.\d  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  dividatur 
pcEnilentia  in  poenitentiam  ante  baptismum,  poenitentiam  mortalium,  et 
poenitentiam  veniahum.  Poenitentia  enim  est  secunda  tabula  post  naufra- 
gium,  ut  supra  dictum  est  (qussst.  lxxxiv,  art.  6) ;  baptismus  autem  prima. 
Illud  ergo  quod  est  ante  baptismum,  non  debet  poni  species  poenitentise. 

2.  Praeterea,  quod  potest  destruere  majus  ,  potest  etiam  destruere  mi- 
nus.  Sed  mortale  est  majus  peccatum  quam  veniale;  illa  vero  poenitentia, 
quae  est  de  mortalibus,  eadem  etiam  est  de  venialibus.  Non  ergo  debonl 
poni  dlversae  species  poenitentiaj. 

3.  Praeterea,  sicut  post  baplismum  peccatur  venialiler  et  mortaliter,  ita 
etiam  ante  baptismum.  Si  ergo  post  baptismum  distinguitur  posnitentia 
venialium  et  mortalium,  pari  ratione  debet  dislingui  ante  baptismum.  Non 
ergo  convenienter  dividitur  pcenitentia  per  has  species. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  De  poenitentia  (scilicet  hom.  ult. 
inter  l,  cap.  2,  3  et  4)  ponit  praedictas  tres  poenitentiaispecies. 

CONCXUSIO.  —  Poenitentia,  ut  virtus  est,  dividitur  in  eam,  quae  est  ante  baptis- 
mum,  poenitentiam  mortalium,  et  poenitentiam  veuiaiium. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  divisio  est  poenitentiae ,  secundiim  quod 
est  virtus.  Est  autem  considerandum  qu6d  quaelibet  virtus  operatur  se- 
cundum  congruentiam  temporis,  sicut  et  secundiim  alias  debitas  circum- 
stantias;  unde  et  virtus  pcenitentiae  actum  suum  habet  in  hoc  tempore; 
secundiim  quod  convenit  novao  legi.  Pertmet  autem  ad  poenitentiam  ut 
detestetur  peccata  praeterita  cum  proposito  immutandi  vitam  in  melius, 
quod  est  quasi  pcenitentiae  finis.  Et  quia  moralia  recipiunt  speeiem  secun- 
diim  finem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  i,  art.  3,  et  qu.  xviii, 
art.  4  et  6),  conveniens  est  quod  diversae  species  poenitentiae  accipiantur 

(')  Qiise  divisio,  ait  Sylvius,  est  poeiiileiilia;  Distinctio  enim  ista  non  est  ex  fine  adaquato  et 
nrtutis  in  partcssubjectivasaccidentales,  sunipla  oLjectis  fornialibiis,  ted  es  diversis  statibiis  et 
ex   Augustinu    in   oper-e    iu  Lomil.  27  ct   50.        oLiectis  uiaterialibus. 
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secundtim  diversas  immutationes,  quas  pcBnitens  intendit.  —  Est  autem 
triplex  immutatio  a  pcenitente  intenla  :  prima  quidem  per  regenerationem 
in  novam  vitam,  et  liaec  pertinet  ad  poenitentiam  quae  est  ante  baptismum ; 
secunda  autem  immutatio  est  perreformationem  vitse  prseteritae  jam  cor- 
ruptae,  et  haec  pertinetad  poenitentiam  mortalium  postbaptismum;tertia 
autem  immutatio  est  in  perfectiorem  operationem  vitae,  et  haec  pertinet 
ad  poenitentiam  venialium,  quae  remittuntur  per  aliquem  ferventem  actum 
charitatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvii.  art.  2  et  3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poenilentia  quae  est  ante  baptismum 
non  est  sacramentum,  sed  est  actus  virtutis  disponens  ad  sacramentum 
baptismi. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  pcenitentia  quae  delet  peccata  mortalia, 
delet  etiam  venialia,  «M  non  convertilur.  Et  ideo  hae  duse  poenitentiae  se 
habent  sicut  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  baplismum  non  sunt  peccata  venialia 
sine  mortalibus  (1).  Et  quia  veniale  sine  mortali  dimitti  non  potest,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quasst.  lxxxvii,  art.  4),  ide6  ante  baptismum  non  distin- 
guitur  poenitentia  mortahum  et  venialium. 

{Hic  finitur  quidquid  de  S.  Thomx  Aquinatis  TERTIA  PARTE  Summx 
theologicae,  quam  ille  morie  occupatus  imperfectam  reliquit,  ad  posterita- 
tem  pervenit.) 

t.i)  Jaxla  opinionera  controversara  qnani  tra-  bod  ratio  posterior  est  certa  ct  omDino  s»*^ 
didit  S.  Doctor  {i  2,    (^uaest.  LZSIIX,    art.  6),        cieos. 
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SUPPLEMENTUM, 

EX  EJUSDEM  AUCTORIS  SCRIPTO  IN  IV  SENTENTIARUM  COLLECTUM. 


QUvESTIO  I. 

DE  PARTIBrS  POENITENTIiE  IN   SPECIALI;   ET  PRIMO  DE  CONTRITIONE, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  parlibus  poenitentiee;  et  1"  decoutritione; 
2"  de  coufessione;  3"  de  salisfactione.  De  contritioue  autem  consideranda  suut  quia- 
que  :  1"  quid  sit;  2"  de  quo  esse  delDeat;  3°  quanta  esse  debeat;  4°  de  duratione  ip- 
sius;  5"  de  effeclu  ipsius.  Circa  prlmum  quaruntur  tria  :  t°  Utriim  convenienter  defi- 
niatur.  —  2"  Utriim  contritio  sit  aclus  virtutis.  —  3°  Utrum  attritio  possit  fieri 
contritio. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contritio  sit  dolor  pro  peccatis  assumptus  cum 

PROPOSITO    CONFITENDI    ET   SATISFACIENDI  (1). 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  iT,  qutest.  ii,  ait.  ■! ,  qusest.  I  «tseq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Vjdetur  qu6d  contritio  non  sit  «  dolor  pro 
peccatis  assumptus,  cum  proposito  confiiendi  et  satisfaciendi, »  ut  quidam 
defioiunt,  quia,  sicut  Augustinusdicit  (Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6),  «  dolor 
est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  peccata  non  sunt  hnjus- 
modi.  Ergo  contritio  non  est  dolor  pro  peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  nobis  a  Deo  datur ;  sed  quod  datur,  non  assumi- 
tur;  ergo  contritio  non  est  dolor  assumptus. 

3.  Praeterea ,  satisfactio  et  confessio  sunt  necessaria  ad  hoc  quod  poena 
remittatur,  quae  in  contritione  remissa  noii  fuit.  Sed  quandoque  tota  poena 
in  contritione  remitlitur.  Ergo  non  est  necessarium  semper  qu6d  contritus 
habeat  propositum  confitendi  et  satisfaciendi. 

Sed  contra  est  ipsa  definitio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  defiuitio  illa  :  contritio  est  dolor,  pro  peccatis  assumptus, 
cum  propositio  confitendi  et  satisfaciendi;  definiti  naluram,  tum  ut  est  actus  virtu- 
tis,  tum  ut  pars  est  sacrameuti,  ordinem  habeus  ad  alias  ejusdem  sacramenti  parles, 
recte  explicet :  eam  convenientem  esse  negari  non  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ut  dicitur  (Eccli.  x ,  15) :  Initium  omnis  pec- 
cati  est  superbia,  per  quam  homo  sensui  suo  inhaerens,  a  mandatis  divinis 
recedit.  Et  ideo  oportet  qu6d  illud  quod  destruit  peccatum,  hominem  a 

(-1)  Contritio,  ait  conciliura  Tridentinum,  e»<  suscipiendum  hoc  sacramcnlum  requiritur, 

animi  dolor  ac  dctestalio  de  peccato  com-  habeijis,  ut  animadvertit  Bi!liiart,  deliniiionem 

misso,  cum  proposito  non  peccandi  de   cce-  conlrii.ionis  prout   convenit    statiii    nova;  legis 

tero.  Cui  deiinitloni  si  addas  cx  eodcm  concil.  coincidontem  cum  ista  definitione  aucioris. 
Cum  f)oto  prceslandi  reliqua...  quoe  ad  rili 
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pioprio  sensu  discedere  faciat.  llie  autem  qui  iri  suo  sensu  perseverat,  ri- 
gidus,  et  durus  per  simililudinem  vocatur;  sicut  durum  in  materialibus 
dicilur  quod  non  cedit  taclui ;  unde  et  frangi  dicitur  aliquis  quando  a  suo 
sensu  divftllitur.  Sed  inter  fractionem.  et  comminutionem,  sivo  contriiio- 
nem  in  rebus  materialibus,unde  haec  nomina  ad  spiritualia  transferuntur, 
hoc  inlerest,  ut  dicitur  (Meteor.  lib.  iv,  cap.  12  et  9),  qu6d  frangi  dicuntur 
aliqua  quando  in  magnas  partes  dividuntur,  sed  comminui,  vel  conteri, 
quando  ad  partes  minimas  reducitur  hoc  quod  in  se  solidum  erat.  Et  quia 
ad  dimissionem  peccali  requiritur  quod  alfectum  peccati  homo  totaiiter 
dimittat,  quem  per  quandam  continuitatem,  et  soliditatem  in  sensu  suo 
iiabebat;  ide6  actus  ille  quo  peccatum  dlmitlitur,  contritio  dicitur  per 
similitudinem.  In  qua  quidem  contritione  plura  possunl  considerari, 
scilicet  ipsa  substantia  actiis,  modus  agendi,  principium  et  effectus.  Et 
secundum  hoc  de  contritione  inveniuntur  diversse  definiliones  traditae. 
Quantum  enim  ad  ipsam  substanliam  aclus  datur  praedicta  definitio-,  et 
quia  actus  contritionis  est  actus  virtutis,  et  est  pars  poenitentiae  sacra- 
menti ;  ide6  manifestatur  in  prsedicla  definitione  inquantum  est  actus 
virtutis,  in  hocquod  ponitur  genus  ipsius,  sciiicet  dolor;  et  objectum  in 
hoc  qu6d  dicitur  pro  peccatis ;  et  eleclio,  quse  requiritur  ad  actumvirtutis, 
in  hoc  quod  dicilur  assumptus;  sed  inquantum  estpars  sacramenli,  per 
hoc  quod  tangitur  ordo  ipsius  ad  alias  partes,  cum  dicitur,  cum  proposito 
confitendi  et  satisfaciendi  (4).  Alia  etiam  definitio  invenitur,  quae  definit 
eontritionem,  secundiim  quod  est  actus  virtutis  tantiim ;  sed  additur  ad 
praedictam  definitionem  differentia  contrahens  ipsam  ad  specialem  virtu- 
tem,  scilicetpoenitentiam.  Dicit  enim  quod  «  contritio  est  dolor voluntarius 
pro  peccato,  puniens  in  se  quod  dolet  se  commisisse.  »  In  hoc  enim  quod 
additurp?<H?e««,  ad  specialem  virtutem  contrahitur.  Alia  autem  definitio 
invenitur  Isidori  (De  sum.  bono,hb.  n,  cap.  12),qu8etalisest :  Contritioest 
compunctio  et  humilitas  mentis  cum  lacrymis,  veniens  de  recordatione 
peccafi  et  timore  judicii.  Et  haec  quidem  tangit  ratlonem  nominis  in  ho  3 
quod.  dicit,  humilitas  mentis;  quia  sicut  per  superbiam  aliquis  in  suo 
sensLi  redditur  regidus,  ita  per  hoc  quod  a  suo  sensu  contritus  recedit, 
huniiliatur ;  tangit  etiam  modum  exteriorem  in  hoc  quod  dicit,  cum  lacry- 
TMs;  et  principium  contritionis  in  hocquod  dicit,  veniensde  recovdatiorw 
peccati,  etc.  Alia  sumitur  ex  verbis  Augustini  (implic.  sup.  Psalm.  xlvi, 
ante  med.),  quae  tangit  effectum  contritionis,  quae  est:  Contritio  est  dolor 
remittens  peccatum.  Alia  sumitur  ex  verbis  Gregorii  (hom.  xxii  in  Ezech., 
a  med.,  et  Moral.  lib.  xxxni,  cap.  11),  quae  talis  est :  Contritio  est  humi- 
litas  spii^itHs^  annihilans  peccatum  inter  spem  et  timorem.  Et  haec  tang;; 
rationem  nominis  in  hoc  quod  dicit  quod  contritio  est  humilitas  spiritHsy 
et  effectum ejus  in  hoc qu6d  dicit,  annihilans peccatum; et  originem  in  hoc 
quod  dicit  inter  spem  et  limorem ;  nec  soliim  ponit  causam  principalem, 
qugeest  timor,  sed  etiam  concausam,  quse  est  spes,  sine  qua  timor  despe- 
rationem  facere  posset. 

Ad  primum  ergo  dkendum,  qu6d  quamvis  peccata,  quando  accidenmt, 
voluntaria  fuerunt,  taraen  quando  de  eis conterimur,  voluntaria  non  simt,      J 
et  ide6  nobis  nolentibus  accidunt ;  non  quidem  secundum  voluntatem,'      f 

(I)  Propositum  non   peccandi  de  caetero  est  mulandi  vilaminmelius  (v^vt.  \\\,<iun:&i.  xa,  . 

Decessariuiii   ad   coatiilitmem  :   Peitinel,  ait  art.  4).   Et  0i)usc.  V  :  ad  contrilionem  p-.li.  j 

ipse  S.  Doctor  ,  ad  pcenilenliam  ut  deteslen-  nei  quod  homo  doleal  de  peccato  com^nisso  1 

lur  f^ecicta  praUiiia,  cam  prop^silo  im~  etproponat  se  de  cwtero  nonpeccaturum. 
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quam  tunc  habuimus,  cum  ea  volebamus,  sed  secundurp  lUam  quam  nunc 
habemus,  qua  vellemus  quod  nunquam  fuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio  est  a  Deo  solo  quantiim  ad  for- 
mam  qua  inforraatur ;  sed  quanttim  ad  substantiam  actCis  est  ex  libero 
arbitrio,  et  a  Deo,  qui  cooperatur  in  omnibus  operibus  et  naturse  et  vo- 
luntatis. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quamvis  possittota  poena  per  contritionem 
dimitti,  tamen  adhucnecessaria  est  confessio  et  satisfactio,  tum  quia  homo 
non  potest  esse  certus  de  sua  contrilione,qu6d  fuerit  ad  totum  tollendum 
sufliciens ;  tum  etiam  quia  confessio  et  satisfactio  sunt  in  prgecepto(l). 
Unde  transgressor  constitueretur,  si  non  confiteretur  et  non  salisfaceret. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  coNTRrno  sit  actus  virtutis  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  non  sit  actus  vir- 
tutis;  passiones  enim  non  sunt  actus  virtutum,  quia  «  eis  non  laudamur, 
nec  vituperamur ,  »  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  5) .  Sed  dolor  est 
passio.  Ciim  ergo  contritio  sit  dolor,  videlur  quod  non  sit  actus  virtutis. 

2.  Praelerea,  sicut  contritio  dicitur  a  terendo,  ita  et  attritio.  Sed  attritio 
non  est  actus  virtutis,  ut  ab  omnibus  dicitur.  Ergo  neque  contritio. 

Sed  cuntra^  nihil  est  meritorium  nisi  actus  virtutis.  Sed  contrilio  est 
actus  quidam  meritorius.  Ergo  est  actus  virtutis. 

CONGLUSIO.  —  Quamvis  contritio,  quae  proprie  siguificatur  hoc  nomine,  non  sit 
virtutis  actus  :  tamen  qua;  metapiiorice  hac  voce  significatur  (quia  voluntatis 
rectitudinem  denotat)  actus  est  virlutis. 

Respondeo  dicendura  quod  contritio  secundum  proprietatem  nominis 
sui  non  significatactum  virtutis,  sed  potius  quaradam  corporalem  passio- 
nem.  Sed  liic  non  qugeritur  sic  de  contritione,  sed  de  eo  ad  quod  signifl- 
candum  hoc  nomen  per  similitudinen-.  adaptatur.  Sicut  enim  inflatio  propriae 
voluntatis  ad  malum  faciendum  imporLat  qoantum  est  de  se,  malum  ex 
genere,  ita  illius  voluntatis  anniliilatio,  et  comminutio  quiddam  de  seim- 
portat  bonum  ex  genere;  quia  hoc  est  detestari  propriam  voluntatem, 
qua  peccatum  est  commissum.  Et  ideo  contrilio,  quae  hoc  significat,  im- 
portat  aliquam  rectitudinem  voluntatis,  et  propter  hoc  est  actus  virtutis 
illius,  scilicet  cujus  est  peccatum  prseteritum  detestari  et  destruere,  sci- 
licet  poenitentias,  ut  patetex  his  qucB  in  decima  quarta  distinctione  dicta 
sunt  (Sent.  lib.  iv  etpart.  III,  qusest.  lxxxiv). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  in  contritione  est  duplex  dolor  de 
peccato :  unus  in  parte  sensitiva,  qui  passio  est,  et  hlc  non  est  essentiali- 
ter  contritio,  prout  est  actus  virtutis,  sed  magis  effectus  ejus.  Sicut  enim 
poenitenlia^  virtus  exteriorem  poenam  corpori  infligitadrecompensanJam 
offensam  quse  in  Deum  commissa  estofticio  membrorum,  ita  eliam  et  ipsi 
concupiscibili  poenam  infert  doloris  praedicti,  quia  etiam  ipsa  ad  peccata 
cooperabatur.  Sed  tamen  hic  dolor  potest  pertinere  ad  contritionem,  in- 
quantum  est  pars  sacramenti,  quia  sacraraenta  non  solura  in  interioribus 
actibus,  sed  etiara  in  exterioribus,  et  in  rebus  sensibilibus  nata  sunt  esse. 
Alius  dolor  est  in  voluntate,  qui  nihil  aliud  est  quam  displieentia  alicujus 

(1)  Docet  prcelerea  sancta  synodus  ipsam  (2)  Lutheri  dogma  fuit  timorem  geliennjB  et 

nihilominut  reconciliationem   ipsi    contri-  contritionem  ex  eo  procedentem  facere  homi- 

tioni ,  sine  sacramenli  volo  quod  in  illa  in-  nem  Lypoeritam    et  niagis  peccalorem  ;  quod 

tludilur ,  non  esse  adscribendam  [sess.  xiv,  damuatum  est  a  concilio  Trident.    (sess.  xiv, 

cap.  4,    Cf.  sess.  VI,  cap.  14  concil.  TriJcnt.).  can.  S). 
8ed  ,  ut  jam  dictum,  non  requiritur  votum  ex- 
plicitum,  implicitum  vero  sufficit. 
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mali,  secundum  quod  affectus  volnnlatis  nominantur  per  nomina  passio- 
num,  ut  (Sentent.  lib.  ui,  dist.  26,  q.  i,  art.  S)  dictum  est.  Et  sic  contritio 
est  dolor  per  essentiam,  et  est  actus  virtutis  poenitentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  attritio  dicit  [4)  accessum  ad  perfectara 
contritionem  (2);  unde  in  corporalibus  dicuntur  attrita  quae  aliquo  modo 
diminula  sunt,  sed  non  adliuc  perfecle  sunt  comminuta;  sed  contrita 
dicuntur,  quando  omnes  partes  trit8e  sunt  skuul  per  divisionem  ad  mi- 
nima.  Et  ideo  signiflcat  attritio  in  spiritualibus  quamdam  displicentiam  de 
peccatis  commissis,  sed  non  perfectam*,  contritio  autem  perfectam. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  attritio  possit  fieri  coNTnmo  (3;. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  ■!.  Videtur  quod  attritio  possitfieri  contritio. 
Differt  enim  contritio  ab  attritione,  sicut  formatum  ab  informi.  Sed  fides 
informis  fit  formata.  Ergo  attritio  polest  fieri  contritio. 

2.  Praeterea,  materia  recipit  perfectionem,remoli.  privatione.  Sed  dolor 
se  habet  ad  gratiam,  sicut  materia  ad  formam,  quia  gralia  informat  do- 
lorem.  Ergo  dolor  qui  prius  erat  informis,  culpa  exlstente,  quae  est  priva- 
tio  gratiae,  remota  culpii,  recipit  perfectionem  informationis  a  gratia ;  et 
sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra,  quorum  principia  sunt  diversa  omnino,  eorum  unum  non 
potest  fieri  id  quod  est  alterum.  Sed  attritionis  principium  est  timor  ser- 
vilis,  contritionis  autem  timor  filialis  (4J.  Ergo  attrilio  non  potest  fieri 
contritio. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  actus  omnis,  charitate  non  formatus,  transit,  et  non 
manet  adveniente  charitate  :  fieri  non  potest  ut  attritio,  quae  talem  actum  significat, 
contritio  fiat. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hoc  est  duplex  opinio  :  quidam  enim 
dicunt  quod  attritio  fit  contritio,  sicut  fldes  informis  fit  formata.  Sed  hoc, 
ut  videtur,  esse  non  potest;  quia  quamvis  habitus  fidei  informis  fiat  for- 
matus,  tamen  nunquam  actus  fidei  informis  fit  actus  fidei  formatae,  quia 
actus  ille  informis  transit  et  non  manet,  veniente  charitate.  Attritio  autem 
et  contritio  non  dicunt  habitum,  sed  actum  tantum ;  habitus  autem  vir- 
tutum  infusarum,  qui  voluntatem  respiciunt,  non  possunt  esseinformes, 
ciim  charitalem  consequantur,  ut  in  tertio  libro  dictum  est  (dist.  27. 
quaest.  u,  art.  ult.  quaest.  iii).  Unde  antequam  gratia  infundatiir,  non  est 
habitus,  a  quoactus  contritionis  postea  elicitur;  et  sic  nullo  modo  attritio 
potest  fieri  contritio ;  et  hoc  alia  opinio  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  simile  de  fide  et  contritione, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  remota  privatione  a  materia,  quae  manet 
perfectione  adveniente,  formatur  materiailla;  sed  dolor  ille  qui  erat  in- 
formis,  nonmanet  charitate  adveniente,  et  ideo  formari  non  poiest.  —  Vel 
dicendum  quod  materia  essentialiter  non  habet  (5)  originem  aforma,  sicut 
actus  habet  originem  ab  habitu,  quo  formatur.  Unde  non  est  inconve- 

[\)  Ita  rum  Mss.  mclioriLas  edit.  passim.  AI. :  tiam  insacramento  panitenticB impelrandam 

Non  dicit.  disponit. 

(2)  Quod  bis  verbis  expriniit   concilium  Tri-  (3)  ISegative  respondet  S.   Doctor  et  ita  sen- 

dentinnm  :  Contritio  imperffcta  donum  Dei  tiunt  Ledesraa  (aJ   hunc  art),  Suarez  (qisaest. 

e$t  et  Spiritiis  tancti  impuhus  ,  non  adhuc  Lxxxv,  disp.  o,  sect.  5/,   Bccanas  (De  sacram. 

quidem  inhabitantit,  sed  lanliim  movenlis,  quaest.  i,  art.  53)et  multi  alii  tbeologi. 

quopaenilent  adjutut  viam  sibi  adjusliliam  (4)  Ita  passim.  Ouo  Mss.,  inilialis  essenlice 

paral.  Et  quamtis  sine  sacramento    pani-  non  hahet,  etc. 

lenlioB  per  se  ad  juttificationem  perducere  (3)  Ita  editi  omnes  cum  plurimis  Mss.,  Duo 

p^eraloTeiK  a«$ti>'s{.  latacn  eum  ad  Dei  gra-  Mss.  materia  essentice  non  habet,  etc. 
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nicns  materiam  informari  aliqua  forma  de  novo,  qua  priiis  non  informa- 
batur ;  sed  hoc  de  actu  est  impossibile,  sicut  impossibile  est  quod  aliquid 
idem  numero  oriatiir  a  principio,  a  quo  priiis  non  oriebatur,  quia  res  se- 
mel  tantum  in  esse  producitur, 

QUtESTIO  II. 

DE  OBJECTO  CONTRITIONIS ,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  contritionis.  Circa  quod  queeruntur  sex  : 
1°  Utrum  debeat  homo  conteii  de  pcenis. —  T  Utriim  de  peccalo  originaii.—  3°  Utrum 
de  omni  aclnali  commisso.—  k"  Utriim  de  peccato  actuai;  committeado.—  5°  Utrum 
de  peccato  alieno.  —  6"  Utrum  de  singulis  peccatis  mortalibus. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  debeat  conteri  de  poenis,  et  non   solum  de 

CULPA   (1). 
De  hisetiara  S.  Th.  ubi  supra,  art.  2,  qiisst.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  iiomo  debeat  conteri  de 
poenis,  et  non  solum  de  culpa.  Augustinus  enim  in  libro  De  poenitentia 
dicit  (hom.  uit.  inter  quinquaginta,  cap.  2,  a  princ.)  :  «  Nemo  vitam 
seternam  desiderat,  nisi  eum  hujus  vitae  mortalis  poeniteat.  »  Sed  morta- 
litas  vitae  queedam  poena  est.  Ergo  poenitcns  etiam  de  poenis  debet 
conteri. 

2.  Prgetsrea,  dicit  Magister  (Sent.  iv,  dist.  16,  ex  verbis  Augustini ;  alius 
auctor  in  libro  De  vera  et  falsa  poenitent.  cap.  14,  ante  med.).  qu6d  poeiii- 
tens  debet  dolere  de  lioc  quod  virtute  se  privavit.  Sed  privatio  virlutis 
qusedam  poena  est.  Ergo  contritio  est  dolor  etiam  de  poenis. 

Sed  contra^  nuilus  tenet  illud  de  quo  dolet,  Sed  poenitens  secundura 
suum  nomen  poenam  tenet.  Ergo  non  dolet  de  poena,  et  sic  contrilio,  quae 
est  dolor  poenitentialis,  non  estde  poena. 

CONGLUSIO.  —  Cum  nuila  voluntatis  durities,  cujus  comminutionem  significat 
contrilio,  in  malis  posuee  inveniatur :  non  nisi  de  culpis  contritio  esse  potest,  quam- 
vis  de  malis  poenae  dolere  possimus. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  importat,  ut  dictum  est  (qusest. 
praec.  art.  d),  alicujus  duri  et  integri  comminutionem.  Hsec  autem  inte- 
gritas  et  duritia  invenitur  in  malo  culpgg,  quia  volunlas,  quas  est  ipsius 
causa  in  eo  qui  male  agit,  in  suis  tcrminis  stat,  nec  praecepto  legis  cedit, 
eiideo  hujusmali  displicentia  contritio  per  similitudinem  dicitur.  Ilcecau- 
tem  similitudonon  potest  adaptari  ad  malum  poenge,quiapoenasimpliciter 
dicit  diminutionem,  et  ideo  de  malis  poenae  potest  esse  dolor,  sed  non 
contritio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pcenitentia  secundiim  Augustinum 
debet  essede  hac  mortali  vita,  non  ratione  ipsius  mortalitalis,  nisi  poeni- 
tentia  large  dicatur  omnis  dolor ;  sed  ratione  peccatorum  '2),  ad  quae  ex 
nfirmitate  hujus  vitae  deducimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  dolor  quo  quis  dolet  de  amissione 
virtutis  per  peccatum,  non  est  essentialiter  ipsa  contritio,  sed  est  princi- 
pium  ejus ;  sicut  enim  aliquis  movelur  ad  appetendum  aliquid  propter 

(I)   Responsio  negativa  comniunis   est   apud  tor,  de  his  quse  nosfrS  volunlate  comniisiinn» 

theologos.  Cajterum  in  definitioiiibus  quas  tra-  Ipart.  III ,  quoBsf .  LXXXIY,  art.  2  ad  5).  Hinc  ob- 

dunt  concilia  de  conlrilione,  nuUa  fit  mentio  jectum    conlritionis    non  est  poens,   siquidcm 

de  pcenis  (i.f.  concil.  Florent.  et  concil.  Trid.).  nullo  modo  sit  voluntaria. 

(2)Proprie  dicimus  poenitere,  ailipse  S.  Doc- 
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bonum  quod  inde  expectat,  ita  movetur  ad  dolendum  de  aliquo  propter 

malum  quod  inde  consecutus  est. 

ARTICULUS  II.  —  UTP.CM  contritio  debeat  esse  de  peccato  op.iginali  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contrilio  esse  debeat  de 
peccato  originali.  De  peccato  enim  actuali  conteri  debemus,  non  ratione 
actOs,  inquantum  est  ens  quoddam,  sed  ratione  deformitatis;  quia  actus 
secundum  suam  substantiam  bonum  quoddam  est,  et  a  Deo.  Sed  peccatum 
originale  habet  deformitatem ,  sicut  et  actuale.  Ergo  etiam  de  so  conleri 
debemus. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale  homo  fuit  a  Deo  aversus,  quia  poena 
ejus  erat  carentia  dlvinae  visioiiis.  Sed  cuilibet  debet  displicere  se  fuisse  a 
Deo  aversum.  Ergo  homo  debet  habere  displicentiam  peccati  originalis ;  et 
sic  debet  de  eo  conteri. 

Sed  contra^  medicina  debet  esse  proportionata  morbo.  Sed  peccatum 
originale  sine  nostra  volunlate  contractum  est.  Ergo  non  requlritur  qu6d 
per  actum  voluntatis,  qui  estcontrif.io,  ab  ipso  purgemur. 

CONCLUSIO.  —  Conlrilio,  cum  sit  dolor,  voluatalis  duritiem  ex  peccato  coDlrac- 
tam  quodammodo  comminuens,  non  proprie  est  de  peccato  originaii,  quod  nou  nos- 
tra  voluntate  est  inductum,  sed  potius  naturse  corruptae  origine  est  contractum  : 
polesl  tamen  de  eo  aliqua  displiceutia  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  est  dolor,  ut  dictum  est  (quaest. 
prsec.  art.  \  et  2},  respiciens  et  quodammodo  comminuensvoluntatisduri- 
tiem.  Et  ide6  soliim  de  illis  peccatis  potest  esse  quae  ex  duritia  nostra-.  vo- 
luniatis  in  nos  proveniunt.  Et  quia  peccatum  originale  nostr^  voluntate 
non  est  inductum,  sed  ex  vitiatae  naturae  origine  contractum,  ideo  de  ipso 
non  potest  esse  contritio,  proprie  loquendo.  sed  displicenlia  tantiim,  vel 
dolor  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  non  est  de  peccato  ratione 
substantiae  actus  tantiim,  quia  ex  hoc  non  habet  rationem  mali ;  neque 
iteriimrationedeformitatis  tanttim,  quia  deformitas  de  se  non  dicit  ratio- 
nem  culpse,  sed  quandoque  importat  pcenam.  Debet  autem  de  peccato 
esse  contritio,  inquautum  importat  deformitatem  ex  actu  voluntatis 
provenientem;  et  hoc  non  est  in  peccato  originali,  et  ideo  de  eo  non  est 
contritio. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum^  quia  aversio  voluntatis  est  illa  cui 
debeturcontritio. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  de  omni  actuali  peccato 
commisso  a  nobis  debeamus  conteri,  quia  contraria  contrariis  curantur. 
Sed  quaedam  peccata  per  tristitiam  committuntur,  sicut  acedia  et  invidia. 
Ergo  medicina  eorum  non  debet  esse  tristilia,  quseest  contrilio,  sed  gau- 
dium. 

2.  Prffiterea,  contritio  est  actus  voluntatis,  qui  non  potest  esse  de  eo 
quod  cognitioni  non  subjacet.  Sed  quaedam  peccata  sunt  quae  in  cogni- 
tione  non  habemus,  sicut  oblita.  Ergo  de  eis  non  potest  esse  contritio. 

3.  Praeterea,  per  voluntafiam  contritionem  delenlur  illa,  quse  per  volun- 
tatem  committuntur.  Sed  ignorantia  voluntarium  toUit,  ut  patet  per  Philo- 

(\)   Contritio   non  est  de   p'  ccafo   nriginali,  quoJ   sic  uatus   sit,  et  niii  aJ    cjiis  reliquias, 

siqui<'-m  definitur  :  De  peccalo  commisso  cum  scilicel  foniitom  peccati  oxtin^TcnJuin. 

propo.ilo  non  peccandi  de  ccetero  ,  quod  ad  (3)  Aflinnativc  iespond>-'t  S.  Wi^clor,  nam  Juxla 

peccatiiiii  originale  Don  spctat.  concilia  contritio  habcnJa  at  \e  ■pcccalo  conv- 

(2)  UDUsquisque  cnim   sibi   displicere  debet  misso  sine  uUa  distiuctioDe. 
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sophum  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  i).  Ergo  de  hisquoeper  ignorantiam  accidunt, 
non  debet  esse  contritio. 

4.  PrEeterea,  de  illo  peccato  non  debet  esse  contritio  quod  per  contritio- 
nem  non  toUitur.  Sed  qusedam  peccata  non  tolluntur  per  contritionem, 
sicut  venialia,  quse  adhuc  post  contritionis  gratiam  manent.  Ergo  non  de 
omnibus  peccatis  prseteritis  debet  esse  contriiio. 

Sed  conira^  poenitentia  est  medicina  contra  omnia  peccata  aclualia.  Sed 
poenitentia  non  est  aliquorum,  quorum  non  sit  contritio,  quae  est  prima 
pars  ejus.  Ergo  etde  omnibus  peccatis  debet  esse  contritio. 

Praeterea,  nullum  peecatum  dimittitur,  nisi  quis  justifieetur.  Sedadjus- 
tificationem  requiritur  contritio,  ut  prius  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  1). 
Ergo  de  quolibet  peccato  conteri  oportet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  omni  acluali  peccato,  duritiem  quamdam  votuntas  con- 
trahat,  ad  illius  remissionem  contritio  ipsum  comminuens  necessaiia  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actualis  culpa  ex  hoc  contingit  quod 
voluntas  nostra  legi  Dei  non  cedit,  vel  eam  transgrediendo,  vel  omitten- 
do,  vel  prater  eam  (4)  agendo.  Et  quia  durum  est  quod  habet  potentiam 
ut  non  facile  patiatur,  ideo  in  omni  actuali  peccato  duritia  qusdam  est 
voluntatis.  Et  propter  hoc  si  debeat  peccatum  curari,  oportet  quod  per 
contritionem  comminuentem  remittatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art. 
prsec.  adlj,  contritio  opponitur  peccato  ex  parte  iila  qua  ex  electione  vo- 
luntatis  procedit  non  sequentis  imperium  divinge  legis,  non  autem  ex  parte 
pjus  quod  est  in  peccato  materiale;  et  hoc  est  illud  super  quod  cadit  vo- 
lantatis  electio.  Cadit  autem  voluntatis  electio  non  soium  supor  actus 
aliarum  virium,  quibus  voluntas  ad  suum  flnem  utitur,  sed  etiam  super 
aclum  proprium  ipsius  voluntatis.  Voluntas  enim  vult  se  velle  aliquid.  Et 
sic  electio  voluntatis  cadit  super  dolorem  illum,  sive  tristitiam,  quae  inve- 
nitur  in  peccato  invidise,  et  hujusmodi  (2),  sive  dolor  ille  sit  in  sensu,  sive 
sit  in  ipsa  voluntate.  Et  ideo  illis  peccalis  contrilionis  dolor  opponitur. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  oblivio  de  aliquo  potest  esse  dupliciter: 
aut  ita  quod  totaliter  a  memoria  exciderit,  et  tunc  non  potest  aliquis  inqui- 
rere  illud;  aut  ita  quod  parlim  a  memoria  exciderit,  et  partirn  maneat; 
sicut  ctim  recolo  me  aliquid  audivisse  in  generaii,  sed  nescio  quid  in 
speciali,  et  tunc  requiro  in  memoria  ad  recognoscendum.  Et  secundum 
hoc  etiam  aliquod  peccatum  potest  esse  oblitum  dupliciter;  aut  i(a  quod 
in  generali  memoria  maneat,  sed  non  in  speciali  (3) ;  et  tunc  debet  cogitare 
homo  ad  inveniendum  peccatum,  quia  de  quolibet  peccato  mortali  tenetur 
homo  specialiter  conteri.  Si  autem  invenire  non  possit,  justa  adhibit^  dili- 
gentia,  sufflcit  de  eo  conteri,  secundtim  quod  in  notitia  tenetur,  etdebet 
homo  non  solum  de  peccato,  sed  de  obUvione  ejus  dolere,  quae  ex  negli- 
gentia  contingit.  Si  autem  peccatum  omnino  a  memoria  exciderit,  tunc  ex 
impotentia  faciendi  excusatur  a  debito ;  et  sufficit  generalis  contritio  de 
omni  eo  in  quo  Deum  offendit  (4).  Sed  quando  impotenlia  toUitur,  sicut 
cum  ad  memoriam  revocatur  peccatum,  tunc  tenetur  homo  specialiter 
conteri ;  sicut  etiam  pauper,  qui  non  potesi  solvere  quod  debet,  excusatur; 
et  tamen  tenetur,  ctim  primo  poterit. 

(l)  Ut  in  pcccato  vcniali.  aliqnod  coramisisse  ;  non  meminerit  antem  qnid 

(2;  Pu!a  in  arcJia  qnae  dc  bono  divino  tristitia  ilhul  sit. 
qija-dam  est,  sicut  ct  invidia  est  trislilia  (le  bono  (4)  Ita  qi)oqi)e  eoncilium  TiiJ.-niinum  (sess. 

?el  prospera  fortuni  proximorum.  XIV,  cap.  3). 

(3)  Nempe  quod  nieniinerit  honio  se  peccatom 
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Ad  fertium  dicendum,  qu6d  si  ignorantia  omnino  voluntatem  tolleret 
mal6  agendi,  excusaret,  etnon  esset  peccatum;  sed  quandoque  non  tota- 
liter  tollit  voluntatem,  et  tunc  a  toto  non  excusat,  sed  a  tanto;  et  ide6  de 
peccato  per  ignorantiam  commisso  debet  homo  conteri  (1). 

4d  qtiartam  dicendum,  quod  post  contritionem  de  mortali  potest  rema- 
nere  veniale,  sed  non  post  contritionem  de  veniali;  et  ide6  de  venialibus 
etiam  debet  esse  contritio  eo  modo  quo  et  poenitentia,  sicut  supra  dictum 
est(Scnt.  IV,  dist.  -16,  q.  u,  art.  2,  q.  u,  el  part.  III,  q.  lxxxvii,  art.  1). 

ARTICULUS  IV.   —   UTRUM    DE    rECCAXIS   FUTUP.IS   QUIS  DEBEAT   CONTERl  (2). 
De  bis  ctiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  46  ,  quaest.  I .  art.  2,  qiiaest.  IV  ,  et  qusest.  II,  art.  2,  qusBst.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  etiam  de  peccatis  futuris 
aJiquis  debeatconteri.  Contritio  enim  est  actus  liberi  arbitrii ;  sed  liberum 
arbitrium  magis  se  extendit  ad  futura  quam  ad  praeterita,  quia  electio, 
qu8B  est  actus  liberi  arbitrii,  est  de  conlingentibus  futuris,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  2  et  3).  Ergo  contritio  magis  est  de  peccatis  futuris 
quam  de  prseteritis. 

2.  Prseterea,  peccatum  aggravatur  ex  consequenti  effectu ;  unde  Hiero- 
nymus  dlcit  (id  habet  impl.  Basil.  in  lib.  De  vera  virginit.  pariam  ante 
med.),  qu6d  poena  Arii  nondiim  est  determinala,  quia  adhuc  est  possibile 
aliquos  per  ejus  hseresim  corruere,  quibus  corruentibus  ejus  poena  auge- 
tur;  etsimiliter  est  de  illo  qui  judicatur  homicida,  si  lelhahter  percusse- 
rit,  etiam  antequam  percussus  moriatur.  Sed  in  illo  intervallo  medio 
debet  peccator  conteri  de  peccato.  Ergo  non  solum  secundiim  qu6d  habet 
quantitatem  ex  prseterito  actu,  sed  etiam  secundiim  qu6d  habet  quantitatem 
ex  futuro,  et  sic  contritio  respicit  futurum. 

Sed  contra.  Contritioest  pars  poenitentiae.  Sed  poenitentia  semper  respi- 
cit  pragterita.  Ergo  et  contritio,  et  sic  non  est  de  peccato  futuro. 

CONCLUSIO.  —  Contrilio,  cum  sit  praecipuus  actus  pcenitentiae,  cujus  proprium 
objectum  est  peccatum  ante  commissum,  nonnisi  prseterita  peccata  proprie  respicit, 
futura  vero  praecavet,  quatenus  illi  prudentia  adjuugitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibusmotoribus  etmobihbus  ordinatis 
ita  est  quod  motor  inferior  habetmotimi  proprium,  et  praeter  hoc  sequitur 
in  aliquo  motum  superioris  motoris;  sicut  patet  in  motu  planetarum,  qui 
prceter  motus  proprios  sequunturmotum  primi  orbis.  In  omnibus  autem 
virtutibus  moi'alibus  primus  motor  est  ipsa  prudentia,  quae  dicitur  auriga 
virtutum.  Et  ide6  quaelibetvirtus  moraliscum  motu  proprio  habet  ahquid 
de  motu  prudentiae.  Et  ideo  ciim  poenitentia  sit  qusedam  virtus  morahs, 
quia  estpars  justitia?,  cum  actu  proprio  consequitur  prudentiae  motum. 
Proprius  autem  actus  ejus  est  iu  objectum  proprium,  quod  est  peccatum 
commissum.  Et  ide6  actus  ejus  proprius  et  principalis,  scilicet  contritio, 
secundum  suam  speciem  respicit  tantum  peccatum  praeteritum ;  sed  ex 
consequenti  respicit  peccatum  futurum  (3),  secundum  qu6d  habet  aliquid 
de  actu  prudentiae  adjunctum;  et  tamen  in  illud  futurum  secundum  ra- 
tionem  propriae  speciei  non  movetur.  Et  propter  hoc  ille  qui  conteritur, 
dolet  de  peccato  praeterito,  et  cavet  futurum.  Sed  non  dicitur  esse  contri- 
tio  de  peccato  futuro,  sedmagis  cautio,  quae  est  pars  prudentiae  contritioni 
adjuncta. 

(t)  Cf.  quod  dictum  est  de  ignorantia  (I  2,  lo)  In  eo  sensu  quod  in  se  includal  proposi- 

qusst.  VI,  art.  8).  tum  non  peccandi  de  cwtero. 

(2)  lUsponsin  negativa  patet  ex  ipsa  contri- 
tionis  defluitiooe,  qnae  non  est  juxta  conciiia 
nisi  de  peccato  praeterito. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  liberum  arbitrium  dicitur  esse  de 
contingenlibus  futuris,  secundum  quod  est  de  actibus,  sed  non  secundlim 
quod  est  de  objectis  actuum,  quia  homo  potest  cogitare  ex  libero  arbitrio 
de  rebus  prgeterilis  et  necessariis ;  sed  tamen  ipse  actus  cogitationis,  se- 
cundum  qu6d  sub  libero  arbitrio  cadit,  contingens  futurum  est.  Et  sic 
etiam  actus  contritionis  contingens  futurum  est,  secundum  quod  Sub  li- 
bero  arbitrio  cadit;  sed  objectum  ejus  potest  esse  prseteritum.  i 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  effectus  consequens,  qui  peccatum 
aggravat,  jam  in  actu  praecessit  velut  in  causa,  et  ideo  quando  commissum 
est,  totam  suam  quanlitatem  habuit,  et  ex  effectu  consequente  non  accres- 
cit  ei  aliquid  quoad  culpse  rationem,  quamvis  accrescat  quoad  poenam 
accidentalem,  secundtim  qu6d  plures  habebit  rationes  dolendi  in  inferno 
de  pluribus  malis  ex  suo  peccato  consecutis.  Et  sic  loquitur  Hieronymus 
(Basilius).  Unde  non  oportet  qu6d  contritio  sit  nisi  de  peccatis  prseteritis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  debeatconteri  de  pec- 
cato  alieno.  Non  enim  petit  aliquis  indulgentiam  nisi  de  peccato  de  quo 
contritus  est.  Sed  de  peccatis  aiienis  indulgenlia  petitur  (Psal,  xvui,  13}  : 
u4b  aUenis  parce  servo  tuo.  Ergo  debet  homo  conteri  depeccatis  alienis. 

2.  Praeterea,  homo  ex  charitate  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum. 
Sed  propter  dilectionem  sui  et  de  malis  suis  dolet,  et  bona  desiderat.  Ergo 
ciim  teneamur  proximo  desiderare  bona  gratise,  sicut  et  nobis,  videtur 
quod  debeamus  de  peccatis  ejus  dolere,  sicut  et  de  nostris.  Sed  contritio 
nihil  est  aliud  quam  dolor  de  peccatis.  Ergo  debet  homo  conteri  de  pec- 
catis  ahenis. 

Sed  contra^  contritio  est  actus  poenitentiae  virtutis.  Sed  nullum  poe- 
nitet  nisi  de  his  quae  ipse  fecit.  Ergo  nullus  conteritur  de  peccatis  alienis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  coutritio  in  illo  esse  debeat,  in  quo  peccati  durilia  anleces- 
sit,  de  aiienis  peccatis  non  conterimur,  quamvis  de  illis  dolere  dicamur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  idem  conteritur  quod  prius  durum  et 
integrum  fuit.  Unde  oportet  qu6d  contritio  de  peccato  sit  in  quo  peccati 
duritia  praecessit;  et  sic  de  alienis  peccatis  non  est  ccntritio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab  alienis  peccatis  sibi  parci  propheta 
precatur,  inquantum  ex  consortio  peccatorum  aliquis  per  consensum 
aliquam  immunditiam  contrahit,  sicut  scriptum  est  (Psal.  xvii,  27) :  Cum 
perverso  perverleris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  peccatis  aliorum  dolere  debemus ;  non 
tamen  oportet  qu6d  de  eis  conteramur;  quia  non  omnis  dolor  de  peccato 
praeterito  est  contritio,  utpatet  ex  dictis  (in  corp.  et  art.  2  huj.  qusest.j. 

ARTICULUS  "VI.  —  UTRUM  de  singulis  peccatis  mortalieus  requiratur 

CONTRITIO  (2). 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  requiratur  de  singulis 
'peccatismortahbuscontritio.  Est  enim  motus  contritionis  in  justificatione 
in  instanti.  Sed  in  instanti  non  potest  homo  recogitare  singula  peccata. 
Ergo  non  oportet  quod  siccontritio  dc  singulis  peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  debet  esse  de  peccalis,  secundtun  qu6d  avertunt  a 

(l)Quainvis  Cliristus  perfectam  habuerit  de-  munius  dorent  theologi  non  reqniri,  nt  dolor 

tcstalionem  pcccatorum  alienorum,  non  habuit  rcfcratur  aJ  peccata  distincte  recogitala,    sed 

tamen  virtuteni  poenitcutiae,  ut  diclura  cst  (part.  sufficere    dc    oninibus    universaliter    poenitcru 

ni,  quEBst.  ■VII,  art.  2i.  {Cf  Tlieolog.  moral.  S.  Alphons.  lih.  Tl,  no  138). 

(2)  Afiirmant  Sylvius  et  alii,  sed  lameo  com- 
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Dc'0,  quia  conversioadcreaturam  sine  aversione  a  Deo  contritionem  non 
requirit.  Sed  omnia  peccata  morlalia  in  aversione  conveniunt.  Ergo  contra 
omnia  sufficit  una  contritio. 

3.  Prseterea,  plus  conveniunt  peccata  mortalia  aclualia  ad  invicem, 
quam  actuale  et  originale.  Sed  unus  baptismus  delet  omnia  actualia  etori- 
ginale.  Ergo  una  contritio  generalis  delet  omnia  peccata  mortalia. 

Sed  contra^  diversorum  morborum  diversae  sunt  medicinae,  quia  «  non 
Banat  oculum,  quod  sanat  calcaneum,  »  ut  dicit  Ilieronymus  (sup.  illud 
Marci  ix :  Hoc  genus  dxmoniorum).  Sed  contritio  est  medicina  singularis 
contraunum  mortale.  Ergo  non  surficit  unn  communis  de  omnibus. 

Praeterea,  contritio  explicaturperconfessionem.  Scdoportetsingulapec- 
cata  morlalia  confiteri.  Ergo  et  de  singulis  conteri. 

CONCLUSIO.  —  Contrilio  quoad  suura  principium,  de  singulis  mortalibus,  quae 
memoriae  occurrunt,  fieri  debet  :  quoad  terminum  vero,  una  de  omnibus  contritio 
sufficit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contritio  potest  considerari  dupliciter,  scili- 
cet  quantum  ad  sui  principium,  et  quanttimad  terminum.  Etdico  princi- 
piumcontritionis  cogitationem,  quiV  quis  cogiLat  de  peccato,  et  dolet,  etsi 
non  dolore  contritionis,  saltem  dolore  attrilionis.  Terminus  autem  contri- 
tionis  est  quando  dolor  ille  jam  gratia  informatur.  Quantiim  ergo  ad 
principium  contritionis,  oportet  quod  de  singulis  peccatis,  quae  quis  in 
memoria  habet,  conteratur  (1);  sed  quantiim  ad  terminum  sufflcit  quod 
situna  communis  de  omnibus  :  tunc  enim  ille  motus  agit  in  vi  omnium 
dispositionum  pra;cedentium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  omnia  peccata  mortalia  conve- 
niant  in  aversione,  tamen  dilTerunt  in  causa,  et  modo  aversionis,  et 
quantitate  elongationis  a  Deo,  et  hoc  est  secundum  diversitatem  conver- 
sionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  agit  in  virtute  meriti  Christi,  qui 
habuit  inflnitam  virtutem  ad  delendum  omnia  peccata;  et  propterea 
unus  sufficit  contra  omnia  peccata.  Sed  in  contritione  cum  merito  Christi 
requiritur  actus  noster;  et  ideo  oportet  quod  singulis  yeccatis  respondeat 
singillatim,  ciim  non  habeat  inflnitam  virtutem  ad  contritionem.  Vel  di- 
cendum  qu6d  baptismus  est  spiritualis  generatio;  sed  poenitentia  quan- 
tum  ad  contritionem,  et  alias  sui  partes  est  spiritualis  quaedam  sanatio 
permodum  cujusdam  alterationis.  Patet  autem  in  generatione  corporali 
alicujus,  quae  est  cum  corruptione,  quod  un^  generatione  removentur 
omnia  accidentia  contraria  rei  generatae,  quai  erant  accidentia  rei  cor- 
ruptae;  sed  in  alteratione  removetur  tantumunumaccidensaccidenti  con- 
trarium,  ad  quod  terminatur  alteratio.  Et  similiter  unus  baptismus  simul 
delet  omnia  peccata,  novam  vitam  inducendo;  sed  poenitentia  non  delet 
omnia  peccata,  nisi  ad  singula  feratur  :  et  ide6  oportet  de  singulis  conteri 
et  confiteri  (2). 

(\)  Sententiam  coDtrariam  tenere  videtur  S.  cogitet  tle  hoc,  qnod  per  colpam  snam  est  aver- 

Doctor   in   Opnsc.  De  verilate,  quaest.  xxu,  sus  a  Deo. 

ait.  3  ad  4,  sic  dicens  :  Omnia  peccata  conve-  (2)  Quidquid  id  est  de  variis  theologorum  sen- 

niant  in  aversione  a  Deo,  ratione  cujus  gratiam  tenliis,  maxime  liortandi  et  nionendi  suiit  iide- 

iropediunt ;  unde  ad  jus.ificationem  non  roqui-  les,   ait    Catechismus   romanus,    ut   ad    singul* 

ritur  quod  in  ipso  jusliCcationis  momeiito  ali-  mortalia  crimina   proprium  contritionis   dolo- 

quisde  peccalis  singuiis  cogitet,  sed  sufficit  quod  rem  adhibere  studeant(De  pcenitent.  n*  59). 
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OUiESTIO   III. 

DE  QUANTITATE  CONTRITIONIS,   IN  TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quantitate  contritionis.  Circa  quod  quaeruulur  tria  : 
1°  Utrum  contrilio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  natura.  —  2°  Utrum  possit  essa 
nimis  magnus  contrilionis  dolor.  —  3°  Ulrum  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato 
quam  de  aiio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONTr.lTIO  six  major  dolor  qui  esse  possit  in 

NATURA   (1). 
De  bis  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  5,  qusst.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  non  sit  major  doior 
qui  esse  possit  in  natura.  Dolor  enim  est  sensus  laesionis.  Sed  aliquse  ise- 
slones  magis  sentluntur  quam  laesio  peccati,  sicut  laesio  vulneris.  Ergo 
non  est  maximus  dolor  contritio. 

2.  Prajterea,  ex  effectu  sumimus  judicium  de  causa.  Sed  effectus  doloris 
sunt  lacrymse.  Ciim  ergo  aliquando  contritus  non  emittat  iacrymas  corpo- 
rales  pro  peccatis,  quas  tamen  emittit  de  morte  amici,  vel  de  percussione, 
vel  aliquo  hujusmodi,  videtur  qu6d  contrilio  non  sit  doior  maximus. 

3.  Prdeterea,  quanto  aliquid  plus  hiabet  de  admixtione  contrarii, 
tanto  est  mintis  intensum.  Sed  contrllionis  dolor  liabet  multum  de  gau- 
dio  admixtum ;  quia  contritus  gaudet  de  liberatione,  de  spe  veniae,  et  de 
multis  liujusmodi.  Ergo  dolor  ejus  est  minimus. 

i.  Praeterea,  doior  contritionis  dispiicenlia  est  qusedam.  Sed  muitasunt 
quafe  magis  dispiicent  contrito  quam  peccata  sua  piffiterita ;  non  enim  vel- 
let  poenam  inferni  sustinere  potius  quam  peccare ;  nec  itertim  sustinuisse 
omnes  poenas  temporales,  aut  etiam  sustinere;  aiias  pauci  invenirentur 
contriti.  Ergo  doior  contritionis  non  est  maximus. 

Sed  contra^  secundtim  Augustinum  (De  civ.  Dei,  iib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
«  omnis  dolor  in  amore  fundatur.  »  Sed  amor  charitatis ,  in  quo  fun- 
datur  doior  contritionis  ,  est  maximus.  Ergo  et  dolor  contritionis  est 
maximus. 

Prseterea,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de  magis  maio  debet  esse  major  dolor. 
Sed  culpa  est  magis  maium  quam  poena.  Ergo  dolor  de  calpa,  qui  est  con- 
tritio,  excedit  omnem  aiium  dolorem. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  ille  qui  proprie  el  essentialiter  contrilio  dicitur,  in  volun- 
tate  consistens,  cum  de  ipsis  peccatis  sit,  quae  tauquam  ullimo  fini  contraria,  super 
omuia  displicent,  recte  dolorum  omnium  maximus  dicitur  ;  non  autem  is,  quem 
ipsa  ralio  de  peccatis  in  sensitiva  parte  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclura  est  (q.  i ,  art.  2  ad  4),  in 
contritione  est  dupiex  dolor  :  unus  est  in  ipsa  voluntate,  qui  est  essentiali- 
ter  ipsa  contritio,  quae  nihii  aliud  est  quam  dispiicentia  praeteriti  peccati 
et  talis  dolor  in  contritione  excedit  omnes  aiios  dolores,  quia  quantum 
aliquid  piacet,  tanttun  contrarium  ejus  dispiicet;  finis  autem  ultimus 
super  omnia  piacet,  cimi  omnia  pi-opter  ipsum  desiderentur;  et  ideo 
peccatum,  quod  a  fine  uitimo  avertit,  super  omnia  dispiicere  debet  (2) 
Alius  dolor  est  in  parte  sensitiva,  qui  causatur  ex  prirno  dolore  vel  es 

{\)  Juxta  Scripturas  et  concilia  dolor  confri-  (2)  Vel,  ut  aiunt  theologi,  dolor  contritionis 

tionis  dehet  esse  summus ,  siquideni  peccadim  est  appretiative,  in  eo   sensu  quod  nihil   ahud 

est  oninium  malorum  pessimum  (Cf.  Catechis-  quautuui  poccatum  homo  detestan  debear. 
mus  romaQUS.  De  pujQilentia.  »•  2b\. 


±40  QU^ST.  III,  ART.  I. 

necessitate  naturae,  secundum  quod  viies  inferiores  sequunlur  motum 
euperiomm,  vel  ex  eiectione,  secundum  quod  liomo  popnitens  in  se  ipso 
hunc  dolorem  excilat,  ut  de  peccatis  doleat;  et  neulio  modo  oportet 
quod  sit  maximus  dolor,  quia  vires  inferiores  moveniur  veliementiiis  ab 
objectis  propriis  quam  ex  redumlantia  superiorum  virium  (1).  Et  ideo 
quanl6  operatio  superiorum  virium  est  propinquior  objectis  inferiorum, 
tant6  magis  sequuntur  eorum  molum.  Et  ideo  major  dolor  est  in  sensi- 
tiva  parte  ex  laesione  sensibili,  quam  sit  ille  qui  in  ipsam  redundat  ex 
ratione;  similiter  major,  qul  redundat  ex  ratione  de  corporalibus  delibe- 
rante.  quam  qui  redundat  ex  ratione  considerante  spiritualia.  Unde 
dolor  in  sensitiva  parte  ex  displicentia  rationis  proveniens  de  peccato, 
non  est  major  dolor  aliis  doloribus  qui  in  ipsa  sunt;  et  similiter  nec  do- 
lor  qui  est  voluntarie  assumptus,  tum  quia  non  obedit  affectus  inferior 
superiori  ad  nutum,  ut  tanta  et  talis  passio  sequatur  in  inferiori  appetitu, 
qualem  ordinat  superior;  tum  etiam  quia  passiones  a  ratione  sumuntur 
in  actibus  virtutum  secundiim  mensuram  quamdam,  quam  quandoque 
dolor  qui  est  sine  virtute,  non  servat,  sed  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quud  sicut  dolor  sensibilis  est  de  sensu  lie- 
sionis,  ita  dolor  interior  est  de  cognitione  aiicujus  nocivi.  Et  ideo  quam- 
vis  Icesio  peccati  secundiim  exteriorem  sensum  non  percipiatur,  tamen 
percipitur  esse  maxima  secundiim  sensum  interiorem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corporales  immutationes  immediate  con- 
sequuntur  ad  passiones  sensitiva;  partis,  et  eis  mediantibus  ad  affectiones 
appetitivse  superioris.  Et  inde  est  qu6d  ex  dolore  sensibili,  vel  etiam 
sensibili  nocivo  citius  defluunt  lacrymae  corporales  quam  de  dolore  spiri- 
luali  contritionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  gaudium  illud  quod  poenitens  de  dolore 
habet,  non  minuit  displicentiam,  quia  ei  non  contrariatur,  sed  auget,  se- 
cundiim  quod  omnis  operatio  augetur  per  propriam  delectationem,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5);  sicut  qui  delectatur  in  addiscendo  aliquam 
scientiam,  melitis  addiscit,  et  similiter  qui  gaudet  de  displicentia,  vehe- 
mentiorem  displicentiam  habet.  Sed  ben6  potest  esse  quod  illud  gaudium 
temperet  dolorem  ex  ratione  in  partem  sensitivam  resultante. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quantitas  displiceiitiee  de  aliqua  re  debet 
esse  secundiim  quantitatem  malitiae  ipsius.  Malitia  autem  in  culpa  mortali 
mensuratur  ex  eo  in  quem  peccatur,  inquantum  est  ei  indigna,  et  ex  eo 
qui  peccat,  inqnantum  est  ei  nociva.  Et  quia  homo  debet  magis  Deum 
quam  seipsum  diligere,  ideo  plus  debet  odire  culpam,  inquantum  est 
offensa  Dei,  quam  inquantum  est  nociva  sibi.  Est  autem  nociva  ei  prin- 
cipaliter,  inquantum  separat  ipsum  a  Deo;  et  ex  hac  parte  ipsa  separatio 
a  Deo,  quse  poena  qufedam  est,  magis  debet  disphcere  quam  ipsa  culpa, 
inquantum  hoc  nocumenlum  inducit;  quia  quod  propter  alterum  oditur, 
miniis  oditur,  sed  miniis  quam  culpa,  inquantum  est  offensa  in  Deum. 
Inter  omnes  autem  poenas  malitise  attenditur  quidam  ordo  secundiim 
quantitatem  nocumenti.  Et  ide6  cum  hoc  sit  maximum  nocumentum,  qu& 
maximum  bonum  privatur,  erit  inter  poenas  maxima  separatio  a  Deo.  Est 
etiam  alia  quantitas  malitise  accidentalis,  quam  oportet  in  disphcentia 
aitendere,  secundum  rationem  praesentis  et  prseteriti,  quia  quod  prsete- 

(I)  Ex  his  patcl  dolorem  contritionis  non  de-  amissione  parentum ,  amicorum  ,  koaornm  in- 
bere  esse  sunimum  intcnsive;  ac  proiude  non  teasius  dclent,  iJ  enim  reruni  naturani  Bequi- 
statim  sunt   culpandi,  nt  ait  Billuart,   (jui   de        tur. 
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rilum  est,  jam  non  est;  iinde  habet  mlnus  de  ratione  maiiliae  et  honitatis. 
Etinde  est  quod  plus  refugit  homo  sustinere  aliquid  mali  in  prsesenti,  vel 
m  futuro,  quam  horreat  de  prteterito.  Unde  nec  aliqua  passio  animae 
directe  respondet  prffiterito,  sicut  dolor  respondet  prsesenti  malo,  et  timor 
futuro.  Et  propter  hoc  de  duobus  malis  prasteritis  illud  magis  abhorret 
animus,  cujus  majoreCfectusin  prsesenti  remanet,  vel  in  futurum  timetur, 
etiamsi  in  prseterito  minus  fuerit.  Et  quia  effectus  prsecedentis  culpae  non 
ita  percipitur  quandoque  sicut  effectus  praeteritae  prenae,  tuni  quia  culpa 
perfectius  sanatur  quam  quaedam  poena,  tum  quia  defecLus  corporalisma- 
gis  est  manifestus  quam  spiritualis,  ideo  etiam  homo  bene  dispositus 
quandoque  magis  in  se  percipit  horrorem  praecedentis  poenae,  quam  prae- 
cedentis  culpae,  quamvis  magis  essetparatus  pati  eamdem  poenam  quam 
committere  eamdem  culpam.  Est  etiam  considerandum  in  comparatione 
culpae  et  poense,  quod  qusedam  poence  habent  inseparabiliter  conjunctam 
Dei  offensam,  sicut  separatio  a  Deo;  qua-dam  etiam  addunt  perpetuitatem, 
sicut  poena  inferni.  Ergo  poena  illa  quae  ofTensam  anncxam  habet,  eodem 
modo  cavenda  est,  sicut  etiam  culpa;  sed  illa  quae  perpetuitatem  addit, 
est  magis  quam  culpa  simpliciter  fugienda.  Si  tamen  ab  eis  separetur 
ratio  offensee,  et  consideretur  tantum  ratio  poense,  minus  habent  de  mali- 
tia  quam  culpa,  inquantum  est  offensa  Dei :  et  propter  iioc  miniis  debent 
displicere.  Sciendum  est  etiam  quod  quamvis  talis  debeat  esse  contriti 
dispositio,  non  tamen  de  eis  tentandus  est,  quia  affectus  suos  homo  non 
de  facili  mensurare  potest ;  quandoque  iliud  quod  minus  displicet,  videtur 
magis  displicere,  quia  est  propinquius  nocumento  sensibili,  quod  magis 
est  nobis  notum  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  possit  esse  nisiis  magnds  contritionis  dolor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possit  esse  nimis 
magnus  contritionis  dolor.  Nullus  enim  dolor  potest  esse  immoderatior 
quam  ille  qui  proprium  subjectum  destruit.  Sed  dolor  contritionis,  si  est 
tantus  quod  mortem,  vel  corruptionem  corporis  inducat,  est  laudabilis. 
Dicit  enim  Anselmus  (impl.  in  lib.  Medit.  vers.  fin.J :  «  Utinam  sic  impin- 
guentur  viscera  animse  mese,  ut  medullas  corporis  mei  exsiccentur,  »  et 
Augustinus  dicit  ^alius  auctor  lib.  De  conlrit.  cordis,  cap.  10,  ad  fin.)  «  se 
esse  dignum  oculos  caecare  pioranao.  »  Ergo  dolor  contritionis  non  potest 
esse  nimius. 

2.  Prseterea,  dolor  contritionis  ex  amore  charilatis  procedit.  Sed  amor 
charitatis  non  polest  esse  nimius.  Ergo  nec  dolor  contritionis. 

Sedconira.  omnis  virtus  moralis  corrumpitur  per  superabundantiam  et 
defectum.  Sed  contritio  est  actus  virtulis  moralis,  scilicet  poenitentise 
ciim  sit  pars  justitise.  Ergo  potest  esse  superfluus  dolor  de  peccatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatum,  inquautum  est  ofFensa  Dei,  supra  modum  displi 
cere  non  possit,  contritionis  dolor,  ut  est  in  ralione,  nimius  nequaquam  est :  quan- 
tum  autem  ad  dolorem  sensibilem  quem  facit,  excessus  aliquis  culpabilis  es<e  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  ex  parte  doloris  qui  est  in  ratlone, 
scilicet  displicentiae,  quo  peccatum  displicet,  inquantum  est  offensa  Dei> 
non  potestesse  nimia;  sicut  nec  amor  charilatis,  quo  intenso  talis  displi- 
centia  intenditur,  potest  esse  nimius.  Sed  quantum  ad  dolorem  sensibilem 
potest  esse  nimia,  sicut  etiam  exterior  corporis  affliclio  nolest  esse  ni- 

H)  Et  iterum  (quodlib.I,  art.  9)  sicut  delecta-  niinori  tentatione  non  caJunt  ,  qui  forle  ni.ijori 

Lilia   pliis  movent  in   parliculari   consiiierata,  cadcrenf...    Et   ideo  descendcre  in   laliliiis   ad 

quain  in  coramuni,  i(a  lerriliilia  plus  terrent,  si  singuln  ,  est  inducerc  LoniiDcm  in  lentali  jnem, 

in  particulari  considoreDlur  ;  cl  aliqui  sunt  qui  et  praelerc  occasionem  peccandi. 
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mia  (i).  In  his  autem  omnibus  debet  accipi  pro  mensura  conservatio  sub- 
jecti,  et  bonae  habitudinis  suflBcientis  ad  ea  quae  agenda  incumbunt ;  et 
propter  hoc  dicitur  (Rom.  xii,  4)  :  Rationabile  sit  obseqiiium  vestrum. 

kd.  primum  eTqc\  (YxcQn^um,  quod  Anselmus  desiderabat  ex  pinguedine 
devotionis  medulias  corporales  exsiccari,  non  quanttim  ad  humorem  na* 
turalem,  sed  quantiim  ad  desideria  et  concupiscentias  corporales.  Augus- 
tinus  autem  quamvis  dignum  se  cognosceret  amissione  exteriorum  oculo  - 
rum  propter  peccatum,  quia  quilibet  peccator  non  solum  aeterna,se(} 
etiam  temporaii  morte  dignus  est,  non  tamen  volebat  sibi  oculos  coecare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  dolore  qui  est  in 
ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensitivs  partis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato  quam 

DE   ALIO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non  debeat  esse  major  dolor 
deuno  peccato  quam  de  alio.  Hieronymus  enim  (epist.  27,  cap.  7,  in  med.) 
coUaudat  Paulam  de  hoc  quod  «  minima  peccata  sicut  magna  plangebat.  » 
Ergo  non  est  magis  dolendum  de  uno  quam  de  alio. 

2.  Prseterea,  motus  contrilionis  est  subitus.  Sed  non  potest  esse  unus 
motus  subitus  intensior  simulet  remissior.  Ergo  contrilio  non  debet  esse 
major  de  uno  quam  de  aiio  peccato. 

3.  Prseterea,  de  peccato  prsecipue  est  contritio,  secundiim  quod  a  Deo 
avertit.  Sed  in  aversione  omnia  peccata  mortalia  conveniunt,  quia  omnia 
tollunt  gratiam,  qua  anima  Deo  conjungitur.  Ergo  de  omnibus peccatis 
mortalibus  sequalis  debet  esse  contritio. 

Sed  contra  (Deut.  xxv,  2),  dicitur  :  Secundiim  mensuram  peccati  (2)  erit  et 
plagarum  moclus.  Sed  in  contritione  peccatis  plagae  commensurantur,  quia 
contritio  habet  propositum  satisfaciendi  annexum.  Ergo  contritio  magis 
debet  esse  de  uno  peccato  quam  de  alio. 

Prseterea,  de  hoc  debet  homo  conteri  quod  debuit  vitare.  Sed  homo  de- 
beret  magis  vilare  unum  peccatum  quam  aliud,  quia  gravius  est,  si  neces- 
sitas  alterum  faciendi  incumberet.  Ergo  et  similiter  debet  de  uno,  scilicet 
graviori,  magis  quam  de  alio  dolere. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  peccato  majori  magis  offeudatur  quam  minori :  ma- 
jorem  de  majori  quam  de  minori  peccato,  contritionem  habendam  esse  perspicuum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  de  contritione  dupliciter  possumus  loqui  : 
uno  modo  secundum  quod  sigillatim  singulis  peccatis  respotidet,  et  sic 
quantum  ad  dolorem  superioris  affectus  requiritur  quod  de  majori  peccato 
quis  doleat  magis,  quia  ratio  doloris  est  magls  in  uno  quam  in  alio,  scili- 
cet  offensa  Dei;  ex  magis  enim  inordinalo  actu  Deus  magis  offenditur: 
similiter  etiam  cum  majori  culpae  major  poena  debeatur,  etiam  dolor  sen- 
sitivse  partis,  secundum  quod  pro  peccato  ex  electione  assumitur,  quasi 
poena  peccati,  debet  esse  major  de  majori  peccato;  secundum  autem  quod 
eximpressionesuperioris  appetitCis  nascitur  in  infeiiori,attenditurquantitas 
doloris  secundum  dispositionem  partis  inferioris  ad  recipiendam  impres- 
sionem  a  superiori,  et  non  secundum  quantitatem  peccati.  Aiio  modo 
potest  accipi  contritio,  secundum  quod  est  simul  de  omnibus  peccatis, 
sicut  in  actu  justihcationis.  et  hoec  quidem  contritio  vel  ex  singulorum 

(<)  Ut  si  quis  aJeo  lacrvmis  indulseret  ut  vel  (2)  Vulgata,  Pi  o  mensura  peceati. 

wmlos  amitteret,  vel  corpore  eitatesceret. 
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consideratione  peccatorum  procedit-,  et  sic  quamvis  sit  actus  unus,  tamen 
distinctio  peccatorum  virtute  manet  in  ipso;  vel  ad  minus  habet  proposi- 
tum  de  singulis  cogitandi  annexum;  et  sic  etiam  habitualiter  est  magisde 
uno  quam  de  alio. 

Adpr/wj^/mergodicendum,  quod  Paulanon  laudaturdehoc  quoddeomni- 
bus  peccatis  doleret  eequaliter,  sed  quia  de  parvispeccatistantumdolebat, 
ac  si  essent  magna,  per  comparationem  ad  alios  qui  de peccatis  dolent ;  sed 
ipsa  multo  amplius  de  majoribus  doluisset. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  illo  contritionis  motu  subitaneo, 
quamvis  non  actualiter  distinctio  intentionis  respondens  diversis  peccatis 
inveniri  possit,  tamen  invcnitur  ibi  eo  modo,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  et 
etiam  alio  modo,  secundtim  quod  singula  peccata  ordinem  habent  ad  illud 
de  quo  in  illa  contritione  generali  contrito  dolendum  occurrit,  scilicet 
ofFensam  Dei.  Qui  enim  aliquod  totum  diligit,  potentia  etiam  diligit  partes 
ejus,  quamvis  non  actu;et  hoc  modo,  secundum  quod  habent  ordinem  ad 
totum,  quasdam  plus,  quasdam  minus  diligit;  sicut  qui  aliquam  commu- 
nitatem  diligit,  virtute  singulos  diligit  plus  et  miniis,  secundum  eorum 
ordinem  in  bono  communi.  Et  similiter  qui  dolet  de  hoc  quod  Deum  offen- 
dit,  de  diversis  implicite  dolet  diversimode,  secundum  quod  plus  vel  mi- 
nus  per  ea  Deum  offendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  quodlibet  peccatum  mortale  a  Deo 
avertat  et  gratiam  tollat  (i),  tamen  quoddam  plus  elongat  quam  aliud, 
inquantum  habet  majorem  dissonantiam  ex  sua  inordinatione  adordinem 
divinae  bonitatis  quam  aliud. 

QUtESTIO  IV. 

DE   TEMPORE  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  lempore  contritionis.  Circa  quod  tria  quferuntur : 
!•  Utrum  lota  vita  hasc  sit  contritionis  tempus.  —  2"  Utrum  expediat  conlinue  de 
peccato  dolere.  —  3"  Utrum  post  hanc  vitam  animcR  de  peccatis  conterantur. 

ARTICULUS    I.    —  UTRUM  TOTA  H^C  VITA    SIT   CONTRITiONIS   TEMPUS   ,'2). 
De  liis  etiam  Sent.  iv,  dist.  57,  quaest.  ii,  ajt.  4,  qusest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  tota  haec  vita  sit  contri- 
tionis  tempus.  Sicut  enim  de  peccato  commisso  debet  esse  dolor,  ita  et 
pudor.  Sed  non  per  totam  vitam  durat  pudor  de  peccato,  quia,  sicut  dicit 
Ambrosius  (De  posnit.  lib.  ii,  cap.  7,  a  med.),  «  non  habet  quod  erubescat 
cui  peccatum  dimissum  esl.  »  Ergo  videtur  quod  nec  contritio,  quae  est 
dolor  de  peccato. 

2.  Pra3terea  (I.  Joan.  iv,  18),  dicitur  quod  perfecta  charitas  foras  mittit 
Umorem,  quoniam  timor  pcenajn  habet.  Sed  dolor  etiam  poenam  liabet. 
Ergo  in  statu  perfectae  charitatis  non  potest  dolor  contrJlionis  manere. 

3.  Praeterea,  de  prseterito  non  potest  esse  dolor,  qai  proprie  est  de  malo 

(1)  Qiiantum  est  dese,  s'  seorsira  considere-  iloctrina  liis  verbis  concilii  Tridentini  omnino 
lur;  quia  nnllum  est  per  quod  gratia  non  tol-  coiis(>n(anca  fst  (sess.  xrv,  cap.  I)  :  Visum  est 
latur  si  prius  erat  in  subjeclo;  quod  autem  non  sanctw  synodo  prcEcedenli  doclrincB  de  poe- 
lollaiiircst  per  accidens,  quando  primuni  pec-  nilentia  acljungcre  ea  qucB  sequuntw'  de  sa- 
ratum  eani  suslulit,  quamvis  tamen  et  suoniodo  cramento  extremw  unciionis  :  quod  non 
Bubsequeniia  illam  toUant,  quia  sub.icctum  plus  moddpanitentiw.  sed  tolius  chrlsliance  vilCB, 
elongant  ab  illa  vel  ad  illam    masis  indisposi-  qucB  pcrpetua  posnitenlia   csse  debet,  con' 

um  reddunt.  summativum  exislimalum  est  d  Patribus, 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor.  et  ha:;^ 


244  QVJESl.  IV,  ART.  1. 

praesenti,  nisi  secundiim  quod  aliquid  de  peccato  prseterito  in  praesenti 
manet.  Sed  quandoque  pervenitur  ad  aliquem  statum  in  liac  vita  in  quo 
niliil  de  peccato  praeterito  manet,  neque  dispositio,  neque  culpa,  neque 
reatus  aliquis.  Ergo  non  oportet  ulterius  de  illo  peccato  dolere. 

4.  Prajterea  (Rom.  vni,  28),  dicitur  quod  diligentibus  Deum  omnia  coope- 
rantur  in  bonum,  etium  peccata,  ut  dicil  Glossa  (August.  lib.  De  corrept.  et 
gi'at.  cap.  9,  a  med.).  Ergo  non  oportet  post  remissionem  peccati  quod  de 
ipso  doleant. 

5.  Prseterea,  contritio  est  pars  pcenitentiae  contra  satisfactionem  divisa. 
Sed  non  oportet  semper  satisfacere.  Ergo  nec  oportet  de  peccato  semper 
oonteri. 

Sed  contra.  Augustinus  in  lib.  De  poenit.  (seu  alius  auctor  De  vera  et 
falsa  poenit.  cap.  13)  dicit  quod  «  ubi  dolor  finitur,  deficit  poenilentia;  ubi 
deficit  poenitentia  nihil  relinquitur  de  venia. «  Ergo  videtur,  ciim  oporteat 
veniam  concessam  non  perdere,  quod  oporteat  semper  de  peccato  dolere. 

Praeterea  (Eccli.  v,  5)},  diciliir  :  De  propitiato  peccato  (1)  noli  esse  sine 
metu.  Ergo  homo  semper  debet  dolere  ad  peccatorum  proportionem  ha- 
bendam. 

CONCLUSIO.  —  Gum  per  peccatum  prseteritum  viae  nostrae  cursus  ia  Deum  retar- 
detur  toto  praesentis  vitee  tempore,  debet  homo  de  prceteritis  peccatis  conleri  et  do- 
lere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contritione,  ut  dictum  est  (quaest.  m, 
art.  1),  estduplex  dolor  :  unus  rationis,  qui  est  detestatio  peccati  a  se 
commissi;  alius  sensitivse  parlis,  qui  ex  isto  consequitur.  Et  quantum 
ad  utrumque  contritionis  tempus  est  totius  vitae  prsesentis  status.  Quam- 
diii  enim  est  aliquis  in  statu  vige,  detestatur  incommoda  quibus  a  perven- 
tione  adterminum  viae  retardatur  vel  impeditur.  Unde  cum  per  peccatum 
prseteritum  vitee  nostrse  cursus  in  Deum  retardetur,  quia  tempus  iilud 
quod  erat  deputatum  ad  currendum  ,  recuperari  non  potest ,  oportet  quod 
semper  in  vitae  hujus  tempore  status  contritionis  maneat,  quantum  ad 
peccati  detestationem.  Similiter  eliam  quantiim  ad  sensibilem  dolorem , 
qui  ut  poena  a  voluntate  assumitur  :  quia  enim  homo  poenam  aeternam 
peccando  meruit,  et  contra  aeternum  Deum  ^Deccavit,  debet  poena  aeterna 
in  temporalem  mutata  ,  saltem  aolor  in  toto  hominis  aeterno,  id  est,  in 
statu  hujus  vitae,  manere.  Et  propter  hoc  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore 
(tract.  6  Sum.  Sent.  cap.  H,  a  med.  ),qu6d  «Deus  absolvens  hominem 
a  culpa  et  poena  aeterna ,  ligat  eum  vinculo  perpetuae  detestationis 
peccati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  erubescentia  respicit  peccatum,  solum 
inquantum  habet  turpitudinem;  et  ideo  postquam  peccatum  quantiimad 
culpam  remissum  est,  non  manei  pudori  locus;  manet  autem  dolori,  qui 
non  solum  de  culpa  est,  inquantum  habet  turpitudiuem ,  sed  etiam  in- 
quantum  habet  nocumentum  annexum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis,  quem  charitas  foras 
mittit,  oppositionem  habetad  charitatem  ratione  servitutis,  quia  poenam 
respicit;  sed  dolor  contritionis  ex  charitate  causatur,  ut  dictum  est 
(quaest.  ni ,  art.  2),  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  ferfM/m  dicendum,  quod  quamvis  per  poenitentiam  peccator  redea 
ad  gratiam  pristinam ,  et  immunitatem  a  reatu  poenae,  nunquam  tamen 

(I)  Ita  cuiii  velei-i  cieniplo  a  ttieolosis  adtiibito.  ctVulgaia  editi  passim.  Nicolaius,  aliique  :  Z>c 
pi'opi(ta(u  'piccaiorum,  etc. 
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redit  ad  pristinam  dignitatem  innocentise  :  et  ideo  semper  ex  praeterito 
peccato  aliquid  in  ipso  manet. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  sicut  non  debet  homo  facere  mala  ut  ve- 
niant  bona ,  ita  non  debet  gaudere  de  malis,  quia  ex  eis  occasionaliter 
proveniunt  bona,  divina  gratia,  vel  providentia  agente,  quia  illorumbo- 
norum  peccata  causa  non  fuerunt,  sed  magis  impedimenta-,  scd  divina 
providentia  ea  causavit ,  et  de  ea  debet  homo  gaudere,  de  peccatis  autem 
dolere. 

Ad  quintum  dicendum  ,  qn6d  satisfactio  attenditur  secundiim  posnam 
taxatam,quEe  pro  peccatis  injungi  debet;  et  ideo  potest  terminari,  ut  non 
opoileat  ulteriiis  satisfacere.  Haec  autem  poena  prsecipue  proportionatur 
culpae  ex  parte  conversionis ,  ex  qua  finitatem  habet.  Sed  dolor  contri- 
tionis  respondet  cuipse  ex  parte  aversionis,  ex  qua  habet  quamdam  infi- 
nitatem;  unde  et  contritio  semper  debet  manere;  nec  est  inconveniens, 
si  remoto  posteriori,  remaneat  prius. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  EXPEDIAT  COXTiNUE  DE  PECCATO  DOLERE  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  expediat  continue 
de  peccato  dolere.  Expedit  enim  quandoque  gaudere,ut  patet  (Philipp.iv); 
ubi  super  illud  :  Gaiidete  in  Domino  semper,  dicil  Glossa  ord.  quod  «  ne- 
cessarium  est  gaudere.  »  Sed  non  est  possibile  gaudere  simul  et  dolere. 
Ergo  non  expedit  continue  de  peccato  dolere. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  de  se  malum  et  fugiendiun,  non  estassu- 
mendum,  nisi  quatenus  est  necessarium  ut  medicina  ad  aliquid  ,  sicut 
patet  de  ustione  et  sectione  vulneris.  Sed  tristitia  de  se  mala  est,  unde 
dicitur  (Eccli.  xxx,  24)  :  Tristitiam,  longe  expelle  ate;  et  subditur  causa  : 
«  Multos  enim  occidit  tristilia,  et  non  est  utilitas  in  illa, »  hocetiam  Philo- 
sophus  dicit(Ethic.  lib.  vn,  cap.  43  et  14, et  lib.  x,  cap.  5).  Ergo  non  debet 
amplius  dolere  de  peccato,  nisi  quatenus  sufficit  ad  peccatum  delendum. 
Sed  statim  post  primam  contritionis  tristitiam  peccatum  deletum  est.  Ergo 
non  expedit  ulterius  dolere. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit(serm.  11  in  Cant.  cap.  11)  :  «Dolor  bo- 
nus  est,  si  continuus  non  sit;  melenim  absinthio  est  admiscendum. »  Ergo 
videtur  quod  non  expedit  continue  dolere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( alius  auctor,  lib.  De  vera  et  falsa 
poenit.  cap.  13,  in  fin.) :  «  Semper  doleat  poenilens,  et  dolore  gauueat.» 

Prseterea,  actus  in  quibus  consistit  beatiludo,  expedit  semper  conti- 
nuare,  quantum  possibile  est.  Sed  hujusmodi  est  dolor  de  peccaLo,  quod 
patet  (Matth.  v,  S):  Beati  qui  lugent.  Ergo  expedit  dolorem  contiauare, 
quantvjm  possibile  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  contritio  sit  actus  poenitentias,  maxime  homini  expediret 
continue  de  peccatis  conteri,  et  moderate  dolere,  dummodo  caeterarum  virtutum  of- 
ficia  quae  magis  sunt  necessaria,  non  omittat. 

Respondeo  dicendumquod  haec  est  conditio  in  actibus  virtutum  inventa, 
quod  non  potest  in  eis  accipi  superfluum,  et  diminutum,  ut  probatur, 
(Ethic.  lib.  II,  cap.  6  et  7).  Unde  cum  contritio,quanttim  ad  id  quodest  dis- 
plicentia  qua^dam  in  appetitu  rationis,  sit  actus  poenitentiae  virtutis, 
nunquam  potest  ibi  esse  superfluum ,  sicut  nec  quantum  ad  intensionem, 
ita  nec  quantiim  ad  durationem,  nisi  secundum  quod  actus  unius  virtutis 

(I)  Juxta  Scfipturas  continuo  de  pcocatis  nos-  Deduc  quasi  lorrenUin  Idcrymas perdieni  et 

tris  ilolcndiim  est  (Ps.  L)  :  Miserere  met  quo-  noclem,  non  des  requiem  libi ,  neque  (uceat 

niam  iniquitatem  meam  ego  cognosco  et  pec-  pupilla  oculi  tui. 
catummeum  contra  me  est  semper .'.Thren.  n): 
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impedit  actum  alterius  magis  necessarium  pro  tempore  iilo.  Unde  quant6 
magis  homocontinue  (1)  in  aclibus  tiujus  displicentiae  esse  potest,  tanto 
melius  est,  dummodo  actibus  aliarum  virtutum  vacet  suo  tempore,  se- 
cundtim  quod  oportet.  Sed  passiones  possunt  habere  superfluum  et 
diminutum ,  et  quantum  ad  intensionem,  et  quantum  ad  durationem.  Et 
ideo  sicut  passio  doloris  ,  quem  voluntas  assumit,  debet  esse  moderate 
intensa,  ita  debet  moderat^  durare,  ne  si  nimis  duret,  homo  in  despe- 
rationem,  et  pusillanimitatem,  et  hujusmodi  vitia  labatur  (2). 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  qu6d  gaudium  sseculi  impeditur  per  dolo- 
rem  contritionis  ;  non  autem  gaudium  quod  de  Deoest,  quia  habetipsum 
dolorem  pro  materia. 

kdsecundum  dicendum  ,  quod  illud  Eccli.  de  tristitiasfficuli  loquitur; 
Philosophusautem  loquitur  de  tristitiaquaeestpassio,  quamoderate  uten- 
dum  est ,  secundum  quod  expedit  ad  finem  ad  quem  assumitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Bernardus  loquitur  de  dolore  qui  est  passio. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  etiam  post  hanc  vitam  anim.e  de  peccatis 
CONTEP.ANTUR  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  -1.  Videtur  quod  etiam  post  hanc  vitam  anim» 
de  peccatis  conterantur.  Amor  enim  charitatis  displicentiam  de  peccato 
causat.  Sed  post  hanc  vitam  manet  in  animabus  charitas  et  quantiim  ad 
actum,  et  quantiim  ad  habitum ,  quia  charitas  nunqv()m  excidit,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  xiii ,  8).  Ergo  manet  displicentia  de  peccato  commisso,  quae 
essentialiter  estcontritio. 

2.  Praeterea,  magis  est  dolendum  de  culpa  quam  dc  poena.  Sed  animae 
in  purgatorio  dolent  de  poena  sensibili,  et  de  dilatione  glorise.  Ergo  multo 
magis  dolent  de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Prseterea,  poena  purgatorii  satisfactoria  est  de  peccato.  Sed  satis- 
factio  habet  efficaciam  ex  vi  contritionis.  Ergo  contritio  manet  post  hanc 
vitam. 

Sed  contra^  contritio  est  pars  poenitentise  sacramenti.  Sed  sacramenta 
non  manent  post  hanc  vitam.  Ergo  nec  contritio. 

Prseterea,  contritio  potest  esse  tanta  quod  deleat  et  culpam,  et  poenam. 
Si  ergo  animse  in  purgatorio  conteri  possent,  posset  vi  contritionis  earum 
reatus  poense  eis  dimitli,  etita  a  poena  sensibililiberari  :  quodest  faisum. 

CONGLUSIO.  —  Cum  ad  contiitionem  requiratur,  ut  dolor  aliquis  habeatur,  idem- 
que  sit  charilate  formatus,  et  meritorius,  haec  autem  omnia  iu  animabus  post  hanc 
vitam  inveniri  nequeant,  fieri  non  potest  ut  tuncin  eis  sit  contritio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contritione  tria  consideranda  sunt :  pri- 
mum  est  contritionis  genus,  quod  est  dolor;  secundum  est  contritionis 
forma,  quae  est  actus  virtutis  gratia  informatus ;  tertium  est  contritionis 
efficacia ,  quae  est  actus  meritorius  et  sacramentalis  et  quodammodo  sa- 
tisfactorius.  Animae  igitur  post  hanc  vitam,  quae  in  patria  sunt ,  contritio- 
nem  habere  non  possunt ,  quia  carent  dolore  propter  gaudii  plenitudinem. 

(1)  Ita  ex  cit.  cnd.  passim.  Al.  :  Quantum-  4«  quaDdo  adest  obligatio  peccata  sna  coafi- 
cumque  homo  conlinue.  tendi. 

(2)  Juxla  tlie(>logii.s  prseceptum  contritionisnon  (o)Negative  respondet  S.  Doctor  in  eo  sensu 
obligat  ad  statim ,  sed  obligat  per  se  in  mortis  qiioJ  in  altera  vita  contritio  non  sit  merito- 
pcriculo,  per  acciilens  :  \'  cum  cx  officio  aliquis  ria  nec  satisfactoria,  juxta  haec  Scripturae  vcrba: 
tenetur  facere  aliquid  quod  grati%  statiim  re-  Venit  nox,  quando  nemo  potest  operari 
quirat ;  2'  quolics  ad  aetum  cbarifatis  elicicn-  (Joan.  ix)  :  Quodciimque  potest  manus  tua , 
duui  tr  iiemur,  sciiicct  saltem  semel  in  mcnse  ;  inslanter  operare  ,  quia  nec  opus,  nec  ratio, 
5*  in  tentationibus  vebementissimis  quae  non  nec  saplenlia,  nec  scicntia  sunt  apud  in- 
repelli,   nisi   gratise  habitualis  auxilio  possrnt;  feros  :  quo  tu  properas  {Eccles.  li). 
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Ulse  vero  quse  sunt  in  inferno,  carent  contritione,  quia  etsi  dolorem 
habeant,  deficit  tamen  in  eis  gratia  dolorem  intormans,  sed  illse  quae  in 
pm'gatorio  sunt,  habentdolorem  de  peccatis  gratia  informatum ,  sed  non 
meritorium  ,  quia  non  sunt  in  statu  merendi.  In  hac  autem  vita  omnia  tria 
praedicta  inveniripossunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  charitas  non  causat  istum  dolorem, 
uisi  in  illis  qui  doloris  capaces  sunt;  sed  plenitudo  gaudii  in  beatis  omnem 
capacitatem  doloris  excludit  ;  et  ideo  quamvis  charitatem  habeant,  tamen 
contritione  carent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  animae  in  purgatorio  dolent  de  peccatis ; 
scd  ille  dolor  non  est  contritio,  quiadeestei  contritionis  efBcacia(i). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  poena  iila  quam  animae  in  purgatorio  sus- 
tinent, non  potesl  proprie  dici  satisfactio,  quia  satisfactio  opus  merilorium 
requirit;  sed  largo  modo  dicitur  satisfactio  pcenas  debitse  solutio. 

QUtESTIO  V. 

DE  EFFECTU   CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  contritionis.  Circa  quod  tria  qua?ruutL  • : 
1»  Utrum  peccati  remissio  sit  contritionis  effeclus.  —  2°  Utrum  contritio  possit  to- 
taliter  tollere  reatum  poenae.  —  3°  Utriuai  parva  contritio  sufticiat  ad  deletioucm 
magnorum  peccatorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  remissio  peccati  sit  contritionis  effectus  (2\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccati  remissio  non  sit 
contritionis  effectus.  Solus  enim  Deus  peccata  remittit.  Sed  contritionis 
nos  sumus  aliqualiler  causa,  quia  actus  noster  est.  Ergo  contritio  non  est 
causa  remissionis. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  virtutis.  Sed  virtus  sequitur  peccati  re- 
missionem;  quia  virt  us  et  culpa  non  sunt  simul  in  anima.  Ergo  coiitritio 
non  est  causa  remissionis  culpae, 

3.  Prseterea ,  nihil  impedit  a  perceptioneEucharistise  nisiculpa.  Sed  con- 
tritus  ante  confessionem  non  debet  accedere  ad  Eucharistiam.  Ergo  non- 
dum  est  consecuius  remissionem  culpae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  super  illud  Psal.  l  :  Sac.  ■ficium 
Deo  spiritus  contribulatus,  etc.  «  Contritio  cordis  est  sacrificium  quo  pec- 
cata  solvuntur.  » 

Prseterea ,  virtus  et  vitium  eisdem  causis  corrumpuntur,  et  generantur, 
ut  dicitur  (Elhic.  lib.  ii ,  cap.  1  et  2 ).  Sed  per  inordinalum  amorem  cordls 
peccatum  committitur.  Ergo  per  dolorem  ex  amore  charitatis  ordinato 
causatum  solvitur,  et  sic  peccatum  contritio  delet. 

CONCLUSIO.  —  Contritio  ut  virtutis  est  actus,  dispositive,  ut  autem  pars  sacra- 
menti  effective  instrumentaliter,  remissionem  peccatorum  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  potest  dupliciter  considerari ,  vel 
inquantum  est  pars  sacramenti ,  vel  inquantum  est  actus  virtutis;  et  utro- 
que  modo  est  causa  remissionispeccati,  sed  diversimode;  quia  inquantum 
est  pars  sacramenti ,  primo  operatur  ad  remissionem  peccati  instrumenta- 

(1)  Scilicet  virtus  nicritoiia  ct    satisfactoria  noii  esse  necessariam  ad  absolutionem.  Cort^'.'?, 

(juse  ad  contritionem  in  hac  vita  pertinet.  aiebat,  si  sacerdotis  oblinueris  absvlulioneui, 

C?]  Afiirniafive   respondet   S.  Doctor   contra  et  credc  forliter  te  absolutiim,et  absohitus 

Qimc  errorom  Lutheri  qui  docebatcontritioneni  vere  eris,  quiJquid  sil  de  contritione. 
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liler,  sicut  et  de  aliis  sacramentis  (Sent.  iv.  dist.  1,  qusest.  i,  art.  4)pa- 
tet;  inquantum  autem  estactus  virtutis,  sic  esl  quasi  causa  materialis 
rcmissionis  peccati,  e6  qu6d  dispositio  est  quasi  necessitas  (l),ad  justifi- 
cationem ;  dispositio  autem  reducitur  ad  causam  materialem ,  si  accipiatur 
dispositio  quse  disponit  materiam  ad  recipiendum;  secus  autem  est  de 
dispositione  agentis  ad  agendum,  quia  illa  reducitur  ad  genus  causae 
efificientis. 

Ad  prinnim  ergo  dicendum ,  quod  solus  Deus  est  eausa  efRciens  prin- 
cipalis  remissionis  peccati;  sed  causa  dispositiva  potest  etiam  esse  ex 
nobis,  et  similiter  etiam  causa  sacramentalis,  quia  formse  sacramentorum 
Terba  sunt  anobis  prolata,  quashabent  virtutem  instrumentalem  gratiam 
nducendi ,  qua  peccata  remittuntur. 

Ad  secimdum  dicendum ,  qu6d  peccati  remissio  uno  modo  prsecedit  vir- 
utem  et  gratiae  infusionem  ,  et  aliomodo  sequitur,  et  secundum  hoc  quod 
sequitur,  actus  a  virtute  elicitus  potest  esse  causa  aliqua  remissionis 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dispensatio  Eucharistige  pertinet  ad  minis- 
tros  Ecclesise,  et  ide6  ante  remissionem  peccati  per  ministros  Ecclesige 
non  debet  aliquis  ad  Eucharistiam  accedere,  quamvis  sit  sibi  culpa  quoad 
Deum  remissa  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contritio  possit  totaliter  tollere  reatdh 

PCEN^   (3). 

Ad  secundumsic  proceditur.  i.  Videtur  quod  contritio  non  possit  tota- 
liter  tollere  reatum  pcense,  quia  satisfactio  et  confessio  ordinantur  ad  libe- 
rationem  a  reatu  poenaj.  Sed  nuUus  ita  perfecte  conteritur  quin  oporteat 
eum  confiteri  et  satisfacere.  Ergo  contritio  nunquam  est  tanta  qu6d  deleat 
reatum  totum. 

2.  Prselerea,  in  poenitentia  debet  esse  quaedam  recompensatio  poena}  ad 
culpam.  Sed  aliqua  culpa  per  membra  corporis  exercetur.  Ergo  ciim 
oporteat  ad  debitam  poenae  recompensationem  ut  per  qux  peccat  quis,  per 
hxc  et  torqueatur [A)(Sap.  xi,  47),  videtur  quod  nunquam  possit  poena  talis 
peccati  per  contritionem  absolvi. 

3.  Preeterea,  dolor  contritionis  est  finitus.  Sed  pro  aliquo  peccato,  scili- 
cet,  mortali,debetur  poena  infinita.  Ergo  nuUomodo  potestesse  tanta  con- 
tritio  quod  totam  poenam  deleat. 

Sed  contra  est  quod  Deus  plus  affectum  cordis  acceptat  quam  exteriorem 
actum.  Sed  per  exteriores  actus  absolvitur  homo  a  poena  et  culpa.  Ergo  et 
similiter  per  cordis  affectum ,  qui  est  contritio. 

Praeterea,  exemplum  hujus  delatrone  habetur,  cui  dictum  est  (Lu- 

(^ ,  Id  est  quasi  necessario  jastificationem  in-  ieu  etiam  publice  dispulando  defendere  prce- 

duccns:  non  tamen  sine  voto  poeoitentiae  sa-  sumpscrit ,  eo  ipso  excommunicatus  existat. 

cramenti,  nt  concilium  Tridenlinum  decernit  (5)llliid  potest  ficri,  sed  saspc  siEpius  id  non 

sess.  XIV,  can.  4).  accidit,  quia  satisfaetio  non  est  sufficiens,  quod 

(2)  HincconciliumTrideatinum(sess.  xiii,can.  ita  ilefinivit  concilinm  Tridentinuni :   Si  quit 

2)  :  IS'c  tanlum  sacramentumindigni  atque  dixerit  totam  poenam  simul  cum  culpa  re- 

ideo    in  morlem  et  condemnationem  tuma-  milti  semper  d  Deo ;  analhema  sil  {sess.  xn, 

tur ;  siatuit  atque  declarat  ipsa  sancla  syno-  can.  42). 

dut  illis  quos  conscienlia  peccati  mortalit  (4)   Dsurpatuni   alio  scnsu  et  alia   occasione 

gravat,  quanlumcumque  eiiam  se  contrilot  quam  bic,  ubi  dicitur  quod  quia  quidam  er- 

existiment,  habitd  copid  confessoris,  neces-  rantes  colebant  n:utos  serpentes  et  bestiat  tu- 

sario  prwtermiltendam  esse  confessionem  sa-  pervacuas;  Deus  immisil  illis  multitudinem 

cramenlalem.  Si  quis  autem  contrariumdo-  mutorum  animalium  in  lindictam,  ut  sci- 

tere,  proBdieare,  vel  pertinaciter  atserere ,  renl  quia  per  quw  peccat  quit,  etc. 
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cse  xxiii ,  43)  :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  piopter  unicum  poenitenliae 
actum. 

Utrum  autem  totus  reatus  per  contritionem  semper  tollatur  (siipra, 
dist.  14,  lib.  IV,  qu.  ii,  art.  4,  2,  et  part.  111,  q.  lxxxvi,  art.  4)  quoesiium 
est,  ubi  hoc  ipsum  de  poenitentia  quaerebalur. 

CONGLUSIO.  —  Gontritio,  siveex  parte  charitatis,  sive  ex  parte  doloris  sensibilis 
consideretur,  tanta  esse  potest,  ut  ad  plenam  culpae  et  pcenas  deletiouem  sufhciat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intensio  contritionis  potest  attendi  duplici- 
ter :  uno  modo  ex  parte  cliaritatis,  quse  displicentiam  causat,  et  sic  con- 
tingit  tantum  intendi  cliaritatem  in  actu  qu6d  contritio  inde  sequens  me« 
rebitur  non  solum  culpae  amotionem,  sed  etiam  absolutionem  ab  omni 
poena.  Alio  modo  ex  parte  doloris  sensibilis ,  quem  voluntas  in  contritione 
excitat.  Et  quia  ille  etiam  poena  quaedam  est,  tantum  potest  intendi  qu6d 
BuflSciet  ad  deletionem  culpse  et  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquis  non  potest  esse  certus  qu6d 
contrilio  sua  sit  sufficiens  ad  delelionem  poense  et  culpee  ii)\  et  ideo  tene- 
tur  confiteri,  et  satisfacere  maxim6  cum  contritio  vera  non  fuerit ,  nisi 
propositum  confitendi  habuisset  annexum ;  quod  debet  ad  effectumadduci 
etiam  propter  praeceptum ,  quod  est  de  confessione  datum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  gaudium  inierius  redundat  etiam 
ad  exteriores  corporis  partes ,  ita  etiam  dolor  interior  adexteriora  membra 
derivatur-,  unde  dicitur(Prov.  xvii ,  22) ;  Spiritus  tristis  exsiccat  ossa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolor  contritionis ,  quamvis  sit  finitus 
quantiim  ad  intensionem ,  sicut  etiam  et  poena  peccato  mortali  debita 
flnita  est ;  habet  tamen  inflnitam  virtutem  ex  charitate ,  qua  informatur, 
€t  secundtim  hoc  potest  valere  ad  deletionem  culpae  et  poenae. 

ARTICULUS  III.    —  UTRUM  parva    contritio  sufficiat   ad    deletioneh 

MAGNORUM   PECCATORUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  (^ontritio  parva  non  sufficiat 
ad  deletionem  magnorum  peccatorum,  quia  contritio  est  medicina  pec- 
eati.  Sed  corporalis  medicina,  quae  sanat  corporalem  morbum  minorem, 
non  sufficit  ad  sanandum  majorem.  Ergo  minima  contritio  non  sufficit  ad 
delendum  maxima  peccata. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (q.  iii,  art.  3),qu6d  oportet  de  majoribus 
peccatis  magis  conteri.  Sed  contritio  non  delet  peccatum  ,  nisi  sit  secun- 
diim  quod  oportet.  Ergo  minima  contritio  non  delet  omnia  peccata. 

Sed  contra^  quaelibet  gratia  gratum  faciens  delet  omnem  culpam  mor- 
talem,  quia  simul  stare  cum  ea  non  potest.  Sed  quaelibet  contritio  est  gra- 
tia  gratum  faciente  informata.  Ergo  quantumcumque  sit  parva,  delet 
omnem  culpam. 

CONGLUSIO.  —  Dolor  quantumciimque  sit  parvus,  dummodo  ad  contritionis  ra- 
tionem  sufficiat,  omnem  culpam  delet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contritio,utsaepe  dictumest,  nempe  (quaest. 
1,  art.  2  ad  1,  et  quaest.  iii  et  iv,  art.  4),habet  duplicem  dolorem.  Unum  ra- 
tionis,  qui  est  displicentia  peccati  commissi,  et  hic  potestesse  ade6  parvus, 
qu6d  non  sufficiet  ad  rationem  contritionis ;  ut  si  minus  displiceret  ei 
peccatum  quam  debeat  displicere  separatio  a  fine  :  sicut  etiam  amor  po- 

(1)  Quod  declarat  quoque  concilium  Tri»!en-  ncm  parvam ,  modo  sit  vcra,  sufficore  ai  drle- 
tinnm  (sess.  VI,  cap.  9)  :  Nullus  scire  valet  tionem  maguorum  peccatorum  (Prov.  X)  :  Uni- 
ccrlitudine  fidei  cui  non  polest  subesse  fal-  versa  delicla  operit  charitas.  (part.  1,  iv)  : 
lum,  se  graliam  Dei  esse  consecutum.  Charitas  operit  mullitudinem  peccatorum, 

(2)  lu  hoc  arliculo  S.  Doctor  docet  contritio- 
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test  esse  ila  remissus  qu6d  non  sufficit  ad  rationem  charitalis.Alium  dolo- 
rcm  habet  in  sensu,  et  parvitas  hujus  non  impedit  rationem  contritionis. 
qaia  non  se  habet  per  se  essentialiter  ad  contritionem,  sed  quasi  ex  acci- 
dente  ei  adjungitur;  et  iteriim  non  est  in  potentia  nostra.  Sic  ergo  dicePx- 
dum  quod  quantiimcumque  parvus  sit  dolor,  dummodo  ad  conlritionis 
rationem  sufficiat,  omnem  culpam  delet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicinae  spirituales  habent  efflcaciam 
infinitam  ex  virtute  infinita,  quae  in  eis  operatur.  Et  ideo  illa  medicina,. 
quae  sufficit  ad  curationem  peccali  parvi,  sufficit  etiam  ad  curalionera 
magni ;  sicut  patet  de  baplismo,  quo  et  magna  et  parva  solvuntur ;  et  si- 
milo  est  de  contritione,  dummodd  adrationem  contritionis  pertingat. 

Ad  secundum,  dicendum,  qu6d  hoc  sequitur  de  necessitate  quod  unus 
homo  plus  doleat  de  majori  pcccato  quam  de  minori,  secundiim  quod  ma- 
gis  repugnat  amori,  qui  dolorem  causat ;  sed  si  unus  alius  haberet  tan- 
tum  de  dolore  pro  majori,  quantimi  ipse  habet  pro  minori,  sufflceret  ad 
remissionem  culpse  (1). 

QUtESTIO  VI. 

DE  CONFESSIONE  QUOAD  EJUS  NECESSITATEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  confessione,  de  qua  sex  sunt  consideranda  :  1"  De 
confessionis  necessitate;  2°  de  ejus  quidditate;  3°  de  ipsius  ministro;  4°  dequalitate 
ejus ;  5°  de  ejus  efiectu;  6°  de  ejus  sigillo.  Circa  primum  quferuntur  sex  :  1"  Ulmm 
confessio  sit  necessaria  ad  salutem.  —  2°  Utriim  confessio  sit  de  jure  iiaturali,  — 
3°  Utrum  omnes  ad  confessionem  teneantur.  — 4"  Utruni  licite  aliquis  possic  confi- 
teri  peccatum  quod  non  habet.—  5°  Utrum  statim  quis  conliteri  teneatur. — 6"  UiruiH 
possit  cum  aliquo  dispensari  ne  homini  confiteatur. 

ARTfCULUS  I.   —  UTUUM  confessio  sit  necessaria  ad  salutem  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  confessio  non  sit  neces?aria 
ad  salutem.  Sacramentum  enim  poenitentiee  propter  remissionem  ciilpffi 
ordinatum  est.  Sed  cuipa  per  gratise  infusionem  sufflcienter  remittitur. 
Ergo  ad  poenitentiam  de  peccato  agendam  non  est  necessariaconfessio. 

2.  Prajterea,  peccatum  quod  ex  alio  contractum  est,  ex  alio  debet  habere 
medicinam.  Ergo  peccatum  actuale,  quod  ex  proprio  .notu  quilibet  com- 
misit,  oportet  ex  seipso  tantiim  habere  medicinam.  Sed  contra  tale 
peccatum  ordinatur  poenitentia.  Ergo  confessio  non  est  de  necessitate 
poenitentise. 

3.  Praeterea,  aliquibus  est  peccatum  remissum  sine  hoc  quod  confessi 
legantur,  sicut  patet  de  Petro,  et  Magdalena,  et  de  Paulo.  Sed  non  est 
minoris  efflcaciae  gralia  remittens  peccatum  nunc,  quam  tunc  fuerit.Ergo 
nec  nunc  necessitate  salutis  est  quod  homo  confiteatur. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  exigitur  in  judicio,  ut  secundum  quanti- 
tatem  cuipae  poena  infligatur.  Sed  homo  potest  poenam  sibi  ipsi  infligere 
majorem  quam  etiam  ab  alio  sibi  infligatur.  Ergo  videtur  qu6d  confessio 
non  sit  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra ,  Boetius  (Ue  consol.  libro  i,  prosS.  in  princ.)  dicit :  «  Si  opem 

(!)   Qnod  perpcram  Sylvius  negat,   quia  haec  novatores  qui  hdc  dogma  impugnaverant  :  .?i 

conseqnentia  fluit  ex  co  quod  contrjtioneni  par-  quis  negaveril  ronfessionem  sacramenlalem 

vam,  mndo  sit  vera,  sufficere  fateatur.  vel  insliiulam ,  vcl  ad  salutem  necessariam 

(2)  De  fide  est  confessioncm  esse  necessariam  esse  jure  divinu;  anathema  sit. 
jore  divino,  contra  Luthcrum,  CalTinam  et  alios 
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medicantis  expectas,  oportet  quod  morbum  detegas.  »  Sed  de  necessitate 
salutis  est  qu6d  homo  de  peccatis  medicinam  accipiat.  Ergo  et  de  neces- 
sitate  salutis  est  qu6d  morbum  per  confessionem  detegat. 

Praeterea,  in  judicio  sseculari  non  est  idem  judex,  vel  actor,  et  reus.  Sed 
judicium  spirituale  est  ordinatius.  Ergo  peccator,  qui  est  reus,  non  debet 
esse  suiipsius  judex,  sed  ab  alio  judicari  debet,  et  ita  oportet  quod  ei 
oonfiteatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  possit  poenitentiae  sacramentum  alicui  in  remedium 
adhiberi,  nisi  peccatum  cognoscatur,  eo  quod  incognitum  curari  non  possit ;  sacra- 
jBentalis  confessio  de  necessitate  salutis  ejus  est  qui  in  peccatum  actuale  mortale 
cecidit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  Christi,  sine  cujus  virtute  nec  origi- 
nale,  nec  actuale  peccatum  dimiltilur,  in  nobis  operatur  per  sacramento- 
rum  susceptionem,  quse  ex  ipsa  efficaciam  habent.  Et  ide6  ad  culpae 
remissionem  et  actualis  et  originalis  requiritur  sacramentum  Ecclesiae, 
vel  actu  susceptum,  vel  saltem  voto,  quando  articulus  necessitatis,  non 
contemptus,  sacramentum  excludit;  et  per  consequens  illa  sacramenta 
quseordinantur  contra  culpam  ,  cum  qua  salus  esse  non  potest,  sunt  de 
necessilate  salutis  (1) ;  et  ide6  sicutbaptismus,  quo  deletur  originale  pec- 
catum,  est  de  necessitate  salutis;  ita  et  poenitentiEe  sacramentum  (2). 
Sicut  autem  aliquis  per  hoc  quod  Isaptismum  pelit,  se  ministris  Ecclesiae 
subjicit,  ad  quos  pertinet  dispensatio  sacramenti,  ita  etiam  per  hoc  quod 
confitetur  peccaturn  suum,  se  ministro  Ecclesiae  subjicit,  utpersacramen- 
tum  pcenitentise  ab  eo  dispensatum  remissionem  consequatur :  qui  con- 
gruum  remedium  adhibere  non  potest,  nisi  peccatum  cognoscat,  quod  fit 
per  confessionem  peccantis  (3).  Etideo  confessio  est  de  necessitate  salutis 
ejus  qui  in  peccatum  mortale  actuale  cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratiae  infusio  sufficit  ad  culpairemis- 
sionem ;  sed  post  culpam  remissam  adhuc  est  peccator  debitor  poenge 
temporalis;  sed  ad  gratiae  infusionem  consequendam  ordinata  sunt  gratiae 
sacramenta,  antequorum  susceptionem  vel  actuvei  proposito  aliquis  gra- 
tiam  non  consequitur,  sicut  in  baptismo  patet;  et  simile  est  de  confes- 
sione ;  et  ulterius  per  confessionis  erubescentiam,  et  vim  claviura,  quibus 
se  confitens  subjicit,  et  satisfactionem  injunctam,  quam  sacerdos  mode- 
ratur  secundiim  qualitatem  criminum  sibi  per  confessionem  innotescen- 
tium,  poena  temporalis  expiatur.  Sed  tamen  ex  hoc  quod  operatur  confes- 
siopoenae  remissionem,  non  habet  qu6d  sit  de  necessitate  salutis  :  quia 
poena  ista  est  temporalis,  ad  quam  post  culpae  remissionem  aliquis  rema- 
net  ligatus;  unde  sine  lioc  qu6d  in  praesenti  vita  expiaretur,  esset  via 
salutis ;  sed  habet  quod  sit  de  necessitate  salutis  ex  hoc  qu6d  ad  remis- 
sionem  culpae  modopraedicto  operatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  quod  ex  altera  contractum  est, 
scilicetoriginale,  potest  omnin6abextrinsecoremediumhabere,  ut  inpar- 
vulis  patet :  sed  peccatum  actuale,  quod  ex  seipso  quisque  commisit,  non 
potest  expiari,  nisialiquid  cooperetur  ille  qui  peccavit.  Sed  tamen  non  snf- 
ficit  ad  peccatum  expiandum  ex  seipso,  sicut  sufficienter  peccatum  com- 
misit,e6qu6dpeccatumex  parte  conversionis  estfinitum,exquaparte  pec- 

(I)  Quod  ita  defioivit  modo  generali  concil.  hoc  sacramenlum  pcenilentia  lapsis  po$t  bap- 

TriJent. :  Si  quis  dixerit  sacramenta  notce  tismiim  ad  saluiem  necessarium,ut  nondiim 

lejis  non  esse  ad  salutem  necessaria,  sed  regeneralis,  ipse  baptismus   sess.  xi,  cap.  2;. 

superHua  ;  analhema  sit  isess.  vu,  can.  4).  (3)  Hic  ipsa  ratione  confessionis  necessitateua 

[2]  Est  autem,  ait  quoque  coiicLl.  Trident.,  concilium  Tridentinum  prot)at  fsess.  xiv,  c»p.  5). 
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cator  in ipsum  reducitur;  sed  ex  parteaversionis}iabetinfinitalem,exqua 
parteoportet  quod  peccati  remissioabalio  incipiat,quia  «quodestultimum 
in  generalione,  est  primum  in  resolutione,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  iii,  cap.  a 
mcd.).  Et  ideo  oportet  quod  etiam  peccatum  actuale  ex  alio  medicinam 
habeat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  non  legatur  eorum  confessio,  potuit 
tamen  fieri;  multa  enim  facta  suntquse  non  sunt  scripta.  Et  prgeterea, 
Christus  habet  potestatem  excellentiae  in  sacramentis;  unde  sine  his  quae 
Ed  sacramentum  pertinent,  potuit  rem  sacramenti  conferre. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  satisfactio  non  sufftceret  ad  expiandam 
poenam  peccati  ex  quantitate  poenae  quge  in  satisfaclione  imponitur,  sed 
sufticit  inquantum  est  pars  sacramenli  virtutem  sacramentalem  habens  : 
et  ideo  oportet  qu6d  per  dispensatores  sacramentorum  imponatur,  et  ide6 
necessaria  est  confessio. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  sit  de  jdre  natukali  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  confessiosit  dejurenatu- 
rali.  Adam  enim  et  Cain  non  tenebantur  nisi  ad  praecepta  legis  naturse. 
Sed  reprehenduntur  de  hoc  quod  peccatum  suum  non  sunt  confessi.  Ergo 
confessio  peccati  est  de  jure  naturali. 

2.  Prseteiea,  prsecepta  illa  quae  manent  in  veteri  lege  et  nova,  simt  de 
jure  naturali.  Sed  confessio  fuit  in  veteri  lege,  ut  dicitur  (Isaiae  lxiii,  26) : 
Narra,  siquid  habes^  utjusiificeris.  Ergo  est  de  jure  naturali. 

3.  Prseterea,  Job  non  erat  subjectus  nisi  legi  naturali.  Sed  ipse  peccata 
confitebatur,  quod  patet  per  hoc  quod  dicitur  (Job.  xxxi,  33) :  Si  abscondi  ut 
komo  peccatum  meum.  Ergo  est  de  jure  nalurali. 

Sed  contra^  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  6)  quod  jus  naturale 
est  idem  apud  omnes.  Sed  confessio  non  est  eodem  modo  apud  orcnes. 
Ergo  non  est  de  jure  naturali. 

Pneterea,  confessio  fit  ei  qui  habet  claves.  Sed  claves  Ecclesiae  non  sunt 
de  jure  naturali  institutae.  Ergo  nec  confessio. 

GONCLUSIO.  —  Cum  sacramenta  naturalis  rationis  vires  excedant,  sacramentalem 
confessionem  non  naturalis,  seU  divini  juris  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  sunt  quaedam  fidei  protestatio- 
nes  :  unde  oportet  eafldei  esse  proportionata.  Fides  autem  est  supra  co- 
gnitionem  rationis  naturalis;  unde  et  sacramenta  sunt  supra  rationis 
naturalis  dictamen.  Et  quia  «  jus  naturale  est  quod  non  opinio  genuit, 
sedinnataquaedamvis  inseruit,»utTulIius  dicit  (Deinvent.  lib.  ii,aliquant. 
ante  fin.),  ideo  sacramenta  non  sunt  de  jure  naturali,  sed  de  jure  divino, 
quod  est  supra  naturale ;  quod  quandoque  etiam  naturale  dicitur,  secun- 
diim  quod  cuilibet  rei  illud  est  naturale,  qu6d  ei  a  suo  creatore  imponi- 
tur,  tamen  propri6  dicuntur  naturalia  quae  ex  principiis  naturae  causan- 
tur.  Supra  autem  naturam  sunt  quae  ipse  Deus  sibi  reservat,  sive  naturae 
ministerio  operanda,  sive  in  operationibus  miraculorum,  sive  in  revela- 
tionibus  mysteriorum,  sive  in  institutionibus  sacramentorum.  Et  sic 
confessio,  quae  necessitatem  sacramentalem  habet,  non.de  jure  naturali 
est,  sed  divino  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  vituperatur  ex  hoc  quod  pecca- 
tum  suum  coram  Deo  non  recognovit :  confessio  enim  quae  fit  Deo  per  re- 

(\)  Justa  menlem  anctorisconfessiocoram  Deo  (2)  Cum  sit  ex  institnto  Cbristi,  nt  paulo  aiite 

est  juris  naturalis;  coram  autem  sacerdote  prout  ostensnni  est  et'ex  Joan.xx,  22colligitHr,ubi  pec- 

ficri  debet  in  sacramento  pcenitcnti»,  cst  juris  cata  remiitendi  vel  retincndipotcslas  datur,  elc. 
positivi  divini,  non  autcra  naluralis. 
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cognitionem  peccati,  est  de  jure  naturali;  nunc  autem  loquimur  de  con- 
fessione  quse  fit  liomini.  Vel  dicendum  quod  confiteri  peccatum  in  casu  est 
de  jure  naturali,  scilicet  cum  quis  in  judicio  constitutus  a  judice  interro- 
gatur  :  tunc  enim  non  debet  peccator  mentiri  peccatum  suum  excusando 
vel  negando:  de  quo  Adam  et  Cain  vituperantur  (1).  Sed  confessio  quae 
fit  liomini  spont^  ad  remissionem  peccatorum  consequendam  a  Deo,  non 
est  de  jure  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praecepta  legis  naturae  manent  eodem 
modo  in  lege  Moysi  et  in  nova  lege.  Sed  confessio  quamvis  aliquaiiter 
esset  in  lege  Moysi  non  tamen  eodem  modo  sicut  in  lege  nova,  nec  sicut 
in  lege  naturse;  in  lege  enim  naturae  sufficiebat  recognitio  peccati  inte- 
rior  apud  Deum ;  sed  in  lege  Moysi  oportebat  aliquo  signo  exteriori  pec- 
catum  protestari,  sicut  per  oblationem  bostiae  pro  peccato,  ex  quo  etiam 
homini  innotescere  poterat  eum  peccasse;  non  autem  oportebaL  ut  spe- 
ciale  peccatum  a  se  commissum  manifestaret,  aut  peccati  circumstan  tias, 
sicut  in  nova  lege  oportet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  loquitur  de  illa  absconsione  peccali 
quam  facit  depreliensus  peccatum  negando,  aut  excusando,  ut  ex  Glossa 
(ord.  Greg-,  Moral.  lib.  xxn,  cap.  9)  ibidem  haberi  potest. 

ARTICULUS  III.    —   UTRLM   OMNES   AD   CONFESSIONEM  TENEANTUR  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  omnes  ad  confessionem 
teneantur,  quia,  sicut  dicit  Hieronymus,  super  illud  (Is.  ni)  :  Peccatum 
suum.  etc,  «  poenitentia  est  secunda  tabula  post  naufragium.  »  Sed  aliqui 
post  baptismum  naufragium  non  sunt  passi.  Ergo  nec  eis  competit  poeni- 
tentia;  et  sic  nec  confessio,  quse  est  poenitentiae  pars. 

2.  Praeterea,  confessio  facienda  est  judici  in  quolibet  foro.  Sed  aliqui 
sunt  qui  non  habent  hominem  judicem  supra  se.  Ergo  nec  tenentur  ad 
confessionem. 

3.  Pi  selerea,  aliquis  est  qui  non  habet  peccata  nisi  venialia.  Sed  de  illis 
non  tenetur  homo  confiteri.  Ergo  non  quilibet  tenetur  ad  confessio- 
nem. 

Sed  contra  est  quia  confessio  contra  satisfactionem  et  contritionem  di- 
viditur.  Sed  omnes  tenentur  ad  contritionem,  et  satisfactionem.  Ergo  et 
omnes  tenentur  ad  confessionem. 

PrsDterea,  hoc  patet  (ex  Decret.  De  poenit.  et  remiss.  cap.  12)  ubi  dicitur 
qu6d  «  omnes  utriusque  sexus,  ctim  ad  annos  discretionis  pervenerint, 
tenentur  peccata  confiteri  (3). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  peccatores  tantum,  ex  divino  jure  ad  confessioiiem 
teneantuv,  ex  vi  tamen  positivi  juris,  omnes  Ciiristi  fideles  ad  eara,  semel  saltem 
in  anno,  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  confessionem  dupliciter  obligamur  :  uno 
modo  ex  jure  divino;  ex  hoc  ipso  quod  est  medicina,  et  secundum  hoc 

(^)  Ailaiu  quiilem  ,  quia  peccatum  snum  per  tismum  lapsisjure  divino  necessaria  exislit. 

mulierem    excnsavit   :    Mulier  quam  dedisli  (5)  Anathemate  perculsit  concilium   Trident. 

mihi  sociam,  dedit  mihi  de  fructu  et  comedi  novatores  qui   docebant   illud  prBPceptum  non 

(Gcn.  in,  12).  Caia  vero,  quia  post  interfectum  obligaie  fsess.  XIV,  can.  81  :  Si  quis  dixerit... 

Abel  fratrem  suum  interroganli  Deo  :   Ubi  esl  ad  confessionemnon  teneri  omnesel  singulos 

Abel  fraler  ttius?  respoudit  impudenter  :  Net-  utriusque  sexiis  Christi  fideles  juxld  magni 

eio  :  num  eustos  fratris  mei  sum  ego  fiea.  concilii  Lateranensis  constiiutionem  semel 

IV,  9).  in  anno  el  ob  id  suadendum  esse  Chrisli  fide- 

(2)  Ex  concil.  Tridentino  tenentur  ad  coufes-  libus  ut  non  con/iteantur  tempore  quadra- 

sionem  qui  post  Laptismum  in  peccatum  inor-  gesimce;  anathema  sil. 
tale  lapsi  sunt  :  Omnibus ,  inquit ,  post  bap- 
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non  omnes  tenentur  ad  confessionem,  sed  illi  lantum  qui  peccatum  mor- 
talc  incurrunt  per  baptismum  ;  alio  modo  ex  praecepto  juris  positivi  :  et 
sic  tenentur  omnesex  instilutione  Ecclesiae  ediia  in  conc.  geiierali  (scilicet 
Laleran.  iv,  generalei2,can.21)  sub  Innocentio  III,  tum  utquilibetpecca- 
torem  se  recognosceret,  i|uia  omnes  peccaveru7it,  et  egent  gratldDei  (Rom. 
in,  23; ;  tum  ut  cum  majori  reverentia  ad  Eucharistiam  accedatur ;  tum 
etiam  ut  ecclesiarum  rectoribus  sui  subditi  innotescant,  ne  lupus  intra 
grcgem  lateat. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  quamvis  homo  in  hac  mortali  vita 
post  baptismum  naufragium  evadere  possit,  quod  est  peccatum  mortale; 
non  tamen  evadere  potest  venialia,  quibus  ad  naufragium  disponitur, 
contra  quse  etiam  poenitenlia  ordinatur;  etideo  manet  poenitentia^  locus 
etiam  ia  illis  qui  non  mortaliter  peccanl,  et  per  consequens  confessionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  est  qui  non  habeat  judicem  Chris- 
tum,  cui  per  suum  vicarium  confiteri  debet;  qui  quamvis  eo  inferior  sit, 
inquantum  pra^latus  est,  tamen  est  eo  superior,  inquantum  peccator  est 
ipse,  et  ille  Christi  minister. 

Ad  tci-tium  dicendum,  quod  ex  vi  sacramenti  non  tenetur  aliquis  ve- 
nialia  coiifiteri,  sed  ex  institutione  Ecclesii»,  quando  non  habet  alia  quas 
confiteatur.  Vel  potestdici  secundum  quosdamqu6d(exDecretalipr8edicta 
in  2  arg. Sed  con^.), non  obfigantur  nisi  illi  qui  habent  peccata  mortalia(l) ; 
quod  palet  ex  hoc  quod  dicit  quod  debent  omnia  peccata  confiteri,  quod 
de  venialibus  intelligi  non  potest,  quia  nullus  omnia  confiteri  potest;  et 
secundum  hoc  ille  qui  non  habet  mortalia,  non  tenetur  ad  confessionem 
venialium;  sed  sufficit  ad  praeceptum  Ecclesiaj  implendum,  ut  se  sacerdoti 
repraesentet,  et  se  ostendat  absque  conscientia  mortalis  esse;  et  hocei 
pro  confessione  reputatur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  aliquis  licite  possit  confiteri  peccatum 

QUOD   NON   HABET   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  licit6  possil  confileri 
peccatum  quod  non  habet,  quia,  ut  dicit  Gregorius  (lib.  xii  Registri, 
epist.  31,  ad  interrog.  10,  ante  med.),  «  bonarum  mentium  est  ibi  culpam 
agnoscere,  ubi  culpa  non  est.  »  Ergo  adbonam  mentem  pertinet  ut  de  illis 
culpis  se  accuset  quas  non  comniisit. 

2.  Praeterea,  aliquis  per  humilitatem  reputat  se  deteriorem  aliqao,  qui 
est  manifestus  peccator,  et  in  hoc  est  commendandus.  Sed  quod  corde 
quis  sestimat,  licetore  confiteri.  Ergolicit^  potest  conflteri  se  habere  gra- 
vius  peccatum  quam  habeat. 

3.  Prseterea,  aliquis  quandoque  dubitat  de  peccato  aliquo,  utrtim  sit 
mortale  vel  veniale,  et  tahs  debet  de  illo,  ut  videtur,  confiteri  ut  de  mor- 
tali.  Ergo  aliquis  debet  confiteri  aliquando  peccatum  quod  non  habet. 

4.  Praeterea,  satisfactio  ex  confessione  ordinalur.  Sed  aliquis  potest  sa- 
tisfacere  de  peccato  quod  non  commisit.  Ergo  etiam  potest  confileri  pec- 
catum  quod  non  fecit. 

Sed  contra,  quicumque  dicit  se  fecisse  quod  non  fecit,  mentitur.  Sed 
nullus  in  confessione  mentiri  debet,  ctim  omne  mendacium  sit  peccatum. 
Ergo  nuilus  debet  confiteri  peccalum  quod  non  fecit. 

H)  Quamvis  Laec  scntentia  videatur  probabi-  licet  quud  se  nullius  mortatis  conscinm  sentiat. 

lior,  attamea,  ut  ail  ipse   S.   Doctor,   oporlet  (2)  Neijative  respondet   S.  Doctor,  siquidem 

pasloii  suo  scse  praesentare,  sive  ob  scandalum  nunquam  liceat  mentiri. 
cTitaudum,  sive  ut  ei  res  ista  declaretur,  sci- 
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Praeterea,  in  judicio  exteriori  non  debet  aliquod  crimen  alicui  impingi, 
quod  non  potest  per  testes  idoneos  probari.  Sed  testis  in  foro  poenitentiae 
est  conscientia.  Ergo  aliquis  non  debet  se  accusare  de  peccato  quod  in 
conscientia  sua  non  liabet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  confessionem  debeat  poenitens  conscientiam  suam  con- 
fessori  suo  manifestam  facere,  patet  nullatenus  licere,  peccatum  quod  quis  non  ha- 
bet,confiteri. 

Respondeo  dicendum  quod  per  confessionem  debet  poenitens  se  confes- 
sori  suo  manifestare.  Ille  autem  qui  aliud  sacerdoti  de  se  loquitur  quam 
in  sua  conscientia  babeat,  sive  bonum,  sive  malum  (1),  non  se  sacerdoti 
manifestat,  sed  magis  occultat;  et  ided  non  est  idonea  confessio,  sed  ad 
hoc  quod  sit  idonea,  requiritur  quod  os  cordi  concordet,  ut  solum  hoc  os 
accuset  quod  conscienlia  tenet. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum.  quod  agnoscere  culpamubi  non  est,  potest 
esse  dupliciter  :  unomodo,  utintelligatur  quantum  adsubstantiam  actus; 
elsic  non  est  verum  ;  non  enim  adbonam  mentem  perlinet,  sed  ad  erran- 
tem,  ut  se  actum  aliquem  commisisse  agnoscat  quem  non  commisit.  Alio 
modo  quantum  ad  conditionem  actus,  et  sic  verum  est  quod  Gregorius 
dicit,  quia  justus  in  actuqui  de  se  bonus  est,  formidat  ne  aliquis  defectus 
exparte  sua  fuerit;  et  sic  dicitur  (Job,  ix,  48)  :  Ferebar  omnia  opera  mea. 
Et  ideo  ad  bonam  mentem  etiam  pertinet,  ut  hanc  formidinem,  quam 
corde  tenet,  linguaaccuset. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum,  quia  justus,  qui  est  vere 
humilis,  non  reputatse  deteriorem  quantum  ad  perpetrationem  actus,  qui 
sit  pejor  ex  genere;  sed  quia  timet  ne  in  his  quse  bene  agere  videtur,  per 
superbiam  gravius  delinquat  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquis  dubitatde  aliquo  peccato  an 
sitmortale,  tenetur  illud  confiteri  dubitatione  manente  (3),  quia  qui  ali- 
quid  committit  vel  omittit,  in  quo  dubitat  esse  peccatum  mortale.  peccat 
mortaliter,  discrimini  se  committens,  et  similiter  periculo  se  commiltit  qui 
de  hoc  quod  dubitat  esse  mortale,  negligit  confiteri ;  non  tamen  debet 
asserere  illud  mortale  esse,  sed  dubitative  loqui,  et  judicium  sacerdotis 
expectare,  cujus  est  discernere  inter  lepram  et  lepram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  homo  satisfacit  pro  peccato 
quod  non  commisit,  non  incurrit  mendacium,  sicut  ciim  quis  confitetur 
peccatum  quod  non  credit  se  fecisse ;  si  autem  dicat  peccatum  quod  non 
fecit,  dtim  credit  se  fecisse,  non  mentitur,  et  ideo  non  peccat,  si  eo  modo 
dicat,  sicut  est  in  corde  suo. 

ARTiCULUS  V.  —  UTRUM   statim  teneatur  quis  confiteri  (4). 

Dehis  etiam  S.  Tb.  Sent.  IV,  tlist.  17,  quaest.  III,  art.  t,  quaestiunc.  IV. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  statim  teneatur  quis  confi- 
teri.  Dicit  enimHugo  de  Sancto  Yictore  (implic.  De  anim.  hb.  i,  cap,  10,  et 
Desacram.  lib.  n,  part.  14,  cap.  18,  circ.  med.)  :  «  Si  necessitas  non  est, 
quse  praetendatur,  contemptus  non  excusatur.  »  Sed  quilibet  tenetur  vitare 
contemptum.  Ergo  quilibet  tenetur  statim  confiteri,  cum  potest. 

())  Qui  in  confessione  mentltur  affirmantlii  sententiam  negant,  sed  in  praxi,  ait  S.  Alpbon- 

vel  ncganjo  peccalum  veniale ,  venialiter  tan-  sus,  suadenda   est  poenilentibus  confessio  mor- 

tum  pcccat,  juxta  communiorcm  apud  theologos  laliiim  tam   negative  qnam   positivc  ilubiorura, 

senlenliam.  cum  id  ordiuarie  prositad  conscientiBe  tranqnil- 

(2j  Quippe  cum  passim  superbia  occnlte   ac  fitatem  (Theolog.  nioral.  lib.  vi,  n"  470). 

lateiiter  irrepat,   nec  a  nobis  facile  possit  dc-  (4)  Rcsponsio  B.  Tboraae  comnniniter  acccpta 

prehendi.  est  i^eccatorem  non  statim  ac  peccavit,  lcneri  ad 

(5)  Multi  sunt  et  gravissimi  auctores  qui  hanc  confessionem. 
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2.  Praeterea,  quilibet  tenetur  p!us  facere  ad  evadendum  morbum  spiri- 
tualem  quam  ad  evadendum  inorbum  corporalem.  Sed  aliquis  infirmus 
corporaliter  uon  sine  detrimento  salutis  medicum  requirerc  tardat.  Eigo 
videtur  qnod  non  possit  esse  sine  deirimento  salutis  quod  aliquis  sacer 
doti,  cujus  copiam  liabet,  non  statim  de  peccato  confiteatur. 

3.  Praiterea,  illud  quod  sine  termino  debetur,  statim  debetur.  Sed  sin 
terminodebet  homo  confessionem  Deo.  Ergo  teneturad  statim  confitendum 

Sed  contra  (in  Decret.  cap.  Omnis  tdriusque  sexHs^  De  poenit.  et  remiss.). 
simul  datur  lempus  determinatum  de  confessione  et  de  Eucharistise  per- 
ceptione  (1).  Sed  aUquis  non  peccat,  si  non  percipiat  Eucharistiam  ante 
tempus  a  jure  determinatum.  Ergo  nec  peccat  si  ante  tempus  iliud  non 
confiteatur. 

Praetex"ea ,  quicumque  illud  omittit  ad  quo'd  ex  prsecepto  lenetur,  peccat 
mortaliier.  Si  ergo  aliquis  non  statim  confiteatur,  quando  habet  copiam 
sacerdotis,  si  ad  statim  confitendum  tenetui-,  peccaretmortaliter,eL  eadem 
ratione  afio  tempore,  et  sic  deinceps ;  et  ita  multa  peccata  mortalia  homo 
incurreret  pro  una  poenitentiae  dilatione,  quod  videtur  inconveniens. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  stalim  omnes  de  suis  dolere  peccatis  teneantur,  et 
confessionem  diflferre  periculo  non  careat :  de  necessitale  tamen  salulis  non  est,  ut 
statim  peccata  sua  quis  confitcalur,  sed  habita  copia  confessoris,  et  statutis  ab  Eccle- 
sia  pro  poeniteutia  temporibus. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  propositum  confitendi  sit  annexum  coa- 
tritioni  (2J,  tunc  tenetur  aUquis  ad  hoc  propositum  quando  ad  contritlo- 
nem  tenetur,  scilicet  quando  peccata  memoriae  occurrunt,  praecipue  cum 
in  periculo  mortis  existit,  aut  in  aliquo  arliculo,  in  quo  sine  peccati  re- 
missione  oporteat  eum  peccatum  incurrere;  sicut  ciim  teneatur  sacerdos 
ad  celebrandum,  si  non  desit  copia  sacerdotis,  confiteri  tenetur,  aut  si 
desit,  saltem  conteri  tenetur,  et  habere  propositum  confitendi,  copiasacer- 
dotis  oblata.  Sed  ad  confessionem  actualiter  laciendam  obiigatur  ahquis 
dupliciter:  uno  modo  per  accidens,  scilicet  quando  ad  aliquid  tenetur 
quod  non  potest  sine  peccato  facere,  nisi  confessus ;  tunc  enim  confileri 
tenetur,  sicut  si  debeat  Eucharistiam  percipere,  ad  quam  nullus  post  pec- 
catum  mor^ale  nisi  confessus  accedere  debet,  copia  sacerdotis  oblata,  et 
necessitale  non  urgente,  et  inde  venit  obligatio,  qui  Ecclesia  omnes  obli- 
gat  ad  semel  in  anno  confitendum,  quia  instituit  ut  semel  in  anno,  scili- 
cet  in  Paschate,  omnes  sacram  communionem  accipiant,  et  ideo  ante 
tempus  illud  omnes  confiteri  tenentur.  Alio  modo  obligatur  aliquis  ad 
confessionem  per  se,  et  sic  videtur  esse  eadem  ratio  de  confessione,  et 
de  baptismo  differendo  :  quia  utrumque  est  sacramentum  necessitatis.  Ad 
baptismum  autem  percipiendum  non  tenetur  aliquis  statim  postquam 
habet  propositum  baptismi,  ita  quod  peccet  mortaliter,  nisi  statim  bapti- 
zetur ;  nec  est  aliquod  tempus  deierminatum,  ultra  quod,  si  baptismum 
differat,  peccatum  mortale  incurrat  (3);  sed  potest  contingere  quod  in  di 
latione  baptismi  mortale  erit  peccatum,  vel  non  erit,  et  hoc  pensandum 
est  ex  causa  dilationis:  quia,  sicut  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  viii,  im- 

('I;  Sic   eniiu   ibi  pleoe  :   Omnit  ulriuique  (2)  Ot  ex  defiaitione  ipsa   cootrilionig  palet 

texiti  fidelis.postquam  ad  annos  discretionis        jam  initio  hujus  partis  assiguata. 
pervenerit,  oinnia  sua  solus  peccala  taltem  (5)  Hic  a^itur  de  baplismo  adultonim,  nam 

temel  in  anno  fideliter  confiteatur  proprio        secus  est  do  inrantibus,  utpatet  (part.  III,  quxst. 
sacerdoti,  et  injunctam    sibi  pcenitenliam        lxvui,  art.  5). 
propriis  viribut  studeat  adimplere ;  susci- 
piens  reverenter  ad  minus  in  Pascha  Eu- 
eharistiw  tacramentum. 
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plic.  text.  iS),  voluntas  non  retardat  facere  aliquod  opus  volitum,  nisi 
propter  aliquam  causam  ralionabilem.  Unde  si  causa  dilationis  baptismi 
mortale  peccatum  annexum  habeat,  utpote  si  propter  contemptum ,  veJ 
aliquid  hujusmodi,  baptismum  differat,  dilatio  erit  peccatum  mortale, 
alias  non.  Et  ide6  idem  videtur  esse  de  confessione,  quae  non  est  majoria 
necessitatis  quam  baptismus.  Et  quia  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis, 
tenetur  homo  in  hac  vita  implere,  ide6  si  periculum  mortis  immineat, 
etiam  per  se  loquendo,  obligatur  aliquis  ad  confessionem  faciendara 
tunc,  vel  baptismum  suscipiendum.  Et  propter  hoc  etiam  Jacobus  simul 
praeceptum  edidit  de  confessione  facienda,  et  de  extrema  unctione  sus- 
cipienda  fEpist.  cap.  5)(1).  Et  ideo  videtur  probabilis  illorum  opinio  qui 
dicunt  quod  non  tenetur  homo  ad  statim  eonfitendum,  quamvis  perlculo- 
sum  sit  differre.  Alii  autem  dicunt  quod  tenetur  contritus  ad  statim  con6- 
tendum,  debit^  opportunitate  oblata,  secundum  rectam  rationem.  Nec 
obstat  quod  Decretalis  terminum  praefigat  ut  semel  in  anno  confiteatur ; 
quia  Ecclesia  non  indulget  dilationi ,  sed  prohibet  negligentiam  in  majori 
dilatione.  Unde  per  Decrelalem  illam  non  excusatur  a  culpa  dilationis 
quanttim  ad  forum  conscientise,  sed  excusatur  a  poena  quanlum  adforum 
Ecclesise  ut  non  privetur  debita  sepultur4  si  morte  prgeventus  fuerit  ante 
tempus  illud.  Sed  hoc  videtur  nimis  durum,  quia  prsecepta  afflrmativa  non 
obligant  ad  statim ,  sed  ad  tempus  determinatum;  non  quidem  ex  hoc 
quod  tunc  commode  impleri  possunt,  quia  lunc  si  non  daret  aliquis  elee- 
mosynam  de  superfluo,  quandocumque  pauper  monstraretur,  peccaret 
mortaliter,  quod  falsum  est,  sed  ex  hoc  quod  tempus  necessitatem  urgen- 
temadducit.  Et  ideo  non  oportet  quodsistatim  oblat^  opportunitate  non 
confiteatur,  etiamsi  major  opportunitas  non  expectetur,  aliquis  peccet 
aiortaliter,  sed  quando  ex  articulo  temporis  necessitas  confessionis  indu- 
citur.  Nec  hoc  est  exindulgentia  Ecclesiae,  qu6d  non  teneatur  ad  statim, 
sed  ex  natura  praecepti  affirmativi ;  unde  ante  Ecclesiae  statutum  etiara 
minus  tenebatur.  Quidam  vero  dicunt  qu6d  seculares  non  tenentur  ante 
quadragesimale  tempus  confileri,  quod  est  eis  poenitentiae  tempus;  sed 
religiosi  tenenturad  statim,quia  totum  tempusesteis  poenitentiae  tempus. 
Sed  hoc  nihil  est,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam  alii  homines, 
nisi  ad  quae  ex  voto  se  obligaverunt,  cujusmodi  non  est  confessio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hugo  loquitur  de  illis  qui  sine  sacra- 
mento  decedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  necessitate  salutis  corporalis 
utstatim  medicus  quaeratur,  nisi  quando  necessitas  curationis  incumbit; 
etsimiliter  est  de  morbo  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  retentio  rei  alienae,  invito  domino,  contra- 
riatur  praecepto  negativo,  quod  obligat  semper  et  ad  semper,  et  ideo 
tenetur  ad  statim  reddendum.  Seciis  est  autem  de  impletione  praecepti 
affirmativi,  quod  obligat  semper,  sed  non  ad  semper;  unde  non  tenetur 
aliquis  ad  stalim  implendum. 

(-1]  Postqnamenim  (vers.  \-\  etseq.)  prxmisit:  (2)  Sententia  communior  est  praeceptnm  con- 

Infirmalur  quit  ex  vobis  ?  Inducat  presby-  fessionis  secundum  se  non  obligare  pro  certa 

teros  EecleticB  et  orent  super  eum  ungentes  parte  anni  :  ac  proinde    qui  sic    confitctur  ut 

eum  oleo  in  nomine  Domini,  et  oralio  fidei  inler  primam  et  secundam  confessionem   non 

talvabit  infirmum,  et  alleviabit   eum    Do-  plus  teniporis  qnam  aonus  intercurrat,  prsecepto 

minus  ,  et  si  in  peccatis  sit  remiltentur  ei;  Ecclc^ise  satlsfacit,  ut  animadverlit  Sylvius. 
raox  infert(vers.  16)  :  Confitemini  ergo  alter- 
vtrum  peccata  vestra.  etc. 

vJi.  9 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRIM  POSSIT  ClJi  aliquo  disi-ensari  ne   confiteatur. 
De  hisetiam  S.  Th.  Sent.  IT,  dist.  17,  qufest.  III,  art.  'I,  qusestiunc.  T. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possit  cum  aliquo  dispcnsari 
ne  confiieatur  homini  peccata ;  praccepta  eiiim  quae  sunt  de  Jure  positivo, 
subjacent  dispensationi  prselatorum  Ecclesiae;  sed  confessio  est  hujusmodi, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  3  huj.  quaest.).  Ergo  potest  dispensari  cum  aliquo 
ut  non  confiteatur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ab  homine  institutum  est,  polest  etiam  ab  ho- 
mine  dispensationem  recipere.  Sed  confessio  non  legitur  a  Deo  instituta, 
sed  ab  homine  (Jac.  v,  16)  :  Confitenibii  alterutrum  peccata  vestra.  Habet 
autem  papa  potestatem  dispensandi  in  his  quse  per  apostolos  instituta 
sunt,  sicut  patet  de  bigamis.  Ergo  etiam  potest  cum  aliquo  dispensare  ne 
confiteatur. 

Sed  contra^  pcenitentia,  cujuspars  estconfessio,e?tsacramentum  neces- 
sitatis,  sicutetbaptismus.  Cum  ergoin  baptismo  nullus  dispensare  possit, 
nec  in  confessione  aliquis  dispensare  poterit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confessio  sit  juris  divini,  non  potest  aliqua  auctoritate  dis- 
pensari,  ut  quis  ex  vi  sacramenti  ad  eam  obligatus,  nunquam  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae  instituuntur  in  Ecclesia 
divinitus  fundata.Et  ided  institutioEcclesiaBprsesupponiturad  operationem 
minlstrorum,  sicut  opus  creationis  praesupponitur  ad  opus  naturae.  Et 
quia  Ecclesia  fundatur  in  fide  et  in  sacramentis,  ideo  ad  ministros  Eccle- 
sise  novos  articulos  fidei  edere,  aut  editos  removere,  aut  nova  sacramenta 
instituere.  aut  instituta  removere  non  pertinet,  sed  hoc  est  potestatis  ex- 
cellentiae,  quae  soli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiai  fundamentum.  Et 
ideo  sicut  papa  non  potest  dispensare  ut  aliquis  sine  baptismo  salvetur, 
.  ita  nec  quod  salvetur  sine  confessione,  secundiim  quod  obligat  ex  ipsa  vi 
sacramenti :  sed  potest  dispensare  in  confessione,  secundum  qu6d  obligat 
ex  praecepto  Ecclesiae  (1)  ut  possit  aliquis  diutiiis  confessionem  differre 
quam  ab  Ecclesia  institutum  sit  (2). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quo J  prsecepta  divini  juris  non  mintis  obli- 
gant  quam  praecepta  juris  naturalis  ;  unde  sicut  non  potest  dispensari  in 
jure  naturali,  ita  nec  in  jure  posilivo  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  priseceptum  de  confessione  non  est  ab 
homine  primo  institutum,  quamvis  sit  a  Jacobo  (3)  promulgatum,  sed  a 
Deo  institutionem  habuit,  et  quamvis  expressaipsius  institutionon  legatur, 
tamen  qusedam  praefiguratio  ipsius  invenitur  In  hoc  quod  Joanni  confite- 
bantur  peccata  sua,  qui  baptismo  ipsius  adgratiam  Christi  praeparabantur, 
et  in  hoc  qu6d  Dominus  sacerdolibus  leprosos  transmisit ;  qui  quamvis 
non  essent  novi  Testamenti  sacerdotes,  tamen  in  eis  novi  Testamenti  sa- 
cerdotium  significabatur. 

(1)  Hffic  autem  polestas  pertiDet  privative  ad  posset  dispensare  ultra  tempus,  in  quo  certe 
papam  et  ad  ronciliam  generale ,  quia  cst  les  ohiigat  jus  divinura,  puta  ultra  octo  aut  decem 
ab  Ecclesia  universali  data.  Id  vero  non  obslat,        aniios. 

addit   Hilluart ,    qnomious  pcenitens   possit  ei  (3)  Haec  verborum  S.  Jacobi  expositio  de  con- 

consilio  confessariis   confessionenj  differre  ob  fessione  sacranieolali   probabilis  est ;  eam  tra- 

legitimam  causam  ultra  tempus  ab  Erclesia  sta-  dunt  S.  Doclor  hic  et  art.  I  ad  1,  quaest.  TIII,  et 

intum.Ita  expresse  concil.Laterao.  can.  Omnis.  Hugo  Victorin.  (De  sacram.  lib.  II,  c.  i,  p.  -l-i), 

(2)  Videtur  tamen,   ait  Billuart,  quod  non  et  Calixt.  papa  apud  Burchard.  (lib.  xviii,  c.2). 
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QU^STIO  VII. 

DE   CONFESSIONIS   QIJIDDITATE,    IN   TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  quidditate  coufessionis,  et  circa  hoc  quaeruntur  tria? 
!•  Utrum  Auguslinusconvenienter  definiat  confessionem.  —  2°  Utrum  confessio  sit, 
actus  virtutis.  —  3°  Utriim  confessio  sit  aclus  pcenilentiae  virtutis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  augustinus  convenienter  definiat  confessionem  (1). 
De  his  etiam  S.  Th.  ubi  sup.  art.  2  ,  quaestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  Augustinus  inconvenienter 
definiat  confessionem,  dicens  (coliigitur  ex  Comm.  in  Psal.  lxvi,  a  med.): 
«Confessio  est  per  quam  morbus  latens  spe  venise  aperitur.»  Morbusenim 
contra  quem  confessio  ordinatur,  peccatum  est.  Sed  peccatum  aliquando 
est  apertum.  Ergo  non  debuit  dicere  morbum  latentem  esse,  cujus  confes- 
sio  est  medicina. 

2.  Praeterea,  principium  poenitentise  est  timor.  Sed  confessio  est  pars 
pcenitentiae.  Ergo  non  debuit  pro  causa  confessionis  ponere  jspem,  sed 
magis  timorem. 

3.  Prieterea,  illud  quod  sub  sigillo  ponitur,  non  aperitur,  sed  magis 
clauditur.  Sed  peccatum  quod  quis  confltetur,  sub  sigillo  confessionis 
ponitur.  Ergo  non  aperiturin  confessione  peccatum,sed  magis  clauditur. 

4.  Prseterea,  inveniuntur  aliae  qusedam  definitiones  ab  ista  diflferentes. 
Gregorius  enim  dicit  (hom.  xl  in  Evang.  partim  a  princ),  quod  «  con- 
fessio  est  peccatorum  detectio  et  ruptio  vulneris.  «  Quidam  vero  di- 
cunt  quod  «  confessio  est  coram  sacerdote  legitima  peccatorum  decla- 
ratio.  »  Quidam  autem  dicunt  sic  :  «  Confessio  est  sacramentalis  delin- 
quentis  accusatio  ex  erubescentia,  et  per  claves  Ecclesiae  satisfactoria, 
oWigans  ad  peragendam  poenitentiam  injunctam.  »  Ergo  videtur  quod 
prseassignata  definitio,  ctim  non  omnia  contineat  quee  in  his  continentur, 
insufficiens  sit. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  est  per  quam  latens  morbus  spe  veniae  aperitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  confessionis  plura  consideranda  oc- 
currunt :  primo  ipsa  substantia  actus,  sive  genus  ejus,  quod  est  manifes- 
tatio  qui3edam ;  secund6  de  quo  fiat,  scilicet  de  peccato ;  tertio  cui  fiat, 
scilicet  sacerdoti;  quarto  causa  ejus,  scilicet  spes  veniae;  quinto  effectus 
ejus,  scilicet  absolutio  a  parte  poenae,  et  obligatio  ad  aliam  partem  exsol- 
vendam.  In  primaergo  definitione  Augustini  tangitur  et  substantia  aciiis 
in  apertione.,  et  de  quo  fit  confessio,  ctim  dicitur  morbus  latens ;  et  causa 
m  spe  venix ;  ei  \n  aliis  definitionibus  tanguntur  aliqua  de  illis  quinque 
assignatis,  ut  cuilibet  inspicienti  patet. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sacerdos  aliquando  sciat 
ejus  peccatum  ut  homo,  non  lamen  scit  ut  Christi  vicarius ;  sicut  etiam 
judex  aliquando  scit  aliquid  ut  homo^  quod  nescit  ut  judex,  et  quantiim 
ad  hoc  per  confessionem  aperitur.  Vel  dicendum  quod  quamvis  actus  ex- 
terior  m.  aperto  sit,  actus  tamen  interior,  qui  principium  est  actCis  exte- 
rioris,  in  occulto  est :  etideo  oportet  quod  per  confessionem  aperiatur 

Ad  secwncfMm  dicendum,  quod  confessio  praesupponit  charitatem  (2) ,  qua 
quisvivusefficitur,utinlitteradicitur(Sent.rv,dist.l8).Contritioautemestin 

\)  Confessio  potest  sic  describi,  ait  Syivius:  quara  praeceitit  contritio  tani  perfecta  ut  con- 

Confessio   est  peccatorum  apud  tacerdotem  juuctam  habeat  gratiam  justifliauteni;  alioquin 

legUimum  judicem  accusalio,  ad  eorum  re-  coufessio  uoii  pr»supponit  charitateui,  scd  po- 

missionem  ipsius  absolulioneconsequendam.  tiiis  ad  eam  accipien.lam  ordinalur. 

(2)    Quod    intclligcuduai   est    de    coufessione 
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qua  datur  charitas;  timor  autem  servilis,  qui  est  sine  spe,  est  praevius  ad 
charitatem;  sed  habens  charitatem  magis  movetur  ex  spe  quam  ex  timore- 
Et  ideo  causa  confessionis  ponitur  polius  spes  quam  timor. 

Xdtertium  dicendum,  quod  peccatum  in  qualibet  confessione  aperitur 
sacerdoti,  et  clauditur  aUis  confessionis  sigillo  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  oportet  in  qualibet  definitione  omnia 
tangerequaiadremdefinilam  concurrunt.  Etideoinveniunlurquaedam  defi- 
nitiones,  siveassignationesdataepenesunamcausam,quaedampenesa]iam. 
ARTICULUS  II.  —  UTRCM  confessio  sit  actus  virtltis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confessio  non  sit  actus  vir- 
tutis.  Omnis  enim  actus  virtulis  est  de  jure  naturali,  quia  «  ad  virtutes  apti 
sumus  a  natura,  »  ut  Philosoplius  dicit  (Eihic.  lib.  ii,  circ.  princ.  lib.).  Sed 
confessio  non  est  de  jure  naturali.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  actus  virtutis  raagis  convenire  potesL  innocenti  quam  ei  qui 
peccavit.  Sed  confessio  peccali,  de  qua  loquumur,  non  potest  innocenti  con- 
venire.  Ergo  non  est  actus  virlutis. 

3.  Praeterea,  gratia  quae  est  in  sacramentis,  aUquo  modo  differt  a  gra- 
tia  quae  est  in  virtutibus  et  donis.  Sed  confessio  est  pars  sacramenli.  Ergo 
non  est  aclus  virtutis. 

Sed  contra^  praecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  confessio  cadit 
sub  praecepto.  Ergo  est  actus  virtutis. 

Praeterea,  non  meremur  nisi  actibus  virtutum.  Sed  confessio  estmerito- 
ria,  quia « coelum  apei  it, »  ut  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  17)  Magister  dicit.  Ergo 
videtur  quod  sit  actus  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sit  consolatio  ad  virtutem  pertinens  quod  quis  corde  tenet, 
ore  confiteri :  confessio  quae  in  sui  ratione  conditiouem  hanc  includit,  bonum  est  ex 
genere,  et  actus  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  actus  virtutis, 
ut  priiis  dictum  est  (impiic.  art.  praec.  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  Ib,  quaest.  iii, 
art.  d,  quaest.  ii,  et  \  2,  quaest.  xviii,  art.  6  et  7,  et  2  2,  quaest.  lxxx,  et 
quaest.  lxxxv,  art.  3,  et  quaest.  cix,  art.  3) ,  sufQcit  quod  in  sui  ratione  aU- 
quam  conditionem  impUcet  quae  ad  virtutem  pertineat.  Quamvis  autem  non 
omnia  quae  ad  virtutem  requiruntur,  importet  confessio,  lamen  importat 
ex  suo  nomine  manifestationem  alicujus  quod  in  conscientia  tenet  aUquis : 
sic  enim  simul  in  unum  os  et  cor  convoniunt.  Si  enim  quis  aliquid  profe- 
rat  ore  quod  corde  non  tenet,  non  est  confessio,  sed  fictio.  Haec  autem  con- 
ditio  ad  virtutem  pertinet  ut  aliquis  ore  confiteatur  quod  corde  tenet.  Et 
ideo  confessio  est  bonum  exgenere,  et  est  actus  virtutis;  sed  tamen  potest 
male  fieri ,  nisi  aliis  debitis  circumstantiis  vestiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  confessionem  modo  debito  facien- 
dam,  ut  oportet,  et  cujus  (2)  oportet,  et  quando,  in  generaU  inrllnat  ratio 
naturaUs,  et  secundum  hoc  confessio  est  de  jure  naturaU.  Sed  determina- 
tio  circumstantiarum,  quando  et  quomodo,  et  quid  confiteri  oporteat,  et 
cui,  hoc  est  ex  institutione  juris  divini  in  confessione  de  qua  loquimur  (3). 
Et  sic  patet  quod  jus  naturale  incUnat  ad  confessionem,  mediante  jure  di- 
vino,  quo  circumstantiae  determinantur;  sicut  etiam  in  omnibus  est  quae 
sunt  de  jure  positivo. 

H)  Hoc  est  secrelo  qtiod  tigillum  per  nieta-  diicitur  von  faclum  ex  qao  peccatum  omisdo- 

plioram  appellalur  a  slmilitudine  litterarum  quas  nis  constituitur. 

obsi?nari  sigillo  solent,  ut  quod  in  illis  conti-  (3)  Hoc  est  sacramentali  per  qnam  clavibtis 

Betiir  ioviolatiim   renianeat.  Ecclosiae    ad   alisolulionem   a    sacerdote  perei- 

(2j  Puta  peccali  sive  facli,  ad  quud  etiam  re-  piendam  sc  subjicit  coniitens. 
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Ad  secnndum  dicendum,  quod  illius  virtutis  cujus  objectum  est  pecca- 
tnm  commissum,  quamvis  habitum  possit  innocens  habere,  tamen  actum 
non  habet,  innocentia  permanente.  Et  ide6  etiam  confessio  peccatorum, 
de  quanunc  loquimur,  non  competit  innocenti,  quamvis  sit  actus  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis  gratia  sacramentorum  et  gratia 
virtutum  sit  alia  et  alia,  non  tamen  sunt  contrarise,  sed  disparatge  (1);  et 
ideo  non  est  inconveniens  ut  idem  sit  actus  virtutis,  secundiim  quod  ex 
libero  arbitrio  gratia  informato  procedit,  et  sit  sacramentum  vel  pars  sa- 
cramenti,  secundum  qu6d  est  medicina  in  remedium  peccati  ordinata. 

ARTICULUS  III.   —   UTBDM  CONFESSIO   SIT  ACTUS   POENITENTIiE   VIRTUTIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  confessio  non  sit  actus  pceni- 
tentiae  virtutis,  quia  actus  illius  virtutis  est  quse  est  causa  ejus.  Sed  causa 
confessionis  est  spes  veniae,  ut  ex  definitione  inducta  (art.  1  huj.  quaest.) 
apparet.  Ergo  vldetur  quod  sit  actus  spei,  et  non  poenitentiae. 

2.  Praeterea,  verecundia  est  pars  temperantiae.  Sed  confessio  ex  eru- 
bescentia  operatur,  ut  ex  prseassignata  definitione  (art.  i  huj.  quaest.) 
apparet.  Ergo  est  actus  temperantiae,  et  non  poenitentiae. 

3.  Prseterea,  actus  poenitentiae  innititur  divinae  misericordiae.  Sed  con- 
fessio  magis  inniiitur  sapienliae  propter  veritatem,  quae  in  ipsa  esse  debet. 
Ergo  non  est  actus  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  ad  poenitentiam  movet  articulus  de  judicio  propter  limo- 
rem,  qui  poenitentiae  origo  est.  Sed  ad  confessionem  movet  articulusde 
vita  aeterna  (2) ,  quia  est  propter  spem  veniae.  Ergo  non  est  aetus  poe- 
nitentiae. 

b.  Praeterea,  ad  virtutem  veritatis  perlinet  ut  ostendat  se  quis  talcm 
qualis  est.  Sed  hoc  facit  confitens.  Ergo  confessio  est  actus  virtulis  quae 
dicitur  veritas,  et  non  poenitentiae. 

Sed  contra^  poenitentia  ordinatur  ad  destructionem  peccati.  Sed  ad  hoc 
idem  ordinatur  confessio.  Ergo  est  actus  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  est  actus  virtutis  poenitentiae  elicitus,  quanavis  impera- 
tive  ad  multas  virtutes,  prout  in  earum  Qnem  trahi  potest,  pertinere  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  in  virtutibus  considerandum  est,  qu6d  , 
quando  supra  objectum  virtutis  additur  specialis  ratio  boni  et  difficilis, 
requiritur  specialis  virtus;  sicut  magni  sumptus  ad  magnificentiam  perti- 
nent ,  quamvis  communiter  sumptus  mediocres  et  donationes  pertineant 
adliberalitatem,utpatet(Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  ante  med.  etlib.  iv,  cap.  1).  Et 
simihter  est  in  confessione  veri,  quae  quamvis  ad  veritatis  virtutem  (3)  per- 
tineat  absolute,  tamen  secundum  qu6d  aliqua  ratio  boni  additur,  ad  aliam 
virtulem  pertinere  incipit.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7, 
ante  med.),  qu6d  confessio  quae  fit  in  judiciis  non  pertinet  ad  veritatis  vir- 
tutem,  sed  magis  ad  justitiam.  Et  similiter  confessio  beneflciorum  Dei  in 
laudem  divinam  non  pertinet  ad  virtutem  veritatis,  sed  ad  virtutem  latriae, 
Etita  etiam  confessio  peccatorum,  ad  remissionem  eorum  consequendam, 
non  pertinet  elicitive  ad  virtutem  veritatis,  ut  quidam  dicunt,  sed  ad  vir- 
tutem  pcenitentiae;  imperative  autem  ad  multas  virtules  pertinere  potest, 
secundum  qu6d  in  finem  multarum  virtutum  trahi  potesl  confessionis  actus. 

[\)  Quee  ncc  invicem  se  includunt  necessario,  vobis  fugere  d  venfura  ira?  facile  ergofruc- 

nec  iovicem  eicludunt.  tumdignum  pcBnilenlicB. 

(2)  Seu  articulus  quo  venturus  dicitur  Chris-  (3)  Scilicet  veracitas  de  qua  disseritur  (2  2,      y 

iDSjudicare  vivos  et  morluos  (liinc  Mattli.iii,  qusesf.  Cll). 
7)  :  Progenies  viperarum  quis  demonslravil 
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Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  spes  est  confessionis  causa,  non  sicut 
eliciens,  sed  sicut  imperans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  erubescentia  in  illa  definitione  non  poni- 
tur  quasi  causa  confessionis,  cum  magis  nata  sit  impedire  confessionis 
actum,  sed  magis  quasi  concausa  ad  liberandum  a  poena,  inquantum  ipsa 
erubescentia  poena  qusedam  est,  sicut  etiam  claves  Ecclesise  concausse  con- 
fessionis  ad  hoc  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  quamdam  adaptationem  partes 
poenitentiae  tribus  attributis  personarum  adaptari  possunt,  ut  contritio 
misericordiae  vel  bonitati  respondeat,  propter  dolorem  de  malo ;  confessio 
sapientiae,  propter  veritatis  manifestationem ;  satisfactio  poenitentiie , 
propter  satisfaciendi  laborem  (1).  Et  quia  contritio  estprima  pars  poeniten- 
liae,  efflcaciam  aliis  partibus  praebens,  ideo  eodem  modo  judicatur  de  tota 
poenitentia,  sicut  de  contritione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  confessio  magis  exspe  proceditquam 
ex  timore,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2),  ide6  magis  innititur  ar- 
ticulo  de  vita  aeterna  quam  respicit  spes,  quam  articulo  de  judicio  quod 
respicit  limor;  quamvis  poenitentia  ratione  contritionis  e  converso  se 
habeat. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.j. 

qutEstio  vni. 

DE  MINISTRO  CONFESSIONIS,   IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ministro  confessionis.  Circa  quod  quaeruntur  sep- 
tem  :  I°  Utrum  necessarium  sit  conQteri  sacerdoti.  —  2"  Ulrum  in  aliquo  casu  liceat 
«liis  quam  sacerdotibus  confiteri.  —  3"  Utrum  extra  casum  necessitatis  possit  aliquia 
non  sacerdos  confessionem  venialium  audire.— 4"  Utrum  sit  necessarium  quod  tiomo 
confiteatur  proprio  sacerdoti. —  5°  Utrum  possit  aliquis  alteri  quam  proprio  sacerdoti 
confiteri  ex  privilegio  velmandato  superioris.  —  6°Utrum  pcenitens  in  extremovitae 
suae  possit  absolvi  a  quolibet  sacerdote.  —  7"  Utrum  pcEua  temporalis  taxari  debeat 
secundum  quantitatem  culpae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  necessarium  sit  confiteri  sacerdoti  (2j. 

De  liis  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  5,  queest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  sacer- 
doti  confiteri.  Ad  confessionem  enim  non  obligamur  nisi  ex  divina  insti- 
tutione.  Sed  divina  institutio  nobis  proponitur  (Jacobi  v,  46} :  Confiiemini 
alterutrumpeccatavestra,  ubi  non  fltmentio  de  sacerdote.  Ergonon  opor- 
tet  confiteri  sacerdoti. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  necessitatis  sacramentum,  sicut  et  baptismus. 
Sed  in  baptismopropter  necessitatem  sacramenti  est  minister  quilibet  homo. 
Ergo  et  in  poenitentia.  Sed  ministro  poenitentiae  facienda  est  confessio. 
Ergo  sufflcit  cuilibet  confiteri. 

3.  Praeterea,  confessio  est  ad  hoc  necessaria  ut  taxetur  pcenitenti  sa- 
tisfactionis  modus.  Sed  quandoque  aliquis  non  sacerdos  discretitis  posset 
poenitenti  dare  satisfactionis  modum  quam  multi  sacerdotes.  Ergo  non  est 
necessarium  qnod  confessio  fiat  sacerdoti. 

(\)  Ita  quoque  Albertus  flib.  IV  Sent.  dist.  -16  ,  Florent.  Constant.  et  Trident.  5»  quis  dixerit, 

«rt.  t8).  ait  concil.  TriJent. ,  non  tolos  sacerdotes  etso 

(2)  De  fide  est  contra  valdeiises  ,  wicleffistas ,  ministros  absoluiionis ;  anathema  sit  (sess. 

lutheranos  aliosque  novatores  sacerdotem  soliiiu  XIV,  can.  ■10). 
eue  miaistnun  confessiouis,  qnod  patet  ex  conc. 
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A.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  est  ordinata  in  Ecclesia,  ut  rectores  vul- 
tum  pecorum  suorum  cognoscant.  Sed  quandoque  rector  vel  praelatus  non 
est  sacerdos.  Ergo  confessio  non  semper  facienda  est  sacerdoti. 

Sed  contra,  absolutio  poenitentis,  propter  quam  fit  confessio,  non  lil 
nisi  a  sacerdotibus,  quibus  claves  commissae  sunt.  Ergo  confessio  debet 
fieri  sacerdoti. 

Praterea,  confessio  prsefiguratur  in  Lazari  mortui  viviBcatione.  Sed  Do- 
minus  solum  discipulis  praecepit  ut  solverent  Lazarum,  utpatet(Joan.  xi). 
Ergo  sacerdotibus  facienda  est  confessio. 

CONCLUSJO.  —  Ciim  solus  sacerdos  minisferium  habeat  super  verum  Christi  cor- 
pas,  illi  soli  facienda  est  sacramentalis  confessio. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  quse  in  sacramentis  datur,  a  capite 
in  membra  descendit.  Et  ideo  solus  ille  minister  est  sacramentorum ,  in' 
quibus  gratia  datur,  qui  habet  ministerium  super  corpus  Christi  verum, 
quod  solius  sacerdotis  est,  qui  consecrare  Eucharistiam  potest.  Et  ided 
cum  in  sacramento  poenitentiae  gratia  conferatur,  solus  sacerdos  minister 
est  bujus  sacramenti ;  et  ideo  ei  soli  facienda  est  sacramentalis  confessio, 
quae  ministro  Ecclesise  fieri  debet  (1), 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  Jacobus  loquitur  ex  praesuppositione 
divinae  institutionis;  et  quia  divinitiis  institutio  prpecesserat  de  confessione 
sacerdotibus  facienda,  per  hoc  qnod  eis  protestatem  remittendi  peccata 
in  apostolis  dedit,  ut  patet(Joan.  xx),  ideo  intelligendum  est quod  Jacobus 
sacerdotibus  confessionem  esse  faciendam  monuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baplismus  est  magis  sacramentum  ne- 
cessitatis  quam  poenitentia  quoad  confessionem  et  absoiutionem ,  quia 
quandoque  baptismus  praetermitti  non  potest  sine  periculo  salutis  seternse, 
ut  patet  in  pueris,  qui  non  habent  usum  rationis;  sed  non  est  ita  de  con- 
fessione  et  absolutione,  quse  tantiim  ad  adultos  pertinent,  in  quibus  con- 
tritio  cum  proposito  confltendi  et  desiderio  absolutionis  sufftcit  ad  libe- 
randum  a  morte  seterna.  Et  ideo  non  est  simile  de  baptismo  et  de 
confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  satisfactione  non  soliim  attendenda  est 
quanlitas  poenge,  sed  etiam  virtus  ejus,  secundiim  quod  est  pars  sacra- 
menti ;  et  sic  requirit  sacramentorum  dispensatorem,  quamvis  etiam  ab 
alio  quam  asacerdote  quantitas  poenae  taxari  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognoscere  vullum  pecoris,  ad  duopotest 
necessarium  esse :  primo  ad  hoc  quod  coordinetur  gregi  Christi,  et  sic 
cognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad  curam  et  sollicitudinem  pastora- 
lem,  quae  incumbit  quandoque  illis  qui  non  sunt  sacerdotes  (2).  Secundo 
ad  hoc  quod  provideatur  ei  competens  medicamentum  salutis;  et  sic 
cognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad  eum  cujus  est  medicamentum  sa- 
lutis  (sicut  sacramentum  Eucharistise)  et  alia  praebere  (scilicet  ad  sacerdo- 
tem).  Et  ad  talem  cognitionem  pecoris  confessio  ordinatur. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  aliquo   casu  liceat  aliis  quam   sacerdotibds 

CONFITERI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  nullo  casu  liceat  allis. 
quam  sacerdotibus  conflteri,  quia  confessio  sacramentalis  accusatio  est, 

(fj   Moriniis  imnierilo  censuit  (De   pcenitent.  tim  a  sua  electione  vel  confirmatione  potest  ea 

lib.viii,  cap.25j  Lanc  facultalemolimfuisse  dia-  prsestare  qnse    ad  juridictionem   pertinent   ex; 

conis  coniessam.  cap.  Transmissam, quo<\  est  Ccekstini  III  extra 

(2)  Quia   nimirum    ante   sacerdotium    electi  de  electione  et  de  electi  potestate. 
erant  ad  pastoralem  curani  ;  electus  autem  8ta- 
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ut  ex  supra  posila  definitione  (qusest.  praec.  art.  1)  habetur.  Sed  dispen- 
satio  sacramenti  ad  illum  tantum  pertinet,  qui  est  sacramenti  minister. 
Cum  ergo  minister  sacramenti  poenitentiae  proprius  sit  sacerdos,  videtur 
quod  nulli  alii  sit  confessio  facienda. 

2.  Praeterea,  confessio  in  quolibet  judicio  ad  sententiam  ordinatur.  Sed 
sententia  in  foro  contentioso  a  non  suo  judice  lata  nulla  est;  et  ide6  noa 
facienda  est  confessio  nisijudici.  Sed  judex  in  foro  conscientise  non  est 
nisi  sacerdos  qui  habet  potestatem  ligandi  et  solvendi.  Ergo  non  est  alii 
confessio  facienda. 

3.  Praeterea,  inbaptismo  quia  quilibetpotestbaptizare,  si  baptizat  laicus, 
etiam  absque  necessitate,  non  detet  a  sacerdote  baptismus  iterari.  Sed  si 
aliquis  confiteatur  laico  in  casu  necessitatis,  itertim  tenetur  sacerdoti  con- 
flteri,  si  articulum  necessitatis  evadat.  Ergo  confessio  non  debet  fieri  laico 
in  casu  necessitatis. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  determinatur  (Sent.  iv,  dist.  47). 

GONCLUSIO.  —  Nonnisi  in  necessitatis  articulo,  alteri  quam  sacerdoti  peccatonim 
confessio  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  baptismus  est  sacramentum  necessita- 
tis,  ita  et  poenitentia.  Baptismus  autem,  quia  est  sacramentum  necessita- 
tis,  duplicem  habet  ministrum :  unum  cui  ex  officio  baptizare  incumbit, 
scilicet  sacerdotem ;  alium  cui  ratione  necessitatis  dispensatio  baptismi 
committitur,  et  ita  etiam  minister  poenitentise,  cui  confessio  est  facienda  ex 
officio,  est  sacerdos;  sed  in  necessitate  etiam  laicus  vicem  sacerdotis  sup- 
plet,  ut  ei  confessio  fieri  possit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  sacramento  poenitentise  non  soltim 
est  aliquid  ex  parte  ministri,  scilicet  absolulio  et  satisfactionis  injunctio^ 
sed  etram  aliquid  ex  parte  ipsius  qui  suscipit  sacramentum,  quod  estetiam 
de  essentia  sacramenti,  sicut  contritio  et  confessio.  Satisfactio  autem  jam 
incipit  esse  a  ministro,  inquanlum  eam  injungit,  et  a  poenitente,  inquan- 
tum  eam  implet;  et  ad  plenitudinem  sacramenti  utrumque  debet  concur- 
rere,  quando  possibile  est.  Sed  quando  necessitas  imminet,  debet  facere 
poenitens  quod  ex  parte  sua  est,  scilicet  conteri,  et  conflteri  cui  potest; 
qui  quamvis  sacramentum  perficere  non  possit,  ut  faciat  id  quod  ex  parte 
sacerdotis  est,  absolutionem  scilicet,  defectum  tamen  sacerdotis  summus 
sacerdos  supplet  (2).  Nihilominus  confessio  laico  ex  defectu  sacerdotis  facta 
sacramentalis  est  quodammodo,  quamvis  non  sit  sacramentum  perfectum, 
quia  deest  ei  id  quod  est  ex  parte  sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  laicus  non  sit  judex  ejus  qui  sibi 
confitetur,  absolute  tamen  ratione  necessitatis  accipit  judicium  supereum, 
secundiim  quod  confitens  ex  defectu  sacerdotis  se  ei  subdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sacramenta  homo  non  solijm  Deo,  sed 
etiam  Ecclesise  oportet  quod  reconcilietur.  Ecclesiai  autem  reconciliari  non 
potest,  nisi  sanctificatio  Ecclesiae  ad  eum  perveniat.  In  baptismo  autem 

(1)  Iste  autem  mosqui  diu  ante  D.  Thomam  (2)  Puta  Christos,  habitd  ratione  bonee  fidei 

Tiguerat  et  ejns  teroporibns  adhuc  vigebat ,  jam  quara  in  ea  occasione  prxstat  qui  conGtctur  tali 

diu  et  merito  exolevit,  ait  Billuart,  censentque  modo  quo  potest.  Hinc  et  illius  confessionem 

theologi  illum  nunc  non  expedire  ;  partim  quia  quodammodo  »acromen(aJem  vocatS.Thomas, 

hoc  esset  apparenter  connivom    baereticis  ho-  quia  facere  illara  vellet  in  sacramento ,  si  mi- 

diernis,partim  guia  hujusmodi  confessionis  nulla  nisler  adesset  sacramenti. 
est  necessilas  nuUumqut.'  praeceptuni ,  neque  ei- 
pedit  peccata  prxsertim  occulta  et  gravia  extra 
«acramentum  manifestare. 
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ganctificatio  Ecclesiae  ad  hominem  pervenit  per  ipsum  elementum  exteriiis 
adliibitum,  quod  verbo  vitse  sanctificatur  secundum  formam  Ecclesiae,  a 
quocumque  detur ;  et  ideo  ex  quo  semel  baptizatus  est  a  quocumque,  non 
oportet  quod  iterum  baptizetur.  Sed  in  poenitentia  Ecclesiae  sanctificatio 
non  pervenit  ad  hominem  nisi  per  ministrum,  quia  non  est  ibi  aliquod 
elementum  corporale  exterius  adhibitum,  quod  ex  sanctificatione  invisibi- 
lem  gratiam  conferat.  Et  ide6  quamvis  ille  laico  confessus  in  articulo  ne- 
cossitatis  consecutus  sit  veniam  a  Deo,  eo  quod  propositum  quod  concepit 
confitendi  secundum  mandatum  Dei,  sicut  potuit,  implevit,  non  tamen 
adhuc  Ecclesiae  reconciliatus  est,  ut  ad  sacramenta  Ecclesiae  admitti  de- 
beat,  nisi  priiis  a  sacerdote  absolvatur ;  sicut  ille  qui  baptismo  flaminis 
baptizatus  est,  ad  Eucharistiam  non  admittitur.  Et  ideo  oportet  qu6d  ite- 
riim  confiteatur  sacerdoti,  ctim  copiam  habere  potuerit,  et  prsecipue  quia, 
ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1),  sacramentum  poenitentiae  perfectum  non 
fuit :  unde  oportet  quod  perficiatur,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacramenti 
pleniorem  effectum  consequatur,  et  ut  mandatum  de  poenitentiae  sacra- 
mento  recipiendo  impleat. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM   EXTRA   CASUM   NECESSITATIS   POSSIT  ALIQUIS   NON 
SACERDOS   CONFESSIONEM   VENIALIUU   AUDIRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  extra  casum  necessitatis  non 
possit  aliquis  non  sacerdos  confessionem  venialium  audire,  quia  sacra- 
menlum  ahquod  committitur  laico  dispensandum  ratione  necessitatis. 
Sed  confessio  venialium  non  est  de  necessitate.  Ergo  non  committitur 
laico. 

2.  Praeterea,  contra  venialia  ordinatur  extrema  unctio,  sicut  et  poenitentia. 
Sed  illa  non  potest  dari  a  laico,  ut  patet  (Jacobi  v).  Ergo  nec  confessio  ve 
nialium  potest  ei  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitBeda  (sup.  illud  Jac.  v):  Confitemini  alterutrum 
(in  littera,  Sent.  iv,  dist.  M). 

CONCLUSIO.  —  Non  est  necessarium  ut  quis  sacerdoti  veDialia  conflteatur,  cum 
per  confessionem  laico  factam,  pectoris  tunsionera,  et  per  aspersionem  aquae  bene- 
diclae  remittantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  peccatum  veniale  homo  nec  a  Deo,  nec  a 
sacramentis  Ecclesiae  separatur.  Etideonon  indiget  novae  gratiae  coilatione 
ad  ejus  dimissionem,  neque  indiget  reconciliari  Ecclesiae.  Et  propter  hoc 
non  oportet  quod  venialia  aliquis  sacerdoti  confiteatur.  Et  quia  ipsa  con- 
fessio  laico  facta  sacramentale  quoddam  est,  quamvis  non  sit  sacramen- 
tum  perfectum,  et  ex  charitate  procedens,  talibus  natum  est  veniale 
remitti,  sicut  per  tunsionem  pectoris,  et  per  aspersionem  aquae  bene- 
dictae  (1). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prirmim^  quia  venialia  non  indigent  sacra- 
menti  perceptione  ad  dimissionem  sui ;  sed  sufficit  ibi  aliquid  sacramen- 
tale,  ut  aqua  benedicta,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema  unctio  non  datur  directe  contra 
Teniale,  nec  allquod  aliud  sacramentum. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  sit  necessarium  quod  homo  confiteatur  proprio 

SACERDOTI   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  qu6d 

(i)  AtUmen,  ut  ait  Sylvius,  cum  nuUa  sit  ne-         qno,  vel  aliquibns  ab  eo  consilium  peti,  sicut  et 
erssitas  confiteodi  venialia  ,  melius  est  ilia  nun-        de  niortalibus. 
quam  laico  cojifiteri;  quamvis  possit  supftr  ali-  (2i  Inter  varias  doctorum  opiniones,  ait  Syl- 
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homo  confiteatur  proprio  sacerdoti.  Gregorius  enim  dicit  (et  habetur  cap. 
Ex  auctoritate^  16,  qu.  i)  :  «  Aposlolico  moderamine  etpietatis  officio  a 
nobis  constitutum  est  qu6d  sacerdotibus  monachis  apostolorum  figuram 
tenentibus  liceat  praedicare,  baptizare,  communionem  dare,pro  peccatori- 
bus  orare,  poenitentiam  imponere,  atque  peccata  solvere.  »  Sed  monaclii 
non  sunt  proprii  sacerdotes  aliquorum ,  ciim  non  habeant  curam  anima 
rum.  Ergo  ciim  confessio  fiat  propter  absolutionem,  sufflcit  quod  fiatcui- 
cumque  sacerdoLi. 

2.  Praeterca,  sicut  sacerdos  est  minister  hujus  sacramenti,  ita  et  Eucha- 
ristiae.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  Eucharistiam  conficere.  Ergo  quilibet 
sacerdos  potest  sacramentum  pcenitentiae  ministrare.  Ergo  noii  oportet 
quod  fiat  proprio  sacerdoti. 

3.  Prseterea,  illud  ad  quod  determinat6  tenemur,  non  est  in  nostra  elec- 
tione  constilutum.  Sed  eleclio  discreti  sacerdotis  est  in  nobis  commissa,  ut 
patet  per  Augustinum  (alium  auctorem)  (in  littera,  4,  dist.  17) ;  dicit  enim 
(lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  10,  a  med.) : «  Qui  vult  conflteri  peccata, 
ut  inveniat  gratiam ,  quaerat  sacerdotem  qui  sciat  solvere  et  ligare. » 
Ergo  videtur  quod  non  sit  necessarium  qu6d  sacerdoti  proprio  conflteatur 
aliquis. 

4.  Praeterea,  quidam  sunt,  sicut  papa  et  praelati,  qui  non  videntur  habere 
proprium  sacerdotem,  ciim  non  habeant  superiorem.  Sed  isli  tenentur  ad 
confessionem.  Ergo  non semper  tenetur  homo  confiteri  proprio  sacerdoti. 

b.  Praeterea,  « illud  quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charita- 
tem  non  militat,  »  ut  Bernardus  dicit  (in  tract.  De  praecepto  et  dispens. 
cap.  2,  k  med.).  Sed  confessio,  quae  pro  charitate  instituta  est,  contra  cha- 
ritatem  militaret,  si  homo  ad  confitendum  uni  sacerdoti  esset  obligatus; 
ut  puti  si  peccator  sciat  sacerdotem  suum  haereticum,  aut  soUicitatorem 
ad  malum,  aut  fragilem,  qui  ad  peccatum  quod  quis  confitetur  ei,  sit  pro- 
nus;  vel  si  revelator  esse  confessionis  probabiliter  existimetur;  vel  si 
peccatum  contra  ipsum  commissum  sit,  de  quo  quis  conflteri  debet.  Ergo 
videtur  qu6d  non  semper  oporteat  confiteri  propriosacerdoti. 

6.  Praeterea,  in  eo  quod  est  neceesarium  ad  salutem,  non  sunt  homines 
arctandi,  ne  impediantur  k  via  salutis.  Sed  magna  arctatio  videtur,  si 
oporteat  uni  homini  confiteri  de  necessitate,  et  per  hoc  multi  possent  a 
confessione  retrahi  vel  timore,  vel  verecundia,  vel  aliquo  alio  hujusmodi. 
Ergo  ciim  confessio  sit  de  necessitate  salutis,  non  debent  homines  ad  hoc 
arctari,  ut  videtur,  quod  proprio  sacerdoti  confiteantur. 

Sed  contra  est  Decr.  Innocentii  III  (in  conc.  Lateran.  iv,  gener.  12,  can. 
21),  qui  instituit  quod  « omnes  utriusque  sexCis  semel  in  anno  proprio  sa- 
cerdoti  confiteantur. » 

Praeterea,  sicut  episcopus  se  habet  ad  dioecesim  suam,  ita  sacerdos  ad 
suam  parochiam.  Sed  non  licet  uni  episcopo  in  dioecesi  alterius  episcopale 
offlcium  exercere,  secundum  statuta  canonum  (cap.  Nullus  primus,  9,  qu. 
11,  etcap.  Si  quis  episcoporum,  16,  qu.  v).  Ergo  non  licet  uni  sacerdoti  pa- 
rochianum  alterius  audire. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ministri  jurisdictio  in  confitentem  ad  sacramenti  bujus 
necessitatem  pertineat,  non  nisi  proprio  sacerdoli  confessio  est  facienda. 

Tius.ea  videtiir  verior  qn«  taeerdotem  pro-  riam  in  eum  enjns  respecta  dicitur  proprius; 

prium   intelligit  eum,  cui   ex   officio  iacum-  ejusmodi  sunt  ai6a(e(  in  suis  monasteriis ,  pa- 

bit  cnra  animarum,  etjudicium   in  foro   cous-  rochi  in  suis  parucbiis  ,  epitcopi  in  suis  dice- 

cientis  ,  sive  qm  habet  anctoritatem   ordina-  cesibus,  romanut  ponlifex  in  tota  Ecclesia. 
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Respondeo  dicendum  quod  alia  sacramenta  non  consistunt  in  hoc  quod 
ad  sacramentum  accedens  aliquid  agat,  sed  solum  utrecipiat,  sicut  patet 
in  baptismo,  ethujusmodi;  sed  actus  recipientisrequiritur  ad  percipien- 
dam  ulilitatem  sacramenti  in  eo  qui  est  suae  voluntatis  arbiter  constitu- 
tus,  quasi  removens  prohibens,  scilicet  fictionem.  Sed  in  poenitentia  actus 
accedentis  ad  sacramentura  estde  substantia  sacramenti,  eo  qu6d  contri- 
lio,  confessio  et  satisfactio  sunt  poenitentiae  partes,  quse  sunt  actus  poeni- 
tentis ;  actus  autem  nostri,  cum  in  nobis  principium  habeant,  non  possunt 
nobis  ab  aliis  dispensari,  nisi  per  imperium.  Unde  oportet  qu6d  ille  qui 
dispensator  hujus  sacramenti  constituitur,  sit  talis  qui  possit  imperare 
aliquid  agendum.  Imperium  autem  non  competit  alicui  in  alium,  nisi  ei 
quihabet  super  eum  jurisdictionem.  Et  ideo  de  necessitate  hujus  sacra- 
menti  est,  non  soltim  ut  minister  habeat  ordinem,  sicut  in  aliis  sacramen- 
tis,  sed  etiam  quod  habeat  jurisdictionem  (i).  Et  ideo  sicut  ille  qui  non  est 
sacerdos,  non  potest  hoc  sacramentum  conferre,  ita  nec  ille  qui  non  habet 
jurisdictionem.  Et  propter  hoc  oporlet,  sicut  sacerdoti,  ita  proprio  sacer- 
doti  confessionem  fieri ;  cum  enim  sacerdos  non  absolvat,  nisi  ligando  ad 
aliquid  faciendum,  ille  soluspotest  absolvere  qui  potest  per  imperium  ad 
aliquid  faciendum  ligare. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  de  illis  monachis 
qui  jurisdictionem  habent,  utpote  quibus  alicujus  parochiae  cura  est  com- 
missa,  de  quibus  aliqui  dicebanl  quod  ex  hoc  ipso  quod  monachi  erant, 
non  poterant  absolvere,  et  poenitentias  injungere,  quod  falsum  est  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacramentum  Eucharistiae  non  requirit 
imperium  in  aliquem  hominem;  secus  autem  est  in  hoc  sacramento,  nt 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio  non  sequitur.  Et  tamen  non  licet 
Eucharistiam  (3)  ab  aho  quam  a  proprio  sacerdote  accipere,quamvis  verum 
sit  sacram.enlum  quod  ab  alio  percipitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  electio  discreti  sacerdotis  non  est  nobis 
commissa,  ut  ex  nostro  arbitrio  facienda,  sed  de  licentia  superioris,  si 
forte  proprius  sacerdos  esset  mintis  idoneus  ad  apponendum  peccatis  salu- 
tare  remedium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quia  prselatis  incumbit  sacramenta  dispen- 
sare,  quae  non  nisi  mundi  tractare  debent,  ideo  concessum  est  eis  a  jure 
(cap.  Ne  pro  dilatione^  De  poenit,  et  remiss.),  qu6d  possint  sibi  eligere 
proprios  sacerdotes  confessores,  qui  quantiim  ad  hocsunt  eis  superiores; 
slcut  etiam  unus  medicus  ab  alio  curatur,  non  inquantum  medicus,  sed 
inquantum  inflrmus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  casibus  illis  in  quibus  probabiliter  timet 
poenitens  periculum  sibi  vel  sacerdoti  ex  confessione  ei  facta,  debet  re- 
currere  ad  superiorem,  vel  ab  eodem  petere  licentiam  alteri  confltendi ; 
qu6d  si  licentiam  habere  non  possit,  idem  est  judicium  quod  de  illo  qui 
non  habet  copiam  sacerdotis  :  unde  magis  debet  eligere  laicum,  cui  con- 
fiteatur.  Nec  in  hoc  transgreditur  aliquis  praeceptum  Ecclesiae,  quia  prae- 
cepta  juris  positivi  non  se  extendunt  ultra  intentionem  praecipientis,  quae 

(1)  Eamdem  ratiooem  affert  concil.  Trident. :  nariamaulsubdelegalamnon  habet  juritdie- 

Quoniam  igiturnalura  et  ratio  judicii  illud  tionem  (sess.  Xiv,  cap.  7). 

expotcil,  ut  tententia  tn  subditoi  dunlaxat  (2)  Illud  quod  dicitur  in  can.  Omnis  utriut- 

feratur;persuasumsemperinEcrlesiafuitet  gue  intelligendum  est   de  omni   sacerdote  qni 

verissimum  esse  synodus  hwc  eonfirmat,  nul-  ab  orJinario  est  approbatns,  juita  Bened.  XIV  et 

iius  momenti  absolutionem  eam  esse  debere,  S.  Alphons.  (Tbeolog.  mor.  n»  561). 

quam  saeerdot  ineum  proferl,  in  quem  ordi-  (3)  Ncmpe  in  tempore  paKbali. 
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est  finis  praecepti;  hlc  autemest  charitas,  secundum  Apostolum  (l.  Tim.ij. 
Nec  etiam  aliqua  injuria  flt  sacerdoti,  quia  privilegium  meretur  amittere, 
qui  concess^  sibi  abutitur  potestate. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  in  hoc  qu6d  oportet  proprio  sacerdoti  con- 
fiteri,  non  arctatur  via  salutis,  sed  sufficiens  ad  salutem  via  statuitur. 
Peccaret  autem  sacerdos,  si  non  esset  facilis  ad  praebendam  licentiam 
alteri  confitendi,  quia  multi  sunt  adeo  infirmi  qu6d  potius  sine  confessione 
morerentur  quam  tali  sacerdoti  confiterentur.  Unde  ilii  qui  sunt  nimis 
soUiciti  ut  conscientias  subditorum  per  confessionem  sciant ,  multis  dam- 
nationis  laqueum  injiciunt,  et  per  consequens  sibi  ipsis. 

ARTICULUS  V.  —   UTRUM   ALIQUIS   POSSIT   ALTERI    QUAM   PROPRIO   SACEaDOTI 
CONFITERI,    EX    PRIVILEGIO   VEL    MANDATO   SUPERIOKIS. 

Ad  quinium  sic  proceditur.  d .  Videtur  qu6d  non  possit  aiiquis  alteri 
quam  proprio  sacerdoti  confiteri,  etiam  ex  privilegio  vel  mandato  supe- 
rioris,  quia  non  potest  aliquod  privilegium  indulgeri  in  prsbjudicium  alte- 
rius.  Sed  hoc  esset  in  praejudicium  proprii  sacerdotis,  si  alius  confessio- 
nem  subditi  sui  audiat.  Ergo  non  potest  per  privilegium,  seu  licentiam, 
seu  mandatum  superioris  obtineri. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  impeditur  divinum  mandatum,  non  potest 
per  mandatum  vel  privilegium  alicujus  hominis  concedi.  Sed  mandatum 
divinum  est  ad  rectores  ecclesiarum,  ut  diligenter  vultum  pecoris  sui 
agnoscant  (Proverb.  xxvii,  23),  quod  impeditur,  si  alius  quam  ipse  confes- 
sionem  ejus  audiat.  Ergo  hoc  non  potestper  aiicujus  hominis  privilegium 
vei  mandatum  ordinari. 

3.  Praeterea,  ille  qui  audit  confessionem  alicujus,  est  proprius  judex 
ejus;  alias  non  posset  eum  ligare  et  solvere.  Sed  unius  hominis  non  pos- 
sunt  esse  plures  proprii  sacerdotes  vel  judices,  quia  tunc  teneretur  pluri- 
bus  obedire,  quod  esset  impossibile,  si  contraria  praeciperent  vel  incom- 
possibilia.  Ergo  non  potest  aliquis  confiteri  nisi  proprio  sacerdoti,  etiam 
ex  superioris  licentia. 

4.  PrsBterea,  injuriam  sacramento  facit  qui  sacramentum  iterat  super 
eamdem  materiam,  vel  ad  minus  inuliliter  facit.  Sed  qui  confessus  est  alii 
sacerdoti,  tenetur  iteriim  confiteri  proprio  sacerdoti,  si  petat,  quia  non  est 
absolutus  ab  obedientia,  qua  ei  tenetur  ad  hoc.  Ergo  non  potest  licite  fieri 
qu6d  aliquis  alii  quam  proprio  sacerdoti  confiteatur, 

Sed  contra^  ea  quae  sunt  ordinis,  possunt  habenti  similem  ordinem  com- 
mitti  ab  eo  qui  ea  facere  potest.  Sed  superior,  ut  episcopus,  potest  confes- 
sionem  audire  illius  qui  est  de  parochia  alicujus  presbyteri,  quia  etiam 
quandoque  aliquos  casus  sibi  reservat,  cum  sit  ille  principalior  rector, 
Ergo  etiam  potest  committere  alteri  sacerdoti  qu6d  ipsum  audial. 

Praeterea,  quidquid  potest  inferior,  potest  superior.  Sed  ipse  sacerdos 
potest  suo  parochiano  dare  licentiam  ut  alteri  confiteatur.  Ergo  mult6  for- 
tiiis  ejus  superior  hoc  potest. 

Praeterea,  potestatem  quam  habet  sacerdos  in  populo,  habet  ab  episcopo. 
Sed  ex  illa  potestate  potest  confessionem  audire.  Ergo  et  eadem  ratione 
alius,  cui  episcopus  potestatem  concedet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  quisquis  jurisdiclionem  habet,  ea  qusB  jurisdictionis  sunt 
alteri  committere  possit,  consequens  est,  ex  superioris  privilegio  vel  mandato,  poss9 
aliquem  alteri  quam  proprio  sacerdoti  confiteri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdos  aliquis  potest  dupliciter  impediri 
ne  alicujus  confessionem  audiat :  uno  modo  propter  defectum  jurisdictio- 
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nis ;  alio  modo  propter  impedimentum  executionis  ordinis,  sicut  excom- 
municati  et  degradati,  et  liujusmodi.  Qnicumque  autem  jurisdictionem 
habet,  potest  ea  quse  sunt  jurisdictioniscommiltere.  Et  ideo  si  aliquisim- 
pediatur  quod  alterius  confessionem  audire  non  possit  propter  jurisdictio- 
nis  defectum,  potest  ei  per  quemcumque  jurisdictionem  liabentem  imme- 
diatam  in  illos  committi  quod  confessionem  audiat  et  absolvat,  sive  per 
ipsum  sacerdotem  (1),  sive  per  episcopum,  sive  per  papam.  Si  autem  prop- 
ter  executionis  ordinis  impedimentum  audire  non  possit,  potesl  sibi  con- 
cediqu6dconfessionemaudiat,pereumquiimpedimentumfemoverepotest. 

Adprimnm  ergo  dicendum,  quod  prsejudicium  non  tit  alicui,nisieisub- 
trahatur  quod  est  in  favorem  ejusindultum.  Jurisdictionis  autem  potestas 
non  est  commissa  alicui  homini  in  favorem  suum,  sed  in  utilitatem  plebis 
et  honorem  Dei.  Et  ide6  si  superioribus  prselalis  expedire  videatur  ad  sa- 
lutem  plebis  et  honorem  Dei  promovendum,  quod  aliis  quaj  sunt  jurisdic- 
lionis  committant,  in  nullo  fit  praejudicium  inferioribus  prselatis,  nisi  illis 
gui  quxrunt  quse  sua  sunt^  non  quse  Jesu  Christi  (Philipp.  n,  21),  et  qui  gregi 
prajsunt,  non  ut  eum  pascant,  sed  ut  ab  eo  pascantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rector  Ecclesise  debet  vultum  pecoris  sui 
cognoscere  dupliciter  :  uno  modo  per  sollicitam  exterioris  conversationis 
considerationem,  qua  invigilare  debet  super  gregem  sibi  commissum;  et 
in  hac  cognitione  non  oportet  quod  credat  subdito,  sed  cerlitudinem  facti, 
inquantum  potest,  inquirat.  Alio  modo  per  confessionis  manifestationem; 
et  quanttim  ad  hanc  cognitionem  non  potest  majorem  certitudinem 
accipere  quam  ut  subdito  credat  ,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 
conscientiae  ipsius.  Unde  in  foro  confessionis  credilur  homini  et  pro  se 
et  contra  se,  non  autem  in  foro  exterioris  judicii.  Et  ideo  ad  hanc  cogni- 
tionem  sufficit  qu6d  credat  subdito  dicenti  se  alteri  absolvere  valenti 
fuisse  confessum.  Et  sic  patet  quod  talis  cognitio  pecoris  per  privilegium 
alteri  indultum  de  confessione  audienda  non  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  inconveniens  esset ,  si  duo  aequaliter 
super  eamdem  plebem  constituerentur;  et  inaequaliter  non  est  inconve- 
niens.  Et  secundum  hoc  super  eamdem  plebem  immediate  sunt  et 
sacerdos  parochialis,  et  episcopus,  et  papa  (2),  et  quilibet  eorum  potest 
ea  quae  sunt  jurisdictionis  ad  ipsum  pertinentia,  alteri  committere.  Sed  si 
superior  committat,  qui  et  principalior  esl,  dupliciter  potest  committere  : 
aut  ita  qu6d  eum  vice  sui  constituat,  sicut  papa  et  episcopus  suos  pceni- 
tentiariosconstituunt ;  et  tunc  talis  est  principaiior  quam  inferior  praelatus, 
sicut  poenitentiarius  papae  quam  episcopus,  et  poenitentiarius  episcopi 
quam  sacerdos  parochialis,  et  magis  tenetur  ei  confitens  obedire;  alio 
modo  ut  eum  coadjutorem  illius  sacerdotis  constituat;  et  quia  coadjutor 
ordinatur  ad  eum  cui  adjutor  dalur ,  ideo  coadjutor  est  mintis  principaUs, 
et  ideo  poenitens  non  tantiim  obedire  tenetur  ei  quantum  proprio  sacerdoti. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  nullus  tenetur  confiteri  peccata  quse  non 

(\)  Cest  un  principe  gen^ral,  ait  DD.  Gousset,  s'il  n'avait  ete  juge   capable   par   l'dvSque   et 

que  cenx  qui  ont  la  pnissance  ordinaire  peuvent  n'avait  obtenu  une  approbation  (sess.  xxiii,  De 

deleguer.  Ccpendant  le  concilo  de  Trente,  coa-  reforni.  cap.   15);  comme  aujourd'hiii  Fevfique 

siderant  que  1'exercice  de  ce  pouvoir  entre  les  delegue  en  merae  tempsqu'il  approuve,  le  droit 

iiiaios  d'un   si  grand   nombre   de  prfitres  en-  des  cur(5s  est  devenu  sans  eiercice. 

tr^iiaait   de   grands   abus,    a  statue    qu'aucun  (2)  Sacerdos  quidem  parocbialis,  prout  pccu- 

priitre  seculier  ou  regutier  ne  pourrait  entendre  laris   parocbiae    habitatores;   episcopus,    prout 

les  confessioDs,  ni  etre  r^pute  apte  a  celte  fonc-  communis  dioeresis  incolae;  papa,  prout  univer- 

tion,  s'il  D'avait  un  benelice  a  cbarge  d'£nies  ou  snlis  Ecclcsi»  filii  et  membra  sunt. 
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habet;  et  icle6  si  aliquis  poenitentiario  episcopi  vel  alteri  ab  episcopo  com- 
missionem  habenti  confessus  fuerit ,  ciim  sint  sibi  dimissa  peccata  et 
quoad  Ecclesiam,  et  quoad  Deum,  non  lenetur  ea  confiteri  proprio  sacer- 
doti,  quantiimcumque  petat;  sed  propter  statutum  Ecclesise  (cap.  Omnis 
utriusqiie^  De  poenit.  et  remiss.),  de  confessione  facienda  proprio  sacerdoti 
semel  in  anno,  eodem  modo  se  debet  lialoere,  sicut  et  ille  qui  habet  solum 
venialia  (1).  Talis  enim  soliim  venialla  confiteri  debet,  ut  quidam  dicunt, 
vel  profiteri  se  a  peccato  mortali  immunem  esse;  et  sacerdos  ei  in  foro 
conscientiae  credere  tenetur.  Si  tamen  iteriim  confiteri  teneretur,  non  frus- 
tra  primo  confessus  fuisset,  quia  quanto  pluribus  sacerdotibus  confitetur 
quis,  tanto  ei  plus  de  pcena  remittitur ,  tumex  erubescentia  confessioiris, 
quse  in  poenam  satisfactoriam  computatur,  tum  ex  vi  clavium.  Unde  toties 
posset  aliquis  confiteri ,  quod  ab  omni  poena  liberarelur.  Nec  reiteratio 
facit  injuriam  sacramento,  nisi  in  illo  in  quo  sanctificatio  adhibetur  vel 
per  cbaracteris  impressionem ,  vel  per  materiae  consecrationem ;  quorum 
neutrum  est  in  poenitentia.  Unde  bonum  est  qu6d  ille  qui  auctoritate  epis- 
copi  confessionem  audit,  inducat  confitentem  ad  hoc  qu6d  confiteatur  pro- 
prio  sacerdoti,  quod  si  noluerit,  nihilominus  eum  absolvere  debet. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  poemtexs  possit  in  fine  vit.*:  a  quolibet  sacerdote 

ABSOLVI (2. 
Dehis  eliam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  20,  qnaest.  unic.  art.  \,  quxstiuac.  H. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  fine  vitae  poenitens  non 
possit  a  quolibet  sacerdote  absolvi;  quia  ad  absolutionem  requiritur  ali- 
qua  jurisdictio,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  sacerdos  non  acquirit  juris- 
dictionem  super  illum  qui  in  fine  vita3  poenitet.  Ergo  non  potest  eum  ab- 
solvere. 

2.  Prseterea ,  ille  qui  sacramentum  baptismi  in  arliculo  mortis  ab  alio 
quam  a  proprio  sacerdote  suscipit,  non  debet  a  proprio  sacerdote  iterum 
baptizari.  Si  ergo  quilibet  sacerdos  in  articulo  mortis  possit  absolvere  a 
quolibet  peccato,  non  debet  poenitens,  si  evadit,  ad  suum  sacerdotera  re- 
currere;  quod  falsum  est,  quia  alias  sacerdos  non  haberet  cognitionem 
vultus  pecoris  sui. 

3.  Praeterea,  in  articulo  mortis  sicut  licet  alieno  sacerdoti  baptizare,  ita 
etiam  non  sacerdoti.  Sed  non  sacerdos  nunquam  potest  absolvere  in  foro 
poenitentiali.  Ergo  nec  sacerdos  in  articulo  mortis  eum  qui  non  est  sibi 
subditus, 

Sed  contra,  necessitas  spiritualis  est  major  quam  corporalis.  Sed  aliquis 
in  necessitate  ultima  potest  aliorum  rebus  uti ,  etiam  invitis  dominis ,  ad 
subveniendum  corporali  necessitali.  Ergo  et  in  aiticulo  mortis  ad  subve- 
niendum  spirituali  necessitali  potest  quis  a  non  suo  sacerdote  absolvi. 

Praeterea,  ad  idem  sunt  auctoritates  positae  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  20), 

CONCLUSIO.  —  Cum  uecessilas  legem  non  habeat,  potest  pcenitens  a  quovissacer- 
dote  iii  mortis  articulo  non  modo  a  peccalis  omnibus  absolvi,  sed  etiam  aqaalibet 
excommunicatione,  a  quocumque  sit  iata. 

Respondeo  dicendum  quoJ  quilibet  sacerdos  quantiim  est  de  virtute 
clavium,  habet  potestatem  indifferenter  in  omnes,  et  quanttim  ad  omnia 

H',  Hoc  est,  ut  sacerdoti  parocbiano  suo  quem  clesia  Dei  cuslodilum  semper  fuit,  ut  nuUa 

per  'propriu.m  sacerdotem  hic   intelligit   S.  sit  reservatio  tn  ariiculo  mortis ;  atque  ideo 

'Jhomas.  omnes sacerdotes  quoslibet  paenitenles  d  qui- 

['i;  Affirraative  rcspondet  S.  Doctor  ;  quod  est  busvis  peccalis  et  censuris  absoliere  possunt 

his  vorLis  concil.Triilent.coDsentaneum  :  JVe/iiic  (sess.  XIV,  cap.  7). 
ipsd  occasione  aliquit  pereat,  in  eadem  Ec- 
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peccata ;  sed  quod  non  possit  omnes  ab  omnibus  peccatis  absolvere,  hoc 
est  quia  per  ordinationem  Ecclesiae  habet  jurisdictionem  limitatam,  vel 
omnino  nullam  habet.  Sed  quia  necessitas  legem  non  habet,  ide6  quando 
necessitatis  articulus  imminet(l),  perEcclesiae  ordinationem  non  impedi- 
tur  quin  absolvere  possit;  ex  quo  habet  claves  etiam  sacramentaliter,  et 
tanttim  consequitur  ex  absolutione  alterius,  sicut  si  a  proprio  sacerdote 
absolveretur.  Nec  soltim  a  peccatis  tunc  potest  k  quolibet  sacerdote  ab- 
solvi,  sed  etiam  ab  excommunicatione ,  a  quocumque  sit  lata ,  quia  haec 
absolutio  etiam  ad  jurisdictionem  pertinet ,  quae  per  legem  ordinationis 
Ecclesiae  coarctatur. 

Ad  ;?nmM»i  ergo  dicendum,  quod  aliquis  potest  uti  jurisdictione  alterius 
ex  ejus  volunfate,  quia  ea  quae  jurisdictionis  sunt,  committi  possunt.  Unde 
quia  Ecclesia  acceptat  ut  quilibet  sacerdos  absolvere  possit  in  articulo 
morlis,  ide6  ex  hocipso  quis  secundum  quid  usum  jurisdictionis  habet, 
quamvis  jurlsdictione  careat, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  oportet  eum  recurrere  ad  proprlum 
sacerdotem,  ut  iterum  a  peccatis  solvatur  a  quibus  in  articulo  mortis  ab- 
solutus  est,  sed  ut  innotescat  ei  qu6d  sit  absolutus.  Nec  similiter  oportet 
qu6d  absolutus  ab  excommunicatione  ad  judicem  vadat,  qui  alias  absol- 
vere  potuisset,  absolutionem  petens,  sed  satisfactionem  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  habet  ex  ipsa  sanctificatione  ma- 
teriae  efificaciam ;  et  ide6  a  quocumque  conferatur  alicui ,  ille  sacramen- 
tum  recipit.  Sed  vis  sacramentalis  poenitentiae  consistit  in  sanctificatione 
ministri;  et  ide6  ille  qui  laico  confitetur,  quamvis  impleat  quod  ex  parte 
sua  est  de  sacramentali  confessione ,  tamen  sacramentalem  absolutionem 
non  consequitur;  ideo  aliquid  valet  ei  quantum  ad  diminutionem  poenae, 
quae  fit  per  confessionis  meritum  et  poenam  (2) ;  sed  non  consequitur  di- 
minutionem  illam  poenae  quae  est  vi  clavium  :  et  ide6  oportet  qu6d  iterum 
sacerdoti  confitealur ;  et  magis  sic  confessus  decedens  punitur  post  hanc 
vitam,  quam  si  sacerdoti  fuisset  confessus. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  poena  temporalis  taxetur  secundum  quamitateh 

CULP^  (3). 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  20,  qusest.  I,  art.  2,  qusstiunc.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poena  temporalis,  cujus 
reatus  post  poenitentiam  manet,  non  taxetur  secundum  quantitatem  cul- 
pae.  Taxatur  enim  secundiim  quantitatem  delectationis  quae  fuit  in  peccato, 
ut  patet  (Apoc.  xviii,  7)  :  Quantum  glorificavit  se,  et  in  deliciis  fuit,  tan- 
tiim  date  illi  tormentum  et  luctum.  Sed  quandoque  ubi  est  major  delectatio, 
ibi  est  minor  culpa,  quia  «  peccata  carnalia,  quae  plus  habent  delectationis 
quam  spiritualia,  miniis  habent  de  culpa,  secundum  Gregorium  (implic. 
Moral.  lib.  xxxin,  cap.  2,  circ  med.}.  Ergo  poena  non  taxatur  secundtira 
quantitatem  culpas. 

2.  Praeterea,  eodem  modo  aliquis  obligatur  ad  poenam  per  peccata  mor- 
talia  in  nova  lege,  sicut  in  veteri.  Sed  in  veteri  lege  debebatur  pro  peccatis 
p(ena  septem  dierum ,  ut  scilicet  septem  diebus  immundi  essent  pro  uno 
peccato  mortali.  Gum  ergo  in  novo  Testamento  imponatur  poena  septennis 

(\)  Si  periculum  mortis  immineat,  ait  Ri-  (3)  Con/ejJoriMS,  ait  Rituale  roniannm,  <alu- 

Inale  romanura,  approbatusque  desit  confes-  taremel  contenientem  salisfaclionem  ,  quan- 

sarius,  quilibel  taccrdos   polesl  d  quibus-  lum  spirilus  et  prudentia  suggesserit,  tn- 

eumque  censuris  et  peccatis  absolvere.  junget,  habitd  ralione  ttalHs,  conditionis , 

(2)  Ita  passim.  Al.,  pcenitentiam,  sexHs  et  oetalis. 
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pro  uno  peccato  mortali,  videtur  quod  quantitas  poense  non  respiciat  quan- 
titatem  culpge. 

3.  Prasterea ,  majus  est  peccatum  homicidii  in  laico  quam  fornicationis 
in  sacerdote,  quia  circumstantia  quae  sumitur  ex  specie  peccati,  magis 
aggravat  quam  quae  sumitur  ex  conditione  personae.  Sed  laico  pro  homi- 
cidio  imponitur  septennis  poenitentia,  et  sacerdoti  pro  fornicatione  poeni- 
tentia  decem  annorum,  secundum  canones  (cap.  Si  quis  homicidium^  dist. 
SO,  et  cap.  Presbyter^  dist.  82).  Ergo  poena  non  taxatur  secundiim  quanti- 
tatem  culpae. 

4.  Praeterea,  maximum  peccatum  est  quod  in  ipsum  corpus  Christi  com- 
mittitur,  quia  tanlo  gravius  quis  peccat,  quant6  major  est  in  quem  pecca- 
tur.  Sed  pro  effusione  sanguinis  Chrisli  in  sacramento  altaris  contenti  in- 
jungitur  tantum  poenitentia  quadraginta  dierum,  vel  pariim  amplius ;  pro 
fornicatione  autem  simplici  injungitur  poenitentia  septennis ,  secundum 
canones  (cap.  Si  per  negligentiam^  De  consecrat.  ,dist.  2,  et  cap.  Preshyter^ 
dist.  82).  Ergo  quantitas  poenae  non  respondet  quantitati  culpae. 

Sed  contra  (Isaiae  xxvn,  8} :  In  mensura  contra  mensuram ,  cum  abjecta 
fuerit,  judicabis  eam.  Ergo  quanlitas  judicii  et  punitionis  peccati  est  se- 
cundum  quantitatem  culpae. 

Prseterea,  homo  reducitur  ad  aequalitatem  justitiae  per  poenam  inflictam. 
Sed  hoc  non  esset ,  si  quantitas  culpae  et  poenae  non  sibi  responderent. 
Ergo  unum  alteri  respondet. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  quantum  ab  debiti  solutionem,  poena  secundum  culpas 
quantitatem  taxanda  sit,  quatenus  lamen  pcena,  ad  illius  qui  peccavit,  vel  aliorum 
remedium  injungitur,  non  semper  secundura  culpae  quantitatem,  sed  quandoque 
secundiim  personarum  conditionem  taxari  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poena  post  dimissionem  culpae  exigitur  ad 
duo,  scilicet  ad  debitum  solvendum,  et  ad  remedium  praestandum.  Potest 
ergo  taxatio  poenae  considerari  quantum  ad  duo  :  prim6  quantum  ad  de- 
bitum,  et  sic  quantitas  poenaD  radicaliter  respondet  quantitati  culpae,  ante- 
quam  de  ea  aliquid  dimittatur;  secundum  tamen  quod  per  primum  eorum 
quae  poenam  nata  sunt  remittere,  plus  remittitur,  secundum  hoc  per  aliud 
minus  remittendum  ve\  solvendum  restat;  quia  quant6  per  contritionem 
plus  de  poena  dimissum  est,  tant6  per  confessionem  minus  dimittendum 
restat  (1).  Secund6  quantum  ad  remedium  velillius  qui  peccavit,  vel  alio- 
rum;  et  sic  quandoque  pro  minori  peccato  injungitur  major  poenitentia, 
vel  quia  peccatounius  difflcilitis  potest  resisti  quam  peccato  alterius,  sicut 
juveni  imponitur  pro  fornicatione  major  poena  quam  seni,  quamvis  mintis 
peccet;  vel  quia  in  uno  peccatum  est  periculosius,  sicut  in  sacerdote  quam 
in  alio;  vel  quia  multitudo  magis  prona  est  ad  illud  peccatum ;  et  ide6  per 
poenam  unius  alii  sunt  exterrendi.  Poena  ergo  in  foro  poenitentiae  quantura 
ad  utrumque  taxanda  est.  Et  ide6  non  semper  pro  majori  peccato  major 
poena  imponitur.  Sed  poena  purgatorii  soliim  est  ad  solvendum  debitum, 
quia  jam  ulteriiis  non  manet  locus  peccandi;  el  ide6  illa  poena  taxatur  so- 
lum  secundiim  quantitatem  peccati,  considerata  tamen  contritionis  quan- 
titate,  et  confessione,  et  absolulione ;  quia  per  omnia  haec  de  poena  aliquid 
dimittitur.  Unde  etiam  a  sacerdote  in  injungendo  satisfactionem  sunt  con- 
sideranda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  verbis  illis  duo  tanguntur  ex  parte 

i^)  Ilabeant  aulem  prcB  ocuJis  sacerdotcs ,  diam  ,  el  infirmitatis  medicamenlum,  sea 
ait  concil.  '1'riileiit.  ul  satisfactio  quani  im-  eliam  ad  pralcritorum  peccalorum  vindie~ 
vonunl,  non  sil  tanliim  ad  nova  vilm  cuslo-       tam  el  castigalionem  (sess.  xiv,  cap.  8J. 
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culpae,  scilicet  glorificatio ,  etdelicix,  sive  delectatio-,  quorum  prlmum 
pertinet  ad  elationem  peccati,  qua  Deo  resistit ;  secundum  ad  delectatio- 
nem  peccati.  Quamvis  autem  quandoque  sit  minor  delectatio  in  majori 
culpa,  tamen  est  ibi  semper  major  elatio.  Et  ideo  rallo  non  procedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  poena  septem  dierum  non  eratexpia- 
tiva  a  pcena  debita  peccato;  unde  etiamsi  post  illos  dies  moreretur,  in  pur- 
gatorio  puniretur;  sed  expiabat  ab  irregularitate  ,  a  qua  omnia  sacrificia 
legalia  expiabant.  Nihilominus  tamen,  cseteris  paribus,  plus  peccat  homo, 
in  nova  lege  quam  in  veteri  propter  sanctificationem  ampliorem  qua  sanc- 
tificatur  in  baptismo,  et  propter  beneficia  Dei  potiora  humano  generi  exhi- 
bita.  Et  hoc  patet  ex  hoc  quod  dicitur  (Hebr.  x  ,  29) :  Quantb  magis  putatis 
deteriora  mereri  supplicia,  qui  Filium  Dei  conculcaverit,  et  sanguinem 
Testamenti  pollutum  duxerit^  in  quo  sanctificatus  estf  Nec  tamen  hoc  ve- 
rum  est  universaliter,  quod  exigatur  pro  quolibet  peccato  mortali  sep- 
tennis  poenitentia  \  sed  haec  est  quasi  qusedam  regula  communis  ut  in  plu- 
ribus  competens;  quam  tamen  oportet  omittere ,  consideratis  diversis 
peccatorum  et  poenltentium  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  episcopus  vel  sacerdos  cum  majori  peri- 
culo  suo  et  aliorum  peccat ;  et  ideo  solhcitius  retrahunt  eum  canones 
apeccato  quam  alios,  majorem  poenam  injungendo,  secundtim  qu6d  est 
in  remedium,  quamvis  quandoque  non  debeatur  tanta  ex  debito ,  unde  et 
in  purgatorio  non  tanta  ab  eo  exigitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  poena  illa  est  intelligenda  quando  nolente 
sacerdote  hoc  accidit;  si  enim  sponte  effunderet,  mult6  graviori  pcena 
dignus  esset  (1). 

QU.ESTIO  IX. 

DE  QUALITATE   CONFESSIONIS ,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coasiderandum  est  de  qualilate  confessionis.  Circa  quod  quaeiuntur  qua- 
tuor  :  1"  Utrum  confessio  possitesseinforrais.—  T  Utrum  oporteat  confessionem  esse 
integram.—  3°  Utriim  possit  aliquis  per  alium  vel  per  scriplum  confiteri.—  4°  Utrum 
illae  conditiones  quae  a  magistris  assignantur,  ad  confessionem  requirantur. 
ARTICULUS  I.— UTRUM  confessio  possit  esse  infokmis. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  H,  quaest.  lll,  art.  4,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  i.  Videtur  quod  confesslo  non  possit  esse 
informis  (2).  Dicitur  enim  (Eccli.  xvu,  26) :  J  mortuo.,  quasi  nihil,  perit 
confessio.  Sed  ille  qui  non  babet  charitatem  ,  est  mortuus ,  quia  ipsa  est 
animae  vita.  Ergo  absque  charilate  non  potest  esse  confessio. 

2.  Prseterea,  confessio  dividitur  contra  contritionem  et  satisfactionem. 
Sed  contritlo  et  satisfactlo  nunquam  possunt  extra  charitatem  fieri.  Ergo 
nec  confesslo. 

3.  Praeterea,  in  confessione  oportet  quod  os  cordi  concordet,  quia  hoc 
ipsum  nomen  confessionis  requlrit.  Sed  ille  qui  adhuc  manet  in  affectu 
peccatl ,  si  confitetur,  non  habet  cor  ori  conforme ,  quia  corde  peccatum 
lenet,  quod  ore  damnat.  Ergo  tahs  non  confitetur. 

Sed  contra.  Quilibet  tenetur  ad  confessionem  mortalium.  Sed  si  aliquis 

1     H)  Articulus  illespectatad  satisfactionem  de        canf,  quia  forma  virtufum  charilas  est ,  ut  ez 
qua  disserifur  infra  (quasst.  iu  et  seq).  professo  iii  2  2,  qusest.  XXIII,  art.  8  probaluro 

(2)  Vel  absque  charitate,  ut  adjuncta  expli-       est  ac  explicatura. 
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semel  confessus  est  etiam  in  mortali  existens ,  non  tenetur  ulteriiis  ad 
confitendum  eadem  peccata,  quia  cum  nuUus  sciat  se  charitatem  habere, 
nuUus  sciret  se  confessum  fuisse.  Ergo  non  est  de  necessitate  confessio- 
nis  quod  sit  charitate  formala. 

CONCLUSIO.  —  Coufessio,  ut  est  pars  sacramenti,  potest  nonnunquam  in  eo  esse, 
qui  non  contritus  et  siue  charitate  est :  utvero  aclus  virtutis  est,  non  potest  propn^ 
absque  charitate  in  aliquo  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  est  actus  virtutis ,  et  est  pars  sa- 
cramenti.  Secundiim  autem  quod  est  actus  virtutis  (1),  est  actus  merito- 
rius  proprie ;  et  sic  confessio  non  valet  sine  charitate,  quae  est  principium 
merendi.  Sed  secundtim  quod  est  pars  sacramenti ,  sic  ordinat  confiten- 
tem  ad  sacerdotem,  qui  habet  claves  Ecclesise  (2),  qui  per  confessionem 
conscientiam  confitentiscognoscit;  et  secundtim  hoc  confessio  potest  esse 
etiam  in  eo  qui  non  est  contritus,  quia  potest  peccata  sua  pandere  sacer- 
doti,  et  clavibus  Ecclesiae  se  subjicere;  et  quamvis  tunc  non  percipiat  ab- 
solutionis  fructum ,  tamen  recedente  fictione  percipere  incipiet  (3),  sicut 
etiam  in  aliis  sacramentis  est.  Unde  non  tenetur  iterare  confessionem,  qui 
fictus  accedit,  sed  tenetur  postmodum  fictionem  suam  confiteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  auctoritas  illa  intelligenda  est  quan^- 
tum  ad  fructum  confessionis  percipiendum ,  quem  nullus  extra  charita- 
tem  existens  percipit. 

kdseciindum  dicendum,  quod  contritio  et  satisfactio  flunt  Deo;  sed  con- 
fessio  fit  homini ;  et  ideo  de  ratione  contritionis  et  satisfactionis  est  quod 
homo  sit  Deo  per  charitatem  unitus,  non  autem  de  ratione  confessionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccata  quae  habet  narrat,  ver6  lo- 
quitur;  et  sic  cor  concordat  voci  vel  verbis  quantum  ad  substantiam  con- 
fessionis,  quamvis  discordet  a  confessionis  fine. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  oporteat  confessionem  esse  jntegram  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  confessio- 
nem  esse  integram,  ut  scilicet  omnia  peccata  uni  sacerdoti  confiteatur  ali- 
quis,  quia  erubescentia  facit  ad  diminutionem  poenae.  Sed  quantd  pluri- 
bus  sacerdotibus  quis  confitetur,  tant6  majorem  erubescentiam  patitur. 
Ergo  fructuosior  est  confessio,  si  pluribus  sacerdotibus  dividatur. 

2.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  necessaria  est  in  poenitentia,  ut  poenase- 
cundUm  arbitrium  sacerdotis  peccato  taxetur.  Sed  sufficiens  poena  potest 
imponi  a  diversis  sacerdotibus  de  diversis  peccatis.  Ergo  non  oportet  uni 
sacerdoti  omnia  peccata  confiteri. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  qu6d  post  confessionem  factara  et  satis- 
factionem  perfectam  recordetur  quis  alicujus  peccati  mortalis,  quod  dum 
confitebatur,  in  memoria  non  habebat;  et  tunc  copiam  proprii  sacerdotis, 
cui  prim6  confessus  fuerat,  habere  non  poterit.  Ergo  poterit  soliim  pecca- 

(1)  Perfects  scilicet.  (4)   BespoDsio  affirmatiTa  de  fide  est  contra 

(2)  Per  participatioDem  taotum  et  potesta-  Lutherum  et  alios  novatores  juxta  illud  concil. 
tera  snbordinatam  quee  per  superiorem  limita-  Trident.  (sess.  XlT,  can.7)  :  Si  quit  dixeril  in 
tor;  eum  eas  absolute  habere  pcrliaeat  ad  tacramento  pcenitentioe  ad  remitsionem  pee- 
summum  pontiCcem ,  nt  successorem  Pclri  cui  calorum,  necettarium  non  etse  de  jure  di- 
singulariter  promissae  sunt  et  exhibits.  vino  confiteri  omnia  et  tingula  peccata  mor- 

(3)  Veteres  tbomist»  ex  istisB.TbomaB  verbis  taiia,  quorum  memoria  cum  debita  et  dili- 
opinati  snnt  sacranientum  poenitentiie  posse  esse  genti  prcemeditatione  hnbeatur ,  etiam  oc- 
informe  ac  validum;  banc  veroseutentiam  tac  ite  culla,  et  quce  tunt  conlra  duo  ultima  Deca- 
retractavit  (quaest.  xwx,  art:  8)  S.  Doctor,  quse  logi  prmcepta  ,  et  circumstantiat  quoB  pee- 
hodie  ab  omuibus  tbeologis  prorsus  rejicilur.  cati  tpeciem  mutant;  anathema  tit. 
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lum  illud  alteri  confiteri,  et  sic  diversa  peccata  diversis  sacerdotibus  con- 
fitebitur. 

4.  Praeterea,  sacerdoti  non  debet  fieri  confessio  de  peccatis ,  nisi  prop- 
ter  absolutionem.  Sed  quandoque  sacerdos  qui  confessionem  audit,  potest 
de  quibusdam  pecoatis  absolvere,  non  de  omnibus.  Ergo  ad  minus  in  tali 
casu  non  oportet  quod  confessio  sit  integra. 

Sed  contra.  Hypocrisis  est  impedimentum  poenitentiae.  Sed  dividere  con- 
fessionem  ad  hypocrisim  perlinet,  ut  Augustinus  dicit  (alius  auctor,  lib. 
De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  15,  circ.  med.).  Ergo  confessio  debet  esse 
integra. 

Praeterea,  confessio  est  poenitentiae  pars.  Sed  poenitentia  debet  esse  in- 
tegra.  Ergo  et  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Quemadraodum  corporis  medicus,  totam  infirmi  habitudinem 
perspectam  habere  debet,  ut  ei  recte  medeatur  :  ita  sacerdoti  peccatorum  omnium 
integraconfessio  est  facienda. 

Respondeo  dicendum  quod  in  medicina  corporali  oportet  quod  medicus 
non  unum  soltim  morbum,  contra  quem  medicinam  dare  debet,  cognoscat, 
sed  etiam  universaliter  totam  habitudinem  ipsius  infirmi,  e6  quod  unns 
morbus  ex  adjunctione  alterius  aggravatur,  et  medicina  quae  uni  morbo 
competeret,  alteri  nocumentum  prsestaret.  Et  similiter  est  in  peccatis,  quia 
unum  aggravatur  ex  adjunctione  aiterius,  et  illud  quod  uni  peccato  esset 
oonveniens  medicina,  alteri  incentivum  prsestaret,  cum  quandoque  aliquis 
contrariis  peccatis  infectus  sit,  ut  Gregnrius  in  Pastorali  (parte  in,  cap.  3) 
docet.  Et  ideo  de  necessitate  confessionis  est  quod  homo  omnia  peccata 
confileatur  quse  in  memoria  habet  (1) ;  quod  si  non  faciat,  non  est  confessio, 
sed  confessionis  simulatio  '^2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodetsi  erubescentia  sitmultiplicior,  quando 
dividit  diversa  peccata  diversis,  tamen  omnes  simul  non  sunt  ita  magnae 
erubescenliae,  sicut  illa  una  qua  quis  omnia  sua  peccata  simul  confitetur, 
quia  unum  peccatum  per  se  consideratum  non  ita  monstrat  malam  disposi- 
tionem  peccantis,  sicut  quando  est  cum  pluribus  aliis  consideratum,  quia 
in  unum  peccatum  aliquis  quandoque  ex  ignorantia  vel  infirmitate  labi- 
tur ;  sed  multitudo  peccatorum  demons trat  malitiam  peccantis,  vel  magnam 
corniptionem  ejusdem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poena  a  diversis  sacerdotibus  imposita  non 
essetsufficiens,  quia  quilibet  consideraret  peccatum  unum  tanttim  per  se, 
et  non  gravitatem  ipsius,  quam  habet  ex  adjunctione  alterius;  etquando- 
que  poena  quas  contra  unum  peccatum  daretur,  esset  promotiva  alterius 
peccati ;  et  praeterea  sacerdos  confessionem  audiens  vicem  Dei  gerit,  et 
ide6  debet  ei  fieri  hoc  modo  confessio  sicut  fit  Deo  contritio.  Unde  sicut 
non  esset  contritio,  nisi  quis  de  omnibus  peccatis  quae  memoriae  occur- 
runt,  contereretur,  ita  non  esset  confessio,  nisi  quis  de  omnibus  quae  me- 
moriae  occurrerint,  confitcatur.- 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dicuntquod  quando  aliquis  recor- 
datur  eorum  quae  prius  oblitus  erat,  debet  etiam  ea  quae  priiis  confessus 
fuit,  itertim  contiteri,  et  praecipue  si  non  potest  eumdem  habere,  cui  ante 
confessus  fuerat,  qui  omnia  cognoscit,  ut  totius  culpae  quantitas  uni  sa- 
cerdoti  innotescat.  Sed  hoc  non  videtur  necessarium,  quia  peccatum  habet 

,     [V  Nisi  cxcusetnr  per  impntentiam  piiysicam  cusari  cirfumstantiae  aggravantes;  partem  oega- 

ant  nioralem,  tivara,  quee  nobis  videlur  probuLilior,  tenel  S, 

(2)  CoQtrovertitnr  inter  ihenl.isos  iitrum  ad  Doclor  (Sent.  lY,  dist.  -16,  qusest.  V,  art.  2). 
intcgritatem  conressioais  necessario  iieiieai:t  ac- 
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quantitatem  et  ex  seipso,  et  ex  adjunctione  alterius.  Peccatorum  autem 
de  quibus  confessus  est,  manifestavil  quantitatem  quam  ex  seipsis  habent. 
Ad  hoc  autem  quod  sacerdos  utramque  quantitatem  hujus  peccati  cujus 
fuerat  oblitus,  cognoscat,  sufficit  quod  hoc  peccatum  confitens  dicat  expli- 
cit^,  et  alia  in  generali,  dicendo  quod  ciim  alia  multa  confiteretur,  hujus 
oblitus  fuit(l). 

Ad  quartuyn  dicendum ,  quod  etiamsi  sacerdos  non  de  omnibus  possit 
absolvere,  tamen  tenetur  poenitens  ei  omnia  confiteri,  ut  quantitatem  to- 
tius  culpae  cognoscat,  et  de  illis  de  quibus  non  polest  absolvere,  ad  supe- 
riorem  remittat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  quis  possit  per  alium,  vel  per  scriptum 

CONFITERI  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possit  per  alium  quis  confi- 
teri,  vel  per  scriptum;  quia  confessio  necessaria  est  ad  hoc  ut  conscientia 
poenitentis  sacerdoti  pandatur.  Sed  homo  potest  per  alium  vel  per  scriptum 
suam  conscientiam  sacerdoti  manifestare.  Ergo  sufficit  per  alium  vel  per 
scriptum  confiteri. 

2.  Praeterea,  quidam  non  intelliguntur  a  propriis  sacerdotibus  propter 
linguae  diversitatem,  et  tales  non  possunt  nisi  per  alios  confiteri.  Ergo  non 
est  de  necessitate  sacramenti  quod  per  seipsum  quis  confiteatur;  et  ita  vi- 
detur  qu6d  si  per  alium  quis  confessus  fuerit  qualitercumque,  sufflciat  ei 
ad  salutem. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  sacramenti  est  quod  homo  proprio  sacerdoti 
confitealur,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  5).  Sed  aliquando  proprius 
sacerdos  est  absens,  cui  non  potest  poenitens  propria  voce  loqui ;  posset 
autem  per  scriptum  ei  suam  conscientiam  manifestare.  Ergo  videtur  qu6d 
per  scriptum  ei  suam  conscientiam  transmittere  debeat. 

Sed  contra,  homo  ita  tenetur  ad  confessionem  peccatorum,  sicut  ad  con- 
fessionem  fidei.  Sed  confessio  fidei  ore  est  facienda,  ut  patet(Rom.  x).  Ergo 
et  confessio  peccatorum. 

Praeterea,  qui  per  seipsum  peccavit,  per  seipsum  debet  poenitere.  Sed 
confessio  est  poenitentiae  pars.  Ergo  poenitens  debet  confiteri  proprii  voce. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  peccatorura,  quatenus  pars  est  sacramenli,  proprio  ore 
facienda  est,  nisi  naturae  aliquod  impedimentum  afTuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  non  soliim  est  actus  virtutis,  sed 
etiam  pars  sacramenti.  Quamvis  autem  ad  eam,  secundum  quod  est  actus 
virtutis,  sufficeret  qualitercumque  (3)  fieret,  et  si  non  esset  tanta  difficultas 
in  uno  modo  sicut  in  alio,  tamen  secundiim  quod  est  pars  sacramenti, 
habet  determinatum  actum,  sicut  et  alia  sacramenta  habeut  determinatam 
materiam;  et  sicut  in  baptismo  ad  significandam  interiorem  ablutionem 
assumitur  illud  elementum  cujus  est  maximus  usus  in  abluendo,  ita  in 
actu  sacramenti  ad  manifestandum  ordinarie  assumitur  ille  actus  quo 
maxim6  consuevimus  manifestare,  scilicet  proprium  verbum  (4),  Alii  autem 
modi  sunt  inducti  in  supplementum  istius. 

(1)  Confessionem  iterare  noa  necesse  est  nisi  (5)  Sive  scripto,  sive  vorbo. 

ipando  prior  conressio  fuerit  invalida  seu  nuila.  (4)  Confessio ,  ait  S.  Alphonsus,  potest  fieri 

(2)  Hanc  propositionem  damnavit  Clcmcns  nutu,  scriplo  aliove  siijno :  v.  g.  si  quis  ob 
VIII  ut  falsam  ,  temerariam  et  scandalosam  •  anxielalem  loqui  non  possit,  aut  puella  su- 
licere  per  litteras  seu  internuncium,  con-  pra  modum  verecunda  aliter  se  non  possit 
fessario  absenli ,  peccata  sacramentaliter  explicare  qudm  scripto,  quo  d  confessorio 
eon/iteri,  et  ab  eodem  absente  absolutionem  lecto  addel  vore  :  de  his  me  accuso.  Ita  Sua- 
oblinere,  rez,Yasquez,  deLuguu,Laymanii,  Salniaticenses. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  in  baptismo  non  sufflcit  quali- 
tercumque  abluere,  sed  perelementum  determinalum,  ita  nec  in  poeni- 
tentia  sufflcit  qualitercumque  peccata  manifestare,  sed  oportet  qu6d  per 
actum  determinatum  manifestentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo  qui  usum  ling-use  non  habet,  sufficit 
qu6d  per  scriptum,  aut  per  nutum,  aut  per  interpretem  confiteatur,  quia 
non  exigitur  ab  homine  plus  quam  possit ;  quamvis  homo  non  possit  vel 
debeat  baplismum  accipere  nisi  in  aqua,  quse  est  omnin6  ab  exteriori,  et 
nobis  ab  alio  exhibetur.  Sed  actus  confessionis  est  ab  intra  et  k  nobis;  et 
ideo  quando  non  possumus  uno  modo,  debemus,  secundum  qu6d  possu- 
mus,  confiteri. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  absentia  proprii  sacerdotis  potest  etiam 
laico  fieri  confessio  (1) ;  et  ide6  non  oportet  quod  per  scriptum  fiat ,  quia 
plus  perlinet  ad  necessitatem  confessionis  actus  quam  ille  cui  fit  con- 
fessio  (2). 
ARTICULUS  !V.  —  utkum  sexdecim  conditiones  assignat/E  eequirantur  ao 

CONFESSIONEM  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sexdecim  illse  conditiones 
quae  a  magistris  assignantur,  his  versibus  (4)  contentae,  non  requirantur 
ad  confessionem : 

Sit  simplex,  humilis  confessio,  pura,  fidelis, 
Atque  frequens,  uuda,  iliscreta,  libr us,  veiecunda, 
Integra,  secreta,  lacrvmabilis,  accelcrata, 
Fortis  et  accasans,  et  sit  parcre  parata. 

Fides  enim,  et  simplicitas,  et  fortitudo  sunt  per  se  virtutes.  Ergo  non  de- 
bent  poni  conditiones  confessionis. 

2.  Praeterea,  purum  estquod  non  habet  permixtionem ;  et  similiter  sim- 
plex  compositionem  et  permixtionem  aufert.  Ergo  superflue  alterutrura 
ponitur. 

3.  Praeterea,  peccatum  semel  tantum  commissum  nullus  tenetur  confi- 
teri  nisi  semel.  Ergo  si  homo  peccatum  non  ileret,  non  oportet  quod  sit 
frequens  ejus  pcenitentia. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  satisfactionem  ordinatur.  Sed  satisfactio  quan- 
doque  est  publica.  Ergo  et  confessio  non  semper  debet  esse  secreta. 

b.  Praeterea,  illud  quod  nonestinpotestatenostra,  non  requiritur  a  no- 
bis.  Sed  lacrymas  emittere  non  est  in  potestate  nostra.  Ergo  non  requiri- 
tur  a  confitente. 

Sed  contra  est  magistrorum  assignatio. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  confessionem,  ut  actus  virtutis  est,  esse  discretam,  liben» 
tem,  puram,  fortem,  verecundam,  lacrymabilem,  humilem,  veram,  nudam,  sira- 
plicem,  integram;  ut  vero  est  pars  sacramenti,  necesse  est  esse  accusantem,  et  parera 
paratam,  atque  secretam  :  utile  autem  est  illam  esse  frequentem,  et  acceleratam. 

Respondeo  dicendum  quod  dictarum  conditionum  qusedam  sunt  de  ne- 
cessitate  confessionis,  quaedam  de  bene  esse  ipsius.  Ea  autem  quae  sunt 

({]  Cf.  qnod  dictum  est  (quaest.  vui,  art.  2).  set  animadvertit  eas  reduci  posse  ad  quatuor; 

(2)  Ad  hanc  Crmandam  sententiam  exlra  om-  scilicet  integritatem  ,  simplicitatem  ,  humilila- 

nera  aleam  positara  plura  in  textu  addit  Nico-  tem  ac  charitatem  (Theol.  mor.  t.  II,  p.  273). 

lains  ex  Decrelis  praesertim,  ex  concilio  Triden-  (4)  Parura  exacte  ac  poetice  ,  nam  dusa  hreves 

tino,  et  exproscriptione  sententise  oppositaefacta  protrahuntur,  nuda  niraimm  et  secreta,  sed 

a  Clemente  VIII,  anno  1602,  quae  satius  est  in-  uoa  longa  corripiatur,  verecuxda,  sed  quid  ad 

dic^sse.  sensum  refert. 

(o)  His  condiliouibus  annumcrutis,  DL).  Gous- 
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de  necessitate  confessionis ,  vel  competunt  ei  secundum  quod  est  actus 
virtutis,  vel  secundiim  quod  est  pars  sacramenti.  Si  primo  modo,  aut  ra- 
tione  virtutis  in  genere,  aut  ratione  specialis  virtutis,  cujus  estactus,  aut 
ex  ipsa  ratione  actCis.  Virtutis  autem  in  genere  sunt  qualuor  conditiones, 
ut  (Etliic.  lib.  11,  cap.  i)  dicitur.  Prima  estutaliquis  sit  sciens,  et  quantum 
ad  hoc  confessio  dicitur  quod  debeat  esse  discreta,  secundum  qu6d  in 
actu  omnis  virtutis  prudentia  requiritur.  Esfc  autem  haec  discretio  ut 
majora  peccata  cum  majori  pondere  confiteatur.  Secunda  conditio  est  ut 
sit  eligens,  quia  actus  virtutum  debent  esse  voluntarii,  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  libens.  Tertia  conditio  est  ut  propter  hoc,  scilicet  debitum  finem, 
operetur,  et  quanlum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  pwra ,  ut  scilicet 
recta  sit  intentio.  Quarta  est  ut  immobiliter  operetur  (1),  et  quanttim  ad 
hoc  dicitur  quod  debeat  esse  fortis^  ut  scilicet  propter  verecundiam  veritas 
non  dimittatur.  Est  autem  confessio  actus  virtutis  poenitentiae.  Quae  qui- 
dem  primo  initium  sumit  in  horrore  turpitudinis  peccati;  et  quantum  ad 
hoc  confessio  debet  esse  verecunda,  ut  scilicet  non  se  jactet  de  peccatis 
propter  aliquam  saeculi  vanitatem  admixtam.  Secundo  progreditur  ad  do- 
lorem  de  peccato  commisso,  et  quantiim  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse 
lacrymabilU.  Terti6  in  abjectione  sui  terminatur,  et  quantiim  adhocdebet 
esse  humilis,  ut  se  miserum  confiteatur  et  infirmum.  Sed  ex  propria  ra- 
tione  hujusmodi  actCis,  qui  est  confessio,  habet  qu6d  sit  manifestativa ; 
quaB  quidem  manifestalio  per  quatuor  impediri  potest :  prim6  per  falsita- 
tem,  et  quanttim  ad  hoc  dicilur  quod  debeat  esse  fidelis^  id  est,  vera;  se- 
cund6  per  obscuritatem  verborum,  et  contra  hoc  dicitur  nuda,  ut  non  in- 
volvat  obscuritatem  verborum;  tertio  per  verborum  mulliplicationem ,  et 
propter  hoc  dicitur  simplex,  ut  scilicet  non  recitet  in  confessione  nisi  quod 
ad  quantitatem  peccati  pertinet ;  quart6  per  subtractionem,ut  non  subtraha- 
tur  aliquid  de  his  qus  manifestanda  sunt,  et  contra  hoc  dicitur  integra.  Se- 
cundiim  autem  quod  confessio  est  pars  sacramenti,  sic  concernit  (2)  judi- 
cium  sacerdotis,  qui  est  minister  sacramenti.  Unde  oportet  quod  sit 
accusans  ex  parte  confitentis ;  parere  parata  per  comparationem  ad  sacer- 
dotem ;  secreta  quantum  ad  conditionem  fori,  in  quo  de  occultis  conscientiae 
agitur.  Sed  de  iSene  esse  confessionis  est  quod  sit  frequens^  et  quod  sit  ac- 
celerata.,  ut  scilicet  statim  confiteatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  qu6d  conditio 
unius  virtutis  in  actu  alterius  virtutis  inveniatur,  qui  ab  ipsa  imperatur; 
vel  quia  medium  quod  est  unius  virtutis  principaliter,  etiam  aliae  virtutes 
per  participationem  habent. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  haec  condilio,  pMra,  intenlionis  excludit 
perversitatem  (3),  a  qua  homo  mundatur;  sed  simplex,  alieni  admixtionem 
excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  non  est  de  necessitate  confessionis,  sed 
de  bene  esse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  propter  scandalum  aliorum,  qui  possunt 
ex  peccatis  auditis  ad  malum  inclinari,  non  debet  confessio  fieri  in  pu- 
blico,  sed  in  occulto.  Ex  poena  autem  satisfactoria  non  scandalizatur  ita 

(\)  Sive  firmo  et  immobili  proposito.  (3)  Vel  includit  rcctitudiiiem  intentiouis,  ex 

#1  Id  est,  includit  vel  involvit,  ad  eum  sen-  qna  etiara  (I.  Tim.  I,  5,  et  II.  Tim.  il,  22)  eor 

snra  quo  concrela  dicimns  quae  dupiiccm  signi-  purum  appellatur ;  ut  et  (I.  Tim.  lll,  9,  et  II. 

ficationem  conlinent  vel  inciuduat  :    non   eo  Tim.  I,  3)  contcientia  pura. 

sensu  quo  concernere  pro  respicere  vel  $pec- 

tare  vulgo  ac  veruacule  usorpatur. 
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aliquis,  quia  quandoque  pro  parvo  vel  nuUo  peccato  simiHa  opera  satisfacto- 
ria  fiunt. 
Ad  quintum  dicendum,  qu6d  intelligendum  est  de  lacrymis  mentis(l). 

QUiESTIO  X. 

DE  EFFECTU  CONFESSIONIS ,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  deeffectu  confessionis.  Circa  quod  quaeruntur  quinque: 
1'  Ulrum  confessio  liberet  a  morte  peccati.  —  2°  Utrum  confessio  liberet  aliquo  modo 
a  posna.  —  3°  Utrum  confessio  aperiat  paradisum.  —  4"  Utriim  confessio  tribuat 
gpem  salutis.  —  5"  Utrum  confessio  generalis  deleat  peccata  mortalia  oblita. 
ARTICULUS  I.  —  UTKUM  confessio  liberet  a  morte  peccati  (2). 

De  his  etiarn  S.  Tb.  ubi  sup.  art.  5,  quaestiuDC  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confessio  non  liberet  a  morte 
peccati.  Confessio  enim  contritionem  sequitur.  Sed  contritio  sufficienter 
delet  culpam.  Ergo  confessio  non  liberat  a  morte  peccati. 

2.  Praeterea,  sicut  mortale  est  culpa,  ita  etiam  veniale.  Sed  per  confes- 
sionem  fit  veniale  quod  priiis  fuit  mortale,  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  17). 
Ergo  per  confessionem  non  remittitur  culpa;  sed  culpa  in  culpam  mutatur. 

Sed  contra^  confessio  est  pars  poeniteniise  sacramenti.  Sed  pcEnltentia  a 
culpa  liberat.  Ergo  et  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  culpa  non  liberet  contritio,  nisi  quatenus  votum  confes- 
sionis  annexum  habet,  ideo  ipsa  confessio  animam  amorte  peccati  liberare  dicenda 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia,  inquantum  est  sacramentum, 
prsecipu^  in  confessione  perficitur,  quia  per  eam  homo  ministris  Ecclesiae 
se  sulDdit,  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores.  Contritio  enim  votura 
confessionis  annexum  habet,  et  satisfactio  pro  judicio  sacerdotis,  cui  fit 
confessio,  taxatur.  Et  quia  in  sacramento  pcenitentiae  gratia  infunditur, 
per  quam  fit  remissio  peccatorum,  sicut  in  baptismo,  ided  eo  modo  con» 
fessio  ex  vi  absolutionis  conjunctee  remittit  culpam,  sicut  et  baptismus. 
Liberat  autem  baptismus  a  morte  peccati,  non  soliim  secundum  qu6d  actu 
suscipitur,  sed  etiam  secundtim  qu6d  in  voto  habetur,  sicut  patet  in  illis 
qui  jam  sanctificati  ad  baptismum  accedunt;  et  si  aliquis  impedimentum 
non  pr3estar.et,  ex  ipsa  collatione  baptismi  gratiam  consequcreiur  remit- 
tentem  peccata,  si  pritis  ei  remissa  non  fuissent,  Et  similiter  dicendura 
est  de  confessione  adjuncta  absolutioni,  quia  secundum  qu6d  in  voto  poe- 
nitentis  praecessit,  a  culpa  liberavit  (3) ;  postmodiam  autem  in  actu  con- 
fessionis  et  aJbsolutionis  gratia  augetur;  et  etiam  remissio  peccatorura 
daretur,  si  prsecedens  dolor  de  peccatis  non  sufiBciens  ad  contritionem 
fuisset(4),  et  ipse  nunc  obicem  gratiae  non  praeberet.  Et  ide6  sicut  de 
baptismo  dicitur  quod  liberat  a  morte,  ita  etiam  de  confessione  dici  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  habet  votum  confessionis 
annexum ,  et  ideo  eo  modo  liberat  a  culpa  poenitentes,  sicut  desiderium 
baptismi  baptizandos. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  veniale  non  sumitur  ibi  pro  culpa ,  sed 

i^)  Quod  ad  confessionem  Qempe  requiraniur  sacerdotum  sentenliam  ab  admistis  peeealis 

(2)   Responsio  affirmativa  de  fide   est  jiuta  fossent  liberari  (sess.  xiv,  cap.  2). 

illud  concil.   rrident.  :  Effectus  hujus  sacra-  (3)  Si  fuerit  coniritio  perfeita. 

menti  est  absnlutio  A  peccatis.  Ante  hoc  tri-  (4)  Ut  in  eo  qui  tantuui  attrilionem  et  contrif 

bunal  sisli  eoluit,  addit  ideni  concil.  ut  per  tionem  affort. 
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pro  poena  de  facili  expiabili ;  unde  non  sequitur  qu6d  culpa  in  culpam 
converlatur,  sed  penittis  anniliilatur.  Dicitur  enim  veniale  tripliciter :  uno 
modo  ex  genere  (1),  sicut  verbum  otiosum;  alio  modo  ex  causa,  id  est, 
veniae  causam  in  se  habens,  sicut  peccatum  ex  inflrmitate;  alio  modo  ex 
eventu,  sicut  accipitur  h\c,  quia  per  confessionem  hoc  evenit  qu6d  de 
culpa  praeterita  homo  veniam  consequalur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  liberet  aliquo  modo  a  pcena. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  confessio  non  liberet  ali- 
quo  modo  a  poena,  quia  peccato  non  debetur  nisi  poena  aeterna  vel  tempo- 
rulis.  Sed  poena  aeterna  per  contritionem  dimiititur,  poena  autem  tempo- 
raiis  per  salisfactionem.  Ergo  per  confessionem  nihil  dimittitur  de  poena. 

2.  Praeterea,  voluntas  pro  facto  reputatur ,  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  17) 
(asquivalenter)  dicitur.  Sed  ille  qui  contritus  est,  habuit  propositum  confi- 
tcndi.  Ergo  tanttim  valuit  ei,  sicut  si  fuisset  confessus,  et  ita  per  confes- 
sionem,  quam  postea  facit,  nihil  ei  de  poena  dimittitur. 

Sed  contra,,  poenam  habet  confessio.  Sed  per  omnia  opera  pcenalia  ex- 
piatur  poena  peccato  debita.  Ergo  et  per  confessionem. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  ex  vi  absolutionis  conjunctce,  sicuti  a  culpa,  ita  etiam 
a  poeua  ccterna  liberat :  teraporalem  quoque  pcenam,  cum  verecundiam  quamdam 
annexara  habeat,  secundum  majorem,  vel  minorem  confitentis  dispositionem,  ra- 
tione  illius  erubescentiae  quam  annexam  habet  diminuit. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  simul  cum  absolutione  habet  vim 
liberandi  k  poena  dupliciter  :  uno  modo  ex  ipsa  vi  absolutionis;  et  sic 
quidem  liberat  in  voto  existens  a  poena  aeterna,  sicut  etiam  a  culpa :  quae 
quidem  poena  est  poena  condemnans,  et  ex  toto  exterminans,  a  qua  homo 
liberatus  adhuc  manet  obligatus  ad  poenam  temporalem  (2),  secundum 
quod  poena  est  medicina  purgans  et  promovens ;  et  sic  haec  poena  restat 
in  purgatorio  patienda  eliam  his  qui  a  poena  inferni  liberati  sunt ;  quae 
quidem  poena  est  improportionata  viribus  poenitentis  in  hoc  mundo  vi- 
ventis;  sed  per  vim  clavium  intantum  minuitur  quod  proportionata  viri- 
bus  poenitentis  remanet,  ita  quod  satisfaciendo  se  in  hac  vita  purgare 
potest.  Alio  modo  diminuit  poenam  ex  ipsa  natura  actus  confltentis,  qui 
habet  poenam  erubescentiai  annexam;  et  ideo  quant6  ahquis  pluries  de 
eisdem  peccatis  confitetur,  tanl6  magis  poena  minuitur  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  pro  facto  non  reputatur  in  his 
quae  sunt  ab  alio,  sicut  est  de  baptismo  :  non  enim  tantum  valet  voluntas 
suscipiendi  baptismum,  sicut  ipsiussusceptio.  Sed  reputatur  voluntas  pro 
facto  in  his  quae  sunt  omnino  ab  homine;  et  iteriim  quantiim  ad  prae- 
mium  essentiale,  non  autem  quantum  ad  poenae  remolionem,  et  hujus- 
modi,  respectu  quorum  attenditur  meritum  accidentaliter  et  secundari6. 
Et  ide6  confessus  et  absolutus  minus  in  purgatorio  punietur  quam  contri- 
tus  tantiim  (4). 

(4)Tnm  definitar  conversio  inordinata  ad  bo-  (4)  His  commodis  prsceptam  confessionis  fil 

Onm  creatcm  sine  aversione  lamen  a  bono  in-  leviiis  ;  unde  concil.  Tridentinumait  : /pja  eerj 

ercato.  hujusmodi  confessionis  iifficullas  et  pcceata 

(2)  Hinc  cnneilium  Tridentinum    :  Si  quis  detegendi  verecundia  gravis  quidem  eideri 

dixerit  totam  pccnam  sibi  cum  culpa  remilti  posset,  nisi  tot  tantisque  commodis  et  con- 

semper  d  Deo  ;   anathema  tit   (sess.  xiv ,  solalionibus  levaretur,  qucB  omnibus  digni 

cim.  -12).  ad  hoc  sacramenlum  accedentibus  per  abso- 

(o)  Exhis  patet  confessionem  frequentem  mnl-  lutionem  eertissime  conferuntur  (sess.  iiT, 

Cos  secnm  fructus  afferre.  cap.  5). 
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ARTICULUS  III.  —  UTRIJM  CONFESSIO  APERIAT  PARADISUM. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  confessio  non  aperiat  para- 
disum,  quia  diversorum  sacramentorum  diversi  sunt  effectus.  Sed  apertio 
paradisi  effectus  est  baptismi.  Ergo  non  est  effectus  confessionis. 

2.  Praeterea,  in  id  quod  clausum  est,  ante  aperlionem  intrari  non  po- 
test.  Sed  ante  confessionem  moriens  intrare  paradisum  potest.  Ergo  con- 
fessio  non  aperit  paradisum. 

Sed  contra^  confessio  facit  hominem  subjici  clavibus  Ecclesiae.  Sed  per 
eas  aperitur  paradisus.  Ergo  et  per  confessionem. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentalis  confessio,  cum  a  culpa  et  pcenaereatu  hominera 
liberet,  januam  paradisi  aperire  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  a  paradisi  introitu  prohibetur  aliquis  per 
culpam  et  reatum  poenae ;  et  quia  haec  impedimenta  confessio  amovet,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  4  el  2  praec),  ideo  dicitur  paradisum  aperire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  baptismus  et  poenitenlia  sint 
diversa  sacramenta,  tamen  agunt  in  vi  unius  passionis  Christi,  per  quam 
aditus  paradisi  est  apertus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  votum  confessionis  paradisus  clau- 
sus  erat  peccanti  mortaUter,  quamvis  postea  per  contritionem  votum  con- 
fessionis  importantem  apertus  sit,  etiam  ante  confessionem  actualiter 
factam,  non  tamen  obstaculum  reatils  est  totaliter  amotum  ante  confes- 
sionem  et  satisfactionem  (i). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  confessio  spem  tribuat  salutis  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  effectus  confessionis  poni 
non  debeat  quod  tribuat  spem  salutis,  quia  spes  ex  omnibus  meritoriis 
actibus  provenit.  Ergo  non  videtur  esse  proprius  effectus  confessionis. 

2.  Praeterea,  per  tribulationem  ad  spem  pervenimus,  ut  patet  (Rom.  v). 
Sed  tribulationem  homo  praecipue  in  satisfactione  sustinet.  Ergo  tribuere 
spem  salutis  magis  est  satisfactionis  quam  confessionis. 

Sed  contra^  «  per  confessionem  homo  Qt  humilior  et  cautior,  »  sicut  in 
littera  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  17,  in  fin.).  Sed  per  hoc  homo  accipit 
spem  salutis.  Ergo  confessionis  effectus  est  tribuere  spem  salutis. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  sacramentalis  spem  salutis  tribuit,  quatenus  per  eam 
faomo  clavibus  Ecciesiae  ex  passione  Christi  virtutem  habentibus  se  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  remissionis  peccatorum  non  est  nobis 
nisi  per  Christum.  Et  quia  homo  per  confessionem  se  subjicit  clavibus  Ec- 
clesiae  ex  passione  Christi  virtutem  habentibus,  ideo  dicitur  quod  confessio 
spem  salutis  tribuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  actibus  non  potest  esse  spes  salutis 
principahter,  sed  ex  gratia  Redemptoris.  Et  quia  confessio  gratiae  Redemp- 
toris  innititur,  ide6  spem  salulis  tribuit,  non  soliim  ut  actus  meritorius, 
sed  etiam  ut  pars  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tribulatio  spem  salutis  tribuit  per  experi- 
mentum  propriae  virtutis,  et  purgationem  a  poena;  sed  confessio  etiam 
modo  praedicto  (in  corp.). 

{{)  Qui  enim  ita  morereiur,  in  purgatorium  quatn  gralia  filiit  Dei  per  J.  C.  mitericor- 

iDcideret.  diler  promista,  et  tanquam  mercct  ex  iptiut 

(2)  Responsio  affirniativa  patet  cx  his  concil.  Dei  promistione  bonis  ipsorum  operibus  et 

Trident.  veibis  :  Beni  operanlibut  utque  in  merilit  fideliler  reddenda  (sess.  VI,  cap.  46). 
fnem  prss^i-nenda  etl  vita  aterna  et  tan- 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  confessio  generalis  sufficiat  ad  delenda 

PECCATA  MORTALIA  OBLITA  (1). 
De  hisetiam  Sent.  IT,  dist.  21,  quaest.  I,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  -!.  Videtur  quod  confessio  generalis  non 
sufflciat  ad  delendum  peccata  mortalia  oblila.  Peccatum  enim  per  confes- 
sionem  deletum  non  est  necesse  iteriim  confiteri.  Si  ergo  peccata  oblita 
per  confessionem  generalem  dimitterentur,  non  esset  necessarium  quod 
cum  ad  notitiam  redeunt,  aliquis  ea  confiteretur. 

2.  Praelerea,  quicumque  non  est  conscius  sibi  peccati,  vel  non  habet 
peccatum,  vel  est  oblitus  sui  peccati.  Si  ergo  per  generalem  confessionem 
peccala  mortalia  oblita  dimittuntur,  quicumque  non  est  sibi  conscius  de 
aliquo  peccato  mortali,  quandocumque  generalem  confessionem  facit,  po- 
test  esse  certus  quod  sil  immunis  a  peccato  mortali,  quod  est  contra 
Apostolum  (I.  Corinth.  iv,  4) :  Nihil  mihi  conscius  sum.,  sed  non  in  hocjus- 
tificatus  sum. 

3.  Praeterea,  nuUus  ex  negligentia  reportat  commodum.  Sed  non  potest 
esse  sine  negligentia  quod  aliquis  peccatum  mortale  obliviscatur,  ante- 
quam  ei  dimittatur.  Ergo  non  reportat  ex  hoc  tale  commodum  quod  sine 
speciali  confessione  peccatum  ei  dimittatur. 

4.  Prajterea,  magis  est  elongalum  a  cognitione  confitenlis  id  quod  om- 
nino  ignorat,  quam  illud  cujus  est  oblitus.  Sed  peccata  per  ignorantiara 
commissa  generalis  confessio  non  delet,  quia  tunc  hasretici,  qui  nesciunt 
aliqua  peccata  in  quibus  sunt  esse  peccata,  aut  etiam  aiiqui  simplices  per 
generalem  confessionem  absolverentur ;  quod  falsum  est.  Ergo  generalis 
confessio  non  tollil  peccata  oblita. 

Sed  contra  (Psal.  xxxiii,  6)  dicitur  :  Accedite  ad  eum,  et  illuminamini.,  et 
facies  vestrx  non  confundentur.  Sed  ille  qui  confitetur  omnia  peccata  quae 
scit,  accedlt  ad  Deum,  quanltim  potest;  plus  autem  ab  eorequiri  non  po- 
test.Ergo  non  confundetur,utrepulsampatiatur,  sed  veniam  consequetur. 

Praeterea,  iile  qui  confiletur,  veniam  consequitur,  nisi  sitfictus.  Sed  ille 
qui  confitetur  omnia  peccata  quae  in  memoria  habet,  et  ahquorum  oblitus 
est,  non  est  ex  hoc  fictus.  quia  ignorantiam  facti  patitur,  quae  a  peccato 
excusat.  Ergo  veniam  consequitur,  et  sic  peccata  quae  obUta  sunt,  relaxan- 
tur,  cum  impium  sit  dimidiam  sperare  veniam. 

CONCLUSIO.  —  Per  confessionera  generalera  delentur  peccata  mortalia  obliia :  si 
vero  peccatum  mortale  memoria  teneat  aliquis,  confessione  speciali  est  opus,  ut  eru- 
bescentia  peccali  esse  oslendalur. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  operatur,  praesupposit^  contritione, 
quae  culpam  delet.  Et  sic  confessio  directe  ordinatur  ad  dimissionem 
poena;  (2);  quod  quidem  facit  ex  erubescentia  quam  habet  et  ex  vi  cla- 
vium  quilDus  se  confitens  subjicit.  Contingit  autem  quandoque  quod  per 
contritionem  praecedentem  peccatum  ahquod  deletum  est  quoad  culpam, 
sive  in  generali,  si  ejus  memoria  tunc  non  habetur,  sive  in  speciali,  et 
tamen  ante  confessionem  aliquis  (3)  illius  peccati  oblitus  est ;  et  tunc  con- 

(^)  AfSrraative  respondet  S.  Doctor,  et  id  liuic  Doctor.ciiiii  dicitsacramentunipcenitentiaEprtn- 

concil.  Trident.   doctrinae  consentaneum  est  :  cipaliiis  inslilulum  ad  delelionem  peccali 

Reliqua  peccala ,  quce  diligenler  cogitanti  mortalis  fpart.  III,  qusest.  Lxxxiv,  art.  2  ad  5), 

non  occurrunt,  in  universum  eddem  confes-  et  cura  docet  absoiutionem  sacerdotis  non  so- 

sione  inclusa  esse  intelliguntur  :  pro  qui-  Idm  significare,  sed  eiiam  efficere  peccati  re- 

bus  fideliter  cum  Propheta  dicimus  :  ah  oc-  missionem  iCf.  qusest.  VI,  art.  4,  et  lect.  IV  ia 

cuUis  meis  munda  nie(scss.  xn  ,  cap.  5).  cap.  xx  Joan.}. 

(2)  Hanc  tacite  retractavit  propositionera  S.  (oj  Al.  deest,  aliquis. 
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fessio  generalis  sacramentalis  operatur  ad  diinissionem  poense  ex  vi  cla- 
vium,  quibus  se  confitens  subjicit,  nullum  obstaculum,  quantiim  in  ipso 
est,  ponens ;  sed  ex  illa  parte  qua  erubescentia  confessionis  peccati  poe- 
nam  minuebat,  poena  istius,  de  quo  quis  speciaiiter  coram  sacerdote  non 
erubuit,  non  est  diminiita. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  in  confessione  sacramentali  non  so- 
lUm  requiritur  absolutio,  sed  judicium  sacerdotis  satisfactionem  imponen- 
tis  expectatur ;  et  ide6  quamvis  iste  absolutione  sit  functus,  tamen  tenetur 
confiteri,  ut  suppleatur  quod  defuit  sacramentali  confessioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confessio  non  operatur,  ut  dictum  est 
(in  corp.),  nisi  contritione  praesupposita,  quae  an  vera  fuerit,  non  potest 
aliquis  scire,  sicut  nec  scire  potest  per  certitudinem  an  gratiae  habeat  ple- 
nitLidinem ;  et  ideo  nec  potest  scire  per  certiludinem  utriim  per  confessio- 
nem  generalem  sit  sibi  peccatum  oblitum  dimissum,  quamvis  possit  per 
conjecturas  aliquas  exislimare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iste  non  reportat  commodum  ex  negligen- 
tia,  quia  non  ita  plenam  remissionem  consequitur,  sicut  alias  consecutus 
fuisset,  nec  tantum  meretur,  et  tenetur  iterum  confiteri,  ciim  ad  memoriam 
peccatum  venerit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignorantia  juris  non  excusat,  quia  ipsa 
peccatum  est  (i),  sed  ignoranlia  facti  excusat.  Unde  aliquis  de  hoc  quod 
non  confitetur  peccata,  quia  nescit  esse  peccata,  propter  ignorantiara 
juris  divini,  non  excusatur  a  fictione;  excusaretur  autem,  si  nesciret  ea 
esse  peccata,  propter  ignorantiam  particularis  circumstantiae,  sicut  si 
cognovit  alienam,  quam  credidit  esse  suam.  Sed  oblivio  de  actu  peccati 
habet  ignorantiam  facti,  et  ide6  excusat  a  peccato  fictionis  in  confessione, 
quod  fructum  absolutionis  et  confessionis  impedit. 

QUiESTIO  XI. 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  sigillo  confessionis,  et  circa  hocqueeruntur  quinque :  1»  Utrum 
in  quolibet  casu  teneatur  homo  celare  ea  qu»  sub  sigillo  confessionis  habet.  — 
2*  Utrum  sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  illa  quse  habita  sunt  da 
confessione.  —  3*  Utrum  solus  sacerdos  sigillum  confessionis  habeat.  —  4*  Utrum  de 
licentia  contitentis  possit  sacerdos  ejus  delictum,  quod  habet  sub  sigillo  confessionis, 
alteri  prodere.  —  5°  Utrum  teneatur  iliud  celare,  etiamsi  aliter  noverit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  quolibet  casu  teneatur  sacerdos  celare 

PECCATA  QU^  SUB  SIGILLO  CONFESSIONIS  NOVIT  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  «list.  21,  quaest.  UI,  art.  i  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  in  quolibet  casu  tenea- 
lur  sacerdos  celare  peccata  quae  sub  sigillo  confessionis  novit,  quia,  sicut 
dicit  Bernardus  (implic.  in  tract.  De  prsecepto  et  dispensat.  cap.  2,  a  med.), 
«  quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charitatem  non  militat.  »  Sed 

(U  Qnoad  universalia  saltem  jnris  praecepta  cent.  III  ait  :  Cateat  taeerdos  ex  verho  aut 

qns  tenentur  omniud  seire  omnes,  et  quoad  ea  tigno,   aut   alio  quovit  modo   aliqualenits 

qusad  uniuscujosqne  officium  pertinent,  ut  in  prodat  peecatoretn...  quoriiam  qui  peccatum 

^  2,qu8Bst.  LXXVI,  art.  2  ex  professo  explicatum  in  pcenilentiali  judieio  tibi  deteetum  prw-^ 

est.  sumpserit  revelare,  non  soliim  d  sacerdotali 

(2)  Jnre  natiirali  divino  et  humano  prohibetur  offlcio  deponendum  deeernimus,  veriim  etiam 

sacerdos  revelare  poccata  in  confessione  sacra-  ad  agendam  poenitenliam  perpetuam  in  are- 

mentali  audita.  Hinc  concil.  Lateran.  «nb  Inno-  tum  monasterium  detrudendum. 
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celatio  confessionis  in  aliquo  casu  contra  charitatem  militaret,  sicut  si 
aliquis  in  confessione  sciat  aliquem  liaereticum,  quem  non  potest  inducere 
ad  hoc  quod  desistat  a  corruptione  plebis;  et  simile  est  de  illo  qui  scit  per 
confessionem  afflnitatem  esse  inter  ahquos  qui  contrahere  volunt.  Ergo 
talis  debet  confessionem  revelare. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  quis  obligatur  ex  prsecepto  Ecclesise  tanttim, 
non  est  necesse  observari,  mandato  Ecclesiae  in  contrarium  facto.  Sed  ce- 
latio  confessionis  est  inlroducta  ex  statuto  Ecclesiae  tantum.  Si  ergo  per 
Ecclesiam  praecipiatur  quod  quicumque  scit  aliquid  de  tali  peccato,  dicat, 
ille  qui  scit  per  confessionem,  debet  dicere. 

3.  Praeterea,  magis  debet  homo  servare  conscientiam  suam  quam  famam 
alterius,  quia  charilas  ordinata  est.  Sedaliquando  aliquis  peccatum  celans 
incurrit  propriae  conscientiae  damnum^  sicut  ciim  in  testimonium  adduci- 
tur  pro  peccato  illo  quod  scit  in  confessione,  et  jurare  cogitur  de  veritate 
dicenda,  vel  ctim  aliquis  abbas  scit  per  confessionem  alicujus  prioris  sub- 
jecti  sibi  peccatum,  cujus  occasio  inducit  ipsum  ad  ruinam,  si  ei  prioratum 
dimittat;  unde  tenetur  ei  auferre  pastoralis  curae  dignitatem,  auferendo 
autem  videtur  confessionem  publicare.  Ergo  videtur  quod  in  aliquo  casu 
liceat  confessionem  publicare. 

4.  Prseterea,  ahquis  sacerdos  per  confessionem  alicujus  quem  audivit, 
potest  accipere  conscientiam  qu6d  sit  praelatione  indignus.  Sed  quilibet 
tenetur  contradicere  promotioni  indignorum,  si  sua  intersit.  Cum  ergo 
contradicendo  suspicionem  inducere  videatur  de  peccato,  et  sic  quodam- 
modo  confessionem  revelare,  videtur  qu6d  oporteat  quandoque  confessio- 
nem  revelare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  (decret.  De  poenit.  etremiss.  cap.  Omnis  utrius- 
que^  etc.)  :  «  Caveat  sacerdos  ne  verbo,  aut  signo,  aut  alio  quovis  modo 
prodat  aliquatenus  peccatorem.  » 

Prseterea,  sacerdos  debet  Deo,  cujus  minister  est,  conformari.  Sed  Deus 
peccata  quae  per  confessionem  panduntur,  non  revelat,  sed  tegit.  Ergo 
nec  sacerdos  revelare  debel. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  Deus  semper  tegit  peccatum  ejus,  qui  se  sibi  sub- 
jicit  per  pcenitentiam,  sic  sacerdos  peccata  confitentis  celare  semper  debet :  cum  con- 
fessio  exterior  ad  sacerdotem  sit  signum  confessionis  interioris,  quae  sit  ad  Deum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  sacramentis  ea  quae  exterius  geruntur, 
sunt  signa  rerum  quae  interius  contingunt,  et  ide6  confessio,  qua  quis  sa- 
cerdoti  se  subjicit,  signum  est  interioris  subjectionis,  qua  quis  Deo  subji- 
citur.  Deus  autem  peccatum  illius  qui  se  subjicit  per  pcenitentia,m,  tegit. 
Unde  et  hoc  oportet  in  sacramento  poenitenliae  significari.  Et  ide6  de  ne- 
eessitate  sacramenti  est  qu6d  confessionem  celet,  et  tanquam  violator 
sacramenti  peccat  qui  confessionem  revelat.  Et  praeter  hoc  sunt  aliae  utili- 
tates  hujus  celationis,  quia  per  hoc  homines  magis  ad  confessionem  atira- 
huntur,  et  simplicius  etiam  peccata  confitentur  (1) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  qu6d  sacerdos  non 
lenetur  servare  sub  sigillo  confessionis  nisi  peccata  de  quibus  poenitens 
emendationem  promittit ;  alias  potest  ea  dicere  ei  qui  potest  prodesse,  et 
non  obesse.  Sed  haec  opinio  videtur  erronea,  cum  hoc  sit  contra  veritatem 
sacramenti.  Sicut  enim  baptismus  est  sacramentum,  quamvis  quis  fictus 
accedat,  nec  est  immutatum  aliquid  propter  hoc  de  essentialibus  sacra- 

(1]  In  nuUo  casti ,  ait  Biliuart,  6ive  agatur  de  sive  de  subversione  iidei  in  aiiqua  proviocia, 
amitteQda  vita,  sive  de  proditione  reipublic%,        licitum  est  confessionem  revelare. 
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menti,  ita  confessio  non  desinit  esse  sacramentalis,  quamvis  ille  qui  con- 
fitetur,  emendationem  non  proponat.  Et  ideo  niliilominiis  sub  occulto 
tenenda  est;  nec  tamen  sigillum  confessionis  contra  charitatem  militat, 
quia  cl}aritas  non  requirit  quod  apponatur  remedium  peccato  quod  homo 
nescit.  Illud  autem  quod  sub  confessione  scitur,  est  quasi  nescitum  (1), 
ciim  illud  non  sciat  aliquis  ut  homo,  sed  ut  Deus.  Tamen  aliquod  reme- 
dium  adhibere  debetin  prsedictis  casibus,  quantum  potest  sine  revelatione 
confessionis,  sicut  monendo  eos  qui  confitentur,  et  aliis  diligentiam  appa 
nendo,  ne  corrumpantur  per  hseresim.  Potest  etiam  dicere  prselato  qu6d 
diligentius  vigilet  super  gregem  suum,  ita  tamen  ut  non  dicat  aliquid  per 
quod  verbo  vel  nutu  confitentem  prodat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prfficeptum  de  confessione  celanda  eon- 
sequitur  ipsum  sacramentum.  Et  ide6  sicut  prseceptum  de  confessione 
sacramentali  facienda  estde  jure  divino,  et  non  potest  aliqua  dispensatione 
vel  jussione  humana  homo  absolvi  ab  eo,  ita  nullus  ad  revelationem  con- 
fessionis  potest  ab  homine  cogi  vel  licentiari.  Unde  si  praecipiatur  sub 
poena  excommunicationis  jam  latas,  quod  dicat  si  aliquid  scit  de  tali  pec- 
cato,  non  debet  dicere,  quia  debet  existimare  quod  intentio  praecipientis 
est,  si  sciat  ut  homo;  hoc  autem  non  scit  ut  homo.  Et  si  eliam  exprimeret 
de  confessione  interrogatus,  non  deberet  dicere ;  nec  excommunicationem 
incurreret,  quia  non  est  subjectus  superiori  suo,  nisi  ut  homo;  hoc  autem 
non  scit  ut  homo,  sed  ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  non  adducitur  in  testimonium  nisi  ut 
homo,  et  ideo  sine  Isesione  conscientiae  potest  jurare  se  nescire  quod  scit 
tantiira  ut  Deus.  Simihter  etiam  potest  prifilatus  sine  laesione  conscientiae 
dimittere  peccaium  impunitum,  quod  scit  tantiim  ut  Deus,  vei  slne  aliquo 
remedio,  quia  non  tenetur  adhibere  remedium,  nisi  eo  modo  quo  ad  ipsum 
defertur.  Unde  in  his  quae  ad  ipsum  deferuntur  in  foro  poenitentise,  debet 
in  eodem  foro,  inquantum  potest,  adhibere  remedium ;  ut  abbas  in  casu 
praedicto  debet  eum  admonere  ut  prioratum  resignet;  vel  si  noluerit,  po- 
test  ex  aliqua  aha  occasione  absolvere  eum  a  cura  prioratils;  ita  tamen 
qu6d  omnis  suspicio  vitetur  de  confessionis  revelatione  (2). 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  ex  multis  ahis  causis  redditur  quis  indi- 
gnus  ad  praelationis  ofQcium  quam  ex  peccato ;  sicut  ex  defectu  scientiae, 
vel  aetatis,  vel  aUcujus  hujusmodi;  et  ideo  qui  contradicit,  nec  suspicio- 
nem  de  crimine  inducit ,  nec  confessionem  revelat. 

ARTICULUS  II.  —   IJTRUM    SIGILLUM    CONFESSIONIS   SE  EXTENDAT  AD    ALIA   QDAH 

AD  ILLA  QUiE  SUNT  DE  CONFESSIONE. 

De  kis  etiam  S.  Th.  Seat.  dist.  ubi  sup.  art.  \  et  seqq. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sigillum  confessionis  se 
extendat  ad  aUa  quam  adilla  quae  sunt  de  confessione,  quia  de  confes- 
sione  non  sunt  nisi  peccata.  Sed  aliquando  cum  peccatis  alia  umlta  quis 
narrat,  quae  ad  confessionem  non  pertinent.  Ergo  cum  illa  sacerdoti 
dicantur  ut  Deo,  videtur  quod  etiam  ad  illa  sigillum  confessionis  se  ex- 
tendat. 

2.  Praeterea ,  aliquando  aliquis  dicit  aUcui  aliquod  secretum,  et  iUe  re- 

('{)  Einc  confessarius  interrogatus  de  auditis  sarius  fieri  caiUior,  prudcntior  et  diligentior  in 

in  confessione  potest  respoadere,  imo  etjurare  officio  gubcraationis  eiterioris;  iiiodo   uec  ob- 

se  nescire,  qiiia  iuterrogatur  ut  hoiiio,  respoiidet  servari  curet  eos  quorum  peccata  audivit,  nec 

«t  nescit  at  homo,  ut  patel  ex  respons.  seq.  aliquid  agat  unde  possit  suspicio  ingenerari. 

(2]  Ex  eonfessioDe.  ait  Sylvius,  potest  confes- 
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cipit  sub  sigillo  confessionis.  Ergo  sigillum  coufessionisse  extendit  ad  illa 
quae  non  sunt  de  confessione. 

Sed  contra.  Sigillum  confessionis  est  aliquid  annexum  sacramentali 
confessioni.  Sed  ea  quae  annexa  sunt  alicui  sacramenlo,  non  se  extendunt 
ultra  sacramentum  illud.  Ergo  sigillum  confessionis  non  se  extendit  nisi 
ad  ea  de  quibus  est  sacramentalis  confessio. 

CONCLUSIO.—  Cum  sigillum  confessionis  sit  aliquid  anneium  confessioni  sacra- 
mentali,  ad  ea  solum  directe  se  exteiidit  de  quibus  est  sacramenlalis  confessio  :  licet 
etiam  indirecte  ea,  quae  non  se  extendunt  ad  confessionem  sacramentalem,  cadant  in 
sigillum  confessionis  propter  scandalum. 

Respondeodicendum  quod  sigillum  confessionis  direct^  non  se  extendit 
nisi  ad  illa  de  quibus  est  sacramentalis  coiifessio;  sed  indirect^  id  quod 
non  cadit  sub  sacramentali  confessione,  etiam  ad  sigillum  confessionis 
perlinet;  sicut  illa  per  quae  posset  peccator,  vel  peccatum  deprehendi  (1). 
NihilominCis  etiam  illasummostudio  sunt  celanda,  tum  propter  scandalum, 
tum  propter  pronitatem,  quae  ex  consuetudine  accidere  posset. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  aliquis  non  debet  de  facili  aliquid  reci- 
pere  hoc  modo ;  si  tamen  recipiat,  tenetur  ex  promissione  hoc  modo  ce- 
lare,  ac  si  in  confessione  haberet,  quamvis  sub  sigillo  confessionis  non 
habeat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  solus  sacerdos  habeat  sigillum  confessionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  solus  sacerdos  sigillum 
confessionis  habeat ,  quia  aliquando  aliquis  confitetur  sacerdoti  per  in- 
terpretem ,  necessitate  urgente.  Sed  interpres,  ut  videtur,  tenetur  confes- 
sionem  celare.  Ergo  etiam  non  sacerdos  aliquid  sub  sigillo  confessionis 
habet. 

2. Praeterea ,  aliquando  aliquis  in  casu  necessitatis  potest  laico  confiteii. 
Sed  ille  tenetur  peccata  celare,  ciim  ei  dicantur  sicutDeo.  Ergo  non  soltim 
sacerdos  sigillum  confessionis  habet. 

3.  Praeterea,  aliquando  aliquis  se  sacerdotem  fingit,  ut  conscientiam  al- 
terius  exploret  per  hanc  fraudem;  et  illeetiam,  utvidetur,  peccat,  si 
confessionem  revelet.  Ergo  non  solus  sacerdos  sigillum  confessionis 
habet. 

Sed  contra  est  quod  solus  sacerdos  minister  est  hujus  sacramenti.  Sed 
sigillum  confessionis  est  annexum  huic  sacramento.  Ergo  solus  sacerdos 
habet  sigillum  confessionis. 

Praeterea,  ide6aliquis  tenetur  ea  quae  in  confessione  audit,  celare,  quia 
non  scit  ea  ut  homo ,  sed  ut  Deus.  Sed  solus  sacerdos  est  minister  Dei. 
Ergo  ipse  solus  tenetur  occultare. 

GONCLUSIO.  —  Quamvis  proprie  sigillum  confessionis  soli  sacerdoli,  ut  ministro 
clavium  competat :  attamen  sicul  laicus  propter  necessitatem  confessionem  audiens, 
aliquid  de  actu  clavis  participat,  ita  et  de  actu  sigilli  confessionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sigillum  confessionis  competit  sacerdoti,  in- 
quantum  est  minister  hujus  sacramenti ;  quod  nihil  aliud  est  quam  debi- 
tum  confessionem  celandi ,  sicut  clavis  est  potestas  absolvendi.  Tamen 
sicut  aliquis  qui  non  est  sacerdos,  in  aliquo  casu  participat  aliquid  de 

(\)  Hinc  caduat  sub  sigillo  non  solum  omDia  (entis,  negatio  absolutioois  aut  scbedae  confes 

peccata   mortalia   et  venialia ,   eorum  objpcta,  sionis,  ('efectus  tara  naturales  quam  rnorales  et 

coniplicesct  aliae  circumstautiaB,  seJetiam,ut  ait  scrupuli  ex  sola  confessione  cogniti,  cx  quorum 

Biliuart,  poenitentia  injuncta,  indispositio  p«eai-  reveiatione  contrislaretur  pocuitens. 
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actu  clavis(l},  dum  confessionem  ardit  propter  necessitatem ,  ita  etlam 
participat  aliquid  de  actu  sigilli  confessionis ,  et  tenetur  celeire,  quamvis, 
propri6  loquendo,  sigillum  confessionis  non  habeat. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  objecta. 

ABTICULUS  IV,  —  UTRUM  de  licentia  confitentis  possit  sacerdos  ejus 

PECCATUM  QUOD  HABET  SUB  SIGILLO  CONFESSIONIS  ,  ALTERI  PRODERE  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  licentia  confitentis  non 
possit  sacerdos  peccatum  quod  habet  sub  sigillo  confessionis,  alteri  pro- 
dere.  Quod  enim  non  potest  superior,  non  potest  inferior.  Sed  papa  non 
posset  aliquem  licentiare  ut  peccatum  quod  iiabet  in  confessione,  alteri 
proderet.  Ergo  nec  ille  qui  confitetur,  potestipsum  licentiare. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  est  institutum  propter  bonum  commune  Ec- 
clesiae,  non  potest  ex  arbitrio  unius  irritari.  Sed  celatio  confessionis  est 
instituta  propter  bonum  totius  Ecclesiae,  ut  homines  confidentliis  adcon- 
fessionem  accedant.  Ergo  ille  qui  confitetur,  non  potest  licentiare  sacer- 
dotem  ad  dicendum. 

3.  Praeterea ,  si  posset  licentiari  sacerdos,  videretur  dari  pallium  mali- 
tiae  malis  sacerdotibus ,  quia  possent  prsetendere  sibi  licentiam  datam ,  et 
sic  impune  peccarent ,  quod  est  inconveniens.  Et  sic  videtur  qu6d  non 
possint  aconfitentelicentiari, 

4.  Prseterea,  ille  cui  iste  peccatum  revelabit,  non  habebit  peccatum 
hoc  sub  sigillo  confessionis ,  et  sic  poterit  peccatum  publicari ,  quod 
jam  deletum  est ,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  licentiare. 

Sed  contra^  superior  potest  remittere  peccatorem  cum  litteris  ad  infe- 
riorem  sacerdotem  de  voluntate  ipsius.  Ergo  de  voluntate  confitentis  po- 
test  sacerdos  peccatum  hujus  revelare  alteri. 

Praeterea,  qui  potest  aliquid  facere  per  se,  potest  etiam  per  alterum 
facere.  Sed  confitens  potest  peccatum  suum  quod  fecit  per  se,  alteri  reve- 
lare.  Ergo  etiam  potest  per  sacerdotem  hoc  facere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confitens  efficere  possit,  ut  sacerdos  sciat  illud  ut  homo  quod 
sciebat  ut  Deus,  dum  detegendae  confessionis  facultatem  tribuit,  si  illam  revelet,  non 
violat  sigillum  confessionis,  iilud  tamen  citra  scandalum  fleri  debet  ne  fractor  sigilli 
putetur, 

Respondeo  dicendum  quod  duo  sunt  propter  quse  tenetur  sacerdos  pec- 
catum  occultare:  prim6  et  principaliter,  quia  ipsa  occultatio  est  de 
essentia  sacramenti ,  inquantum  scit  illud  ut  Deus,  cujus  vicem  gerit  in 
confessione ;  alio  modo  propter  scandalum  vitandum.  Potest  autem  con- 
fitens  facere  ut  sacerdos  illud  quod  sciebat  tantum  ut  Deus,  sciat  etiam  ut 
homo,  quod  facit  dtim  licentiat  eum  ad  dicendum;  et  ideo  si  dicat,  non 
frangit  sigillum  confessionis;  tamen  debet  cavere  scandalum  dicendo,  ne 
fractor  sigilli  prsedicti  reputetur  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  papa  non  potest  licentiare  sacerdotem 
ad  dicendum,  quia  non  potest  facere  quod  illud  sciat  ut  homo;  quod  tamen 
facere  potest  ille  qui  confitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  irritatur  illud  quod  est  institutum 

(•J)  Hinc  lcDeniur  sUillo  confessioiiis  non  so-  quiritur   licentia  exprRssa    et  spontanea;    non 

lum  verus  confessarius,  sed  etiam  tictus,  ut  si  sufficeret  enini  iniplicita,  dubia ,  interpretaliva 

laicus  aat  sacerdos  carens  juridictione  confes-  aut  praesunipla,  neqiie  vi,   dolo,   preciLus  im- 

sionem  acciperet,  interpres  qui  cuin  confessario  portunis  aut  nutu  reverentiali  extorta. 

comniunicavit,   et   ii  quibus  confossarius  cura  (5;  Quia  indc  oriri  possuut  gravissima  incom- 

licentia  poenitentis  quod  audivit  revelat.  moda,  sacerdos  uon  debet  banc  licontiam  petcre, 

l2)  Aflirniative  respondet  S.  Doctor,  sed  re-  nisi  urgeat  necessitas  aat  magna  ulilitas. 
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propter  bonum  commune,  quia  sigillum  confessionis  non  frangitur,  cCim 
dicitur  quod  alio  modo  scitur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ex  hoc  non  datur  aliqua  impunilas  nialis 
sacerdotibus,  quia  imminet  eis  probatio.  si  accusantur,  qu6d  de  licentia 
confitenlis  revelaverint. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  ad  quem  notitia  peccati  devenit  me- 
diante  sacerdote  de  voluntate  confilentis  participat  in  aliquo  actu  sacer- 
dotis ,  et  ideo  simile  est  de  eo  et  de  interprete ,  nisi  forte  peccator  velit 
quod  ille  absolut^  sciat  et  liber^. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  illud  quod  quis  scit  per  confessionem  ,  et  etum 

ALIQUO  ALIO  MODO,  POSSIT  ALTERI  BEVELARE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  illud  quod  quis  scit  per  con- 
fessionem, et  etiam  aliquo  alio  modo,  non  possit  alteri  revelare.  Non  enim 
frangitur  sigillum  confessionis,  nisi  dtimpeccatum  quod  scitur  in  confes- 
sione,  revelatur.  Si  ergo  ille  revelet  peccatum  quod  in  confessione  audi- 
vit,  qualitercumque  alias  sciat,  sigillum  confessionis  frangere  videtur. 

2.  Praeterea ,  quicumque  confessionem  alicujus  audit ,  ei  obligatur  ad 
hoc  qu6d  peccata  ipsius  non  revelet.  Sed  si  aliquis  promitteret  alicui  te- 
nere  privatum  quod  ei  diceretur,  quantumcumque  alias  sciret,  deberet 
privatum  tenere.  Ergo  quod  quis  in  confessione  audivit,  quantiimcumque 
ali^s  sciat,  debet  privatum  habere. 

3.  Praeterea ,  duorum  quod  est  altero  potentius,  trahit  ad  se  reliquum. 
Sed  scientia  qua  quis  scit  peccatum  ut  Deus ,  est  potentior  et  dignior 
scientia  qua  scit  peccatum  ut  homo.  Ergo  trahit  ad  se  eam ;  et  ita  non  po- 
terit  revelare,  secundum  qu6d  scientia  qua  scit  ut  Deus,  exigit. 

i.  Praeterea ,  secretum  confessionis  inslitiitum  est  ad  vitandum  scanda- 
lum,  et  ne  homines  a  confessionibus  retrahantur.  Sed  si  aliquis  posset 
dicere  illud  quod  in  confessione  audivit,  etiamsi  aliter  scirel ,  nihilomi- 
nus  scandalum  sequeretur.  Ergo  nuUo  modo  potest  dicere. 

Sed  contra^  nuUus  potest  alium  obligare  ad  quod  non  erat  obligatus,  nisi 
sit  suus  praelatus,  qui  obliget  eum  praecepto.  Sed  ille  qui  sciebat  alicujus 
peccatum  per  visum ,  non  erat  obligatus  ad  celandum.  Ergo  ille  qui  ei 
confitetur,  ciim  non  sit  praelatus  suus,  non  potest  eum  obligare  ad  celan- 
dum  per  hoc  quod  ei  confltetur. 

Praeterea,  secundum  hoc  posset  impediri  justitia  Ecclesiae,  si  aliquis, 
utevaderet  sententiamexcommunicationis,  quae  in  ipsum  ferenda  esset 
propter  aliquod  peccatum,  de  quo  convictus  est,  confiteretur  ei  qui  sen- 
tentiam  ferre  debuisset.  Sed  justitiae  executio  est  in  praecepto.  Ergo  non 
tenetur  quis  celare  peccatum  quod  in  confessione  audivit ,  si  alias  ip~ 
sum  sciat. 

CONCLUSIO.  —  Si  immineat-necessilas,  potest  confessor  prodere,  quae  slbi  in  con- 
fessione  dicta  fuerunt,  raodo  ante  aut  post  confessionem  ea  resciverit :  ila  tamen  ut 
ea  dicat  ut  homo,  non  ut  Deus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  triplex  opinio :  quidam  enim 
dicunt  qu6d  illud  quod  in  confessione  aliquis  audivit ,  non  potest  aliquo 
modo  dicerealii,  etiam  si  alias  scivit,  sive  ante  confessionem ,  sivepost; 
quidam  ver6  dicunt  quod  per  confessionem  praecluditur  ei  via  ne  possit 
aliquid  dicere  de  hoc  qu6d  prius  scivit,  non  autem  quin  possit  dicere, 
a  post  alio  modo  sciat.  Utraque  autem  opinio,  dum  nimitim  sigillo  con-, 
essionis  attribuit,  praejudicium  veritati  et  justitiaeservandae  facit.  Posseti 
3nim  aliquis  ad  peccandum  esse  pronior,  si  non  timeret  ab  illo  accusari 
cui  confessus  est ,  si  coram  illo  peccatum  iteraret.  Similiter  etiam  multiuxt 
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justUiee  perire  poterit,  si  testimonimu  ferre  aliquis  non  possetde  eo  quod 
vidit  post  confessionem  de  hoc  factam.  Nec  obstat  quod  quidam  dicunl 
quwd  debet  protestari  se  non  tenere  privatum  lioc,  quia  hoc  non  posset 
protestari,  nisi  postquam  peccatum  esset  sibi  dictum;  et  tuncquiUbet  sa- 
cerdos  posset,  cum  vellet,  revelare  peccatum,  protestationem  faciendo, 
si  hoc  ipsuni  ad  revelandum  liberum  redueret.  Et  ideo  alia  opinio  est  com- 
munior,qu6dilludquod  homo  alias  scit  sive  ante  confessionem,  sive  post, 
noa  tenetur  celare  quantum  ad  id  quod  scit  ut  homo ;  potest  enim  dicere  : 
Scio  illud,  quia  vidi.  Tenetur  tamen  celare  illud ,  inquantum  scit  ut  Deus; 
non  enim  potest  dicere  :  Ego  audivi  hoc  in  confessiane.  Tamen  propter 
scaudalum  vitandum  debetabstinere  ne  de  hoc  loquatur,  nisi  immineat 
necessitas  '1). 

Ad pri77ium  ergo  dicendum,  quod  quando  aliquis  dicit  se  vidisse  quod 
in  confessione  audivit ,  non  revelat  quod  in  confessione  audivit ,  nisi  per 
acciJens;  sicut  qui  scit  aliquid  per  auditum  et  visum,  non  revelatquod 
vidit,  per  se  loquendo,  si  dicat  se  audivisse,  sed  per  accidens,  quia  dicit 
auditum,cui  accidit  visuni  esse.  Et  ideo  talis  sigillum  confessionis  non 
frangit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  obligatur  audiens  confessionem  ad 
hoc  qui^d  non  revelet  peccatum  simphciter,  sed  prout  est  in  confessione 
audituH]  •,  nulloenimcasu  dicere  debet  se  audivisse  in  confessione  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  de  duobus  qua^-  ha- 
bent  oppositionem ;  sedscientia  qua  scit  aliquis  peccatum  ut  Deus,  etilla 
qua  scit  ut  homo,  non  sunt  opposita  :  et  ideo  ratio  non  procedlt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  debet  ita  vitari  scandalum  ex  una 
parte,  quodexaliajustitiarelinquatur.  Yeritas  enim  non  est  propter  scan- 
dahim  dimittenda.  Etide6  quando  imminet  periculum  justitias  et  veritatis, 
non  debetdimitti  revelatio  ejus  quod  quis  in  confessione  audivit,  si  aliter 
sciat ,  propter  scandalum ;  verumtamen  scandalum ,  quantiim  in  se  est , 
evitare  tenetur. 

QUiESTIO  XII. 

DE  SATISFACTIONE  QUOAD  EJUS  QUIDDITATEM,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderand  um  est  de  satisfactione,  de  qua  quatuor  consideranda  sunt : 
primo  de  ejus  quidditate;  secundo  de  ipsius  possibilitate ;  tertio  de  ejus  qualilate; 
quarlo  de  lais  per  quee  liomo  Deo  satisfacit.  Circa  priinum  quferuntur  tria  :  1"  Utrum 
satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis.  —  2"  Utrum  sit  actus  justitise.  —  3"  Utrum 
delinitio  satisfactionis  quae  in  littera  ponitur,  conveuienter  assignetur. 

ARTICULUS  I.  —    UTRUM  SATISFACTIO  SIT  VIRTUSVEL  ACTCS  VIRTUTIS  (3). 
De  his  etiaiu  S.  Th.  Sent.  IV,  <list.  \o,  qusest.  i,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  satisfactio  nequesit  virtus, 

(1)  Necessitas  quae  sacerdotem  urgere  potest  quaoi  in  confcssione  accepit ,  ant  narrat  factum 
>d loqneDdnm  de  talibus  r^us.  ait  Sylvius,  est  aliter  quam  aliunde  norerat,  aut  ipsuni  certins 
Tel  ininiinens  reipublicae  pericuiuni ,  vel  detri-  confirmat,  sigiilum  violat,  ait  Sylvius. 
mer.tum  proxinii  notabile,  vel  auctoritas  judicis  (5)  AfGrmativarcspousio  patet  ex  conciliisFlo- 
jubeiilis  ferre  tistimoaium,  aut  excomniunican-  rent.  etTrident.  quas  docent  satisfactionem  ess6 
lis  omncs  qui  sciunt  auctores  talis  faciuoris  nisi  actuin  virtutispoenitentias  (synod.  Trid.  sess.  XIT, 
rsvelaut,  vel  nccessaria  propter  bonum  com-  catt.  A)  :  Si  quis  negaverit  adintegram  etper- 
niune  corruptio.  fectam  peccalorum  remissionem  requiri  Irci 

(2)  Caverc  itaque  debet  coufessarius  ne  aliquid  actus  in  pwnitente ,  videlicet  conlritionem, 
ex  his  qu»  audivit  in  confessione  addat  ad  ea  confessionem  et  satisfaclionem,  qua>  Ires  pc0- 
<ruc  alio  nindo  cognoverat.  Si  enim  ex  notitia  nitenticB  parles  dicuntur...  analhema  sit. 

vii.  10 
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neque  actus  virtulls.  Omnis  enini  virtutis  actus  est  meritorius.  Sed  salis- 
factio  non  est  meritoria,  ut  videtur;  quia  meritum  gratuitum  est,  sed  sa- 
tisfactio  debilum  attendit.    Ergo  satisFactio  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  volunlarius.  Sed  aliquando  fit  sa- 
tisfactio  de  aliquo,  homine  invito;  ut  quando  aliquis  pro  offensa  in  alte- 
rum  commissa  a  judice  punitur.  Ergo  satisfactio  non  est  virtutis  actus. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosoplium  (Ethic.  lib.  vni,cap.  13,  infin.;, 
«in  virtute  moris  principale  est  eleciio. »  Sed  satisfactio  non  fit  per  electio- 
nem,  sed  respicit  principaliter  exteriora  opera.  Ergo  non  est  virtulis 
actus. 

Sed  contra^  satisfactio  ad  poenitentiam  pertinet.  Sed  pcenitentia  est  vir- 
tus.  Ergo  et  satisfactio  est  actus  virtutis. 

Praeterea,nullus  actns  operatur  ad  deletionem  peccati,  nisi  sit  actusvir- 
tulis,  quia  contrarium  destruitur  per  suum  contrarium;  sed  per  t^atisfac- 
tionem  peccatum  totaliter  annihilatur.  Ergo  satisfactio  est  virtutis 
actus. 

CONCLUSIO.  —  Satisfaclio  dicitur  esse  non  soliiin  actus  virtutis  raaterialiter  (cum 
malitiam  implicitam  veldcfectum  debita;  ciicumstantia;  non  habeat),  sed  etiam  for- 
maliter,  ciim  in  suo  nomine  formam  et  rationem  virtutis  implicitam  habere  dicatur. 

Respondeo  dicendam  quod  aliquis  actus  dicitur  esse  actus  virtutis  du- 
pliciter  :  uno  modo  materialiter  (1),  et  sic  quilibet  actus  qui  malitiam  non 
habet  implicitam  vel  defectum  debitae  circumstantiEe,  actus  virtutis  dici 
potest;  quia  quolibet  tali  actu  potest  uti  virtus  in  suum  finem;  sicut  est 
ambulare,  loqui,  ethujusmodi.  Alio  modo  dicitur  actus  aliquis  esse  actus 
virtutis  formaliter,  quia  ipse  in  suo  nomine  formam  etrationem  virtutis 
implicitam  habet;  sicut  fortiter sustineredicitur  actusfortitudinis.  Formale 
autem  cujuslibet  virtutis  moralis  est  ratio  medii.  Unde  omnis  actus  qui 
rationem  medii  importat,  actus  virtutis  formaliter  dicitur.  Et  quia  aequa- 
litasmedium  est  (2),  quod  suo  nomine  satisfactio  importat  (non  enim  di- 
citur  aliquid  satisfieri  nisi  secundumproportionemaequalitatisad  aliquidX 
constat  quod  satisfactio  etiam  formaliter  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  satisfacere  in  se  sit  debitum, 
tamen  inquantum  satisfaciens  voluniario  hoc  opus  exequitur,  rationem 
gratuiti  accipit  ex  parte  operantis ,  et  sic  operans  facit  de  necessitate  vir- 
tutem;exhoc  enim  debitum  diminuerehabet  meritum,  quod  necessitatem 
importat,  quae  voluntati  contrariatur  (3);  unde  si  voluntas  necessitati 
consentiat,  ratio  meriti  non  tolletur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  virtutis  non  requirit  voluntarium 
in  eo  qui  patitur,  sed  in  eo  qui  facit,  quia  illius  actus  est.  Et  ideo  cum  ille 
in  quem  judex  vindictam  exercet,  se  habeat  ut  patiens  ad  satisfactionem, 
non  ut  agens,  non  oportet  qu6d  in  eo  voluntaria  sit  satisfactio,  sed  in  ju- 
dice  faciente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  principale  in  virtute  potest  accipi  dupliei- 
ter  :  uno  modo  principale  in  ipsa  accipi  potest,  inquantum  est  virtus,  et 
sic  ea  quse  ad  rationem  ejus  pertinent,  vel  magis  ei  propinqua  sunt,  prin- 
cipaliora  sunt  in  virtute,  et  sic  electio  et  interiores  actus  in  virtulc,  in- 
quantum  virtus  est,  principaliores  sunt ;  aho  modo  potest  accipi  princi- 
pale  in  virtute,  inquantum  est  talis  virtus;  et  sic  principallus  in  ipsa  est 

(1)  Hoc  est,  ut  possit  essc  niateria  virtutis;  (2)  Inter  excessum  ct  defectura. 

licet  per  se  ac  secundiiiu  se  sit  rnclifferens  ad  (3)  Qiialis  est  non  moralis  prgecisi,  sed  phy- 

Tirtutem.  sica  duntaxat  neccssitas. 
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illud  ex  quo  determinationem  accipit  actus  interior,  qui  in  aliquibus  vir- 
tulibus  deLerminatur  per  actus  exteriores,  quia  electio,  quae  est  communis 
omnibus  virtulibus,  ex  hoc  quod  est  electio  talis  actus,  efficitur  propria 
hujus  virtutis.  Et  sic  actus  exteriores  in  aliquibus  virtulibus  sunt  princi- 
pallores ,  el  ita  etiam  est  in  satisfactione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  satisfactio  sit  actus  jlstitle. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  satisfactio  non  sit  actus 
jusiitiae,  quia  satisfaciio  fit  ad  hoc  qu6d  reconcilieturhomoei  quem  offen- 
dit.  Sed  reconciliatio,  cum  sit  actus  amoris,  ad  charitatem  pertinet.  Ergo 
satisfactio  est  actus  charitatis,  et  non  justitise. 

2.  Praeterea,  causse  peccatorum  in  nobis  sunt  passiones  animae,  quibus 
ad  malum  incitamur.  Sed  justitia,  secundum  Philosophuui  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  2  et  3),  non  est  circa  passiones,  sed  operationes.  Ciim  ergo  ad  salis- 
factionem  pertineat  peccatorum  causas  excidere,  ut  in  littera  dicitur  (Sent. 
IV,  dist.  Ib),  videtur  quod  non  sit  actus  justitiae. 

3.  Praeterea,  cavere  in  futurum  non  est  actus  justitiae,  sed  magis  pru- 
dentiae,  cujus  pars  ponitur  cautela,  Sed  hoc  pertinet  ad  satisfactionem, 
quia  ipsius  est  suggeslionibus  peccatorum  aditum  non  indulgere.  Ergo  sa- 
tisfactio  non  est  actus  justitiae. 

Sed  cowfra,  nullavirtusattendit  rationem  debiti  nisi  juslitia.  Sed  satis- 
factio  honorem  debitum  Deo  impendit,  ut  Anselmus  ait  (in  Ub.  i  Cur  Deus 
homo^  cap.  11,  ad  fin.}.  Ergo  satisfactio  est  actusjustitiae. 

Praeterea,  nulla  virtus  habet  rerum  exteriorum  adaequationem  perficere 
nisi  justitia.  Sed  hoc  fit  per  satisfactionem,  quil  constituitur  aequalitas 
emendas  ad  offensam  praecedentem.  Ergo  satisfactio  est  justitiae  actus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nomen  satisfactionis  adaequatioaem  proportionis  designet, 
nempe  aequalitatem,  respectu  offensas  prscedentis  in  faciente,  et  medium  justiti<B 
accipiatur  secundum  adsequalionem  rei  ad  rem  in  aliqua  proportione :  constal,  quoJ 
satisfactio  formaliter  actus  justitice  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secunddm  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3 
et  4),  medium  justitiae  accipitur  secundum  ada^quationem  rei  ad  rem  in 
proportionalitate  aliqua.  Unde  cum  talem  adaequationem  ipsum  nomen  sa- 
tisfactionis  importet,  quia  hoc  adverbium  satis  aequalitatem  proportionis 
designat,  constat  quod  satisfactioformaliter  justitiae  actus  est.  Sed  justi- 
tiae  actus,  secundum  Philosoplium  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2  et  4),  est  vel  sui  ad 
a]terum,ut  quando  aliquis  redditalteri  quod  ei  debet,  vel  alterius  ad  alte- 
rum,  sicut  quando  judex  facit  justitiam  inter  duos.  Quando  autem  est  actus 
justitiae  sui  ad  alterum,  aequalitas  in  ipso  faciente  constituitur ;  quando  autem 
alterius  ad  alterum,8equalitas  constituiturinjustumpasso.Etquiasatisfac- 
tio  aequalitatem  in  ipso  faciente  exprimit,ide6  dicit  actumjustitiae,  qui  est 
su!  ad  alterum,  proprie  loquendo.  Sed  sui  ad  alterum  potest  aliquis  facere 
justitiam  velin  actionibus  et  passionibus,  vel  in  rebus  exterioribus ;  sicut 
etiam  injuria  fit  alteri  vel  subtrahendo  res,  vel  per  aliquam  actionem  laeden- 
do.  Etquia  usus  rerum  exteriorum  est  dare,  ideo  actus  justitiae,  secundCim 
qu6d  aequalitatem  in  rebus  exterioribus  constituit,  propri^  dicit  hoc  quod  est 
reddere;sed  satisfacere  manifest6  ffiqualitatem  in  actionibus  demonstrat, 
quamvisquandoque  unum(l)  pro  altero  ponatur.Et  quia adsequatio  non  esi 
nisi  inaequalium,ide6satisfactio  inaequalitatem  actionum  praesupponit,  quae 
quidem  offensamconstituit;  et  ideo  habet  respectum  (2)  ad  offensam  praece- 

H)  Dt  ad  sequalitcicni  reducautur. 

(2'  Supplc  satir-faclio  Tiigs  tionnisi  propter  ofTensam  cxigitnr,  ut  supra. 
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dentem.  Nullaautemparsjustitise  respicit  nffensamprgecedentem,  nisijusti- 
tia  vindicativa,  quse  sequalitatem  conslituit  in  eo  qui  justumpatitur,  indiffe- 
renter(l);  sivesit  patiensidem  quod  agens(ut  quando  aliquis  sibi  ipsi  poenam 
infert);  sive  non  sit  idem  quod  agens,  ut  quandojudex  alium  punit,  ad  utrum- 
que  vindicativajustitia  se  liabente.  Simililer  etpoenitentia,qu3e  sequalitatem 
tantum  in  faciente  importat,  quia  ipsemet  poenitens  poenam  tenet,  ut  sic 
quodammodo  poenitentiavindicativae  justitise  species  sit.  Et  per  hoc  cons 
tat  quod  satisfactio,  quae  sBqualitatem  respeclu  offensee  praecedentis  in 
faciente  importat,  opus  justitiae  est  quantum  ad  illam  partem  quae  poeni- 
tentia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  satisfactio,  ut  ex  dictis  patet  (iu 
corp.),  est  qusedam  injurise  illatse  recompensatio.  Unde  sicut  injuria  illata 
immediate  ad  in^qualifatem  justitiae  pertingebatetperconsequensad  ina;- 
qualitatem  amicitiae  op^^^ositam,  ita  et  satisfactio  directe  ad  cequalitafem  jus- 
titiEe  perdiicit,  et  ad  ffiqualitatem  amicitiae  ex  consequenti.  Et  quia  actus 
aliquis  elicitive  ab  illo  habitu  procedit  ad  cujus  finem  immediate  ordinatur, 
imperative  autem  ab  illo  adcujus  finem  ultimo  tendit,  ideo  satisfactio  elici- 
tive  est  a  justitia,  sed  imperative  a  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  justitia  sit  principaliter  circa 
operationes,  tamen  etiam  ex  consequenti  est  circa  passiones,  inquantum 
sunt  operationum  causse.  Quare  sicut  justitia  cohibet  iram,  ne  alteri  Isesio- 
nem  injuste  inferat,  et  concuplscentiam,  ne  ad  alienum  thorum  accedat, 
sic  etiam  satisfactio  potest  peccatorum  causas  excidere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  moralis  participat  actum 
prudentiae,  eo  quod  formaliter  ipsa  completin  eis  rationem  virtutis,  ciim 
secundum  eam  medium  accipiatur  in  singulis  virtutibus  morahbus.   ut 
patet  per  definitionem  virtutis  positam  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2  et  16;. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  definitio  satisfactioms  in  litteea  cgnvenientbr 

PONATUR    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  definitio  satisfactionis  (littera 
Sent.iv,dist.45JinconvenienterponaturabAugustino(GennadioMassiliensi) 
dicente  (in  lib.  De  ecclesiast.  dogmat.  cap.  Mj  quod  « satisfactio  est  pec-- 
catorum  causas  excidere,  et  eorum  suggestionibus  aditum  non  indul- 
gere  (3).  »  Causa  enim  actualis  peccati  fomes  est.  Sed  in  hac  vita  non  possu- 
musfomitem  excidere.  Ergo  satisfactio  non  est  peccatorum  causas  excidere. 

2.  Praiterea,  causa  peccati  est  fortior  quam  peccatum.  Sed  homo  per  se 
non  potest  peccatum  excidere.  Ergo  multo  minus  causas  peccati ;  et  sic 
idem  quod  priiis. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  ciim  sit  pars  poenitentiae,  praeteritum  respicit, 
non  futurum.  Sed  non  indulgere  aditum  suggestionibus  peccalorum  respi- 
cit  futurum.  Ergo  non  debet  poni  in  definitione  salisfactionis. 

4.  Praeterea,  satisfactio  dicitur  respectu  offensse  praeteritae.  Sed  de  of- 
fensa  praecedenii  nulla  fit  mentio.  Ergo  inconvenienter  assignatur  defini- 
tio  satisfactionis. 

5.  Praeterea,  Anselmus  ponit  aliam  deflnitionem  (in  lib.  i  Cur  Deus 
homo^  cap.  H,  ad  fin.),  scilicet  :  «  Satisfactio  est  honorem  debitum  Deo 

(!)  Vel  pleniori  constructione,  indilferenter  (2)  In  boc  artienlo  S.  Doctor  varias  eiplicat 

aqualilatetn  constiluil  in  eo,  etc.  nt  sit  seosas  satisfactionis  definitiones. 
qood  sine  discrimine  vel  ejus  qui  est  simul  et  (3)  Vel  nec  earum  suggestionibus  adilum 

agens  et  paticns,  vel  ejus  qui  est  patiens  tan-  in^iulgere  (supple  causarum),  ut  etianirefertur 

tnm,  coDstituit  aequalitatem  illam  iu  alterutro ,  in  Decretis,  dist.  v.\  de  poenitentia,  cap.  SaliS' 

sive  tam  in  uuo  quam  in  altero,  etc.  faclio. 
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impendere;  »  in  qua  nulla  fit  mentio  horum  quse  Augustinus  CGennadius) 
hic  ponit.  Ergo  altera  earum  videtur  esse  incompetens. 

6.  Praeterea,  honorem  debitum  potest  innocens  impendere.  Sed  satls- 
facerenon  competit  innocenti.  Ergo  deflnitio  Anselmi  est  male  assignata. 

CONCLUSIO.  —  Cum  satisfactio  respectu  culpae  praeteritae,  quam  recompensando 
curat,  dicatur  illalae  injuriae  recompensatio,  secundum  justiliae  aequalitatem,  ne- 
cesse  est  fateri  definilionem  Anselmi  bonam  esse,  scilicet  quod  satisfacere  est  hono- 
rem  debitum  Deo  impendere  :  sic  et  Augustinus  recte  satisfactionem  defiDit,  respectu 
praeservationis  a  culpa  futura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  justitia  non  ad  hoc  tantum  tendit  ut  inse- 
qualitatem  prgecedentem  auferat  puniendo  culpam  prseteritam,  sed  etiam 
ut  in  fulurum  sequalitatemcustodiat,quia,  secundijm  Philosophum  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  3,  a  princ),  «  pcense  medicinse  sunt. »  Unde  et  satisfactio, 
qu8B  est  justitiae  actus  poenam  inferenlis,  est  medicina  curans  peccata 
prgeterita,  et  prseservans  a  fuluris.  Et  ideo  quando  homo  homini  satisfa- 
cit,  et  prasterita  recompensat,  et  a  futnris  cavet.  Et  secundtim  hoc  dupli- 
citer  potest  salisfactio  definiri :  uno  modo  respectu  culpae  prseteritse,  quam 
recompensando  eurat;  et  sic  dicitur  quod  satisfactio  est  iilatse  injurise  re- 
compensatio  secundum  justitise  sequalitatem,  et  in  idem  redit  definitio 
Anselmi,  qui  dicit  quod  «  satisfacere  est  honorem  debitum  Deo  impen- 
dere,  »  ut  considereturdebitum  ratione  culpae  commissse.  Alio  modo  po- 
test  definiri,  secundum  quod  praeservat  a  culpa  futura;  et  sic  definit  eam 
hic  Augustinus  (Gennadius;.  Praeservatio  autem  a  morbo  corporali  fit  per 
ablalionem  causarum  quibus  morbus  consequi  potest;  eis  enim  abiatis, 
non  polest  morbus  sequi.  Sed  in  morbo  spirituali  non  est  ita,  quia  liberum 
arbitrium  non  cogiLu;-;  Unde  causis  etiam  prsesentibus  (1)  potest  vitari, 
quamvis  difficulter,et  causis  amotis  potest  incurri.Et  ideoin  satisfactionis 
definitione  duo  ponit,  scilicet  excisionem  causarum  quantum  ad  primum, 
et  renitentiamliberi  arbitriiad  ipsumpeccatum,  quanttimad  secundum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accipiendae  sunt  causse  proximse  pec- 
cati  actualis,  quse  sunt  duplices,  scilicet  interiores,  ut  libidoex  consuelu- 
dine  vel  actu  peccati  relicti,  et  ea  quse  dicuntur  reliquise  peccati ;  quasdam 
vero  sunt  exteriores,  ut  exteriores  occasiones  ad  peccandum,  scilicet  lu- 
dus,  mala  societas,  et  hujusmodi.  Et  tales  causse  in  hac  vita  per  satisfac- 
tionem  toUuntur,  quamvis  fomes(3},  qui  estcausa  remota  peccati  actualis, 
non  toUatur  totaliter  in  hac  vita  per  satisfactionem,  etsi  debilitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  causa  mali  vel  privationis  eo  modo 
quo  causam  habet,  non  est  nisi  bonum  deficiens,  bonum  autem  faciliiis 
toUitur  quam  constituatur ;  ideo  facilius  est  causas  privationis  et  mali  ex- 
cidere  quam  ipsum  malum  removere,  quod  non  removetin-  nisi  per  cons- 
tructionem  boni,  utpatet  in  caecitate  et  causis  ejus.  Et  tamen  causse  pec- 
cati  prsedictae  non  sunt  sufficientes  causae,  cimi  ex  eis  non  de  necessilate 
sequatur  peccatum,  sed  sunt  occasiones  qua3dam.  Nec  itertim  satisfactio 
sine  Dei  auxilio  fit,  quia  sine  charitate  esse  non  potest,  ut  dicetur  (quaest. 
XIV,  art.  2j. 

kdterfium  dicendum,  quod  quamvis  poenitentia  ex  prima  sul  institu- 

(■<)Itaedit.  Patav.  cum  anliquis,  prseter  to-  (5)  Cum  nec  tollatur  prorsus  per  haptismum, 

cem  eliam,  quae  ab  iis  omiuitur.   Nicolains,  sed  a<l  agonem  vel  ad  pngnani  in  L-iptizatis  re- 

causisprwcedenlibus.  linquatur,  ut  concii.  Trident.  deliDit  (scss.  V, 

(2)  Rectc    a  tlieologis   definitur    satisfactio  :  can.  o). 
Compensatio  injuria;  Deo  illaloe  secundum 
iuslidw  wqualitalem. 
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tione  sive  intentione  respiciat  piseteritum,  tamen  etiam  ex  consequenti 
futurum  respicil,  inquantum  est  medicina  prajservans,  et  sic  etiam  satis- 
factio. 

Ad  quurtum  dicendum,  quod  Augustinns  (Gennadius)  definit  satisfac- 
tionem,  secundiim  quod  fit  Deo,  cuisecundum  rei  veritatem  niliil  subtralii 
potest,  quamvis  peccator,  quantum  in  se  est,  aliquid  sublrahat.  Et  ideo  in 
satisfactione  tali  principaliiis  requirilur  emendatio  in  futurum  quam  re- 
compensatio  praiteritorum-,  et  propter  hoc  ex  parte  ista  Augustinus  (Gen- 
nadius)  definit  satisfactionem.  Niliilominus  tamen  ex  caulela  futurorum 
cognosci  potest  recompensatio  praeteritorum,  quae  fit  circa  eadem  con- 
verso  modo.  In  praiteriia  enim  respicientes,  causas  (1)  peccatorum  prop- 
ter  peccata  detestamur,  a  peccatis  incipientes  deteslationis  motum;  sed 
in  caulela  a  causis  incipimus ,  ut  causis  subtractis ,  facilius  peccata 
vitemus. 

Ad  (juintum  dicendum,  quddnon  est  inconveniens  qu6d  de  eodem  den- 
tur  diversa3  assiguationes  secundum  diversa  quse  in  ipso  inveniuntur ;  et 
sicest  in  proposito,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

^  Ad  sextum  dicendum,  quod  intelligitur  debitum  quod  deoemus  Deo  ra- 
Uone  culpas  commissae,  quiadebitum  poenitentia  respicit,  ut  pritis  dictum 
est(art.  praec). 

QUiESTIO  XIII. 

DE  SATISFAGTIONIS  POSSIBILITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  possibilitatesatisfactionis.  Circa  quod  duoquacrun- 
tur  :  1°  Utriim  horno  possit  Deo  satisfacere.  —  2°  Ulrum  aliquis  pro  alio  satisfacera 
possit. 

ARTICULUS  I.    —  UTRUM  HOMO   POSSIT   DEO   SATISFACERE  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  possit  Deo  satis- 
facere.  Satisfactio  enim  debet  asquari  offensae,  ut  ex  dictis  patet  (quaesl. 
praec.  art.  2  et  3).  Sed  offensa  in  Deum  commissa  est  infinita,  quia  quan- 
titatem  recipitabeo  in  quem  committitur,  ciim  plus  offendat  qui  princi- 
pem  percutit  quam  alium  quemquam.  Cum  ergo  actio  hominis  non  possi' 
esse  infinita,  videtur  quod  homo  Deo  satisfacere  non  possit. 

2.  Pra3terea,  servus,  quia  totum  quod  habet  domini  est,  non  potest  pro 
aliquo  debito  recompensare.  Sed  nos  servi  Dei  sumus,  et  quidquid  boni 
habemus,  ab  ipso  hahemus.  Cijm  ergo  satisfactio  sit  recompensatio  offensae 
praeteritae,  videtur  quod  Deo  satisfacere  non  possimus. 

3.  Praeterea,  ille  cujus  totum  quod  habet  non  sufficit  ad  unum  debitum 
exsolvendum,  non  potest  pro  alio  debito  satisfacere.  Sed  quidquid  homo 
est,  et  potest,  et  habet,  non  sufficit  ad  solvendum  debitum  pro  beneflcio 
creationis;  unde  (Isa.  xl,  16)  dicitur  qu6d  ligna  Libani  7wn  sufficiunt  ad 
holocaustum.  Ergo  nullo  modo  potest  satisfacere  pro  debito  offensge  com- 
missae. 

4..  Praeterea,  homo  totum  tempus  suum  debet  in  Dei  servitiura  expen- 
dere.  Sed  tempus  amissum  non  potest  recuperari ;  proptei"  quod  est  gravius 

(■I)  Al.  :    /n  prwterilo  enim  respicientes  pcenamtemporalem,  mlnbne  Deo  per  Chritii 

eauiat,  eic.  merita  talisfieri  pcenis  ab  eo  infliclis  et  pa- 

(2)  SalisfacCionispossibilitas  de  fide  est  cuntra  lienter  lolcratis  ,  vel  d  swzerdole  injuncliF.  ; 

Lutlicruni ,  juita  illud  concii.  Trid.  (sess.  XIV,  analhema  sit. 
ean.  is}  :  Si  quis  dixerit  pro  peccalis,  quoad 
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jactura  temporis,  at  Seneca  dicit  (implic.  lib.  i,  epist.  i).  Ergo  non  potest 
homo  recompensationem  Deo  facere;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Prgeterea,  peccatum  actuale  mortale  est  gravius  quam  originale.  Sed 
pro  originali  nemo  potuit  satisfacere,  nisi  Deus  et  homo  esset.  Ergo  neque 
pro  actuali. 

Sed  contra^  sicut  Hieron^rmus  dicit  (Pelagius  in  Exposit.  fidei  ad  Damas., 
ad  fin.),  «  qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile  homini  prsecepisse,  anathema 
eit.  »  Sed  satisfactio  est  in  prascepto  (Luc.  ni,  8) :  Facite  dignos  frucius  poe- 
nitentise.  Ergo  possibile  est  Deo  satisfacere. 

Praeterea,  Deus  est  magis  misericors  quam  aliquis  homo.  Sed  homini  est 
possibile  satisfacere.  Ergo  et  Deo. 

Prseterea,  satisfactio  est  ciim  poena  culpae  aequatur,  quia  justitia  estidem 
quod  contrapassum,ut  Pythagorici  dixerunt.  Sed  contingit  aequalem  poe- 
nam  assumere  delectationi,  quae  fuit  in  peccando.  Ergo  contingit  Deo  satis- 
facere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homoDeo  satisfacere,  cumquod  potest  Deo  reddit;  videtur 
enim  aliquo  modo  aequalis  proportio  inter  hominis  conatura  et  Dei  gratiam,  Si  vero 
haecdictio,  satis,  importet  proprie  aequalitatem  quantitaiis,  satisfacereminime  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  Deo  dupliciter  debitor  efficitur  :  uno 
modo  ratione  beneficii  accepti,  alio  modo  ratione  peccati  commissi  (1).  Et 
sicut  gratiarum  actio,  vel  latria,  vel  si  quid  est  aliquid  hujusmodi,  respicit 
debitum  accepti  beneficii,  ita  satisfactio  respicit  debitum  pcccati  com- 
missi.  In  his  autem  honoribus  qui  sunt  ad  parentes,  et  Deum,  etiam  se- 
cundum  Philosophum  fEthic.  lib.  vni,  sub.  fin.  lib.),  impossibile  estaequi- 
valens  reddere  secundum  quantitatem,  sed  sufficit  ut  homo  reddat  quod 
potest,  quia  amicitia  non  exigit  aequivalens,  sed  quod  possibile  est; 
et  hoc  etiam  est  aequale  aliqualiter,  scilicet  secundiim  proportionalitatem, 
quia  sicut  se  habet  hoc  quod  Deo  est  debitum,  ad  ipsum  Deum,  ita  hoc 
quod  iste  potest  reddere  ad  ipsum ;  et  sic  alio  modo  forma  justitiae  conser- 
vatur.  Et  similiter  est  ex  parte  satisfaclionis.  Unde  non  potest  homo  Deo 
satisfacere,  si  ly  satis  gequalilatem  quantitatis  importet;  contingit  autem 
si  importet  aequalitatem  proportionis,  ut  diclum  est  (hic  sup.),  el  hoc 
sicut  sufflcit  ad  rationem  justitiae ,  ita  sufficit  ad  ralionem  satisfactio- 
nis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  offensa  habuit  quamdam  infini- 
tatem  ex  infinitate  divinae  majestatis,  ita  etiam  satisfactio  accipit  quam- 
dam  infinitatem  ex  infinitate  divinee  misericordiae,  prout  est  gratia  infor- 
mata,  per  quam  acceplum  redditur  quod  homo  reddere  potest.  Quidam 
tamen  dicunt  quod  habet  infinitatem  ex  parte  aversionis,  et  sic  gratis 
dimittitur;  sed  ex  parte  conversionis  finita  est;  et  sic  pro  ea  satisfieri 
polest.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  satisfactio  non  respondet  peccato,  nisi 
secundum  quod  est  ofPensa  Dei,  quod  non  habetex  parle  conversionis,  sed 
sollim  ex  parte  aversionis.  Alii  ver6  dicunt  quod  etiam  quantiim  ad  aver- 
sionem  pro  peccato  satisfieri  potest  virtute  meriti  Christi,  quod  quodam- 
modo  infinilum  fuit.  Et  hoc  in  idem  redit  quod  prius  dictum  est,  quia  per 
fidem  Mediatoris  gratia  data  credentibus  est.  Si  tamen  alio  modo  gratiam 
daret,  sufficeret  satisfactio  per  modum  praedictum. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  homo,  qui  ad  imaginem  Dei  factus  est, 
aliquid  libertatis  participat,  inquantum  est  dominus  suorum  actuum  per 
liberumarbilrium;  etideo  ex  hocquod  per  liberum  arbitrium  agit,  Deopo- 

(■tj  lo  exeniplo  an.  ^486desant  sequentia  nsque  ad  Tcrba  :  in  his  autem. 


296  QVMST.  XIII,  ART.  I  ET  n, 

test,  quia quamvrs Dei sit, satisfacere piout  a  Deo est  sibi concessum,  lamen 
libere  ei  traditum  est,  ut  ejus  dominus  sit  (1),  quod  servo  non  competit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  concludit  quod  Deo  aequivalens 
satisfactio  fieri  non  possit,  nen  autem  quod  non  possit  ei  sufficiens  fieri. 
Quamvift  enim  suum  totum  posse  liomo  Deo  debeat,  nontamen  abeo  exi- 
gitur  de  necessitate  salutis  ut  totum  quod  possit  faciat,  quia  hoc  est  ei 
impossibile  secundum  statum  praesentis  vita^,  ut  totum  posse  suum  in- 
aliquid  unum  expendat,  cum  oporteat  eum  circa  multa  esse  sollicitum-, 
sed  est  quaedam  mensura  homini  adhiblta,  quae  ab  eo  requiritur, 
scilicet  impletio  mandatorum  Dei ;  et  super  ea  potest  aliquid  erogare.,  ut 
satisfaciat. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  homo  non  possit  tempus  praete- 
ritum  recuperare,  potest  tamen  in  futuro  recompensare  illud  quod  iii 
praeterifo  facere  debuisset,  quia  non  debuit  debito  prascepti  totum  quod 
potuit,  ut  dictum  est  (in  solut.  prsec). 

Ad  quintu7n  dicendum,  quod  originale  peccatum,  etsi  minus  habeat  de 
ratione  peccati  quam  actuale,  tamen  est  gravius  malum,  quia  est  ipsius 
humanae  naturae  infectio ;  et  ideo  per  unius  hominis  puri  satisfactionem 
expiari  non  potuit,  sicut  actuale. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  UNUS  pro  alio  POSSiT  p«:nam  satisfactoriam 

EXPLERE  (2). 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  20,  quaest.  unic.  art.  2,  quasstiunc.  m. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  poenam  satisfactoriam  non 
possit  unus  pro  alio  explere,  quia  ad  satisfactionem  meritum  requiritur. 
Sed  unus  pro  altero  non  potest  mereri  vel  demereri,  ctim  sit  scriptum 
(Psalmo  Lxi,  42) :  Reddes  tu  unicuique  secundum  opera  sua.  Ergo  unus 
pro  alio  non  potest  satisfacere. 

2.  Praeterea,  satisfactio  contra  contritionem  et  confessionem  dividilur. 
Sed  unus  pro  alio  nonpotest  conteri ,  nec  confiteri.  Ergo  nec  satisfacere. 

3.  Praeterea,  unus  pro  alio  orando  etiam  sibi  merelur.  Si  ergo  aliquis 
pro  alio  satisfacere  potest,  satisfacien.do  pro  alio  pro  se  satisfacit;  etita 
ab  eo  qui  pro  altero  satisfacit,  non  exigitur  alia  satisfactio  pro  peccatis 
propriis. 

4.  Praeterea,  si  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  ergo  ex  quo  unus  sibi 
suscipit  debitum  poenae,  alius  statim  a  debito  liberatur.  Ergo  si  moriatur 
postqu^mtota  poena  sibi  debita  ab  alio  suscepta  est,  statim  evolabit;  vel 
si  adhuc  puniatur,  duplex  poena  reddetur  pro  eodem  peccato,  scilicet  illius 
qui  satisfacere  incipit,  et  illius  qui  punitur  in  purgatorio. 

Sed  contra  (Galat.  vi,  2)  (i\c\im:Jlter  alterius onera  portate.  Ergovidetur 
qu6d  unus  possit  onus  poenitentiae  impositae  pro  alio  portare. 

Praeterea,  charitas  magis  potest  apud  Deum  quam  apud  homines.  Sed 
unus  polest  apud  homines  pro  alterius  amore  debitum  ejus  solvere.  Ergo 
multo  fortiiis  hoc  in  divinojudicio  fieripolest. 

CONCLUSIO.  —  Potest  quidem  aliquis  charitate  praeditus  pro  alio  poenam  satis- 
factoriam,  quatenus  ipsa  ;id  debiti  solutionem  ordinatur,  explere :  non  autem  quate- 
nus  in  sequentis  peccati  i  ^raedium  est,  nisi  secundiim  accidens. 

Respondeo  dicendu:..  qu6d  poena  satisfactoria  est  ad  duo  ordinata,  sci- 

{i)  Et  ita  quidem  ut  hujnsmodi  pro  arbitrio  (2)  Responsio  afliniiativa  de  iide  est,  ut  patet 

facere  possit  aut  noii  facere ,  sicut  passim  expli-  ex  symbolo  in  quo  2)rofitemur  sanctorum  com» 

cal  S.  Thonias  quid  sit  esse   Oominus  sui  ac-  niunioaem;  hsec   enini  commuoio  talis  est  ut 

«Ij.  juxta  lib.  H  Sent.  dist.  23,  quasst.  I,  arl.  4,  fideles  sibi   invicem  per  pias  actiones  prosiut„ 

Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  47,  48  et  alibi.  tanquam  mcmbra  unius  corporis. 


QU^ST.  XIII,  ART.  II.  2D7 

licet  ad  solutionem  debiti  et  ad  medicinam  pro  peccato  vitando.  Inquan- 
tum  ergo  est  ad  medicinam  sequentis  peccati,  sic  satisfactio  unius  non 
prodest  alteri,  quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  domatur  ;  nec  ex 
actibus  unius  alius  ben6  agere  consuevit,  nisi  secundiim  accidens,  in- 
quantum  scilicet  aliquis  per  bona  opera  potest  alteri  mereri  augmentum 
gratiae,  quae  efficacissimum  remedium  est  ad  vitandumpeccatum.  Sed  hoc 
est  per  modum  merili  magis  quam  per  modum  satisfactionis.  Sed  quan- 
tum  ad  solutionem  debiti,  unus  potest  pro  alio  satisfacere,  dum.modo  sit 
in  charitale,  ut  operaejus  satisfactoria  esse  possint  (1).  Nec  oportel  quod 
majorpoena  imponatur  ei  qui  pro  altero  satisfacit,  quam  principali  impo- 
neretur,  ut  quidam  dicunt,  hac  ratione  moti,  qu6d  poena  propria  magis 
satisfaciat  quam  aliena,  quia  poena  habet  vim  maxime  satisfaciendi  ra- 
tione  charitatis,  qua  homo  ipsam  sustinet.  Et  quia  major  charitas  apparet 
in  hoc  quod  aliquis  pro  altero  satisfacit,  quam  si  ipse  satisfaceret,  ideo 
minor  poena  requiritur  in  eo  qui  pro  alio  satisfacit,  quam  in  principali 
requireretur ;  unde  dicitur  in  Vitis  Patrum  (lib.  v,  libello  5,  num.  27), 
gaod  propter  charitatem  unius  qui  alterius  fratris  sui  charitate  ductus, 
poenitentiam  fecit  pro  peccato  quod  non  commiserat,  alteri  peccatum 
quod  commiserat,  dimissum  est.  Nec  etiam  exigitur  quantum  ad  solutio- 
nem  debiti,  quod  ilIeproquofitsatisfactio,sitimpotens  adsatisfaciendum, 
quia  etiamsi  essel  potens,  aho  satisfaciente  pro  ipso,  ipse  a  debito  immu- 
nis  esset.  Sed  hoc  requiritur,  inquantum  poena  satisfactoria  est  in  reme- 
dium.  Unde  non  est  permittendum  quod  aliquis  pro  alio  poenitentiam  agat, 
nisi  defectus  aliquis  appareat  in  poenitente ;  vel  corporalis,  per  quem  sit 
impotens  ad  sustinendum ;  vel  spirituahs,  per  quem  non  sit  promptus  ad 
portandam  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prsemium  essentiale  redditar  secun- 
dum  dispositionem  hominis,  quia  secundum  capacitatem  videntium  erit 
plenitudo  visionis  divinse.  Et  ideo  sicut  unus  non  disponitur  per  actum 
alterius.ita  unus  alteri  non  meretur  prsemium  essentiale  (2j,  nisi  meritum 
ejus  habeat  efficaciam  inflnitam,  sicut  Christi,  cujus  merito  solo  pueri  per 
baptismum  ad  vitam  geternam  perveniunt.  Sed  poena  temporalis  pro  pec- 
cato  debita  post  culpae  remissionem  non  taxatur  secundiim  dispositionem 
ejus  cui  debetur,  quia  quandoque  ille  qui  est  melior,  habet  majoris  poenae 
reaium.  Etideo  quantum  ad  poense  remissionemunus  alteri  potest  mereri ; 
et  actus  unius  efficitur  alterius,  charitate  mediante,  per  quam  omne.s  umwi 
sumus  in  Christo  (Gal.  ni,  29). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio  ordinatur  contra  culpam,  quse 
ad  dispositionem  bonitalis  vel  mahtise  liominis  pertinet ;  et  ideo  per  con- 
trilionem  unius  ahus  a  culpa  non  liberatur.  Similiter  per  confessionem 
homo  se  sacramentis  Ecclesiae  subjicit.  Non  autem  potest  unus  sacramen- 
tum  pro  alio  accipere,  quia  in  sacramento  gratia  suscipienti  datur,  non 
alii.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  satisfactione  (3),  contritione  et 
confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  solutione  debiti   attenditur   quantitas 

(<)  Satisfactio  unius  pro  altero  solum  valet  de  (5)    Satisfactionem    a  confessario    iojuuclam 

eongruo,  si  utcrque  sh  eitra  affectum  peccati,  non  potest  iinus  pro  alio  explere,  nisi  de  ipsius 

et  vere  poenilens,  nondnm  tamen  in  statu  gra-  confessarii  voluntate,  juxta  illudcapitnli  :  Ow/itj 

tiac,  ait  Sylvius.  uiriusque  :  El  injunctam  iibi  poenilenliam 

(2)  Aher  non  meretnr  pro  alio  de  condigno,  propriis  viribut  sludeat  adimplere  pomi- 

sed  racreri  potest  de  congruo ,  nt  ait  ipse  S  Doc-  lent. 
tor  0  2,  quaest.  CXIV,  art.  6). 
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poenae,  sed  in  merito  attenditur  charitatis  radix;  etideo  ille  qui  ex  chari- 
tate  pro  alio  meretur  saltem  merito  congrui,  etiam  sibi  magis  meretur ; 
non  autem  qui  pro  alio  satisfacit,  etiam  pro  se  satisfacit,  quia  illa  quan- 
titas  poenae  non  sufficit  ad  utrumque  peccatum;  tamen  satisfaciendo  pro 
alio  sibi  meretur  aliquid  majus  quim  sit  dimissio  poense,  scilicet  vilam 
aeternam. 

Ad  q  uartum  dicendum,  quod  si  ipsemet  ad  aliquam  poenam  se  obligas- 
set,non  prius  a  debito  esset  immunisquam  eam  solvisset;  et  ide6  poenam 
ipse  patietur,  quamdiu  ille  satisfactionem  pro  eo  fecerit  •,  quam  si  non  fe- 
cerit,  tunc  uterque  est  debitor  illius  poense,  unus  pro  commisso,  alius  pro 
omisso;  et  itanon  sequitur  quod  peccatum  unum  bis  punialur. 

QUiESTIO   XIV. 

DE   QUALITATE   SATISFACTIONIS,    IN    QUINQUE    ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsiderandumestdequaiilatesatisfactionis;  et  circa  hocqaaerunturquin- 
que  :  f  Utrum  homo  possitde  uno  peccato  satisfacere  sinealio.  —  2"  Utrum  ille  qui 
deomiiibus  peccatis  priiis  contritus  fuit,  et  postea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  pec- 
catis,  quae  sibi  per  contritionem  dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  cxira  charitatem 
existens.—  3°  Utrura  homini,  postquam  charitatem  habuit,  vaiereiucipialsatisfactio 
praecedens.  —  4-  Ulrum  opera  extra  charitatem  facta  sint  alicujus  boni  meritoria. — 
5"  Utriim  opera  praedicta  valeant  ad  pceaae  infernalis  mitigationem. 

ARTICULUS    I.    —  UTRUM  homo  possit  de  uno    peccato  satisfacere 

SINE   ALIO   (1). 
De  his  etiam  S.  Tb.  ubi  sup.  art.  3,  quaest.  I  et  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  homo  possit  de  uno  peceato 
sine  aliosatisfacere.Eorum  enim  quae  non  habentconnexionem  adinvicem, 
unum  potest  auferri  sine  alio.  Sed  peccata  non  habent  ad  invicem  con- 
nexionem ;  alias  qui  haberet  unum,  haberet  omnia.  Ergo  unum  potest  ex- 
piari  sine  aUo  per  satisfactionem. 

2.  Pra^terea,  Deus  est  magis  misericors  quam  liomo.  Sed  homo  recipit 
unius  debiti  solutionem  sine  alio.  Ergo  et  Deus  satisfaclionem  unius  pec- 
cati  sine  alio. 

3.  Praeterea,  «  satisfactio,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  15),  est 
peccatorum  causas  excidere,  nec  eorum  suggestionibus  aditum  indul- 
gere.  »  Sed  conlingit  hoc  fieri  de  unopeccato  sine  alio,  ut  si  aliquis  luxu- 
riam  refrenet  et  avaritiae  insistat.  Ergo  de  uno  peccato  potest  fleri  satis- 
factio  sine  alio. 

Sed  contra  (Isa.  Lvni),  jejunmm  eorum  qui  ad  contentiones  etlites  jej'u- 
nabant,  Deo  acceptum  non  erat,  licet  jejunium  sit  satisfaclionis  opus.  Sed 
non  potest  fieri  satisfactio,  nisi  per  opus  Deo  acceptum.  Ergo  non  potest, 
qui  habet  aliquod  peccatum,  Deo  salisfacere. 

Praeterea,  satisfactio  est  medicina  curans  peccata  praeterita,  et  praeser- 
vans  a  futuris,  ut  dictum  est  (quaest.  xii,  art.  3}.  Sed  peccata  non  possunt 
sine  gralia  evitari.  Ergo  cum  quodlibet  peccatum  gratiam  auferat  (2),  non 
potest  de  un-o  peccato  sine  alio  fleri  saiisfactio. 

(I)  Hujus  quaestionis  seusns  cst  an  is  qui  liabet  (2)  Quantnni  estde  se  ubicuniTie  invenit  illam 

plura    peccata    mortalia    possit    salisfacere   de  sicut  primum  peccalum,  nisi  et  caleaus  illam 

uno,  retinens  adhuc  affectum   alterius,  pro  quo  auferre  sequeulia  dicunlur,  quia  plus   ab  iJla 

proinJe  uon  satisfacit,  et  negative  responden-  elougant,  etc. 
ium  est. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  per  satisfacUonem  tolli  debeat  offensapraecedentis  peccati, 
offensae  aulem  ablatio  sit  amicitiaj  divinee  reslitutio,  qua;  per  quodvis  peccalum  im- 
peditur,  fieri  non  potest,  ut  horao  de  uno  peccato  satisfaciat,  alio  retento. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixernnt  quod  potest  de  uno  pec- 
cato  satisfieri  sine  alio,  ut  Magister  in  littera  dicit  (Sent.  iv,  dist.  15).  Sed 
hoc  non  potest  esse.  Cum  enim  per  satisfactionem  tolli  debeat  offensa 
pra?cedens,  oportet  quod  talis  sit  modus  satisfactionis  qui  competat  ad 
tollendam  offensam.  Offensne  autem  ablalio  est  amicitiae  restitutio.  Et  ideo 
si  aliquid  sit  quod  amicitios  restitutionem  impediat,  etiam  apud  homines, 
satisfaclio  esse  nonpotest.Cumergo  quodlibet  peccatum  amicitiamchari- 
latis  impediat,  quae  est  hominis  ad  Deum,  impossibile  est  ut  homo  de  uno 
peccato  satisfaciat,  alio  retento;  sicut  nec  homini  satisfaceret  qui  pro 
alapa  ei  data  seei  prosterneret,  et  aliam  similem  daret  (1). 

Ad  primiwi  ergo  dicendnm,  quod  quia  peccata  non  habent  connexio- 
nem  ad  invicem  in  aliquo  uno,  unum  potestqiiis  incurrere  sine  alio;  sed 
unum  et  idem  est,  secundiuu  qu6d  omnia  peccata  remittuntur,  et  ideo 
remissiones  diversorum  peccatorum  connexae  sunt.  Et  ideo  de  uno  sine 
alio  satisfactio  fieri  non  potest. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  in  obligatione  debitl  non  est  nisi  insequa- 
litas  justitifB  opposita,  quia  unus  rem  alterius  habet;  et  ideo  ad  restitulio- 
nem  non  exigitur,  nisi  qu6d  restituatur  fequalitas  justitiae,  quod  quidem 
potest  fieri  de  uno  debito,  et  non  de  alio.  Sed  ubi  est  olTensa,  ibi  est  inae- 
qualitas  non  tantiim  justitiae  opposita,  sed  etiam  amicitise;  et  ideo  ad  hoc 
qu6d  per  satisfactionem  offensa  tollatur,  non  soliim  oportet  quod  aequali- 
tas  justititC  restituatur  per  recompensationem  aequalis  poenae,  sed  etiam 
qu6d  restituatur  amiciticE  aequalitas,  quod  non  polest  fieri  diim  aliquid  est 
quod  amicitiam  impediat. 

Ad  teHium  dicendum,  qu6d  «  unum  peccatum  suo  pondere  ad  aliud 
trahit,  »  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxv,  cap.  9,  a  princ.  et  hom.  xi  in 
Ezech.  a  med.).  Et  ideo  qui  unum  peccatum  retinet,  non  sufficienter  cau- 
sas  alterius  peccati  excidit. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  quis  extra  charitatem  existens  possit  satisfacebe 

DE  PECC/^TIS  ANTE  CONTKITIS  (2). 

Ad  secundum  sic  proceJitur.  1.  Videtur  quod  qui  de  omnibus  peccatis 
contritus  fuit  pritis,  et  postea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  peccatis  quae 
sibi  per  contritionem  dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  extra  charitatem 
existens.  Dicit  enim  Daniel  Nabuchodonosori  (cap.  4,  v.  24) :  Peccata  tua 
eleemosynis  redime.  Sed  ipse  adhuc  peccator  erat,  quod  sequens  poena 
demonstrat.  Ergo  potest  in  peccato  existens  satisfacere. 

2.  Praeterea,  nemo  scit  (3;  utriim  sit  dignus  odio  vel  amore  (Eccle.  ix,  1). 
Siergo  non  possit  fleri  satisfactio  nisi  ab  eoqui  est  in  charitate,  nullus  sci- 
ret  se  satisfecisse,  et  hoc  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  ex  intenlione  quam  homo  habet  in  principio  actus,  totus 
aclus  informatur.  Sedpoenitens,  quando  poenitentiam  inchoavit,  in  cha- 
ritateerat.  Ergo  totasatisfactio  sequens  ex  illa  charitate  intentionem  ejus 
informante  efficaciam  habebit. 

i.   Praeterea,  satisfactio    consistit  in   quadam  adcequatione  culpae  ad 

(<)  ffic  loinitiir  lantum  de  peccato  niortali;  Ulriim  aliqiiis  de  illis  peccalis  quw  sihi  per 

«jni  cnim  irrelitiis  cst  pluriLus  vonialiijus  polost  coniritionem    dimiasa    fuerunt,    saiisfacere 

pro  uno  saiisfacere ,  quamvis  iiffectum  ailcrius  possil  exlra  charitalem  exislcns. 

refincat.  (3)  Vulgata  :  Aescil  homo. 

(2)  Ita  cuiii  veleribns  edit.  Patav.  Nicolaius  : 
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icenam.  Sed  talis  adaequatio  poenae  potest  etiam  fieri  in  eo  qui  charitatem 
non  habet.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  (Proverb.  x,  i2;  •.  Universa  delicta  operit  charitas.  Sed  satis- 
factionis  virlus  est  delere  delicta.  Ergo  sine  charitale  non  habet  suam 
viitutem. 

Pi-aelerea,  praecipuum  opus  in  satisfactione  est  eleemosyna.  Sed  elee- 
mosyna  extra  charitatem  facia  non  valet,  ut  patet  (1.  Corinth.  xiii,  3)  :  Si 
distribiiero  in  cibos  pauperu7n  omnes  facultutes  meas....,  charitatem  autem 
nbn  habuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  nec  salisfactio  aliqua  est  cum  pec- 
cato  morlali. 

CONCLUSIO.  —  Cum  opera  extra  charUateru  facta,  Deo  accepta  uon  siut,  non 
potest  quispiam  exlra  charitatem  Dei  exlstens,  {Jro  peccatis  ante  per  coutritionem 
dimissis  satisfacere. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod,  postquam  omnia 
peccata  per  praecedentem  contritionem  remissa  sunt,  si  aliquis  ante  satis- 
factionem  peractam  in  peccatum  decidat,  et  in  peccato  existens  satisfaciat, 
satisfactio  tahs  ei  valet(l),  ita  quod  si  in  peccato  iilomoreretur,in  inferno 
de  iliis  peccatis  non  puniretur.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  in  satisfac- 
tione  oportet  quod  amicitia  restituta,  etiam  justitise  aequaiitas  restituatur, 
cujus  contrarium  araicitiam  tollit,  ut  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  ix, 
cap.  1  et  3).  jEqualitas  autem  in  satisfactione  ad  Deum  non  est  secundum 
aequivalentiam,  sed  magis  secundum  acceptationem  ipsius.  Et  icleo  opor- 
tet  quod  etiara,  si  jam  offensa  sit  dimissa  per  praecedentem  contritionem, 
opera  satisfactoria  sint  Deo  accepta,  quod  dat  eis  cliaiitas.  Et  ideo  sine 
charitate  opera  facta  non  sunt  satibfactoria. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  consilium  Danielis  intelligilur,  quod 
a  peccato  cessaret  et  poeniteret,  et  sic  per  eleemosynas  satisfaceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  horao  nescit  pro  certo  utruui  chari- 
tatem  habuerit  in  satisfaciendo  vel  habeat,  ita  etiam  nescit  pro  certo 
utrtim  plene  satisfeceril;  et  ideo  dicitur  (EccU.  v,  5)  :  De  propitialo  pec- 
cato  noli  esse  sine  metu.  Nec  tamen  exigitur  quod  propter  hunc  meium 
liomo  satisfactionem  expletam  iteret,  si  conscientiam  peccati  mortalis  uon 
liabeat(2;.  Quam\1s  enim  poenam  non  expiet  per  hujusmodi  satisfactio- 
nem,  tamen  non  incunit  rcatum  omissiouis  ex  satisfactione  neglecta; 
sicutnec  ille  qui  accedit  ad  Euciiaristiam  sine  conscientia  peccati  morta- 
lis  cui  subjacet,  reatum  inJignae  sumptionis  incurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  illa  interrupta  est  per  peccatum  se- 
quens,  et  ideo  non  dat  vim  aiiquam  operibus  post  peccatum  factis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  potest  fieri  adasquatio  sufflciens  nec 
becundiim  divinam  acceptationem ,  nec  secundum  aequivalentiam.  Ide6 
ratio  illa  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  CTROM  valere  incipiat  satisfactio  pr/ecedens  homini, 

POSTQOAM  CHARITATEM  HARUERIT  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  postquam  homo  charitatem 
habuerit,  valere  incipiat  satisfactio  praecedens,  quiasuperillud(Levit.  xxv: 

(\)  Si  asatur  de  satisfactione  sscranieiitali  aiit  (2)  Hinc  concludunt  Sylvius  ,  Billuarl  ct  a!ii 

de  pcenitentia  a  saccrilote  injunctii,  juxta  son-  quod  poenitentia  sit  itviranda  ,  si  imrlcta  fuorit 

tentiam  commnniorem  probabiliorenique  potest  in  ptccat*!  inorlaH,  ut  satisSat  pnucopfo  satis- 

impleri  in  statu  peccati  mi>rtalis,  soJ,  ut  aiunt  factionis  et  intcgrclur  sacranieDtuni. 

S.  Alpbous.  Layniann,  Suarez  el  ahi  theologi,  (3,  Ha;c  quaeslio  icdit  ad  eani  qu»  jam  trac- 

adest  peccatum,  quia  parte  integrali  sacramen-  tata  est  de  operibus  raortuis  (parl.  III,  quxs: 

tam  poenitentix  privatur.  Lxxxsx,  arf .  6). 
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Si  attenuatus  frater  tuus,  etc.j  dicit  Glossa  (inter!.  implic.  et  sparsim)  quod 
«  fructus  bonas  conversationis  debent  computari  ex  eo  tempore  quo  pec- 
cavit.  »  Sed  non  computarentnr ,  nisi  aliquam  efflcaciam  acciperent  ex 
charitate  sequenti.  Ergo  post  cliaritatem  recuperatam  valere  incipiunt. 

2.  Praeterea,  sicut  efficacia  satisfactionis  impeditur  per  peccatum,  ita 
efficacia  baptismi  impeditur  per  fictionem.  Sed  baptismus  incipit  valere 
recedente  fictione.  Ergo  et  satisfactio  recedente  peccato. 

3.  Praeterea,  si  alicui  pro  peccatis  commissis  injuncta  fuerint  jejunia,  et 
in  peccatum  cadens  ea  perfecerit,  non  injungltur,  ciim  iteriim  confitetur, 
ut  jejunia  illa  iteret.  Injungeretur  autem  ei,  si  per  ea  satisfactio  non  im- 
pleretur.  Ergo  per  poenitentiam  sequentem  opera  praecedentia  satisfa- 
ciendi  efficaciam  accipiunt. 

Sed  cow?m,  opera  extra  charitatem  facta  ide6  non  erant  salisfactoria , 
quia  fuerunt  mortua.  Sed  per  poenitentiam  non  vivificantur.  Ergo  nec  in- 
cipiunt  esse  satisfactoria. 

Praeterea,  charitas  non  informat  actum,  nisi  qui  ab  ipsa  aliqualiter  pro- 
cedit.  Sed  opera  non  possunt  esse  Deo  accepta ,  ac  per  hoc  nec  salisfac- 
toria,  nisi  sint  charitate  informata.  Ergoctim  opera  facta  extra  charitaiem 
nullo  modo  ex  charitate  processerint ,  vel  de  csetero  procedere  possint, 
nullo  modo  poterunt  in  satisfactionem  computari. 

CONGLUSIO.  —  Opera  extra  chaiitatem  facta,  per  charitatem  sequentem  non 
Fivilicanlur  :  ac  per  hoc  nou  vaiet  satisfactio  prsecedens,  etiamsi  charitas  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  opera  in  charitate 
facta,  qua3  viva  dicuntur,  sunt  meriloria  vitas  Geternse,  et  satisfactoria  res- 
pectu  poen38  diniittendae;  et  quod  per  charitatem  sequentem  opera  extra 
charitatem  facta  vivificantur  quanttun  ad  hoc  quod  sunt  satisfactoria,  sed 
non  quantiim  ad  hoc  quod  sunt  meritoria  vitas  aeternae.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse ;  quia  utrumque  habent  ex  eadem  ratione  opera  ex  charitate 
facta,  scilicet  ex  hoc  quod  sunt  Deo  grala :  unde  sicut  charitas  adveniens 
non  potest  opera  extra  charitatem  facta  grata  facere  quantum  ad  unum , 
ita  nec  quantum  ad  aliud. 

kd.primum  ergo  dicendum,  quod  non  debet  intelligi  quod  fructus  com- 
putentur  a  tempore  quo  primo  in  peccato  fuit,  sed  a  lempore  in  quo  pec- 
care  cessavit,  quo  sciiicet  ultimo  in  peccato  fuit;  vel  intelligitur,  quando 
statim  posl  peccatum  contritus  fuit,  et  fecit  multa  bona,  antequam  confi- 
teretur.  —  Vel  dicendum  quod  quantd  est  major  contritio,  tanto  magis  di- 
minuit  de  poena,  et  quanto  aliquis  plura  bona  {\)  facit  in  peccato  exis- 
tens,  magis  se  ad  gratiam  contritionis  disponit,  et  ideo  probabile  est  quod 
minoris  poen«  sit  debitor;  et  propter  hoc  deberent  a  sacerdole  discretd 
compulari,  ut  ei  minorem  poenam  injungat,  inquantum  invenit  eum  me- 
litis  disposilum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  imprimit  characterem  in  ani- 
ma,  non  autem  satisfactio.  Et  ideo  adveniens  charitas,  quae  fictionem  tollit 
et  peccatum,  facit  quod  baptismus  effeclum  suum  habeat;  non  autem  facit 
hoc  de  satisfactione.  Et  praeterea  baptismus  ex  ipso  opere  operato  justTi- 
cat,  quod  non  est  hominis,  sed  Dei ;  et  ideo  non  eodem  modo  mortifiLa- 
tur  sicut  el  satisfactio,  quas  est  opus  hominis  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aUquae  satisfactiones  sunt  ex  quibus  manct 

(I)  Scilicet  moralia,  ut  jojunia,  preces,  elee-  iiientalis  confcit  quoque  grnfiani  ex  opere  ope- 
mcsYiiv.  ctc.  ralo,  ut  patet  CKtutest.  XC,  art.  2,  in  part.  iil. 

(2'  Juxta  iiienteni  D.  TliomaBsatisfactiu  sacra- 
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aliquis  effeclus  in  satisfacientibus ,  etiam  postquam  actus  satisfactionis 
transiit;  sicut  ex  jejunio  manet  corporis  debilitatio,  et  ex  eleemosynarum 
largitione  substantise  diminutio ;  et  sic  de  similibus.  Et  tales  satisfactiones 
in  peccatis  factae  non  oportet  quod  iterentur  (1) ,  quia  qaantiim  ad  hoc 
quod  de  eis  manet,  per  poenitentiam  Deo  acceptae  sunt.  Satisfactiones  au- 
tem  quae  non  relinquunt  aliquem  effectum  in  satisfaciente ,  postquam  ac- 
tus  transiit,  oportet  qu6d  iterentur,  sicut  est  de  oratione,  et  similibus. 
Actus  autem  interior,  quia  totaliter  transit,  nullo  modo  vivificatur,  sed 
oportet  qu6d  iteretur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  opera  extra  cifauitatem  facta  sint  alicujus  boni 

JIERITORIA  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  opera  extra  charitatem  facta 
sint  alicujus  boni  meritoria,  saltem  temporaMs;  quia  sicut  se  habet  poena 
ad  malum  actum,  ita  se  habet  prsemium  ad  bonum.  Sed  nullum  malum 
lactum  apud  Deum  justum  judicem  est  impunitum.  Ergo  nec  aliquod  bo- 
num  irremuneratum,  et  sic  per  illud  bonum  aliquid  meretur. 

2.  Praeterea,  merces  non  datur  nisi  merilo.  Sed  operibus  extra  charita- 
tem  factis  merces  datur;  unde  dicitur  (Matth.  v),  de  illis  qui  propter  glo- 
riam  humanam  opera  bona  faciunt,  quod  receperunt  mercedem  suam.  Ergo 
opera  illa  fuerunt  alicujus  boni  meritoria. 

3.  Praeterea,  duo  existentes  in  peccato,  quorum  unus  multa  bonafacit 
ex  genere  etcircumstantia,  aliusautem  nulla,  non  aequaliter  propinque  se 
habent  ad  recij)iendum  bona  a  Deo ;  alias  non  esset  ei  consulendum  ut 
aliquid  boni  faceret.  Sed  qui  magis  appropinquat  Deo ,  magis  de  bonis 
ejus  percipit.  Ergo  iste  per  opera  bona  quae  facit,  aliquid  boni  a  Deo  me- 
retur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  «  quod  peccator  non  est  dignus 
pane  quo  vescitur.  »  Ergo  non  potest  aliquid  a  Deo  mereri. 

Praeterea,  qui  nihil  est,  non  potest  aliquid  mereri.  Sed  peccator,  cum 
non  habeat  charitatem  nihil  est  secundiim  esse  spirituale,  ut  patet  (I.  Cor. 
xni).  Ergo  non  potest  aliquid  mereri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  tam  temporalia  quam  Eeterna  et  divina  liberalitate 
nobis  donentur  :  opera  bonaextracharitatem  facta,  ex  condigno,  nullius  bonimeri- 
toria  sunt  :  ex  congruo  vero  alicujus  meritoria  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  proprie  dicitur  actio  qui  efficitur  ut 
ei  qui  agit,  sit  justum  aliquid  dari.  Sed  justitia  dupliciter  dicitur :  Kno 
modo  propri6,  quse  scilicet  respicit  debitum  ex  parte  recipientis;  alio  modo 
quasi  similitudinari^,  quse  scilicetrespicit  debitum  ex  parte  dantis;  aliquid 
enim  decet dantem  dare,  quod tamen  non  habet  recipiens  debitnm  recipien- 
di.Etsicjustitiadicitur  «decentiadivina3bonitatis,»sicutAnselmusdicit(in 
Prosologio,  cap.  10),  qu6d  «  Deus  justus  est,  ciim  peccatoribus  parcit,  quia 
eum  decet.  »  Et  secundiim  hocetiam  meritum  dupliciter  dicitur :  uno  modo 
actus  ille  per  quem  efficitur  ut  ipse  agens  habeat  debitura  recipiendi,et  hoc 
vocatur  meritum  condigni;alio  modo  ille  per  quem  efflcitur  utsit  debitum 
dandi  in  dante  secundtim  decentiam  ipsius,  et  ideo  hoc  vocatur  meritum 
congrui.  CUm  autem  in  omnibus  illis  quae  gratis  daiitur,  prima  ratio  dandi 

(i)  Sufficit  quod  in  statu  graliaj  Dco  offoiatiir  cap.  16)  :   Chrislus  Jesus  tanqiiam  caput  in 

effectos  qui  ei  taliKus  actionibus  remanet.  membra...  in  ipsos  juslificalos  jugiler  vir' 

(2)  Nogative  rcspoiulct  S.  Doclor  conlra  Pe-  tulern  influil:  quw  virlus  bona  eorum  opera 

iagiuni  qui  Jociierat  iiominem  posse  mcreri  vi-  scmper  antecedit,  et  comitaiur,el  obscquitur, 

tam  aBternain  si-ne  auxilio  gratiae;  quem  erro-  et  sinc  qua  nullo  pacto  Deo  grata  ct  meri- 

rem  sic  impugnat  concil.    TriJent.    (sess.  'Vi,  toria  essepossunt. 
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sit  amor,  impossibileestquod  aliquis  propri6  sibi  debitum  faciat  qui  ami- 
citia  caret.  Et  ide6  ciim  omnia  et  temporalia,  et  aeterna  ex  divina  liberali- 
tate  nobis  donentur,  nullus  acquirere  polest  debitum  recipiendi  aliquod 
illorum,  nisi  per  charitatem  ad  Deum.  Et  ide6  opera  extra  charitatem  facta 
non  sunt  meritoria  ex  condigno  neque  seterni  neque  temporalis  alicujus 
boni  apud  Deum.  Sed  quia  divinam  bonitatem  decet  ut  ubicumque  dispo- 
sitionem  invenit,  perfectionem  adjiciat ,  ide6  ex  merito  congrui  dicitur 
aliquis  mereri  aliquod  bonum  per  opera  bona  extra  charitatem  facta  (IJ. 
Et  secundiim  hocopera  ista  ad  triplex  bonum  valent,  scilicet  ad  tempora- 
lium  consecutionem ,  ad  dispositionem  ad  gratiam,  et  ad  assuefaclionera 
bonorum  operum.  Quia  tamen  hoc  meritum  non  proprie  dieitur  meritum, 
ideo  magis  concedendum  est  quod  hujusmodi  opera  non  sint  alicujus  boni 
meritoria,  quam  quod  sint. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  Philoscphus  dicit  (Ethic.  lib. 
VIII,  cap.  ult.),  quia  filius  per  omnia  quae  facere  potest ,  nihil  aequale  red- 
dere  patri  potest  his  quae  a  patre  recipit  (2),  ideo  nunquam  pater  debitor 
filii  efficitur ;  et  mult6  minus  homo  potest  propter  sequivalentiam  operis 
Deum  sibi  constituere  debitorem.  Et  ide6  nullum  opus  nostrum  ex  quan- 
titate  suae  bonitatis  habet  qu6d  aliquid  mereatur;  sed  habet  ex  vi  chari- 
tatis,  quae  facit  ea  quae  sunt  amicorum,  esse  communia.  Unde  quantum- 
cumque  sit  opus  bonum  extra  charitatem  factum,  non  facit ,  proprie  lo- 
quendo,  in  homine  debitum  aliquid  a  Deo  recipiendi.  Sed  opus  malum  ex 
quantilate  suae  malitiae  secundiim  equivalentiam  poenam  meretur,  quia  ex 
parte  Dei  non  sunt  nobis  aliqua  mala  facta ,  sicut  bona.  Et  ide6  quamvis 
opus  malum  mereatur  poenam  ex  condigno,  non  tamen  opus  bonum  sine 
charitate  meretur  ex  condigno  praemium. 

Ad  secundum  et  tertmm  dicendum,  qu6d  procedunt  de  merito  congrui. 
Aliae  autem  rationes  procedunt  de  merito  condignv. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  opera  pr^dicta  valeant  ad  mitigationeu  poenarum 

INFEUNALIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  opera  prgedicta  non  valeant 
ad  pcenae  infernalis  mitigationem,  quia  secundiim  quantitatem  culpae  erit 
quantitas  poenae  in  inferno.  Sed  opera  extra  charitatem  facta  non  minuunt 
^juantitatem  peccati.  Ergo  nec  infernales  poenEe. 

2.  Praeterea,  poena  infernalis,  quamvis  sit  duratione  infinita,  tamen  in- 
tensione  finita  est(3).  Sed  quodlibet  finitum  consumitur,  aiiqua  finila  sub- 
tractione  facta.  Si  ergo  opera  extra  charitatem  facla  aliquid  sublraherent 
de  posna  debita  pro  peccatis ,  contingeret  tantiim  multiplicari  illa  opera 
qu6d  totaliler  toUeretur  poena  inferni,  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  suffragia  Ecclesiae  sunt  magisefficacia  quam  opera  extracha- 
ritatem  facla.  Sed,  sicut  ait  Augustinus  (in  Enchir.  cap.  110),  «  damnatis 
in  inferno  non  prosunt  suffragia  Ecclesiae.  »  PoenGB  ergo  nmlt6  minus  per 
opera  extra  charitatem  facta  mitigantur. 

Sed  contra  estquod  idem  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  ibid.) :  «  Quibus 

(•I)  Ista  boua  niuralia  suut  Juplicis  goneiis,  dere   patri   potest    <Bf,uale  his   qucB  d  palre 

qusdam    fiunt  ex  solo  ratiouis  dictamine ,    et  recessit;  sive   beneficiis    in  se  collatis  nihil 

mrrentur  de  consruo  tautiim  boua  tcmporalia;  dignutn,  ut  viJere  cst  proiie  finem. 

quddiini  vere  fiuut  non  sine  gratia  Christi,  qua-  (5j  Id  est  quoad  iilius   gravitatem,   acerbita- 

lia  sunt  quae  a  pteuitentibus  per  spiritum   Dei  tcm ,  afflictionem  vcl  cruciatum  :   qualis  nou 

•pte  jastificationem  producuntur,  etea  justifica-  esset  porro,  si  (ut  aliqui  fiugunt)  peccatum  esset 

tioueni  de  congruo  morcntur.  simpliciter  ac  intrinsece  iufinitum. 

121  Vel  planiori  coustiuctioue  :  Nihil  red- 
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prosunt,  aut  ad  hoc  prosunt  ut  sit  plena  remissio,  aut  ccrte  ut  tolerabilior 
Oat  ipsa  damnatio.  « 

Prcelerea,  magis  est  facere  bonum  quam  dimittere  malum.  Sed  dimit- 
tere  malum  semper  vitat  poenam ,  etiam  in  eo  qui  charitate  caret.  Ergo 
mult6  fortitis  facere  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  opera  bona  extra  charitatem  facta,  neminem  a  poena 
sterna  liberarepossint,  eam  tamen  diminuere.quatenus  per  ea,  meritum  ejus  poenae 
impedilur,  dici  possunt :  temporalis  quoque  pcena;  diminutioaem  vel  dilationem 
hujusmodi  opera  raerentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diminuere  pcenam  infernalem  polest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo  ita  quod  quis  libereLur  a  poena  quam  jam  meruit; 
et  sic  cijm  nuUus  liberetur  a  poena,  nisi  sit  absolutus  a  culpa,  quia  effec- 
tus  non  diminuuntur  neque  tolluntur,  nisi  diminuta  vel  ablala  causa;  per 
opera  extra  charitatem  facta,  quse  neque  culpam  tollere,  neque  diminuere 
possunt,  poena  inferni  mitigari  non  potest.  Alio  modo  ita  quod  meritum 
pcense  impediatur,  et  sic  hujusmodi  opera  minuunt  poenam  inferni ;  primo 
quia  homo  reatum  omissionis  evadit ,  qui  hujusmodi  opera  perficit;  se- 
cundo  quia  hujusmodi  opera  aliquo  modo  ad  bonum  disponunt,  ut  homo 
ex  minori  contemptu  peccata  faciat,  atque  etiam  a  multis  peccatis  per  hu- 
jusmodi  opera  retrahatur.  Verumtamen  diminutionem  vel  dilationem  tem- 
poralis  poenge  merentur  hujusmodi  opera,  sicut  patet  de  Achab  (III.  Reg. 
xxi)  (1),  eodem  modo  sicut  et  bonorum  temporalium  consecutionem.  — 
Quidam  autem  dicunt  quod  diminuunt  poeuam  inferni ,  non  subtraiiendo 
allquid  de  ipsa  quantum  ad  substantiam,  sed  fortificando  subjectum ,  ut 
meliiis  sustinere  possit.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  fortificatio  non  est 
nisi  ex  ablatione  passibihtatis.  Passibilitas  autem  est  secundiim  mensu- 
ram  culpse,  et  ide6  si  culpa  non  diminuitur,  nec  subjectum  fortificari  po- 
test.  —  Quidam  etiam  dicunt  quod  diminuitur  poena  quantum  ad  vermem 
conscientise ,  licet  non  qilantum  ad  ignem.  Sed  hoc  etiam  nihil  est,  quia 
sicut  poena  ignis  gequatur  culpce,  ita  etiampoena  remorsionis  conscientiae. 
Unde  similis  ratio  est  de  utroque  (2). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU./ESTIO  XV. 

DE  HIS  PER  QU.E  FIT  SATISFAGTIO,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  per  qure  satisfactio  fit.  Circa  quod  qusErantur 
tria  :  1°  Utriim  satisfactionem  oporteat  fieri  per  opera  pcenalia.  —  2°  Utrum  flagelia 
quibus  a  Deo  in  hac  \  ita  homo  punitur,  sint  satisfactoria.  —  3"  Utrum  conveuienter 
enumercntur  opera  satisfactoria ,  cum  dicitur  quod  sint  tria,  sciiicet  eleemosyna» 
jejunium  et  oratio. 

ARTICULUS  I.  —  BTRDM  OPORTEAT  FIERI  SATiSFACTIONEU  PER  OPERA  P(ENAL1A  (3}. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  satisfactionem  non  oporteat 
fieri  per  opera  poenalia ;  quia  per  satisfactionem  oportet  fieri  recompensa- 

(I)  Dc  quo  nimirum  propter  occisum  Naboth  diminulioni$,quia,  quanlo  plurct  talvantwr 

vestimeiita  srindente,  ciliciiim  gcstante,  jeia-  per  merilum  Ecclesice,  tanlo  paucioret  liam- 

nante,  sic  Ucns  ad  Proplietam  :  Nonnc  vidisti  nabuntur ;  el  ita  rninor  erit  pcena  per  tub- 

Achah    humiliatum   coram  me?  quia   ergo  tractionem  consorlii  Hlornm. 

humiliatus  cst  mei  causd,non  inducam  ma-  15    Opera   satisfacloria  vocat    poenas   coDcil. 

lum  in  dielus  ejus,  ctc.  Tridont.  :  Pcenas  sponte  susceptat,  vel  d  Deo 

(2,  Suffragia  Ecclesice,  ait  Albertns  ^lagnus,  in/liclas,  vel  a  sacerdote  injunctas  (sess.  IIT, 

»3lent  et  damnatit  in  inferno  per  modum  ean.  -13). 
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tionem  ad  divinam  offensam.  Sed  nulla  recompensallo  videtur  fieri  per 
opera  pcenalia,  qnia  Deus  non  delectatur  in  poenis  nostris,  ut  (Job,  ni)  patet. 
Ergo  non  oportet  satisfactionem  per  opera  pcenalia  fieri. 

2.  Prseterea,  quanto  aliquod  opus  ex  majori  charitate  procedit,  tantd 
minus  est  poenale,  quia  charitas  pcenam  non  habet  (1),  ut  dicitur  (I.  Joan. 
IV,  'J3).  Si  ergo  oporteat  opera  satisfactoria  esse  poenalia,  quanlo  magis 
sunt  ex  charitate  facta,  tanto  minus  erunt  satisfactoria;  quod  falsumest. 

3.  Praeterea,  «  satisfacere,  ut  dicit  Anseimus  (lib.  i,  Cur  Deus  homo,  cap. 
H,adfin.),  esthonorem  debitum  Deo  impendere.  »  Sed  lioc  etiam  aliis 
quam  operibus  poenalibus  fieri  potest.  Ergo  satisfactionem  non  oportet 
poenalibus  operibus  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xx  in  Evang.  aliquant.  ante 
med.) :  «  Justum  est  ut  peccator  tanto  majora  sibi  inferat  lamenta  perpoe- 
nifentiam,  quanto  majora  sibi  intulit  damna  per  culpam.  » 

Prseterea,  per  satisfactionem  oportet  peccati  vulnus  sanari  perfect^.  Sed 
peccatorum  medicinae  sunt  poense,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap. 
3,  ante  med.).  Ergo  oportet  quod  per  poenalia  operasatisfactio  fiat. 

CONCLUSIO.  —  Satisfactio,  sive  referatur  ad  praeleritam  offensam,  sive  ad  futu- 
ram  culpam,  per  pcenalia  opera  fieri  asseritur, 

Respondeo  dicendum  quod  satisfactio,  utdictum  est(qu.  xii,  art.  3),  res- 
pectum  habetet  ad  prasteritam  offensam,  pro  qua  recompensatio  fit  per 
satisfactionem,  et  etiam  ad  futuram  culpam,  a  qua  per  eam  pra^servamur. 
Et  quantiim  ad  utrumque  exigitur  quod  satisfactio  per  opera  poenafia  fiat. 
Recompensatio  enim  offensse  importat  adsequationem ,  quam  oportet  esse 
ejus  qui  offendit,  ad  eum  in  quem  offensa  commissa  est.  Adgequatio  autem 
in  humana  justitia  attenditur  per  subtractionem  ab  uno  qui  plus  habet 
justo,  et  additionem  ad  allerum  cui  subtractum  est  aliquid.  Quamvis  au- 
tem  Deo,  quantiim  est  ex  parte  ejus,  nihil  subtrahi  possit,  tamen  peccator, 
quantiim  in  ipso  est,  aliquid  ei  subtraxit  peccando,  ut  dictum  est  (qu.  xii, 
art.  3  ad  -4).  Unde  oportet  ad  hoc  quod  recompensatio  fiat,  qu6d  aliquid 
subtrahatur  a  peccante  per  satisfactionem,  quod  in  honorem  Dei  cedat. 
Opus  autem  bonum,  ex  hoc  quod  est  hujusmodi,  non  subtrahit  aliquid  ab 
operante,  sed  magis  perficit  ipsum.  Unde  subtractio  non  potest  fieri  per 
opusbonum,  nisi  poenale  sit  (2).  Et  ideo  ad  hoc  quod  aliquod  opus  sit  sa- 
♦Jsfactorium,  oportet  quodsit  bonum,  ut  in  honorem  Dei  sit;  et  poenale,  ut 
per  hoc  aliquid  peccatori  subtrahatur.  Similitcr  etiam  poena  a  culpa  futura 
prasservat,  quia  non  facile  homo  ad  peccata  redit  ex  quo  poenam  exper- 
tus  est.  Unde,secundumPhiIosophum  (loc.  sup.  cit.),poen8e  medicinse  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  Deus  non  delectetur  inpoenis 
ut  sunt  poense,  delectatur  tamen  ineis,  utsunt  justae,  et  sic  satisfactoriae 
esse  possunt. 

Ad  secinidum  dicendum.  quod  sicut  in  satisfactione  consideratur  poe- 
nalitas,  ita  et  in  merito  consideratur  difficultas.  Diminutio  autem  diiTicul- 
latis  quae  est  ex  parte  ipsius  actus,  diminuit,  cseteris  paribus  (3),  meri- 

^)  Vulgsta  :  Timor  non  cgi  in  charitate;  (3)  Id  est,  si  sit  etlani  rcrnissior  affectus  vo- 

sed  perfecta  charilas  fnras  millil  limorem ;  luntatis,  qui  non  se  ullra  illud  extendat  quod 

quoninm   timor  pcnnam   habet  :  q;ii  aulem  facile  factu  est,    nec  sit  a-rjue  paratus  ad  id  pa- 

timcl,  non  esl  pcrfrclus  in  charitale.  ritcr  faciendum  si  difficile  foret  j  vel  si  facile 

(21  Niliilominus,utait  Sylvius,  omne  opusbo-  illud   ipsum   faciat  quodanimodo   perfunclorie 

i!um  quod  cst  meritorium  potest  esse  satisfac-  seu  cum  negligeutia  quadam,  etc. 
torium,  quia  semper  Blif;i;am  baLet  conjunclam 
iDolcstiam. 
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tum;  sed  diniiimtio  difflcultatis  qnap-  est  ex  promptitudine  voluntatis,  non 
diminuit  meritum,  sed  auget;  et  similiterdiminutio  poenalitatis  ex  promp- 
titudine  voluntatis,  quam  facit  charitas,  non  diminuit  efflcaciam  satisfac- 
tionis,  sed  auget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  pro  peccato  est  recompensatio 
offensse,  quae  sine  poena  peccantis  non  fit.  Et  de  tali  debito  Anselmus 
debetintelligi. 

ARTiCULUS  II.  —  UTRuu  flagella  pr^sentis  vit^e  sint  satisfactoria  (1). 
Ad  secuudum  sic  procedilur.  i.  Yidetur  qu6d  flagella  quibus  a  Deo  in 
hac  vita  punimur,  non  possint  satisfactoria  esse.  Niliil  enim  potest  esse 
satisfactorium,  nisi  quod  est  meritorium,  ut  ex  dictis  patet  (quaesl.  praec. 
art.  2).  Sed  non  meremur  nisi  per  ea  quae  in  nobls  sunt  (2).  Cum  ergo 
flagella  quibus  aDeo  punimur  non  sintin  nobis,videiur  quod  satisfactoria 
esse  non  possint. 

2.  Praeterea,  satisfaclio  tanttim  bonorum  est.  Sed  hujusmodi  fiagella 
etiam  malis  inducuntur,  et  prascipue  eis  debentur.  Ergo  non  possunt 
esse  salisfactoria. 

3.  Pra^terea,  satisfactio  respicit  peccata  praeterita.  Sed  aliquando  ista 
flagella  infliguntur  illis  qui  peccata  non  habent,  sicut  de  Job  patet.  Ergo 
videtur  qu6d  non  sint  satisfactoria. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Rom.  v,3) :  Tribulatio  patieniiam  operatur, 
patlentia  autem  probationeni ,\(i  est,«  a  peccato  purgationem,  »  utGIossain- 
terl.  ibidem  dicit.  Ergo  flagella  hujus  vitae  peccata  purgant;  et  sicsunt 
satisfactoria. 

Praeterea,  Ambrosiusuicit  (sup.  Ps.  cxviii,  octonar.47,  parum  aprinc.)  : 
«Et  si  fides,  id  est,  peccati  conscientia,  desil,  poena  satisfacit. »  Ergo  hujus 
vita3  flagella  sunt  satisfactoria. 

COXCLUSIO.  —  Flagella,  et  castigafiones  hujus  vitee,  quse  a  Deo  peccatori  infli- 
guntur,  si  aliquo  modo  tiant  illius  patientis,  rationem  satisfactionis  accipiunt :  sia 
minus,  hoc  est,  si  eis  omnino  per  irapatientiam  dissentiat,  ciim  non  illius  esse  di- 
cantur,  uon  satisfactionis,  sed  viudicationis  nomen  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  recoinpensatio  offensae  praeteritae  potest 
fieri  ab  eo  qui  offendit,  et  ab  alio.  Quando  aulom  fit  ab  alio,  talis  recom- 
pensatio  vindicationis  magisquam  satisfactioais  rationem  habet;  quando 
autem  fit  ab  ipsoqui  offendit,  etiam  rationem  satisfactionis  habet.  Unde 
siflagella,  quae  pro  peccatis  a  Deo  infliguntur,  fiant  aliquo  modo  ipsius 
patientis,  rationem  satisfactionis  accipiunt.  Fiunt  autem  ipsius,  inquantum 
ea  acceptat  ad  purgationem  peccatorum,  eis  utens  patienter.  Si  autem 
omnino  eis  per  impatientiam  dissentiat,  tunc  non  efficiuntur  aliquo  modo 
ipsius,  et  ide6  non  habent  rationem  satisfactionis ,  sed  vindicationis 
lanttim  '3). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  illa  flagella  non  sint  omnino 
in  potestate  nostra,  tamen  quantum  ad  aliquid  sunt,  prout  scihcet  eis 
patienter  utamur,  et  sic  homo  facit  de  necessitate  virtutem.  inde  et  meri- 
toria  el  satisfactoria  esse  possunt. 

Ad  iiccu7idum  dicendum.,  quod  sicut«  sub  eodemigne,  ut.Augustinusdicit 

(1)  Doelrinam  in  hoc  articulo  troditamconfir-  (2)  Sive  in  potestate  nostra  et  arbitrio  posita 

mat  concil.  Tricient.doceDdo  :  Quod  inaximum  sunt. 

Bmori$  argumentum  est,  iempor  :libus  /la-  (5)  Hinc  nionendi  sunt   fideles,    ut   morbos, 

gellis  d  Deo  inflictis,  tt  d  nobis  patienler  omncsque  molcstias  ct  afflictiones  patienter  fe- 

ioleralis,  apud  Deum  Palrem  per  Christum  rant,  si  vclint  eas  sibi  iirodesse  ad  reraissionem 

lesum  salisfticere  taleamus  ' "f^.  XlV,  cap.  ii).  poenaepurgalnrii. 
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(De  civit.  Dei,  lih.  i,  cap.  8,  ad  fin.). ;-  aurum  nitilat,  et  paiea  fnmat,  »  slc 
etiam  eisdem  flagellis  et  boni  piirgantur,  et  mali  magis  inficiuntur  per 
impatientiam.  Et  idef/  quamvis  flageila  sint  communia,  tamen  satisfactio 
tanttim  est  bonorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  flagella  respectum  habent  ad  culpam  prai- 
teritam  semper,  sed  non  semper  ad  culpam  personse,  sed  quandoque  ad 
culpam  naturse.  Si  enim  in  humana  natura  nulla  culpa  prsecessisset, 
nulla  poena  fuisset.  Sed  quia  culpa  in  natura  prgecessit,  personse  alicui 
divinittis  poena  infertur  sine  culpa  personse,  ad  meritum  virtutis  et  caute- 
lam  peccati  sequentis.  Et  hsec  etiam  duo  necessaria  sunt  in  satisfactione. 
Oportet  enim  esse  opus  meritorium,  ut  honor  Deo  exhibeatur;  et  oportet 
esse  virtutum  custodiam,  ut  a  futuris  peccatis  prseservemur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  convementer  enumerentiir  opera 

SATISFACTORIA  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  enumeren- 
tur  opera  satisfactoria,  ctim  dicitur  quod  sint  tria  :  eleemosyna,  jejuniura 
et  oratio,  quia  opus  satlsfaciorium  dcbet  esse  pcenale.  Sed  oratio  poenara 
non  habet,  cum  sit  contra  poenae  tristitiam  medicina,  sed  delectationem ; 
unde  dicitur  (Jacobi  v,  13) :  Tristatur  aliquis  vestriim?  oret;  sequo  animo 
estf  psallat.  Ergo  non  debet  computari  inter  opera  satisfactoria. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  vel  est  carnale,  vel  spirituale.  Sed  sicut 
dicit Hieronymus  1n  illud  Marc.  ix) :  Hocgenus  (d*moniorum)  Innullopo- 
test  exire.,  nisi  in  orafione  etjejunio  :  «  Jejunio  sanantur  pestes  corporip, 
oratione  pestes  mentis.  »  Ergo  non  debet  esse  aliquod  aliud  opus  satis- 
factorium. 

3.  Praeterea,  satisfactio  est  necessaria  ad  emundationem  peccatorum. 
Sed  eleemosyna  ab  omnibus  peccatis  emundat  fLuc.  xi,  41)  :  Date  eleemo- 
synam,  etecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Ergo  alia  duo  sunt  superflua. 

4.  Sed  contra.  videtur  quod  debeant  esse  plura,  quia  contraria  contra- 
riis  curantur.  Sed  multo  plura  sunt  peccatorum  genera  quam  tria.  Ergo 
debent  plura  satisfactionis  opera  computari. 

5.  Praeterea,  peregrinationes  etiam  injunguntur  pro  satisfactione,  et 
disciplinae  sive  flagellationes,  quse  non  computantur  sub  aliquo  horum. 
Ergo  insufflcienter  enumerantur. 

GONCLUSIO.  —  CVim  de  divinis  ofifensis,  aliter  satisfacere  non  possimus,  quam 
ut  de  tribus  illis,  quee  sola  habemus,  bonis  animse  scilicet,  corporis  ac  fortunffi,  ali- 
quid  ad  honorem  Dei  nobis  subtrahamus  :  hoc  autem  vel  per  eieemosynam,  jejunium, 
aut  orationem  fiat :  recte  tria  ha;c  assignari  opera  salisfactionis  manifesturn  est. 

Respondeo  dicendum  quod  satislacLio  debet  esse  talis  per  quam  aliquid 
nobis  subtrahamus  ad  honorem  Dei.  Nos  autem  non  habemus  nlsi  tria 
bona,  scilicet  bona  animae,  et  bona  corporis,  et  bona  fortunee,  scilicet  ex- 
teriora.  Ex  bonis  quidem  fortunae  subtrahimus  nobis  aliquid  per  eieemo- 
synam;  sed  ex  boniscorporis  per  jujunium;  ex  bonis  autem  animffi  non 
oportet  quod  aliquid  suhtrahamus  nobis  quantiim  ad  essentiam,  vel 
quantum  ad  diminutionem  ipsorum,  quia  per  ea  efQcimur  Deo  accepti", 
sed  per  hoc  quod  ea  submittimus  Deo  totaliter;  et  hoc  fit  per  ora- 
tionem.  Competit  etiam  iste  numerus  ex  parte  illa  qua  satisfactio  pecca- 
torum  causas  excidit,  quia  radices  peccalorum  tres  ponuntur  (I.  Joan.  ii, 
16  ,  scilicet  concvpiscentia  carnis,  concupiscentia  oculorum,  et  superbia 
vitse.  Contra  concupiscentiam  carnis  OTdnmtUT  jejunium  ,•  conlvd.  concupis- 

H)  Scilicet  eleemosyna,  jcjaniutn  etoratio. 
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centiam  oculorum  ordinatur  eleemosyna;  coniva.  superbiam  vitx  ordinatur 
oratio^  ut  Augustinus  dicit  super  Matthanun.  Competit  etiam  quantiim  ad 
hoc  quC)d  satisfactloest  peccatorum  suggestionibusaditum  non  indulgere, 
quia  omne  peccatum  vel  in  Deum  committimus,  et  contra  hoc  ordinatur 
oratio;  vel  in  proximum,  et  contra  hoc  ordinatur  eleemosyna;  vel  in  nos 
ipsos,  et  contra  hocordinatur^Vjwn/ww  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secundiimquosdam  duplex  est  ora- 
tio:  qutedam  quaeestcontemplativorum,  quorum  conversatio  in  ccelis  est; 
et  talis,  quia  totaliter  est  delectabilis,  non  est  satisfactoria;  alia  est  quae 
pro  peccatis  gemitus  fundit,  et  talis  habet  poenam,  et  est  satisfactionis 
pars.  Vel  dicendiim,  et  melius,  quod  qualibet  oratio  liabet  rationem  satis- 
factionis,  quia  quamvis  habeat  suavitatem  spiriias,  habet  tamen  afilictio- 
nem  carnis,  quia,  ut  dicit  Gregorius  (super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et 
tin.),  u  dum  crescit  in  nobis  fortitudo  amoris  intimi,  infirmatur  procul 
dubio  fortitudo  carnis,  j>  unde  et  nervus  femoris  Jacob  ex  lucta  angeli 
emarcuisse  legitur  (Gen.  xxxnj. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  carnale  dicitur  dupliciter  :  uno 
modo  qu6d  in  ipsa  delectatione  carnis  completur,  ut  gula  etluxuria;  alio 
modo  qu6d  comi)lelur  in  his  quae  ad  carnem  ordinantur,  quamvis  non  in 
deleclalione  carnis,  sed  in  delectalione  animae  magis  perficiatur,  ut  ava- 
ritia.  Unde  talia  peccata  sunt  quasi  media  inter  spiritualia  et  carnalia;  et 
ideo  oportet  quod  eis  etiam  aliqua  satisfactio  respondeat  propria,  scilicet 
eleemosj^na. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  singula  istorum  Irium  per  quam- 
dam  convenientiam  singulis  peccatis  approprientur,  quia  congruum  est 
ut  in  quo  quis  peccavit,  in  hoc  puniatur  (2),  et  quod  peccati  commissi  per 
satisfactionem  radix  abscindatur,  tamen  quodlibet  horum  pro  quolibet 
peccato  satisfacere  potest.  Unde  ei  qui  non  potest  unum  ex  liis  perficere, 
injungitur  aliud,  et  praecipue  eleemosyna,  quae  aliorum  vices  supplere 
potest,  inquantum  alia  satisfactionis  opera  per  eleemosynam  quisque 
sibi  mereatur  3)  quodammodo  in  illis  quibus  eleemosynam  tribuit.  Unde 
non  oportet  qu6d  si  eleemosyna  omnia  mundet  peccata,  propter  hoc  aliae 
satisfactiones  superfluant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  sint  multa  peccata  in  specie, 
tamen  omnia  ad  illas  tres  radices  vel  ad  illa  tria  peccatorum  geriera, 
quibus  diximus  (in  corp.  art.)  dictas  satisfacliones  respondere,reducuntur. 

Ad  gwJw/MOT  dicendum,  qu6d  quidquid  ad  afiliclionem  corporis  pertinet, 
totum  ad  jejuniumrefertur,  et  quidquid  in  proximi  utilitatem  expenditur, 
totum  eleemosynas  rationem  habet,  et  similiter  quaecumque  iatria  exhibe- 
lur  Deo,  orationis  accipit  ralionem,  et  ideo  etiam  unum  opus  potest  habere 
plures  rationes  satisfaciendi. 

QU.ESTIO  XVI. 

DE  SUSCIPIENTIBUS    SACRAMEKTUM    POErslTENTI^  (4)  ,   IN  TRES  ARTICIJLOS 

DIVISA. 

DeiDde  coasideraiidumestde  suscipientibus  sacrameutum  poeuiteQliae.  Girca  quod 

(\)  lis  vero  alia  pia  spirilualis  vilm  exer-  (3)  U  est,  emit,  alludendo  ad  illiid  (Matth.  X, 

eitia  addidit  couril.  Trideut.  'sess.  v:,  cap. -14,  A\):QtiirecipiljusCuminnominejuslimer- 

etsfss.  XIV,  cap.  13,.  cedem  jusli  accipiet. 

(2,  Juita  illud  (S:ip.  XI,  17;  :  Per  quw  quis  '4)  Venis  litulus  liujus  quastionis,  ait  Sylvius, 

peccal,  per  hcBC  el  torquetur.  deberet  esse  De  subjecto  poenitentiw,  quia  hio 
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tria  quaeruntur  :  1°  Utrum  posnitentia  possit  esse  in  innocentibus.  —  2°  Utrum  in 
Sanctis  qui  sunt  in  gloria.  —  3°  Utrum  in  angelis  seu  bonis,  seu  malis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  poenitentia  possit  esse  innocentibus. 
De  his  etiam  S.  Th.  sent.  IV,  quaest.  i,  art.  o,  quaest.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  innocentibus  poeuitentia 
esse  non  possit;  quia  poenitentia  est  commissa  mala  plangere.  Sed  inno- 
centes  nulium  malum  commiserunt,  Ergo  in  eis  poenitentia  non  est 

2.  Praeterca,  poenitentia  ex  suo  nomineimportatpoenam.  Sed  innocenti- 
Lus  non  debetur  poena.  Ergo  in  eis  non  est  poenitentia. 

3.  Praiterea,  poenitentia  in  idem  coincidit  cum  vindicativa  justitia.  Sed 
omnibus  exisLentibus  innocentibus,  vindicativa  juslitia  locum  non  habe- 
rot.  Ergo  nec  poenitentia ;  et  ita  non  est  in  innocentibus. 

Sed  confra,  omnes  virtutes  simul  infunduntui*.  Sed  poenitentia  ost 
virtus.  Ciiui  ergo  in  baptisnio  innocentibus  infundantur  alia^  virtutes,  in- 
fimditur  etiam  et  poenitentia. 

Prseterea,  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus  corporaliter,  dicilur  sanabilis. 
Ergo  et  similiter  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus  spiritualiter.  Sed  sicut 
sanatio  in  actu  a  vulnere  peccati  non  est,  nisiper  actum  poenitentise,  iLa 
nec  sanabilitas  nisi  per  habitum  poenitentise.  Ergo  ille  qui  nunquam  ha- 
buii  infirmitatem  peccati,  habet  liabitum  poenitentiae. 

GONCLUSIO.  —  Ciim  innocentes  in  statu  innocentiae  peccata  nulla  commiseiiat, 
committere  autem  possint,  licet  in  iis  non  sit  actus  pa?nitentiffi,  habitus  tamen  cou- 
stitui  debet,  si  gratiam  scihcet  habeant,  cum  qua  omues  virtutesinfuiiduutur. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  medius  est  inter  potentiam  et  actum. 
Et  quia  remoto  priori,  removetur  pasterius,  non  autem  e  converso,  ideo 
remota  potentia  ad  aclum,  removetur  habitus,  non  autem  remoto  actu. 
El  quia  subtractio  materiag  tolUt  actum,  propler  hoc  quod  actus  non  po- 
test  esse  sine  materia  in  quam  transit,  ideo  habitus  ahcujus  virtuLis  com- 
petit  ahcui  cui  non  suppetit  materia,  propter  hoc  quod  suppetere  [  otest, 
et  ita  in  actum  exire,  sicut  pauper  homo  potest  haljere  habitum  magnifi- 
centise,  sed  non  actum,  quia  non  habet  magnitudiuem  divitiarum,  quae 
sunt  materia  magnificentiae,  sed  potest  habere.  Et  ideo  cum  innoceates  in 
statuinnocentiaenonhabeantpeccatacommissa,  quffisuntmateriapoMiiten- 
tiae,  sed  possint  habere,  actus  poenitentiae  in  eis  esse  non  potest  (1 ),  sed  habi- 
tuspotest;  et  hoc,si  gratiamhabeant,  cumquaomnes  virtutesinfuncliiiiiur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  non  commiserint,  possunt 
tamen  committere,  et  ideo  eis  habitum  poenitentiae  habere  competit.  Sed 
tamen  Iiabitus  iste  nunquam  in  actum  exire  potest,  nisi  forte  respectu 
venialium  peccatorum,  quia  peccata  mortalia  tollunt  ipsum.  Nec  tamen  est 
fruslra,  quia  est  perfectio  potentiae  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  sit  debita  eis  poena  acUi, 
lamen  in  eis  possibile  est  aliquid  esse  pro  quo  eis  poena  debeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remanente  potentia  ad  peccandum,  adhuc 
haberet  locum  vindicativa  justitia  secundiim  habitum,  quamvis  non  se- 
cundum  actum,  si  peccala  actu  non  essent. 

agitur  devirtute  poenitentisB ,  ut  jam  tractatum  U)  Hinc  dicitur   :  Non  veni  vocare  jtutas, 

etst  de  snscipicntibus  sacramentum  pceniteiitia  sedpeccalures  adpcenitcnliam[Luc.  'V).  Ji:sii 

(part.  III.  fiufEst.  Lxixiv,  art.  5,  etSuppl  quast.  non  indigent  paenitenlid  (Luc.  xv). 
VI,  art.  5). 
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ARTICULUS  II.  —  UTiuiM  sancti  iiomines  qui  sunt  in  CLoniA  iubeant 

POEMTKNTIAM  (1). 

Ad  secundum  sic  pvocedltnr.  i.  Vidctnr  qndd  sancti  homines  qui  sunt 
in  gloria,  non  habeant  poenitenliam,  qnia,  sicnt  dicit  Grcgorins  (Moral. 
lib.  IV,  cap.  ult.,  ad  fin.), »  bcati  pcccatorum  recordantnr,  sicnt  nos  sani 
sinedolore  dolornm  memoramnr.  »  Sed  poenitentia  est  dolor  cordis.  Ergo 
sancti  in  patria  non  liabent  pcenitentiam. 

2.  Prreterca,  sancli  in  patria  sunt  Christo  conformes.  Sed  in  Christo  non 
fuit  pcenitentia,  quia  nec  fides,  quje  est  principinm  poenitentiae.  Ergo  nec 
in  sanctis  in  patria  erit  poenitentia. 

3.  Pra^lerea,  frnstraesthabitnsqni  ad  actum  non  reducitnr.  Sed  sancli 
in  patria  non  ponnitebnnt  actu,  quia  sic  eis  esset  aliqnid  contra  votum. 
Ergo  non  erit  in  eis  habitnspoenitentiae. 

•}.  Sed  co7j/ra,  poenitontia  est  pars  jnstilias.  Sed  justitia  est  perpetua  el 
immortalis,  et  in  patria  rcmanebit.  Ergo  et  poenitentia. 

5.  Pranerea,  in  Vitis  Patrum  legitur  a  quodam  Patredictum  qu6d  etiam 
Abraham  poenitebit  de  hoc  qu6d  non  plura  bona  feceril.  Sed  magis  del)et 
homo  poenitere  de  malo  commisso,  quam  de  bono  omisso,  ad  qnod  non 
tencbatnr,  quia  de  bono  tali  loquitnr.  Ergo  erit  ibi  poenitentia  de  malis 
commissis. 

CONCLUSIO.  —  Siciit  virtntes  cardinales  remanebunt  in  patria,  ita  eliam  pceni- 
tentiam  quae  est  pars  virtutis  cardinalis,  scilicet  juslilise,  Iiahebunt  sancli,  qui  sunt 
in  gloria. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  cardinaies  remanebunt  in  patria, 
sed  secnndum  actus  qnos  habent  in  fine  suo  r2).  Et  ideo  cum  poenitentiae 
virtus  sit  pars  justitiae,  quae  est  virtus  cardinalis,  quicumque  habet  habi- 
tum  poenitentiffi  in  hac  vita,  habebit  in  futura;  sed  non  habebit  eumdem 
actum  quem  nunchabet,  sed  alium,  scilicet  gratias  agere  Deo  pro  mseri- 
cordia  relaxante  peccata. 

Ad  priinum  ergo  dicendnm,  qu6d  illa  auctorilas  probat  quod  non 
habent  eumdem  aclum  quem  hlc  habet  poenitentia,  et  hoc  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  potuit  peccare,  et  ide6  ma- 
teriahujns  virtutisnon  competit  ei,  necactu,  nec  potentia.  Et  propterhoc 
non  est  simile  de  ipso  et  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d poenitere, proprieloquendo, proul  dicit  ac- 
tum  poenitentiae  qui  nunc  est  non  erit  in  patria ;  nec  tamen  habitus  frustra 
erit,  qnia  alium  actum  habebit. 

Quartiim  concedimns.  Sed  quia  quinta  ratio  probat  qu6d  etiam  idem 
actus  poenitentise  erit  in  patria  qui  mod6  est,  ide6: 

Ad  cjuintum  dicendum,  qu6d  voluntas  nostra  inpatria  omnin6  erit  con- 
form.is  voluntati  Dei.  Unde  sicut  Deus  voluntate  antecedente  vultomnia 
esse  bona,  et  perconseqnens  nihil  esse  mali,  non  autem  voluntate  conse- 
quente,  ita  etiam  est  de  beatis.  Et  talis  voluntas  improprie  dicitur  ab 
illo  sancto  Patre  poenitentia. 

AJITICULUS  III.  —  UTRUM   ANGELUS   SIT   SUSCEPTIVUS   PCENITENTIiE  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  etiam  angelus  seu  bonus,  seu 
maius,  sii.  susceptivus  poenitentiae;  quia  limor  est  initium  poenitentiae.  Sed 

{\)  Pe  ea  qusDStionc  confi  r  quod  (tietiira  est  (5)  Hujus  .arliculi   doctrina  atlversatur  orige- 

dc  viriute  peenitentise  (part.  III,  qusst.  LXXXV,  nislis  qui   tlocueriint    diaboluni  ,   ilasmones   et 

arJ.  4),  ct  dc  contritionc  (Snp.  quaest.  IV,  art.  3).  onines    iinpios   salntem    forc   consecuturos    ac 

(2)  Ut  suo  loco  (quaest.  Lxvii,  art.  •!,  ei  pro-  proindc  damnationem  non  esse  «eternaiu. 
fesso  dictam  est. 


QU^ST.  XVI,  ART.  IIl.  3H 

in  eis  est  timor  (Jacobi  n,  19) :  Dxmones  credunt  et  contremiscunt.  Ergo  io 
eis  potest  esse  poenitentia. 

2.  Praeterea,  Philosoptius  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4  ad  fin.),  quod 
«  poenitudine  replentur  mali ;  et  hsec  est  maxima  poena  eis.  «  Sed  die- 
mones  maximS  sunt  pravi,  nec  aliqua  poena  eis  deest.  Ergo  dasmones 
possunt  poenitere. 

3.  Praeterea,  facilitis  movetur  aliquid  in  id  quod  est  secundiim  naturam, 
quam  in  id  quod  est  contra  naturam,  sicut  aqua,  quae  per  violentiam  ca- 
lelucta  est,  etiam  per  seipsam  ad  naturalem  proprietatem  redit.  Sed  angeli 
posbunt  mutari  in  peccatum ,  quod  est  contra  communem  naturam 
eorum.  Ergo  multo  fortius  possunt  revocari  in  id  quod  est  secundtun 
ni.turam.  Sedhoc  facit  poenitentia.  Ergo  sunt  susceptibiles  poenitentiae. 

i.  Praeterea,  idem  judicium  est,  secundiim  Damascenum  (Orth.  fid. 
hb.  II,  cap.  4,  in  fin.),  de  angelis  et  de  animabus  separatis.  Sed  in 
animabus  separatis  potest  esse  poenitentia,  ut  quidam  dicunt,  sicut  in 
animabus  beatis ,  quae  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis  potest  esse 
poenitentia. 

Sed  contra,  per  poenitentiam  homo  consequitur  veniam  de  peccato  coni- 
misso.  Sed  hoc  est  impossibile  in  angelis.  Ergo  non  sunt  susceptibi^is 
poenitentiae. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  (loc.  cit.),  quod  «  homo  fungitur  poenitentli 
propter  corporis  infirmitatem.  »  Sed  angeli  non  sunt  in  corpore.  Ergo  ia 
eis  non  potest  esse  poenitentia. 

CONCLUSIO.  —  Poeniteutia,  secundum  quod  est  passio,  competitmalisangel^s; 
nuUo  modo  autem  in  angelis  bealis  esse  potest,  secundiim  veio  quod  est  virtus,  nua 
potest  esse  in  maiis  angelis,  cum  peccatum  illorum  sit  irremissibile. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poenitentia  in  nobis  dupliciter  accipitur :  uno 
modo  secundum  qu6d  est  passio ;  sic  autem  niliil  aliud  est  quam  doior 
vel  tristitia  de  malo  commisso.  Et  quamvis,  secundiim  qu6d  estpassio,  noa 
sit  nisi  in  concupiscibiU,  tamen  aliquis  actus  voluntatis  similitudinari^ 
poenitentia  dicitur,  quo  quis  scilicet  detestatur  quod  facit ;  sicut  etiam  amor 
et  aliae  passiones  dicuntur  in  intellectivo  appetitu.  Alio  modo  accipitur  se- 
cundiim  qu6d  est  virtus;  et  hoc  modo  deteslari  malum  commissum  cum 
emendationis  proposito  et  intentione  expiandi  vel  Deum  placandi  de  offensa 
commissa,  est  actus  ejus.  Detestatio  autem  mali  competit  alicui  secundum 
quod  habet  ordinem  naturalem  ad  bonum.  Et  quia  in  nulla  creatura  talis 
ordo  vel  inclinatio  totaliter  tollitur,  ide6  etiam  in  damnatis  talis  detestatio 
manet,  et  per  consequens  poenitentiae  passio  vel  similis  ei,  ut  dicitur  (Sa- 
pientiae  v,  3) :  Intra  se  pcenitentiam  agentes,  etc.  Et  haec  quidem  poeniten- 
tia,  ciim  non  sit  habitus,  sed  passio  vel  actus,  nullo  modo  in  beatis  angelis 
esse  potest,  in  quibus  peccata  commissa  non  praecesserunt ;  sed  in  mahs 
angelis  est  (1),  ciim  sit  eadem  ratio  de  ipsis  et  de  animabus  damnatis, 
quia  secundijm  Damascenum  (loc.  sup.  cit.),  «  quod  hominibus  est  mors, 
hoc  est  angelis  lapsus.  «  Sed  peccatum  angeli  est  irremissibile.  Et  quia 
peccatum,  ut  remissibile  est  vel  expiabile,  est  propria  materia  ipsius  vir- 
tutis,  quae  poenitentia  dicitur,  ide6  cum  materia  non  possit  eis  competere, 
non  adest  eis  potentia  exeundi  in  actum,  et  ideo  nec  habitus  eis  convenit. 
Et  ideo  angeli  susceptivi  virtutis  poenitentiae  esse  non  possunt. 

(4)  Adest  detestatio  peccatorum  ob  poeoas  sine  proposito  emeDdationis  et  sine  cura  Deum 
quibus  se  propter  peccata  sentiuut  obnoxios,  sed       placaadi. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  timore  in  eis  generatur  aliquis 
pceniLcntiae  motus,  scd  non  qufe  sit  virlus  (1). 

Et  siniiliter  dicendum  ad5ec;«irf«»2. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidquid  in  eis  est  naturale,  totum  est  bo- 
nom,  et  ad  bonum  inclinans;  sed  liberum  arbitrium  in  eis  est  in  malo  obs- 
tinalum.  Et  quia  motus  virtutis  et  vilii  non  sequitur  inclinationem  naturse, 
sed  magis  motum  liberi  arbitrii,  ided  non  oportet  qu6d  quamvis  naturali- 
ter  inclinentur  ad  bonum,  motus  virtutis  in  eis  sit  vel  esse  possit. 

Adquartum  dicendum,  qu6d  non  est  eadem  ratio  de  angelis  sanctis,  et  de 
animabus  sanctis,  quia  in  animabus  sanctis  prsecessit  vel  praecedere  potuit 
peccatum  remissiblle,  non  autem  in  angelis;  et  ita  quamvis  sint  similes 
quantiim  ad  statum  praesentem,  non  tamen  quantiim  ad  statum  praiteri- 
tum,  quem  poeuitentia  respicit  directe. 

QUtESTIO  XVII. 

DE  POTESTATE  CLAVIUM,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandumest  de  potestate  ministrorum  hujus  sacramenti.quaB 
adclaves  pevtinet.  Circa  quod  primo  videndum  est  de  clavibus;  secundo  de  excom- 
municatione;  tertio  de  indulgentia  :  hsec  enim  duo  sunt  annexa  polestati  clavium. 
Circa  primum  consideranda  sunt  quatuor :  primo  de  entitate  et  quidditate  clavium, 
et  usu  earum;  secundo  de  effectu  earum;  tertio  de  ministris  clavium;  quarto  de  hig 
in  quibus  potest  exerceri  usus  clavium.  Circa  primum  quaeruntur  tria :  1"  Utrum 
claves  in  Ecclesia  esse  debeant.  —  2°  Utriim  clavis  sit  potestas  ligandi  atque  solven- 
di,  etc.  —  3°  Utrum  sint  duae  claves  vel  tanlum  una. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  claves  in  ecclesia  esse  debeant  (2). 

De  his  etiam  D.  Th.  Sent.  IV,  dist.  t8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  claves  in  Ecclesia  esse  non 
debeant.  Non  enim  requiruntur  claves  ad  intrandum  domum,  cujusostium 
est  apertum.  Sed  (Apoc.  iv,  4)  dicitur  :  Fidi,  et  ecce  in  ccelo  ostium  aper- 
tum ;  quod  Christus  est,  qui  de  seipso  dicit  (Joan.  x,  7)  :  Ego  sum  ostium. 
Ergo  ad  introitum  cce!i  Ecclesia  clavibus  non  indiget. 

2.  Prseterea,  clavis  est  ad  aperiendum  et  claudendum.  Sed  hoc  solius 
Christi  est,  qui  aperit^  ei  nemo  claudit ;  claudit^  et  nemo  aperit  (Apoc.  iii, 
7).  ErgoEcclesia  in  ministris  suis  claves  non  habet. 

3.  Praeterea,  cuicumque  clauditur  coelum,  aperitur  infernus,et  6contra« 
rio.  Ergo  quicumque  habet  claves  cceli,  habet  claves  inferni.  Sed  Ecclesia 
non  dicilur  habere  claves  inferni.  Ergo  nec  claves  cceli  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xvi,  19) :  Tibi  dabo  claves  regni  ca- 
lorum. 

Praeterea,  omnis  dispensator  debet  habere  claves  eorum  quae  dispensat. 
Secl  ministri  Ecclesiae  sunt  dispensatores  divinorum  mysteriorum,  ut  pa- 
tot  (I.  Corinth.  iv).  Ergo  debent  habere  claves. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  claves  regni  coelorum  habuerit,  hoc  est,  potestatem 
aperiendi  et  claudendi  regna  coelorum,  potuit  eas  dare  Ecclesiae:  quod  re  vera  effec- 

(\)  Nempe  cam  tinior  ille  non  sit  nisi  pure  (2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur 

KrTiHs  et  coactus,  non  spontaneus  et  in  amorem  haec  verba  Christi  ad  Petrura  :  Tibi  dabo  clavet 

dncens,  qnalis  cst  ille  timor  quem  ex  impulsn  regni   ccelorum.    Et    quodcumque   ligaveria 

Spiritus  sanctinondum  inliabilantisquidem,  sed  tuper  lerram ,  erit  ligalum   el  in  cwlis  :  et 

mc.ventis  pcenarumintuitu  concipi  docet  concil.  quodcumque  solveris  super  ierram,  eril  to- 

Trident.  (sess.  xiv,  cap.  4).  lutum  et  in  ealis  (Matth.  ivi,  49). 
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tum  est,  ciini  ex  lalere  illius  doimientis  in  cruce  Sacramenta  fluxerunt,  quibus  Ec- 
clesia  fabiicata  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  corporalibus  dicilurclavisinslrumentuin 
quo  oslium  aperitur.  Regni  autem  ostium  nobis  per  peccatum  claudiLur  et 
quantiim  ad  maculam,  et  quantiim  ad  reatum  poence.  Et  ideo  potestas  qua 
tale  obstaculum  removetur,  dicitur  clavis.  Haec  autem  potestas  est  in  di 
vina  Trinitate  per  auctoritatem ;  et  ideo  dicitur  a  quibusdam  quodhabeat 
clavem  auctoritatis.  Sed  in  Christo  homine  fuit  hsec  potestas  ad  removen 
dum  prsedictum  obstaculum  per  meritum  passionis,  quaeetiam  dicilur  ja- 
nuam  aperire;  et  ide6  dicitur  habere  secundiim  quosdam  claves  excellea- 
tiae.  Et  quia  ex  latere  Christi  dormienlis  in  cruce  sacramenta  fiuxerunt,  ex 
quibus  Ecclesia  fabricatur,  ideo  in  sacramentis  Ecclesiseefflcaciapassionis 
n)anet.  Et  propter  hoc  etiam  ministris  Ecclesiaj,  qui  sunt  dispensatores  sa- 
cramentorum,  potestas  ahqua  ad  preedictum  obstaculum  removendum  est 
collata,  non  propria,  sed  virtule  divinaet  passionis  Christi;etha2c  potestas 
metaphorice  clavis  Ecclesias  dicilur,  quseest  clavis  ministerii  (1). 

Adpnwz/mergodicendum,  qu6dostium  coeli,  quantumest  dese,  semper 
estapertum;sedalicui  clausumdicitur  propter  impedimentum  intrandi  in 
coslum,  quod  in  ipso  est.  Impedimentum  autem  lotius  humanse  naturae  ex 
peccato  primi  hominisconsecutum,  per  passionem  Ch  risti  amotum  est;  et  ideo 
Joannespostpassionemviditincceloostiumapcrtum.Sedadhucquolidieali- 
cui  manetclausum  propter  peccatum  criginale  quod  contraxit,  vel  actuale 
quodcommi6it(2J;CcpropterhQcindigemussacramentisetcIavibusEcclesiae. 
Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hoc  intelligitur  de  clausione  qua  lim- 
bum  clausit,  ne  aiiquis  ultra  in  illum  descendat ;  et  de  apertione  qua  pa- 
radisum  aperuit,  remoto  impedimento  naturae  per  suam  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clavis  inferni,  qua  aperitur  et  claudilur,  est 
potestas  gratiam  conferendi,  per  quam  liomini  aperitur  infernus,  ut  de 
peccato  educatur,  quod  est  inferni  porta;  et  clauditur,  ne  uitra  homo  in 
peccatum  labatur  gratia  sustentatus.  Potestas  autem  gratiam  conferendi 
solius  Dei  est;  et  ideo  clavem  inferni  sibi  soli  retinuit.  Sed  clavis  in- 
feiuii  est  potestas  etiam  dimittendi  reatum  poenee  temporalis,  qui  manet, 
per  quem  homo  a  regno  prohibetur.  Et  ideo  magis  potest  homini  dari  cla- 
vis  regni  quam  clavis  interni;  non  enim  idem  sunt,  ut  ex  dictis  patet  (hic 
sup.).  Aliquis  enim  de  inferno  educitur  perremissionem  ffiternsB  poenae,  qui 
non  statim  in  regnum  introducitur  propter  reatum  temporalis  poena^  qui 
uianet. — Vel  dicendum  (ut  quidam  dicunl)  quod  etiam  estclavis  inferniet 
oceli,  quia  ex  hoc  ipso  quod  alicul  aperitur  unum,  clauditur  alterum;  sod 
denominatur  a  digniori. 

ARTICOLUS  II.  —  UTRUM  CLAVIS   SIT  POTESTAS   LiGANDI   ET   SOLVENDl,  ETC.    f3). 

Ad  secundum  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  clavis  non  sit  potestas  IJ- 
gandi  et  solvendi,  qua  «  ecclesiasticusjudex  dignos  recipere,  indignos  ex- 
cludere  debet  a  regno,  «  ut  ex  litLera  (Sent.  iv,  dist.  48)  habetur,  et  ex 

(\)  Mis  Terbis  S.  Petnis,  ut  intellexit  concil.  voluut  elavcs  fuisse  Ee.lesia»  datas  non  ad  ligm- 

Y\oxen\.ia\i\\\:  AccepUiilenampoliiSlalemfas-  Juin  sed  ad  solvenduiu;  quod  kis  verbis  d  ani- 

cendi,  regendi  et  gubcrnandi  univer$alem  navit  couciliuin  T.^-idculIuum  :  Si  quis   dixerit 

Eccleiiam.  claves  Ecclesiw  esse  dalas  tanliim   ad  sol- 

[2}  Iliuc  dixit  concil.Trideut.(sess.  VI,  cap.o) :  vendum,  non  eliam  ad  ligandum  etpropifrea 

Verum ,  etsi  Christus  jjro  omnibiis  morlnus  sacerdotes,  dum  imponunl  posnas  con/ilea- 

est.nonomnes  tamen  monis  ejus  beneficium  tibus  agere  contra  finem  clavium  ct  conlr.i 

ricipiunt:  sed  ii  duntaxal ,  quibus  meri-  instituiioncin  Chiisti;  analhema  sit  {sl-as.  i\, 

tnm  passionisejus  communicatur.  can.  13). 

(3)  iu  hoe  articulo  S.  Doctor  rerellil  eos  qui 
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Glossa  (ord.  snp.  illnd:  Tibi  dabo  claves)  Ulevonymi  (Matth.  xvi).  Potestas 
enim  spiritnalis  in  sacramento  collata  est  idem  qiiod  character.  Sed  clavis 
et  character  non  videntur  idem  esse,  quia  per  characterem  hom_o  ad  Deum 
comparatnr,  per  claves  autem  ad  subditos.  Ergo  clavis  non  est  potestas. 

2.  Praeterea,  judex  ecclesiasticus  non  dicitur  nisi  ille  qui  habet  jurisdic- 
tionem,  quce  simul  cum  ordine  non  datur.  Sed  claves  in  ordinis  suscep- 
fione  conferuntur.  Ergo  non  debuit  de  ecclesiastico  judice  in  definitione 
clavium  mentio  fierl. 

3.  Praeterea,  ad  id  quod  aliquis  habet  ex  seipso,  non  indiget  aliqua  po- 
testate  activa,  per  quam  reducatur  ad  actum.  Sed  eo  ipso  quo  aliquis  est 
dicnus,  ad  regnum  admittitur.  Ergo  non  pertinet  ad  potestatem  clavium 
dignos  ad  regnum  admiltere. 

4.  Prseterea,  peccatores  indigni  sunt  regno.  Sed  Ecclesia  pro  peccatoribus 
orat,  ut  ad  regnum  pervcniant  (1).  Ergo  non  excludit  indignos,  sed  magis 
admiltit,  quanttim  in  se  est. 

5.  PrcEterea,  in  omnibus  ordinatis  agentibus  ultimus  finis  pertinet  ad 
principale  ngens,  nonad  agens  instrumentale.  Sed  principale  agens  adsa- 
lutem  hominisest  !>  -^s.  Ergo  ad  eum  pertinet  adregnum  admittere,  quod 
est  ultimus  finic,  et  non  ad  habentem  claves,  qui  estsicut  instrumentum, 
vel  minister. 

GONCLUSIO.  —  Cum  ccelum  jam  per  passionem  Chrisii  apertum  sit,  non  absoiute, 
sed  juxta  dignilatem  vel  indignitatem  eorum  quibus  ccelum,  aut  aperitur,  autclau- 
ditur,  clavis  dicitur  potestas  ligandi  et  oolvendi. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (De  anima,  lib.  u, 
text.  33),  «  potenticB  per  actus  definiuntur.  »  Unde  cum  clavis  sit  potentia 
quaedam,  oportet  qudd  per  actum  sive  usum  suum  definiatur,  et  quod  in 
actu  objectum  exprimatur,  a  quo  speciem  recipit  actus,  el  modus  agcndi, 
ex  quo  apparet  potentia  ordinata.  Actus  autem  potestatis  spiritualis  non 
est  ut  coelum  aperiat  absolute,  quia  jam  apertum  est,  ut  dictum  est  (art. 
priEc.  ad  4),  sed  ut  quanttim  ad  hunc  aperiat;  quod  quidem  ordinate  fieri 
non  potest,  nisi  ejus  idoneitate  cui  aperiendum  est  coelum,  pensata.  Et 
ideo  in  prajdicta  definitione  clavis  poniturgenus,  scilicet  potestas  ;et  sub- 
jectum  potestatis,  sciWcei  judex  ecclesiasticus ;  et  actus,  scilicet  excludere 
et  recipere,  secundiim  dnos  actus  materialis  clavis,  qui  sunt  aperire  et 
claudere;  cujus  objectum  tangitur  in  hoc  quod  dicit,  d  regno;  modus  au- 
tem  in  hoc  quod  dicit,  dignos  et  indignos ;  nam  dignitas  et  indignitas  in 
illis  in  quos  actus  exercetur,  pensatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  duo,  quorum  unum  est  causa  alte- 
rius,  una  potestas  ordinatur ;  sicut  in  igne  calor  ad  calefaciendum  et  dis- 
solvendum.  Et  quia  omnis  gratia  et  remissio  in  corpore  mystico  (2) 
ex  capite  suo  provenit,  ideo  eadem  potestas  esse  videtur  per  essen- 
tiam,  qua  sacerdos  conficere  potest,  et  qua  potest  solvere  et  ligare,  si 
jurisdictio  adsit;  nec  differt  nisi  ratione,  secundum  quod  ad  diversos 
effectus  comparatur ;  sicut  etiam  ignis  dicitur  secundum  aliam  rationem 
calefactivus  et  liquefactivus.  Et  quia  nihil  est  aliud  character  ordinis  sa- 
cerdotalis  quam  potestas  exercendi  illud  ad  quod  principaliter  ordo  sacer- 
dotii  ordinatur  (sustinendo  quod  sit  idem  quod  spiritualis  potestas),  ide6 

M)  Neinpe  cum  in  orationc  Dominica  exinsti-  cite  :  Epties.  I,  25  ubi  dicitur  Christus  caput 

iuio  Christi  ait :  Adteniat  regnum  (uum.  tuper  omnem  Ecclesiam  qucs  est  corpus  ip' 

(2)  Per  quoil  infelligitur  EccUsia,  ut  eam  pas-  $ius,  et  Coloss.  I,  18,  et  v,  24. 
sim  Apostolus  appellat  vcl  expresse,  vel  impli- 
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charaeter  et  potestas  conficiendi  et  potestas  clavium  est  unum  et  idem  per 
essentiam,  sed  differt  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  potestas  spiritualis  datur  cum  uli- 
qua  consecratione.  Et  ideo  clavis  cum  ordine  datur ;  sed  execulio  clavis 
indiget  materia  debilS,  qua?  est  plebs  subdita  per  jurisdictionem;  et  ideo 
antequam  juiisdictionem  habeat,  habet  claves,  sed  non  habet  actum  cla- 
vium.  Et  quia  clavis  per  actum  deflnitur,  ideo  in  definitione  clavis  ponitur 
aliquid  ad  jurisdictionem  pertinens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  potest  esse  dignus  aliquo  dupliciler : 
aut  ita  quod  ipsum  habendi  jus  habeat,  et  sic  quilibet  dignus  jam  habet 
coelum  apertum ;  aut  ita  quod  insit  aliqua  congruitas  ad  hoc  qu6d  ei  de- 
tur,  et  sic  dignos,  quibus  nondum  totaliter  apertum  esl  coslQni,  potestas 
clavium  recipit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Deus  non  obdurat  impertiendo  mali- 
tiam,  sed  non  conferendo  gratiam,  ita  sacerdos  dicitur  excludere,  non 
quC)d  impedimentum  ad  intrandum  ponat,  sed  quia  impedimeutum  posi- 
tum  non  amovet;  quia  ipse  amovere  nonpotest,  nisi  priusDeus  amoverit. 
Et  ideo  rogatur  Deus  ut  ipse  absolvat,  ut  sic  sacerdotis  absolutio  locum 
habeat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  actus  sacerdotis  non  est  immediat^  super 
regnum,  sed  super  sacramenta,  quibus  homo  ad  regnum  pervenit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sint  du^  claves^  vel  tantum  una  (IJ. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  non  sint  duK  claves,  sed  tan- 
tum  una.  Ad  unam  enim  seram  non  requiritur  nisi  una  clavis.  Sed  sera, 
ad  quam  amovcndam  ordinantur  Ecclesi*  claves,  est  peccatum.  Ergo 
contra  unum  peccatum  non  indiget  Ecclesia  duabus  clavibus. 

2.  Prffiterea,  claves  in  collatione  ordinis  conferuntur.  Sed  sclentia  iion 
est  semper  ex  infusione,  sed  quandoque  ex  acquisitione;  nec  ab  omnibus 
ordinatis  habelur,  et  a  quibusdam  non  ordinatis  habetur.  Ergo  scientia 
non  est  clavis,  et  sic  est  una  tantiim  clavis,  scilicet  poLestas  judicandi. 

3.  Praiterea,  potestas  quam  habet  sacerdos  super  corpus  Christi  mysti- 
cum,  dependet  ex  poleslate  quam  habet  super  corpus  Chrisli  verum.  Sed 
potestas  conficiendi  corpus  Christi  verum  est  una  tantijm.  Ergo  eliam  po- 
testas  quae  respicit  corpus  Christi  mysticum,  est  una  tantum.  Sed  heec  est 
clavis.  Ergo,  etc. 

4.  Sed  contra^  videtur  quod  sint  plures  quam  duae,  quia  sicut  ad  actum 
hominis  requiritur  scientia  et  polentia,  ita  et  voluntas.  Sed  scientia  discer- 
nendi  ponitur  clavis,  et  similiter  potentiajudicandi.  Ergo  et  voluntas  ab- 
solvendi  debet  dici  clavis. 

5.  Praeterea,  tota  Trinitas  peccatum  remittit.  Sed  sacerdos  per  clavos  est 
minister  remissionis  peccatorum.  Ergo  debet  habere  tres  claves,  ut  Trini- 
tati  configuretur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  clavis  lequiial  idoueitatem  ex  parte  lecipientis,  du- 
plex  clavis  esse  dicitur  :  quarura  una  ad  judicium  de  idoneilate  ejus  qui  absolveii  Jus 
est,  quae  scientia  disceineudi  dicitur,  altera  ad  absolutionem  ipsam  pertinet,  quae 
potestas  judicandi  appellalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omni  actu  qui  requirit  idoneitatem  ex 
parte  recipientis,  duo  sunt  necessaria  ei  qui  debet  actum  illmn  exercore, 

I  li)  S.  Doctiir  (locet  duas  esse  clavcs,  alteiam  nando  causam  pcccatoris  ,  euiiiquc  sic  iiiteiTo- 
stieutiK,  alteram  potestatis;  prior  cst  auctoritas  gamlo  ut  rospouJere  teucalur  ;  poslerior  cstfa- 
et   potcstas   eicrcendi  acluiu  scieutitt,   e^ami-        cultas  feienili  scutenliam  supcr  peccata  auiiiU. 
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scilicet  jndicinm  de  idoneitate  roeipientis.  et  explotio  actlis.  Et  ide6  etiam 
in  aclu  justitiac,  per  quem  redditur  alicui  hoc  quo  dignus  est.  oportet  esse 
jndicium  quo  discernatur  an  iste  sit  dignns  ad  ipsam  redditionem-,  et  ad 
ntrnmquo  hornm  anctoritas  quaedam  sive  potestas  exigitur.  Non  enira 
dare  possumus  nisiqnod  iii  potcstate  nostra  habemus;  necjudicium  dici 
potest,  nisi  vim  coactivam  haboat,  eo  quod  judicium  ad  unum  jam  deter- 
minatur;  quae  quidemdeterminatio  in  speculativis  fit  per  virtutem  primo- 
rum  principiorum,  quibus  resisti  non  potest  et  in  rebus  practicis  per  vim 
imperativam  in  judicante  existentem.  Et  qnia  actns  clavis  rcquirit  idoneita- 
tem  in  quem  exercetur,  quia  recipit  per  clavem  judex  ecclcsiasticus 
dignos^  et  excludit  indignos,  utex  dicta  definitione  patet  (art.  praec.  arg.  1), 
ideo  indiget  judicio  discretionis  quo  idoneitatemjudicetex  ipso  receptionis 
actu  \  et  ad  utrumque  horum  potestas  qusedam  sive  auctoritas  requiritur. 
Et  ?ecundtim  hoc  distinguuntur  duae  claves;  qnarum  una  pertinet  ad  ju- 
dicium  de  idoneitate  ejus  qui  absolvendus  est;  et  alia  ad  ipsam  absolutio- 
nem.  Et  hjE  duae  clavesnon  distinguuntur  in  essenlia  auctoritatis  (I),  quia 
utrumque  ex  officio  eis  competit;  sed  ex  comparatione  ad  actus,  quorum 
unus  alium  prsesuppanit. 

Ad  primum  evgo  dicendum,  quod  ad  unam  seram  aperiendam  una  cla- 
visimmediateordinatur ;  sed  nonestinconveniens  quod  una  ad  actnm  al- 
terius  ordinetur.  Etsicest  inproposito.  Secunda  enim  clavis,  qnse  dicitur 
potestas  ligandi  et  solvendi,  est  qnae  immediatd  seram  aperit  peccati;  sed 
clavis  qnaj  dicitur  scientia,  ostenditcui  aperienda  sit  serailla. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  clavem  scientiae  duplex  est  opinio; 
quidam  enim  dixerunt  quod  scientia,  secundiim  quod  est  habitus  acqui- 
situs  vel  infusus.  dicitur  hic  clavis,  et  quod  nonest  principalis  clavis,  sed 
in  ordine  ad  aliam  clavem  dicitur  clavis;  et  ideo  quando  est  sine  alia 
clavi,  non  dicitur  clavis ;  sicut  in  viro  litterato,  qui  non  est  sacerdos.  Et 
lic6t  hac  clavi  quandoque  aliqui  sacerdotes  careant,  quia  neqne  habent 
sclenliam  acqnisitam  neque  infusam,  qua  absolvere  et  ligare  possint, 
tamen  qnandoque  industria  naturali  ad  hoc  utuntnr,  quse  secundtim  eos 
clavicula  dicitur,  et  sic  scientia  qnamvis  cum  ordine  non  tradatur,  tradi- 
tur  tamen  cum  ordine,  qi-od  sitclavis  id  quod  prius  non  erat.  Et  haec 
videtur  opinio  Magistri  fuisse  (  Sent.  iv,  dist.  19).  —  Sed  hoc  non 
videtur  verbis  Evangelii  concordare ,  qnse  claves  ?etro  dandas  pro- 
mittunt  (Matth.  xvi),etita  non  soliim  una.  sed  dus  in  ordine  dantur. 
Et  propter  hoc  alia  opinio  est,  quod  scientia  quae  esi,  habitus,  non  ost 
clavis,  sed  auctoritas  actum  scientiae  exercendi;  quae  quandoque  sine 
scientia  est,  quandoque  autem  scientia  sine  ipsa;  sicut  patet  etiam  in 
judiciis  secularibus  :  aliquis  enim  judex  secularis  habet  auctoritatem  ju- 
dicandi,  qui  non  habet  juris  scientiam;  et  aliquis  6  contrario  habet  aucto- 
ritatem  judicandi.  Et  quia  actus  judicii,  ad  quem  aliquis  ex  auctoritate 
suscepta  obligatur,  non  autem  ex  scientise  habitu,  sine  utroque  bend 
fieri  non  potest;  ideo  auctoritas  judicandi,  quae  clavis  est  scientiae,  siue 
scientia  non  potest  sine  peccato  accipi,  sed  scientia  sine  aucloritate  sine 
peccato  haberi  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  conficiendi  est  ad  unum  lantum 
actum  alterius  generis,  et  ideo  non  connumeratur  clavibus,  nec  multipli- 
catur,  sicut  potestas  clavium,  quae  est  ad  diversos  actus  (2),  quamvis  se- 

(Ij  Sunt  cnim  iJcm  reipsi  hae  tiiiae  clavesfiiiod  (2)  Si  gcneralius  qusercrctur,  ;iit  Sylvitis,  quot 

character  saccrdotalis.  in  universnm  sint  clavcs  Eeclcsi<e,  sci  aaniime 
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cundum  potestatis  sjve  ancLoritatis  essentiam  sit  una,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.}. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  velle  unicuique  est  liberum ;  et  ideo  ad 
volendum  non  exigitur  auctoritas,  et  propter  hoc  voluntas  non  ponilur 
clavis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tota  Trinitas  eodem  modoremitlit  peccata, 
sicut  una  persona  :  et  ideo  nonoportet  quod  sacerdos,  qui  minister  est 
Trinitatis,  Ires  claves  habeat;  et  prsecipue  cum  voluntas,  quse  Spiritui 
sancto  appropriatur,  clavem  non  requirat,  ut  dictum  est  (in  solut. 
praec.;. 

QU.ESTIO  XVIII. 

DE  EFFECTU   CLAMUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  efTectu  clavium  :  circa  quod  quseruntur  quatuor : 
t"  Ulium  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae.  —  2°  Utium  sacerdo.i 
possit  remiltere  peccalum  quoad  pocnam.  —  3°  Utmm  sacerdosper  potestatem  cla- 
vium  ligare  possit.  —  4"  Utrum  possit  solvere,  et  ligare  secundum  proprium  arbi- 
trium. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem 

CLXP/E  ;1). 

Ad  primumsic  proceditur.  i.  Videtur  qu6dpotestasclavii;:nise  exlendat 
adremissionem  culpee.  Dicitur  enim  discipuhs  (Joan.  xx,  27) :  Quorim  re- 
miserifis  peccata,  remittuntur  eis.  Sed  hoc  non  dicitur  quantiim  admani- 
festationem  tantum,  ut  Magister  in  littera  dicit  (Sent.  iv,  dist,  18) ;  quia  sic 
sacerdos  novi  Testamenti  non  haberet  majorem  potestatem  quam  sacer- 
dos  veteris  Testamenti.  Ergo  exercet  potestatem  in  culpperemissionem. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  datur  gratia  ad  remissionem  peccati.  Sed 
hujus  sacramenti  dispensator  est  sacerdosex  vi  clavium.  Ergo  cum  gratia 
non  opponatur  peccato  ex  parte  posnse,  sed  ex  parte  culpse,  videtur  quod 
sacerdos  ad  remissionem  culpaR  operetur  ex  vi  clavium. 

3.  Prseterea,  majorem  virtuLem  recipit  sacerdos  ex  sua  consecratione 
quam  aqua  baptismi  ex  sua  sanctificatione.  Sed  aqua  baptismi  hanc  vim 
accipit,  «  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  »  secundtim  Augustinum  (tract. 
80  in  Joan.  ^med.).  Ergo  multo  fortiijs  sacerdos  in  sui  consecratione  hanc 
potestatem  accipit,  ut  cor  a  culpse  macula  abhiere  possit, 

Sed  contra,  supra,  Magister  dixit  (Scnt.  iv,  distinct.  18),  quod  Deus  hanc 
potestatem  non  contulit  ministro,  qu6d  ad  interiorem  mundalionem  co- 
operaretur  ei  (2).  Sedsi  peccata  quoad  culpam  remitteret,  cooperaretur  ei 
in  mundatione  interiori.  Ergo  potestas  clavium  non  extendit  se  ad  culpae 
remissionem. 

Prseterea,  peccatum  non  remittitur  nisi  per  Spiritum  sanclum.  Sed  dare 
Spiritum  sanctum  non  est  alicujus  hominis,  ut  (in  lib.  i,  dist.  14)  Magisfer 
dixit.  Ergo  nec  peccata  remittere  quoad  culpam. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  remiltit  per  se  culpam  :  sacerdos  verb  ministerialiter 
virtute  polestatis  clavium,  quse  quodammodo  ordinatur  ad  culpae  remissionem. 

Respondeo  dicendum  quod  «  sacramenta,  secundum  Hugonem  (De  sa- 

rands  foront,  srilieet:  ^=>  potesta';  ordinis;  ^ocla-  I    ncsponsio  affirmativa  tlc  iiJc  est,  siquidom 

Tis  scicDtia  ;  3*  potcstas  jurisdiciionis  in    foro  sacramenta    novee   legis  gratiam  conferiint,   et 

poenittntiee -,  4»  potostas  jurisdietior.is    in  foro  gralia  sanctificans  secum  prccala  non  p"litur. 

exlerno;  5''polestas  condendarum  leguni;  6°  po-  (2,  In  hunc  errorem  iucidit  Sent.  Magistei"- 
(estas  defiuieudi  dubia  £dei  vel  niornm. 
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cram.  lib.  ii,  part.  9,  cap.  11,  a  princ),  e\  sunciificatione  invisibilem  gra- 
tiani  continent.  »  Sed  liujusmodi  sanctificatio  quandoque  ad  necessilatem 
sacramenti  requiritur  tam  in  materia  quam  in  ministro,  sicut  patet  in 
confirmalione;  et  tunc  vis  sacramentalis  est  in  utroque  conjunctim. 
Quandoque  aulem  ex  necessitate  sacramenli  non  requiritur  nisi  santifica- 
tio  maieriae,  sicut  in  baptismo,  quia  non  liabet  ministrum  determinatum 
quanltim  ad  sul  necessitalem  (1) ;  et  tunc  tota  vis  sacramentalis  consistit 
inmateria.  Quandoque  ver6  de  necessitate  sacramenti  requiritur  coiise- 
cratio  vel  sanctificatio  ministri  sinealiqua  sanctificatione  materiae;  et  tunc 
lota  vis  sacramentalis  consistit  inministro,  sicut  est  in  poenitentia.  Unde 
eoden;  modo  se  habet  potestas  clavium  quse  est  in  sacerdote,  ad  efi^ectuni 
sacra-.r.enti  poenitentia},  sicut  se  habet  virtus  quae  estin  aqua  baptismi,  ad 
effectuni  baptismi.  Baptismus  autem  et  sacramentum  pcenitentise  conve 
niunt  quodammodd  in  eff"ectu,  quia  utrumque  contra  culpam  ordinatur 
directo;  quod  non  est  ita  de  aliis  sacramentis;  sed  in  lioc  diff^erunt  quia 
sacrarTientum  poenitentiaj,  eo  quod  habet  actus  suscipientis  quasi  mate- 
riaies  (2),  non  potest  dari  nisi  adultis,  in  quibus  requiritur  pra.'paratio  ad 
suscipiendum  effectum  sacramentorum;  sed  baptismus  quandoque  datur 
adultis,  et  quandoque  pueris  et  aliis  carentibus  usu  rationis;  et  ide6per 
baptismum  datur  gratia  et  remissio  peccaiorum  pueris  sine  aliqua  sui  prae- 
paratione  praecedente,  non  autem  adultis,  in  quibus  pra^e.xigitur  praepara- 
tio  removens  fictionem.  Quae  quidem  praeparatio  quandoque  praecedit 
tempore,  sufficiens  ad  gratiae  susceptionem,  antequam  baptismus  actu 
percipiatur,  sed  non  ante  votum  baptismi  post  tempus  propalatae  verita- 
tis  (3) ;  quandoque  autem  talis  praeparatio  tempore  non  praecedit,  sed  est 
simul  cum  baptismi  susceplione ;  et  tunc  per  baptismi  susceptionem  gratia 
remissionis  culpae  confertur.  Sed  per  poenitentise  sacramentum  nunquam 
datur  gratia,  nisi  prseparatio  adsit,  vel  priiis  i.:erit.  Unde  virtus  clavium 
operatur  ad  culpae  remissionem  vel  in  voto  existens,  vel  in  actu  se  exer- 
cens,  sicut  et  aqua  baptismi.  Sed  sicut  baplisir.us  non  agit  sicut  principale 
■igens,  sed  sicut  instrumentum,  non  quidem  pertingens  ad  ipsam  gratiae 
susceptionem  causandam,  etiam  instrumentaliter,  sed  disponens  ad  gra- 
'iam,perquam  fit  remissio  culpae;  itaestde  potestatecIavium.Unde  solus 
Ueus  remittit  per  se  culpam;  et  in  virtute  ejus  agit  instrumentaliter  bap- 
tismus,  ut  instrumentum  inanimatum,  et  sacei-dos  ut  instrumentum  ani- 
matum,  quod  dicilur  servus  secundum  Phiiosophum  (Ethic.  lib.  vni, 
cap.  li,  ad  fin.),  et  ideo  sacerdos  agit  ut  minister.  Et  sic  patet  quod  po- 
testas  clavium  ordinatur  aliquo  modo  ad  remissionem  culpae,  non  sicut 
causans,  sed  sicut  disponens  ad  eam  (4).  Unde  si  ante  absolutionem  aliquis 
non  fuisset  perfecte  dispositus  ad  gratiam  suscipiendam,  in  ipsa  confes- 
sione  et  absolutione  sacramentali  gratiam  consequeretur,  siobicemnon 
poneret.  Si  enim  clavis  nuilo  modo  ad  culpae  remissionem  ordinaretur,  sed 
ad  remissionem  poenae  tantum,  ut  quidam  dicunt,  non  exigeretur  votum 

l)QuiapoU'st  etiam  per  qncmcumqne,  cnm  omnes  oblieaie  titra  exceptionem  uUam  coepit. 

necessitas  urget,  valide  ac  licitc  conferri,  nt  (4j  Sentire  liic  videtur  B.  Tho.iias  quod  sacra- 

dictura  est  (part.  III.  quaest.  LXTII,  art.  3,  4  raenta  iion  causeut  gratiam,  uisi  dispositive,  et 

et  5.  poeuitciuia  solitm  ostendat   absolutiooem   fieri; 

(2)  Id  estmaterialiterad  illuJsehabeiites  vel  sed  hic  Magistri  seutenliam  potius  quiim  siiam 

materiam  ejus  conslitueutes    :   alinquin   niate-  cxpunit;   doctrinara   cnim  coutrariam  tradidit 

ri%les  non  sunt  onincs,  cum  contritio  per  se  ac  (part.  III,  qu.-Kst.  LXII,  art.  i,  et  quaest.  LIIY, 

secumlum  se  sit  iuterior  actus  voluntatis.  art.  I,  et  qusst.  LXXXIV,  art.  3,  et  in  opusculo 

(i>;  Seu  post  tempus  Kvangelii  prdmulgati,  vel  de  forma  absolutiouis,  cap.   J,2et5,  et  lect. 

propagatxreligionischrbtiana:, quandobaptismus  iv  i»  cnp.  xxjoan.). 
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suscipiendi  effectum  davium  ad  culpae  remisslonem,  sicut  non  exigitur 
votum  suscipiendi  alia  sacramenta  quae  non  orditiantur  ad  culpse  dimissio- 
nem,  sed  contra  poenam.  Sed  hoc  facit  videri  quod  non  ordinefur  ad  culpae 
dimissionem,  quia  semper  usus  clavium  ad  lioc  quod  effcctum  lialiieat, 
requirit  praeparalionem  ex  parte  recipientis  sacramcntum.  Et  simililcr 
videretur  de  baptismo,  si  nunquam  daretur  nisi  adultis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv, 
dist.  48),  sacerdotibus  commissa  est  potestas  remittcndi  peccata  non  ut 
propria  virtute  remittant,  quiahocDei  est,  sed  ut  operationem  Dei  remit- 
lentis  ostendant,  tanquam  ministri.  Sed  hoc  contingit  tribus  modis  :  uno 
modo  ut  ostendant  eam  non  praesentem,  sed  promittant  eam  futuram, 
sine  hoc  quod  aliquid  operentur  ad  ipsam;  et  sic  sacramenta  velerislegis 
operationem  Dei  significabant;  unde  et  sacerdos  veteris  legis  ostendebat 
tantum,  et  nihil  operabatur.  Alio  modo  ut  signiScent  praesentem,  et  niliil 
ad  eam  operentur :  et  sic  quidam  dicunt  quod  sacramenta  novse  legis  si- 
gnificent  collationem  gratise,  quam  Deus  in  ipsa  sacramentorum  collatione 
dat,  sine  hocquod  in  sacramentis  sit  aliqua  virtus  operans  ad  gratiam; 
et  secundum  hanc  opinionem  etiam  potesta?  clavium  esset  tantiim  osten- 
dens  divinam  operationem  in  culpss  remissione  in  ipsa  sacramcntali  col- 
latione  factam.  Tertio  modo  ut  significent  divinam  operationem  ad  remis- 
sionem  culpae  prsesentem,  et  ad  ipsam  aliquid  disposilive  et  instrumen- 
taliter  operentur  :  et  sic  secundiim  aliam  opinioncm,  quae  sustinetur 
communius,  sacramenta  novae  legis  emundationem  ostendunt  diviiiitus 
faclam.  Ethoc  modo  etiam  sacerdos  novi  Testamenti  ostendlt  absolntos  a 
culpa,  quia  proportionaliter  oportet  loqui  de  sacramentis  et  de  po(cs(,ate 
ministrorum.  Nec  obstat  quin  claves  Ecclesiae  ad  remissionera  culps  dis- 
ponant,  quia  culpa  jam  est  remissa,  sicut  nec  quod  baptismus  disponat 
quanttmi  in  se  est,  in  eo  qui  jam  sanctificatus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neque  sacramentum  poenitentias,  neque 
sacramentum  baptismi ,  operando  pertingit  directe  ad  gratiam,  nec  ad 
culpae  remissionem,  sed  disposilive. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

Aliae  rationes  ostendunt  quod  ad  remissionem  culpae  direct^  clavium 
potestas  non  operetur,  quod  concedendum  est. 

ARTiCULUS  II.    —  OTRUM   SACERDOS   POSSIT   REMITTERE   PECCATUM   QUOAD 

PCENAM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  sacerdos  non  possit  re- 
mittere  peccatum  quoad  poenam.  Peccato  eiiim  debetur  poena  aeterna  et 
temporalis.  Sed  adhuc  post  absolutionem  sacerdotis  manet  po?nitons  obli- 
gatusad  poanam  temporalem  in  purgatorio,  velin  hocmundo  faciendam. 
Ergo  non  dimittit  aliquo  modo  poenam. 

2.  Praeterea,  sacerdos  non  potest  pi^aejudicure  juslitiae  divinoe.  Sed  ex 
divina  justitia  taxata  est  poenitentibus  pcena,  quam  debent  subire.  Ergfi 
sacerdos  non  potest  de  ea  aliquid  remittere. 

3.  Praeterea,  ille  qui  parvum  peccatum  commisit,  non  est  mintis  sus- 
ceptivus  effectus  clavium,  quam  ilie  qui  commlsit  majus  peccatum.  Sed 
si  aliquid  de  poena  per  offlcium  sacerdotis  de  majori  peccato  dimittitur, 
possibile  estesse  adeo  narvum  peccatum,  cui  non  debeatur  plus  de  pcena 

(h)  Responsk>  afiirniativa  de  lide  est  contra  Lutherum  aliosqne  oovatores  qui  banc  pnfc.tatem 
Ecclesia;  uegaveruDt. 
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quam  illud  quod  de  majori  peccato  dimissum  est.  Ergo  polerit  totam  poe- 
nam  iilius  peccati  parvi  dimittere,  quod  falsum  est. 

4.  Praiterea,  tota  poena  temporalis  peccato  debita  est  unius  rationis.  Si 
ergo  per  primam  absolutionem  dimiitalur  aliquid  de  poena,  etiam  per 
secundam  ab  eodem  peccato  absolutionem  poterit  aliquid  dimitti;  et  sic 
tantiiiii  poterit  multiplicari  absointio,  quod  vi  clavium  tota  poena  toUatur, 
ciim  secunda  absolutio  non  sit  minoris  efflcacige  quam  prima;  et  sic  pec- 
catum  remanebit  omnin6  impunitum,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra.  Clavis  est  potestas  ligandi  et  solvendi.  Sed  potest  sacerdos 
ii.jungLn^e  poenam  temporalem.  Ergo  et  potest  absolvere  a  poena. 

Praetcrea,  sacerdos  non  potest  dimittere  peccatum  quantiim  adculpam, 
ut  in  liltera  dicitur  vSent.  iv,  dist.  18),  nec  quanttim  ad  poenam  ajternam 
pari  ratione.Siergonon  potcst  remitterequantiimad  poenam  temporalem, 
nullo  nodo  remitterepoterit,  quod  est  omnino  contrarium  dictis  Evangelii. 

CONCLUSIO.  —  Etsi  ex  vi  clavium  noa  tota  poena  remittilur,  aliquid  tamea  de 
poena  temporali  sacerdos  remittere  poiest. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  judicium  est  de  effectu  quem  potestas 
clavium  exercita  actualiter  complet  in  eo  in  quo  contritio  tempore  praeces- 
sit  et  de  effectu  baptismi,  qui  jam  hahenti  graliam  datur.  Aliquis  enim 
per  fidem  et  contritionem  pra?cedentem  baptismum,  gratiam  remissionis 
peccatorum,  quantum  ad  culpam,  consecutus  est;  sed  quando  actualiter 
postea  baptismum  suscipit,  gratia  augetur,  et  a  reatu  poenae  totaiiter  ab- 
solvitur,  eo  quod  fit  particeps  passionis  Christi ;  et  similiter  illi  qui  per 
contritionem  consecutus  estremissionem  peccatorum  quanliuTi  ad  culpam, 
et  per  consequens  quantum  ad  reatum  poenae  seternae,  quae  simul  cum 
culpa  dimittitur  ex  vi  clavium  ex  passione  Christi  efBcaciam  habentium, 
augetur  gratia,  et  remittitur  temporalis  poena  (1),  cujus  reatus  adhuc 
reman«seratpost  culpae  remissionem;  non  tamen  tota,  sicut  in  baptismo, 
sed  pars  ejus  (2),  quia  in  baptismo  regeneratus  homo  configuratur  pas- 
sioni  Christi,  totaliter  efficaciam  passionisChri=;ti,  quae  sufficit  ad  omnem 
poenam  delendam,  in  se  suscipiens,  ut  nihil  de  prioris  peccati  actualis 
poena  remaneat,  quia  non  debet  alicui  imputari  ad  poenam  nisi  quod  ipse- 
met  fecit.  In  baptismo  autem  homo  novam  vitam  accipiens,  fit  pergratiam 
baptismalem  novus  homo;  et  ideo  nullus  reatus  poenae  in  eo  remanet  pro 
praecedenti  peccato.  Sed  in  poenitenlia  non  mutaturhomoin  aliam  vitam, 
quia  non  est  regeneralio,  sed  sanatio  quaedam.  Et  ideo  ex  vi  clavium, 
quae  operantur  in  sacramento  poenitentiae,  non  tota  poena  remittitur,  sed 
aliquid  de  pcpna  temporali,  cujus  reatus  postabsolutionem  a  poena  asterna 
remanere  potuit ;  nec  solum  de  poena  illa  quam  hlc  poenitens  habet  in 
confitendo,  ut  quidam  dicunt;  quia  sic  confessio  et  sacramentalis  absolu- 
'tio  non  essent  nisi  in  onus,  quod  non  compelit  sacramentis  novas  Ieg!s ; 
sed  etiam  de  illa  paena  quae  in  purgatorio  debetur  aliquid  remittitur,  ut 
miniis  in  purgatorio  puniatur  absolutus  ante  satisfactionem  decedens, 
quam  si  ante  absolutionem  decederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  remittit  totam  posnam 
temporalem,  sed  partem;  et  ideo  adhuc  manet  obligatus  ad  poenam 
satisfactoriam. 

(<)  Quod  patet  ex  (lictis  (qiiJBst.  xui  etsup.).  ut   nullus  rernaneat  reatus  pcence   tempo- 

{■2'Quoilita  «lefiiiivil  coiuiiiuin  Tridentinum  :  ralis  exsohcndw  velin  hoc  scuculo.  vel  tn 

Si  quis  posl  acccplam  justificnlionis  gra-  futuio  in  puigatorio ,  anlcquam  ad  regna 

liam,  cuilibetpeccalori  paenitenti  culpam  re-  caelorum  adilus  palere  possil;  analhema  sil 

mitliii realum  aternm pcenm  deleri  dixerit.  (stss.  vi,  caa.  50). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi  sufficienter  satisfecit  pro 
peccatis  totiusmundi  (1);  et  ideo  sine  praejudicio  divinse  justilise  aliquid 
de  posna  peccatori  debita  remitti  potest,  secundiim  qu6d  effectus  passionis 
Christi  ad  ipsum  per  sacramenta  Ecclesige  pertingit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pro  quolibel  peccato  oportet  aliquam  poenam' 
satisfactoriam  remanere  (2),  per  quam  medicina  contra  peccatum  prsestetur. 
Et  ideo  quamvis  virtute  absohilionis  dimittatur  aliqua  quanlitas  poenaa 
debitae  pro  ahquo  magno  peccato,  non  oporlet  quod  tanta  quantilas  pcenae 
dimittatur  respectu  cujushbet  peccati,  quia  secundiim  hoc  aliquod  pecca- 
tum  remaneret  omninosine  poena;  sed  virtute  clavium  de  pcenissingulorum 
peccatorum  proportionaliter  dimittitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  qu6d  in  prima  absolutione 
tanttim  dimittitur  vi  clavium,  quantum  dimitti  potest-,  sed  tamen  valet  ite- 
rata  confessio,  tum  propter  instructionem,  tum  propter  majorem  certitu- 
dinem,  tum  propter  intercessionem  sacerdotis  vel  confessoris,  tum  propter 
verecundiaa  meritum.  —  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  etsi  essct  ratio 
confessionem  iterandi,  non  tamen  esset  ratio  iterandi  absolutionem,  prae- 
cipue  in  eo  qui  non  habet  aiiquam  causam  dubitationis  de  prsecedenti  ab- 
solutione;  ita  enim  poterit  dubitare  post  secundam  absolulioncm,  sicut 
post  primam ;  sicut  videmus  quod  sacramentum  extremae  unctionis  non 
itera-lur  super  eumdem  morbum,  eo  quod  totum  quod  per  sacramentum 
fieri  potuit,  semel  factum  est.  Et  prseterea  in  secunda  confessione  non  re- 
quireretur  quod  haberet  claves  ille  cui  fit  confessio,  si  nihil  ibi  vis  clavium 
operaretur.  Et  ideo  dicunt  alii  etiam  in  secunda  absolutione  aliquid  vi  cla- 
vium  dimitti  de  poena ;  quia  in  secunda  absolutione  gratioe  confertur  aug- 
mentum;  et  quanto  major  gratia  recipitur,  tant6  mintis  de  impuritate 
praecedentis  peccati  manet,  et  ide6  minor  poena  purgans  debetur.  Unde 
etiam  in  prima  absoiutione  alicui  plus  et  minus  dimittitur  vi  clavium  de 
poena,  secundum  qu6d  plus  se  vel  miniis  ad  gratiam  disponit ;  et  potest 
esse  tanta  dispositio,  qu6d  etiam  ex  vi  contritionis  tota  pcena  tollatur,  ut 
praedictum  est  (quaest.  v,  art.  2).  Unde  etiam  non  est  inconveniens,  si  per 
frequentem confessionem  etiam  tota poena  tollatur, ut  peccatum omnin6  re- 
maneat  impunitum,  pro  quo  poena  Christi  satisfecit  (3). 
ARTICULUS  III. — UTRUM  sacerdos  per  potestatem  ci.avium  possit  ligare  (4). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  sacerdos  per  potestatem  cla- 
vium  ligare  non  possit.  Virtus  enim  sacramentalis  ordinatur  contra  pecca- 
tum,  ut  medicina.  Sed  ligare  non  estmedicina  peccati,  sed  magis  aggrava- 
tio  morbi,  ut  videtur.  Ergo  sacerdos  per  vim  clavium,  quse  est  vis  sacra- 
mentalis,  non  potestligare. 

2.  Prseterea,  sicut  absolvere  vel  aperire  est  amovere  obstaculum,  ita  li- 
gare  est  obstaculum  ponere.  Sed  obstaculum  regni  peccatum  est,  quod 
nobis  ex  alio  imponi  non  potest,  quia  nonnisi  voluntate  peccatur.  Ergo  sa- 
cerdos  ligare  non  potest. 

(1)  Ut  ostensum  cst]  ex  professo  (part.  III,  satisfactio  post  absolutionem  sacerdotalem  re- 
QnaDst.  IX,  art.  o).  manere  dicitur. 

(2)  Quippe,  ut  conciiium  Triilentinum  loqui-  (3)  Ex  his  patet  qnod  super  eorumdem  pecca- 
tnr  (sess.  xiv  ,  cap.  8)  :  Clementiam  divinam  lorum  confessione  iterafa  utiliter  ac  rccte  dari 
decet  ne  ita  nobis  absque  ulla  satisfaclione  possit  absolutio,  ait  Sylvius. 

peccala  dimiltanlur,  aul,  occasione  accepld ,  (4)  Sacerdos  potest  ligare  et  quoad  culpam  nc- 

peccata  levioraputantes...  ingraviora  laba-  gando  absolutionem,  et  quoad  poeuam  satisfac- 

mur,  thesaurizantes  nobis  iram  in  die  irce.  tiouem  imponendo. 
Praeterquam  quod  (sess.   VI ,  cap.  ■14;  facienda 

vn.  H 
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3.  Praeterea,  claves  ex  passione  Christi  efflcaciam  habent.  Sed  ligare 
non  est  effectiis  passionis.  Ergo  ex  clavium  potestate  non  potest  sacerdos 
ligare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Matth.  xvi,  19} ;  Quodcumque  ligaveris  super 
terram,  erit  ligatum  et  in  coelis. 

Prjetcrea,  potestates  rationales  sunt  ad  opposita.  Sed  potestas  clavium 
est  potestas  rationalis,  cum  habeat  discretionem  adjunctam.  Ergo  habel  se 
ad  opposita.  Ergo  si  potest  solvere,  potest  et  ligare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  in  usu  clavium  operationi  Dei,  cujus  minister  est, 
sit  conformis  :  dimlttit  quodamraodo  culpam,  non  vero  ligat;  nisi  improprie,  qua- 
tenus  scilicet  non  absolvit :  in  pcenam  autem,  habet  potestatem  et  solvendi  et 
ligandi,  solvendoa  poena  quam  remittit,  et  ligando  ad  pocnam  quae  remanet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  operatio  sacerdotis  in  usu  clavium  est  con- 
formis  Dei  operationi,  cujus  minister  est.  Deus  autem  habet  operationem 
et  in  culpam  et  in  pcenam;  sed  in  culpam  ad  solvendum  quidem  direct^, 
adligandum  autem  indirecte,  inquantum  obdurare  dicitur,  diim  gratiam 
non  largitur;  sed  in  poenam  habet  operationem  direct6  quantum  adutrum- 
que,  quia  et  poense  parcit,  et  pcenam  infligit.  Similiter  ergo  et  sacerdos, 
etsi  in  absolvendo  ex  vi  clavium  habeat  aiiquam  operationem  ordinatam 
ad  culpse  dimissionem  modo  jam  praedicto  (art.  1  huj.  qusest.),  non  tamen 
ligando  aliquam  operationem  habet  in  culpam ;  nisi  ligare  dicatur  , 
inquantum  non  absolvit,  sed  ligatos  ostendit;  sed  in  poenam  habet  potes- 
tatem  et  ligandiet  solvendi.  Solvit  enim  a  poena  quam  dimittit;  sed  ligat 
quantflm  ad  poenam  qu»  remanet.  Sed  ad  hanc  ligare  dupliciter  dicitur  ; 
uno  modo  considerando  ipsam  quantitatem  poenae  in  communi,  et  sic  non 
ligat,  nisi  inquantum  non  solvit,  sed  ligatum  ostendit;  alio  modo  conside- 
rando  poenam  hanc  vel  illam  determinate,  et  sic  ligat  ad  pcenam  impo- 
nendoeam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  residuum  poenae  ad  quod  obligat, 
estmedicina  purgans  peccati  impurltatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  obstaculum  regni  non  soltim  est  pec- 
catum,  sed  etiam  poena;  quam  qualiter  sacerdos  imponat,  dictum  est 
(in  corp.}. 

Ad  tertiim  dicendum,  quod  etiam  passio  Christi  obligat  nos  ad  poenam 
aliquam,  per  quam  ei  conformemur  (2}. 

ARTICULUS IV.  —  UTRUM  sacerdos  possit  ligare  et  solvere  secundom 

PROPRIUM  ARBITRIUM   (3}. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  sacerdos  possit  ligare  et 
solvere  secundum  proprium  arbitrium.  Hieronymusenim  dicit  (habetur  De 
poenit.  cap.  86,  dist.  1,  et  implic.  Basil.  epist.  can.  ad  Amphiloch.  can.  2, 
et  in  conc.  Metensi  an.  Christi  859,  cap.  40}  :  «  Mensuram  temporis  in 
agenda  poenitentia  ide6  non  satis  aperte  prsefigunt  canones  pro  unoquoque 

{'I)  Non  solum  potest  sacerdos ,  sed  etiam  te-  ait  concil.  Trident. ,  Christo  Jesu  qui  pro 

netur  satisfactionem  poBoitentibus  injungere  :  peccalis   nostris   saiisfecit,   ex    quo   omnis 

jDe6iin<»acerdo(e»Dom{nt,aitconcil.Trident.,  noslra  sufficicnlia  est,  conformes  efficimur 

quanliim  spiritus  et  prudentia  suggesserit  (scss.  xiv,  cap.  8;. 

proqualilalecriminumetpoenitenliumfacul-  (3)  Negative  rospondet  S.   Doctor  :    Videai 

iate,  salutares  et  convenienles  salisfacliones  diligcnter  sacerdos  ,  ait  Rilualc   lonianum  , 

tnyun!7ere(sess.xiv,cap. 8),adidtenetursacerdos  quando  et  quibus  conferenda,  vel  neganda, 

sub  niortali  in  culpis"mortalibus,  sub  veniali  si  vel  differenda  sit  absoluiio ,  ne  absolvat  eo$ 

«b  peccata  venialia  levis  pcenitentia  esset  injun-  qui  talis  beneficii  sunt  incapaces,  quales 

genda  (Theolog.  mor.  lib.  VI,  n*  506).  sunt  qui  nulta  dant  signa  doloris. 

{2)  Dum  satisfaciendopatimur  pro  peceatis 
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crimine,  ut  de  singulis  dicant  qualiter  unumquodque  sit  emendandum ; 
sed  magis  arbitrio  sacerdotis  intelligenlis  relinquendum  statuunt.  »  Ergo 
videtur  quod  ipse  secundum  suum  arbitrium  possit  ligare  et  solvere. 

2.  Prseterea,  Dominus  laudavit  villkum  iniquitatis,  qubd  prudenterfecis- 
set,  quia  debitoribus  domini  sui  remisisset  largiter  (Luc.  xvi).  Sed  Deus 
est  magis  pronus  ad  miserendum  quam  aliquis  dominus  temporalis. 
Ergo  videtur  qu6d  laudabilior  sit  sacerdos ,  quant6  plus  de  poena  remi- 
serit. 

3.  Praeterea,  omnis  actio  Christi  nostra  est  instructio.  Sed  ipse  quibus- 
dam  peccantibus  nullam  poenam  imposuit,  sed  soltim  emendationemvitae, 
ut  patet  de  adultera  fJoan.  vui).  Ergo  videtur  quod  secundum  arbitrium 
Tsuum  possit  etiam  sacerdos,  qui  est  viearius  Christi,  dimittere  totam  pce- 
nam  vel  partem. 

Sed  contra^  Gregorius  VII  dicit(in  conc.  Rom.  v,  an.  Christi  1078,  can.  5, 
et  habetur  De  poenit.  cap.  6,  dist.  2) :  «  Falsam  poenitentiam  dicimus  quae 
non  secundum  auctoiitatem  sanctorum  Patrum  pro  qualitate  criminis  im- 
ponitur.  »  Ergo  videtur  quod  non  omnino  sit  in  arbitrio  sacerdotis. 

Praeterea,  ad  actum  clavium  requiritur  discretio.  Sed  si  esset  omnino 
in  voluntate  sacerdotis  dimittere  et  imponere  de  poena  quantiim  vellet, 
non  esset  ibi  necessaria  discretio,  quia  nunquam  ibiindiscretio  posset  acci- 
dere.  Ergo  non  est  omnin6  in  arbitrio  sacerdotis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  operetur  in  usu  clavium  sicut  miuister  et  inslru- 
mentum  Dei,  tanquam  principalisagentis:  non  potest  solvere  et  ligare  ad  arbitrium 
suum,  sed  tantumsicut  a  Deo  sibi  praescriptum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdos  operatur  in  usu  clavium  sicut  ins- 
trumentum  et  minister  Dei.  NuIIum  autem  instrumentum  habet  efficacem 
actum,  nisi  secundiim  quod  moveiur  a  principali  agente.  Et  ide6  dicit 
Dionysius  (in  fine  Eccl.  hierarch.)  quod  «  sacerdotibus  utendum  est  virtu- 
tibus  hierarchicis,  quomodo  Divinitas  eos  moverit.  »  In  cujus  signum 
(Matth.  xvi),  ante  potestatem  clavium  Petro  traditam,  fit  mentio  de  revela- 
tione  Divinitatis  ei  facta  ^  et  (Joan.  xx)  prsemittitur  potestati  remissionis 
apostolis  data3  Spiritus  sancti  donum,  qao  filii  Dei  aguntur  (Rom  viii). 
Unde  si  quis  prseter  illum  motum  divinum  uti  sua  potestate  praesumeret, 
non  consequeretur  efi"eclum,  ut  Dionysius  dicit  (ibid.),  et  prseter  hoc  a  di- 
vino  ordine  averteretur;  et  sic  cuipam  incurreret.  Et  quia  pcense  satisfac- 
toriae  infligendse,  medicinse  sunt,  sicut  medicinae  in  arte  determinata3  non 
omnibus  competunt,  sed  variandae  sunt  secundum  arbitrium  medici  non 
propriam  voluntatem  sequentis,  sed  scientiam  medicinae;  ita  poenae  satis- 
factoriae  in  canonibus  determinatae  non  competunt  omnibus,  sed  variandae 
sunt  secundiim  arbitrium  sacerdotis  divino  instinctu  regulatum.  Sicut 
ergo  medicus  aliquando  prudenter  non  dat  medicinam  ita  efHcacem  qus 
ad  morbi  curationem  sufflciat,  ne  proptor  debilitatem  naturae  majus  peri- 
culum  oriatur,  ita  sacerdos  divino  instinctu  motus  non  semper  totam  poe- 
nam  quae  uni  peccato  debetur,  injungit,  ne  infirmus  aliquis  ex  magnitu- 
dine  poenae  desperet,  et  a  poenitentia  totaliter  recedat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  arbitrium  illud  debet  esse  divino  ins- 
tinctu  regulatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  de  hoc  laudatur  villicus,  qu6d 

(l)Tutitts  est,  ait  GersoTiias,  cum  parva  poe-        quani  cum   magna   nou   implenda   praecipitara 
nilentia  quse  spoule  suscipltur  el  verisiniililor        in  iiironiuni  {Regulce  worales,n'  158). 
adimplebitur,  ducere  confessos  ad  purgatorium, 
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prudenter  fecit.  Et  ide6  in  remissione  poenae  debitae  discretio  adhibenda 
est(l). 

Ad  tertlum  dicendum ,  qu6d  Chrislus  habuit  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis ;  unde  ipse  ex  auctoritate  poenam  totam  vel  partem  poterat 
dimittere,  sicut  volebat.  Non  est  ergo  simile  de  his  qui  operantur  tantum 
ut  ministri. 

QUvESTlO  XIX. 

DE  MINISTRIS  CLAVIUM,   IN   SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

DeindeconsideraDdumestdeminislrisclaviumetusuearum.  Circa  quod  quaeran- 
tur  sex  :  1°  LUrum  sacerdos  lcgalis  claves  habuerit.  —  2°  Utrum  Christus  claves  ha- 
buerit.  —  3"  Utriim  soli  sacerdotes  claves  habeant.  —  4"  Utriim  sancti  homines  uoo 
sacerdoles  claves,  vel  usum  eariim  habeant.  —  5°  Utrum  raali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  habeant  efficacem.—  6'  Utrum  schismatici,  haerelici,  excommunicati,suspensi 
et  degradati  usum  clavium  habeant. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM  sacerdos  legalis  claves  habuerit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VideLur  quod  sacerdos  legalis  claves  ha- 
buerit.  Clavis  enim  est  sequela  ordinis.  Sed  ipsi  habuerunt  ordinem,  ex 
quo  sacerdotes  dicebantur.  Ergo  etiam  claves  habuerunt  sacerdotes 
legales. 

2.  Praeterea,  sicut  Magister  dicit(Sent.  iv,  dist.  18),claves  sunt  duae,  sci- 
hcet  scientia  discernendi,  etpotenlia  judicandi.  Sed  ad  utrumque  sacerdo- 
tes  legales  habebant  auctoritatem.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Pra?terea,  sacerdotes  legales  habebant  aliquam  potestatem  super 
reliquum  populum,  non  temporalem,  quia  sic  potestas  regia  non  fuisset 
distincta  a  sacerdotali ;  ergo  spiritualem,  et  haec  est  clavis.  Ergo  habebant 
clavem. 

Sed  contra,  claves  ordinanlur  ad  aperiendum  regnum  coelorum,  quod 
aperiri  non  potuit  ante  Christi  passionem.  Ergo  sacerdos  legaUs  claves  non 
habuit. 

Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant.  Sed  aditus 
regni  coelestis  aperiri  non  potuit  nisi  per  gratiam.  Ergo  per  illa  sacramenta 
non  poterat  aperiri ;  et  sic  etiam  sacerdos,  qui  minister  eorum  erat,  claves 
regni  coelestis  non  habebat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potestas  sacerdotum  legalium  non  se  extenderit  ad  coelestia, 
sed  solum  ad  figuras  ccelestium,  non  habuerunt  claves,  sed  in  eis  clavium  figura 
praecessit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  quod  in  veteri  lege  erant 
claves  regni  apud  sacerdotes,  quia  eis  erat  commissum  imponere  poenam 
pro  dehctis,  ut  dicitur  (Levit.  v),  quodad  claves  pertinere  videtur;  sed  fue- 
runt  tunc  incompletae,  nunc  autem  per  Christum  in  sacerdotibus  novae  le- 
gis  perfectae  sunt.  —  Sed  hoc  videtur  esse  contra  intentionem  Apostoli  in 
Epistola  (ad  Hebr.  cap.  9).  Ibi  enim  sacerdotium  Christi  praefertur  sacerdo- 
tio  legali,  per  hoc  qu6d  Christus  assistif  Poyitifex  futurorum  bonorum,  in- 
troducens  per  proprium  sanguinem  in  tabernaculum  non  manufactum  (2), 
in  quod  introducebat  sacerdotium  veteris  legis  per  sanguinem  hircorum  et 

H)  Confestariut,  aitKitaale  Tomanum,  $alu'  (2)  Ita  eelit.  passim.  Mflius  vetns  exoraplum 

tarem  et  convenientem  talisfaclionem,quan-  an.  ■)48G  :  Ad  tabernaculum  cceleste  inlrodu- 

tiim  spirilus  el  prudentia  suggesserit,  in-  cens  per  proprium  sanguinem   noninma- 

jungat,  habitd  ratione  statAs  ,  conditionis,  nufaclum,  etc. 
sexHi  et  CElalit,  et  dispoiitionit]j)<BnilentiuM. 


QUyF.ST.  XIX,  ART.  I,  II  ET  111.  325 

taiirorum.  Unde  palet  quod  sacerdotii  illius  poteslas  non  se  extendcbat  ad 
coeleslia,  sed  ad  figuras  coeleslium  (1).  Et  ide6  secundum  alios  dicendum 
qnod  non  habebant  claves,  sed  in  eis  clavium  figura  praecessit. 

kdiprimum  ergo  dicendum,  quod  claves  regni  coelestis  consequuntur 
ad  sacerdotium,  per  quod  homo  in  coelestia  introducitur ;  non  aulem  tale 
erat  sacerdotium  Leviticum,  etideo  claves  coeli  non  habuerunt,  sed  claves 
terreni  tabernaculi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdotes  veteris  legis  habebant  aucto- 
ritatem  discernendi  et  judicandi,  sed  non  ut  admitteretur  homo  judicatus 
ab  eis  in  coelestia,  sed  in  figuras  coeleslium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  habebant  spiritualem  potcstatem; 
quia  per  sacramenta  legalia  (2)  non  a  culpis,  sed  ab  irregularitatibus  pur 
gabant  homines,  ut  ad  manufaclum  tabernaculum  adilus  purgatis  per  eos 
pateret. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  clwem  habuerit  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  Christus  non  habuerit  cla- 
vem.  Clavis  enim  characterem  ordinis  consequitur.  Sed  Christus  non  ha- 
buit  characterem.  Ergo  non  habuit  clavem. 

2.  Prseterea,  Christus  habuit  in  sacramentis  potestatem excellentise,  ut 
effectum  sacramenti  sine  sacramentalibus  posset  conferre.  Sed  clavis  est 
quoddam  sacramentale.  Ergo  non  indigebat  clavi;  et  sic  frustra  eam 
habuisset. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  iii,  7) :  H3sc  dicit  qui  habet  clavem 
David,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Chrislus  ciim  in  actu  clavium,  scilicet  in  aperiendo  vel  claudendo 
ccelo,  sit  principaleagens,ut  Deus  per auctoritatem,  et  ut  homo  per  meritum, clavem 
eicellentiae  habere  dicilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  aliquid  agendi  est  in  instrumento,  et 
in  per  se  agente,  non  eodem  modo,  sed  in  per  se  agente  est  perfectius. 
Potestas  autem  clavium,  quam  nos  habemus,  et  aliorum  sacramentorum 
virtus  est  instrumentalis;  sed  in  Christo  est  ut  in  per  se  agente  ad  salu- 
tem  nostram,  et  per  auctoritatem  quidem,  inquantum  est  Deus,  sed  per 
meritum,  inquantum  est  homo.  Clavis  autem  de  ralione  sua  exprimit  po- 
testatem  aperiendi  et  claudendi,  sive  aliquis  aperiat,  quasi  principale 
agens,  sive  quasi  minister.  Et  ideo  in  Christo  oportet  ponere  clavem;  sed 
altiori  modo  quam  sit  in  ejus  ministris;  et  ide6  dicitur  qu6d  habeat  clavem 
excellentiae  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  character  de  sua  ratione  dicit  aliquid 
ab  aliquo  derivatum;  et  ideo  potestas  clavium,  quae  in  nobis  a  Christode- 
rivata  est,  sequitur  characterem,  quo  Christo  conformamur ;  sed  in  Cliristo 
non  sequitur  characterem,  sed  principalem  formam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clavis  illa  quam  Christus  habuit,  non  erat 
sacramentalis  (5),  sed  sacramentalis  clavis  principium. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  soli  sacerdotes  claves  habeant  (6). 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodnon  soli  sacerdotes  claves  ha- 

(4)  Unde  ait  Apostolus  (Heb.  x)  :  Impotsihile  (4)  Habuit  clavem  auctoritatis,  ut  Deus,  cla- 

e%l  tanguine  iaurorum  et  hircorum  auferri  vem  vero  excellentiae,  ut  homo. 

pcccata.  (5)  Iq  ejus  usu  non  pendebat  a  sacramento,  ul 

(2)  Ai.,  per  tacramentalia.  ipsi  sacerdotes. 

(3)  Declaravit  ipse  C.hristus  se  claTcm  habere:  (6)  De  iide  est  contra  pauperes  Lngdunenses, 
Vt  atitem  scialitquia  filiushominithabetpo-  Luthrrum  aliosque  novatores  saccrdotes  solra 
teslatem  in  lerra  dimittendi  peecata  (Matth.  habere  claves  ;  jiixta  illud  concil.  Trident  (sess. 
IX,  Marc.  II,  Luc.  ?).  Xiv,  can.  40)  :  Si  quis  dixerit  7wn  solos  sa- 
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beant.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.  lib.  vii,  cap.  12,  in  fln.,  et  De  ecclesiast, 
oflBc.  lib.  II,  cap.  dij^qu^d  "  osliarii  inter  bonos  etmalos  iiabent  judicium, 
dignos  recipiunt,  indignos  rejiciunt.  »Sed  ha^c  est  definitio  clavium,  utex 
dictis  patet  (qiia^st.  xvii,  art.  2).  Ergo  non  solum  sacerdotes,  sed  etiam  os- 
tiarii  claves  habent. 

2.  Prgeterea,  claves  sacerdotibus  dantur,  dtim  per  unctionem  potesta- 
lem  divinitus  accipiunt.  Sed  reges  etiam  potestatem  in  populum  fidelem 
divinitus  habent,  et  perunctionem  sanctificantur.  Ergo  non  soli  sacerdotes 
habent  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  est  ordo  uni  singulari  personse  conveniens. 
Sed  clavem  aliquando  videtur  habere  tota  una  congregatio,  quia  quaedam 
capitula  excommunicationem  inferre  possunt,  quod  ad  potestatem  clavium 
perlinet.  Ergo  non  soli  sacerdotes  clavem  habent. 

4.  Praeterea,  mulier  non  est  sacerdotalis  ordinis  susceptiva,  quia  ei  in 
ecclesiis  docere  non  competit,  secundum  Apostolum  (I.  Cor.  xiv).  Sed  ali- 
quae  mulieres  videntur  habere  clavem,  sicut  abbatissse,  quse  habent 
spiritualem  potestatem  in  subditas.  Ergo  non  soliim  sacerdotes  claves 
habent. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  pcenit.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ.) : 
«  Hoc  jus,  scilicet  ligandi  et  solvendi,  solis  sacerdotibus  est  concessum.  » 

Praeterea,  per  potestatem  clavium  efflcitur  aliquis  medius  inter  popu- 
lum  etDeum.  Sed  hoc  tantiim  sacerdotlbus  competit,  qui  constituuntur  in 
his  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerant  dona  et  sacrificiapro  peccatis^  utdicitur 
(Hebr.  v,  1).  Ergo  soli  sacerdotes  claves  habent. 

CONCLUSIO.  —  Clavis  ordinis,  quae  immediate  removet  impedimentum  introitiis 
in  regnum  coelorum,  competit  solissacerdotibus  :  clavis  vero  jurisdictionis,  quae  non 
clavis  coeli,  sed  quaedam  dispositio  ad  ipsam  dicitur,  etiam  aliis  ministris  Ecclesiae 
competit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  clavis  est  duplex  :  una  quae  se  extendit  ad 
ipsum  coelum  immediate,  removendo  impedimenta  introitCis  in  ccelum 
per  remissionem  peccati,  et  haec  vocatur  clavis  ordinis ;  et  hanc  soli  sa- 
cerdotes  habent,  quia  ipsi  soli  ordinantur  populo  in  his  quae  directe  sunt 
ad  Deum.  Alia  clavis  est  quae  non  directe  se  extendit  ad  ipsum  coelum, 
sed  mediante  militante  Ecclesia,  per  quam  aliquis  ad  coelum  vadit,  dtim 
per  eam  aliquis  excluditur  vel  admittitur  ad  consortium  Ecclesiae  militan- 
tis,  perexcommunicationem  et  absolutionem;  et  haec  vocaturclavis  juris- 
dictionis  in  foro  causarum  :  et  idto  hanc  etiam  non  sacerdotes  habere 
possunt,  sicut  archidiaconi  et  electi,  et  ahi  qui  excommunicare  pos- 
sunt  (1).  Sed  non  propri^  dicitur  clavis  coeli,  sed  quaedam  dispositio  ad 
ipsimi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ostiarii  habent  clavem  custodiendi  ea 
quae  in  templo  materiali  continentur ;  et  habent  judicium  h  tali  templo 
excludendi  et  admittendi,  non  quidem  su4  auctoritate  judicantes  qui 
sint  digni  vel  indigni,  sed  judicium  sacerdotum  exequentes,  ut  sic  quo- 
dammod6  executores  potestatis  sacerdotalis  videantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  reges  non  habent  aliquam  potestatem  in 
spiritualibus  (2j ;  et  ideo  clavem  regni  coelestis  non  accipiunt,  sed  soliim 

cerdotes  esse  ministros    absolutionis ;   sed  (I)  Etiarasi  presbyteri  nonesseut  (Cf.  qnest. 

omnibus  el  singulis  Chrisli  fidelibus  esse  xxii,  art.  2). 

dicium  :  Qutvcumque  ligaverilis,  ctc.  qucs-  (2i  Dnde  concilium  Tridentinum  :  Docet  sa- 

eumque  foUerilis  ,  etc.  quorum  remiserilis  ,  crosancta  synodus ,  in  ordinalione  episco- 

etc. ;  anathLrni  sit.  porum,  sacerdotum  et  cCElerorum  ordinum... 
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in  temporalibus,  quae  etiam  nonnisi  a  Deo  esse  potest,  ut  patet,  (Rom.  xiii). 
Jiec  per  unctionem  in  aliquo  sacro  ordine  consecrantur;  sed  excellentia 
■  potestatis  ipsorum  a  Clnisto  descendere  significatur,  ut  et  ipsi  sub  Cliristo 
in  populo  christiano  regnent. 

Ad  tertium  diosndum,  quod  sicut  in  pollticis  quandoque  judex  liabet 
potestatem,  sicut  est  in  regno;  quandoque  autem  mulLi  in  diversis  officiis 
constituti  etiam  ex  sequo,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vui,  cap.  10  et  11),  ita  etiam 
spiritualis  jurisdictio  potest  haberi  ab  uno  solo,  sicut  ab  episcopo,  et  a 
pluribus  simul,  sicut  a  capitulo;  et  sic  habent  clavem  jurisdictionis,  non 
tamen  clavem  ordinis  simul  omnes. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  mulier,  secundum  Apostolum  (I.  Timoth. 
II,  et  Tit.  ii),  est  in  statu  subjectionis.Etideononpotesthaberealiquamspi- 
ritualem jurisdictionem (1):  quia  etiam,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  viii, 
cap.  10,  a  med.),  corruptio  est  urbanitatis,  quando  ad  mulieremdominium 
pervenit.  Unde  mulier  non  habet  neque  clavem  ordinis,  neque  clavem 
jurisdictionis.  Sed  committitur  mulieri  aliquis  usus  clavium,  sicut  liabere 
correctionem  in  subdilas  mulieres,  propter  periculum  quod  imminere 
posset,  si  viri  mulieribus  cohabitarent. 

ARTiCULUS    IV.    —    UTRUM  ETIAM  SANCTI  HOJIINES   NON    SACEr.DOTES   CLAVES 

HABEANT  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  sancli  homines  non 
sacerdotes  usum  clavium  habeant.  Asolutio  enim  et  ligalio,  quse  fit  per 
claves,  efficaciam  habet  ex  merito  passionis  Cliristi.  Sed  illi  maxime  pas- 
sioni  Christi  conformantur  qui  per  patientiam  et  ahas  virtules  Christum 
passum  sequuntur.  Ergo  videtur  quod  etiamsi  non  habeant  sacerdotaiem 
ordinem,  possint  iigare  et  solvere. 

2.  Prseterea  (Heb.  vii,  7),  dicitur  :  Sine  ulla  contradictione  quod  minus 
esta  meliore  benedicitur.  Sed  «  in  spiritualibus,secundum  Auguslinum  (De 
Trinit.  lib.  vi,  cap.  8),  hoc  est  majus  esse  quod  est  melius  esse.  «  Ergo 
meliores,  qui  sciUcet  plus  de  charitate  habent,  possunt  alios  benedicere 
absolvendo ;  et  sic  idem  quod  pritis. 

Sed  contra^  «  cujus  est  potentia,  ejus  est  actio, »  secundtim  Philosophum 
(lib.  De  Somn.  et  Vigil.  cap,  1,  parum  a  princ).  Sed  clavis  qus  est  potes- 
tas  spiritualis,  est  tanttim  sacerdotum.  Ergo  et  usus  ejus  nonnisi  sacer- 
dotibus  convenire  potest. 

CONCLUSIO,  —  Cum  purushomo  in  actuclavium  sit  solum  agens  instrumentale, 
quantumcumque  gratiam  aliquis  habeat,  adeffcctum  claviumpertingere  non  potest: 
nisi  ad  hoc,  ut  minister  per  ordinis  susceptionem  applicetur. 

Respondeo  dicendum  quod  agens  per  se  et  agens  instrumentale  in  hoc 
differunt  quod  agens  instrumentale  non  inducitin  effectum  similitudinem 
suam,  sed similitudinem  principalis  agentis;  principale  autem  agens  in- 
ducit  similitudinem  suam.  Et  ideo  ex  hoc  aliquid  constituitur  principale 
agens,  quod  habet  aliquam  formam,  quam  in  alterum  transfundere  potest ; 
non  autem  ex  hoc  constituitur  agens  instrumentale,  sed  ex  hoc  quod  est 

eot  qui  tantummodo  d  populo,  aut  swciilari  jectos;  subtrahendo  scilicet  beneficionim  fnic- 

poieslale,  ac  magislratu  vocati  el  instituii  tus,  et  prsecipiendo  ne  celebrent  doncc  satJsfe- 

ad  hwc  minisleria  exercenda    ascendunt...  cerint,noD  autein  stricte  et  proprie  ut  suspen- 

Jion  Ecclesice  ministros,  sed  fures  et  latrones  sione  ,  qnae  censuris  annumeratnr ,  et  irregula- 

per  ostium  non  ingressos ,  habendos   esse  ritatem  inJucit,  ait  Sylvius. 

(sess.  XXili,  cap.  4).  (2)  Responsio  negatiya  palet  ex  articulo  prae- 

(1)  Abbaiissa  potestatem  suspendendi  ab  offi-  cedent' 
cio,  canonicas  et  clcricos  suce  jurisdictioni  sub- 
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applicatum  a princlpaU  agenlead  effectum  aliquem  inducendum.  Ctim  ergo 
in  actu  clavium  principale agens  sit Christus,  ut  Deus per  auctoritatem,  et ut 
homopermeritum,ex  ipsa  plenitudine  divinse  bonitatis  in  eo,  etexperfec- 
tione  gratiae  consequitur  quodpossit  in  actumclavium.  Sed  homo  aliusnon 
potest  in  actum  clavium  sicut  per  se  agens,  quia  nec  ipse  alteri  gratiam, 
qua  remittuntur  peccata,  dare  potest,  nec  sufficienter  mereri;  et  ideo  non 
est  nisi  sicut  agens  instrumentale.  Unde  et  ille  qui  effectum  clavium  con- 
sequitur,  non  assimilatur  utenti  clavibus,  sed  Christo.  Ei  propter  hoc 
quantiimcumque  aliquis  habeat  de  gratia,  non  potest  pertingere  ad  effec- 
tum  clavium,  nisi  applicetur  ad  hoc  ut  minister  per  ordinis  suscep- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  inter  instrumentum  et  effectum 
non  exigitur  similitudo  secundum  convenientiam  in  forma,  sed  secun- 
dum  proportionem  instrumenti  ad  effectum,  ita  etiam  nec  inter  instrn- 
mentum  et  principale  agens;  et  talis  similitudo  est  in  sanctis  hominibus 
ad  Christum  passum ;  et  talis  similitudo  eis  usum  clavium  non  confert. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  purus  homo  non  possit  alteri 
ex  condigno  mereri  gratiam,  tamen  unius  meritum  potest  cooperari  {\) 
ad  salutem  alterius.  Et  ide6  diiplex  est  benedictio  :  una  quae  est  ab  ipso 
homine  puro,  sicut  merente  per  proprium  actum ;  et  talis  potest  fieri  a 
quolibet  sancto,  in  quo  Christus  habitat  per  gratiam,  et  haec  requirit  ma- 
joritatem  bonitatis  ad  minus,  inquantum  hujusmodi.  Alia  est  benedictio 
qua  homo  benedicit,  ut  benedictionem,  quae  ex  merito  Christi,  instrumen- 
taliter  alicui  applicans;  et  quanttim  ad  hancrequiritur  majoritas  ordinis, 
et  non  virtutis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  mali  sacerdotes  usum   clavium  habeant  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  mali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  non  habeant.  Joan.  enim  (xx),  ubi  usus  clavium  apostohs  traditur, 
SpiritCis  sancti  donum  prsemittitur  (3).  Sed  mali  non  habent  Spiritum 
sanctum.  Ergo  non  habent  usum  clavium. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiensrex  dispensationem  sui  thesauri  suo  inimico 
committit.  Sed  usus  clavium  in  dispensatione  consistit  thesauri  coelestis 
Regis  qui  est  ipsa  Sapientia.  Ergo  mali,  qui  perpeccatum  sunt  ejushostes, 
non  habent  usum  clavium, 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  baptismo  contra  Donatistas,  lib.  v, 
cap.  21,  ad  fin.),  quod  «  sacramentum  gratise  dat  etiam  Deus  per  malos, 
ipsara  ver6  gratiam  nonnisi  per  seipsum  vel  per  sanctos  suos ;  et  ide6  re- 
missionem  peccatorum  per  seipsum  facit,  vel  per  ipsius  colombae  mem- 
bra.  »  Sed  remissio  peccatorum  est  usus  clavium.  Ergo  peccatores,  qui 
non  sunt  columbae  membra,  usum  clavium  non  habent. 

4.  Praeterea,  intercessio  mali  sacerdotis  non  habet  aliquam  efficaciam 
ad  recoqciliandum,  quia,  secundum  Gregorium  (in  Pastorali,  part.  i, 
cap.  il,  aprinc),  «  ciim  is  qui  dispiicet,  ad  interpellandum  mittitur, 
irati  animus  ad  deteriora  provocatur. «  Sed  usus  clavium  fit  per  quamdam 
intercessionem,  ut  patet  in  forma  absolutionis.  Ergo  pravi  sacerdotes 
non  habent  efficacem  clavium  usum. 

(-1)  Cooperatnr  tanlum  ex  congruo,  dum  e  Si  quis  dixerit  sacerdotes  qui  in  tnortali 

contra  ei  sacraiuentis  gratia   consequatur   ex  peccalo  sunl ,  poleslalem  ligandi  el  solvendi 

opere  operato.  noti  habere,  anathema  sil  (sess.  xiv,  lan.  -10). 

(2)  Responsio  affirmativa  de  fiile  est  contra  (3)  Pula  ciim  Christns  apostolis  insufflaos  dicit 

valdenses,  ^vicleffistas,  aliosque  novatores;  quod  {vers.  22)  :  Accipite  Spiritum  sanctum  :  quo- 

ita  cxpresse  definivit  concilium  Tridentinum  :  rum  remiserilis  peccala,remillunlur  eis,  etc. 
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Sed  contra^  nuUus  potest  scire  de  alio  an  sit  in  statu  salutis.  Si  ergo 
nuUus  posset  uti  clavibus  in  absolvendo,  nisi  existens  in  statu  salutis, 
nullus  sciret  se  esse  absolutum,  quod  est  valde  inconveniens. 

Praeterea,  iniquitas  ministri  non  potest  auferre  iiberalitatem  domini,  Sed 
sacerdos  est  soliim  minister.  Ergo  non  potest  sua  malitia  donum  a  Deo 
transmissum  per  eum  nobis  auferre  (i). 

CONCLUSIO.  —  Sacerdos  malus  etsi  gratia  privetur,  nullo  modo  privatur  usu  cla- 
vium,  cum  sicut  participatio  formae  non  facit  instrumentum,  ita  uec  subtractio  talis 
formae  tollit  usum  instrumenti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicutparticipatio  formae,  quae  est  inducenda 
in  effectum,  non  facit  instrumentum,  ita  nec  subtraclio  talis  formas  tollit 
usum  instrumenti.  Et  ide6  ciim  homo  sit  tantum  instrumentaliter  agens 
m  usu  clavium,  quantumcumque  sit  gratia  per  peccatum  privatus,  per 
quam  gratiam  fit  remissio  peccatorum,  nuUo  tamen  modo  privatur  usu 
clavium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  donum  Spiritiis  sancti  exigitur  ad 
usum  clavium,  non  ut  sine  quo  fieri  non  possit,  sed  quia  sine  eo  incon- 
grue  fit  ex  parte  utentis  (2),  quamvis  subjiciens  se  clavibus  effectum  cla- 
vium  consequatur. 

Ad  secundmn  dicendum,  qu6d  rex  terrenus  in  thesauro  suo  defraudari 
et  decipi  potest;  et  ide6  dispensationem  ejus  hosti  non  committit.  Sed 
Rex  ccfilestis  defraudari  non  potest,  quia  totum  ad  ipsius  honorem  cedit, 
etiam  qu6d  aliqui  clavibus  male  utantur,  quia  novit  ex  malis  elicere  bona, 
et  per  malos  etiam  multa  bona  facere.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  <iu6d  Augustinus  loquitur  de  remissione  pecca- 
torum,  secundum  quod  sancti  homines  cooperantur  ad  ipsam,  non  ex  vi 
clavium,  sed  ex  merito  congrui.  Et  ideo  dicit  qu6d  etiam  per  malos  sacra- 
menta  ministrat;  et  inter  alia  sacramenta  etiam  absolutio,  quoe  est  usus 
clavium,  computari  debet;  sed  per  membra  columbse,  id  est,  per  sanctos 
homines,  facit  remissionem  peccatorum,  inquantum  eorum  intercessioni- 
bus  peccata  remittit.  —  Vel  potest  dici  qu6d  membra  columbse  nominat 
omnes  ab  Ecclesia  non  prsecisos;  qui  enim  ab  eis  sacramenta  recipiunt, 
gratiam  consequuntur,  non  autem  quirecipiunt  ab  illis  quisunt  abEccle- 
sia  praecisi,  quia  ex  hoc  ipso  peccant,  excepto  baptismo,  quem  in  casu 
necessitatis  licet  etiam  ab  excommunicato  recipere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  intercessio,  quam  sacerdos  malus  ex  pro- 
pria  persona  facit,  non  habet  efiBcaciam ;  sed  illa  quam  facit  ut  minister 
Ecclesice,  habet  efficaciam  ex  merito  Christi.  Utroque  tamen  modo  debet 
intercessio  sacei^dotis  populo  subjecto  prodesse  (3). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  schismatici,  h-eretici,  excommunicati,  suspensi 

ET  DEGRADATI  USUM  CLAVIUM  HABEANT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6dschismatici,h8eretici,  excom- 
municati,suspensi  et  degradati  usum  clavium  habeant.  Sicutenimpotestas 
clavium  dependet  ab  ordine,  ita  et  potestas  conficiendi.  Sed  non  possunt 
amittere  usum  potestatis  conficiendi,  quia  si  conficiunt,  confectum  est, 
quamvis  peccent  conficientes.  Ergo  eliam  non  possunt  amittere  usum 
clavium. 

(\)  Ideiuque  de  aliis  etiam  sacramentis  pro  ad  licitatem  sacramenti  (Cf.  part.  III,  qusBst. 

singnlorum  conditione  dici  potest,  ac   de  poeni-  LXIV,  art.  6). 

tcntia  nominalim  sicut  blc.  (3)  Cf.  quod  dictum    est  (part.  III ,  quxst. 

(2)  Id  est,  rcquiritur  non  ad  validitatem,  sed  Lxxxii,art.  6). 
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2.  Pri;ulerea,  omnis  potestas  spiritualis  activa  in  eo  qui  habet  usum  11- 
beri  arbitrii ,  exit  in  aclum,  quando  vult.  Sed  potestas  clavium  adhuc 
remanet  in  prcedictis,  quia  cum  non  detur  nisi  in  ordine,  oporleret  reor- 
dinari  eos,  quando  ad  "Ecclesiam  redeunt.  Ergo  cum  sit  potentia  activa, 
possunt  in  aclum  ejus  exire  ciim  voluerint. 

3.  Praeterea,  spiritualis  gratia  magis  impeditur  per  culpam  quam  per 
poenam.  Sed  excommunicatio ,  et  suspensio,  et  degradaLio  sunt  poense 
quaedam.  Cum  ergo  propter  culpam  non  amitlat  aliquis  usum  clavium, 
videlur  qu6d  nec  propter  ista. 

Sed  contra.  Augustinus  dicit  (tract.  121  in  Joan.  sub.  fin.),qu6d  «  Eccle- 
siae  charitas  peccata  dimillit,  charitas  autcm  est  quse  facit  Ecclesise  unio- 
nem.  Ctim  ergo  praedicti  sint  ab  Ecclesise  unione  divisi,  videtur  quod 
usum  clavium  non  habeant  in  remittendis  peccatis. 

Prseterea,  nullus  absolvitur  a  peccato  secundiim  hoc  quod  peccat.  Sed 
ahquis  a  prgedictis  absolutionem  peccatorum  petens  peccat,  contra  prse- 
ceptum  Ecclesise  faciens.  Ergo  per  eos  k  peccato  absolvi  non  potest,  et 
sic  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO.  —  Haeretici,  schismatici  et  excommunicati,  habent  quidem  potesta- 
tem  quantiim  ad  essentiam  :  sed  usus  in  eis  impeditur  ex  defectu  materise,  quia  eo9 
Ecdesia  tali  usu  privat,  subtraheudo  illis  subditos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnlbus  praedictis  manetclaviumpotestas 
quantum  ad  essentiam  •,  sed  usus  impeditur  ex  defectu  materia^.  Ctim 
enim  usus  clavium  in  utente  prgelationem  requirat  (1)  respectu  ejus  iii 
quem  utitur,  ut  supra  dictum  est  fqusest.  xvii,  art.  2  ad  2),  propria  ma- 
teria,  in  quam  exercetur  usus  clavium,  est  homo  snbditus.  Et  quia  per 
ordinationem  Ecclesise  unus  subditur  alteri,  ideo  etiam  perEccIesiae  pree- 
latos  potest  subtrahi  alicui  ille  qui  erat  ei  subjectus.  Unde  cum  Ecclesia 
ha^reticos,  et  schismaticos,  et  alios  hujusmodi  privet,  subtrahendo  subdi- 
tos  vel  simpliciter ,  vel  quantiim  ad  aliquid  (2),  quantiira  ad  hoc  quod 
privati  sunt,  non  possunt  usum  clavium  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  materia  sacramenti  Eucharistiae,  in 
qnam  suam  potestatem  exercet  sacerdos,  non  est  homo,  sed  panis  triticeus, 
et  in  baptismo  homo  simpliciter.  Unde  sicut  si  subtraheretur  haeretico 
panis  triticeus,  conficerenon  posset,  ita  nec  si  subtrahatur  praelato  prse- 
latio  (3),  absolvere  poterit;  potest  tamen  baptizare  et  conficere,  quamvis 
adsui  damnationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propositio  habet  veritatem,  quando  non 
deest  (4)  materia,  sicut  est  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  ipsa  culpa  non  subtrahitur  materia,  si- 
cut  peraliquam  pcenam;  unde  poena  non  impedit  per  contrarietatem  ad 
effectum  inducendum,  sed  ratione  praedicta(incorp.). 

(\)  H«ec  pralatio  vocatur  potestas  jurisrlic-  et  schisraaticos  qui  subditis  priraDtur  absoluto^ 

tionis.  E4  de  re  cf.  quod  dictum  est  fpart.  III,  scd  quantum  ad  aliquid  propler suspensos  qai 

quaest.  LXIV,  art.  6,  et  suppl.  qnaest.  viii,  art.  5  privanlur  aJ  tempus. 

et  6).  (3;  Prxlalio  sive  jiirisdictio. 

{2^  SimplicUer  utique  quanfum  aJ  Lajieticos  (4)  In  Nicol.,  quando  non  adeit. 
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QUJESTIO  XX. 

DE  HIS  IN  QUOS  USUS  CLAVIUM  EXERCERI  POTEST,  IN  TRES  ARTICULOS  DlViSA. 

Deinde  considerandum  est  de  bis  in  quos  usus  claviura  exerceri  potest.  Circa  quod 
quaeruntur  tria  :  1°  Utriim  sacerdos  possit  in  quemlibet  liominem  uti  clave  quam 
habet.  —  2"  Utriim  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvere.  —  3"  Utriim 
aliquis  possit  uti  clavibus  in  suum  superiorem. 

ARTICULUS  I.  —  DTRCM  SACERDOS  POSSIT  UTI  CLAVE  QOAM  HA6ET  IN  QUEMLIBET 

HOMINEM  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  sacerdos  possit  uti  clave 
quam  habet,  in  quemlibet  liominem.  Potestas  enim  clayium  in  sacerdotes 
descendit  ex  illa  divina  auctoritate  quS,  dixit :  Accipite  Spiritum  sanctum : 
quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  (Joan.  xx,  22).  Sed  illud  inde- 
terminatd  dictum  est.  Ergo  habens  clavem,  indeterminate  potest  ek  uli  in 
quoslibet. 

2.  Praeterea,  clavis  corporalis  quse  aperit  unam  seram,  aperit  omnes 
alias  ejusdem  modi.  Sed  omne  peccatum  cujuscumque  hominis  est  ejus- 
dem  rationis  obstaculum  respectu  introitus  coeh.  Ergo  si  potest  unum 
hominem  sacerdos  per  clavem  quam  habet,  solvere,  poterit  et  quoscum- 
que  alios. 

3.  Prseterea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est  perfectius  quam  veteris 
Testamenti.  Sed  sacerdos  veteris  Testamenti  poterat  uti  sua  potestate  quam 
habebat  discernendi  inter  lepram  et  lepram,  indifferenter  in  omnes.  Ergo 
multo  fortiiis  sacerdos  evangelicus  potest  uti  potestatesuain  omnes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (16,  queest.  1  in  appendice  Grat.  ad  cap. 
Adjicimus) :  «  Nulli  sacerdotum  liceat  parochianum  alterius  absolvere  aut 
ligare.  »  Ergo  non  quilibet  potest  quemlibet  absolvere. 

Praeterea,  judicium  spirituale  debet  esse  ordinatius  quam  temporale. 
Sed  in  judicio  temporali  non  potest  quilibet  judex  quemlibet  judicare. 
Ergo  ctim  usus  clavium  sit  judicium  quoddam,  non  potest  sacerdos  qui- 
libet  sua  clavi  in  quemlibet  uti. 

CONCLUSIO.  —  Prselatus  qui  habet  indistincfam  potestatem  in  omnes,  potest  uti 
potestate  clavium  in  omnes  :  at  qui  sub  eo  distincfas  potestafes  acceperunt,  in  eos 
soliim,  qui  sibi  commissi  sunt,  clavibus  uli  possunt,  nisi  in  articulo  necessitatis. 

Respondeo  dlcendum  quod  ea  qufe  circa  singularia  operari  oportet,  non 
eodem  modo  omnibus  competunt.  Unde  sicut  prseter  generalia  medicinae 
prsecepta  oportet  adhiberi  medicos ,  qiiibus  prsecepta  universalia  medi- 
cinae  singulis  infirmis  vel  infirmitatibus,secundum  quod  debent,  aptentur; 
ita  in  quolibet  principatu ,  prseter  illum  qui  in  universalia  prsecepta  le- 
gis  tradit,  oportet  esse  aliquos  qui  ea  singulis,  secundiim  qu6d  debcnt; 
adaptent.  Et  propterhocetiam  in  coelesti  hierarchia  sub  potestatibus ,  quae 
indistinct^  praesunt,  ponuntur  principatus,  qui  singulis  provinciis  distrl- 
biiantur,  et  sub  his  angeli,  qui  singulis  homiHibus  in  custodiam  deputan- 
tur,  ut  patet  ex  his  quse  dicta  sunt  (in  lib.  ii ,  dist.  10,  quaest.  i,  art,  1  et 
2,  et  part.  I,  qusest.  cxiii,  art.  1  et2).  Unde  et  ita  debet  esse  in  prsela- 
tione  Ecclesice  militantis,  ut  apud  aliquem  esset  prselatio  indistincte  in  om- 
nes  (2),  et  sub  hoc  essent  alii ,  qui  super  diversos  potestatera  distinctam 

(1)  Confer  quod  jam  dictum  est  (qaeest.  tni,  tentiam  absolvendos  uoiversalem  babet  potes- 
art.  4).  tatem,  sed  et  in  oranes  illos  quorom  est  sacra- 

(2)  Ita  summus  poatifex  qui  uon  in  omnes  menta  cuDferre  vel  pcenitentes  absolvere. 
tantiim  sacramonta  recipienles,  vel  per  pceni- 
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acciperent  (4).  Et  quia  iisus  clavium  requirit  aliquam  prgelationis  potesta- 
tem  ,  per  quam  ille  in  quem  usus  clavium  com.municatur,  efficitur  mate- 
ria  propriaillius  actus;  ideo  ille  qui  habet  indistinctam  potestatem  super 
omnes,  potest  uti  clavibus  in  omnes;  illi  autem  qui  sub  eo  distinctas  po- 
testates  acceperunt,  non  in  quoslibet  uti  possunt  clavibus,  sed  in  eos 
tantum  qui  eis  in  sortem  venerunt,  nisi  in  necessitatis  articulo  ,  ubi  ne- 
mini  sacramenta  sunt  deneganda. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  absolutionem  a  peccato  requiritur 
duplex  potestas,  scilicet  potestas  ordinis  et  potestas  jurisdictionis.  Prima 
quidem  potestas  aequaliter  est  in  omnibus  sacerdotibus,  non  autem  se- 
cunda.  Et  ideo  ubi  Dominus  (Joan.  xx)  dedit  omnibus  apostolis  communi- 
ter  potestatem  rcmittendi  peccata,  intelligitur  de  potestate  quae  consequi- 
tur  ordinem;  unde  etsacerdolibus,  quando  ordinantur,  illa  verba  dicuntur. 
Sed  Petro  singulariter  dedit  potestatem  dimittendi  peccata  (Matth.  xvi),  ut 
intelligatur  quod  ipse  prae  aliis  habet  potestatem  jurisdictionis.  Potestas 
autem  ordinis,  quantiim  est  de  se,  se  extendit  ad  omnes  absolvendos.  Et 
ideo  indeterminate  Dominus  dicit  (2) :  Quorum  remiseritis  peccata,  intelli- 
gens  tamen  qu6d  usus  illius  potestatis  esse  deberet,  prsesupposit^  potes- 
tate  Petro  collata,  secundiim  ipsius  ordinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clavis  materiahs  non  potest  aperire  nisi 
seram  propriam;  nec  aliqua  virtus  activa  potest  agere  nisi  in  propriam 
materiam.  Materia  autem  propria  potestatis  ordinis  efficitur  aliquis  per 
jurisdictionem.  Et  ideo  non  potest  aliquis  clave  uti  in  eum  in  quem  juris- 
djctio  non  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  populus  Israel  unus  populus  erat,  et  unum 
tantummodo  templum  habebat;  unde  non  oportebat  sacerdotum  jurisdic- 
tiones  distingui,sicut  nunc  in  Ecclesia,  in  qua  congregantur  diversi populi 
et  nationes. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sacerdos  possit  semper  suum  subditcm 

ABSOLVERE  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  non  possit  sem- 
per  suum  subditum  absolvere.  Sicut  enim  Augustinus  dicit  (alius  auclor, 
lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  xx,  in  littera,  iv,  dist.  19), «  nullus  offlcio 
sacerdotis  uti  debet,  nisi  immunis  ab  illis  sit  quai  in  aliis  judicat-  »  Sed 
quandoque  contingit  quod  sacerdos  est  particeps  criminis  quod  subditus 
suus  commisit,  sicut  ctim  mulierem  subditam  cognovit.  Ergo  videtur  quod 
non  semper  possit  in  suos  subditos  potestate  clavium  uti. 

2.  Prseterea,  per  potestatem  clavium  homo  ab  omnibus  defectibus  cura- 
tur.  Sed  quandoque  alicui  peccato  annexus  est  irregularitatis  defectus,Yel 
excommunicationis  sententia,  k  qua  simplex  sacerdos  absolvere  non  po- 
test.  Ergo  videtur  quod  non  possit  uti  clavium  potestate  in  illos  qui  talibas 
irretiti  sunt. 

3.  Praeterea,  sacerdotii  nostri  judicium  et  potestas  per  judicium  veteris 

[\)  Ita  episcopi    et   parochi  secundnm  haec  confeitnr ,  nempe   quanlum  ad  apostolos  nomi- 

verba  concilii  Tridentini  :  Distincto  populo  nalimet  consequenter  eorum  successores. 

«n  proprias  cerlasqai'  parochias,  unicuique  (o)  De  fide  est  episcopos  sibi  quaedam  peccata 

suumperpetuum  peculiaremque  episcopi  pa-  reservare  posse,  etiam  in  foro  interno ;  quod  ifa 

rochum  assignent  qui  eas  cognotcere  caleat  definivit  concil.Tiident. :  Si  quis  dixerit  epii- 

el  a  quo  solo  liciti  sacramenta  suscipiant  copos  non  habere  jus  reservandi  sibi  casus, 

(sess.  XXIV,  cap.  ^o ;.  nisi  quoad  exlernam  politiam,  atque  ideo 

(2)  Quoad  personasquibuspeccata  remittuntur  casuum  resercationem  non  prohibere  quo- 

▼el  remittenda  supponiintiir  :  etsi  determinate  miniis  sacerdos  d  reservatis  veri  absolvat; 

qooad  personas  quibus  potestas  illa  remitteiidi  anathema  sit  (sess.  Xiv,  can.  -H). 
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sacerdotii  figuratum  est.  Sed  minoribus  judicibus  seeundtim  legem  non 
omnia  competebat  discutere,  sed  ad  superiores  recurrebant,  ut  dicitur 
(Exodi  XXIV,  14) :  Si  quid  natuin  fuerit  quxstionis  inter  vos  (1),  referetis  ad 
eos.  Ergo  videtur  quod  nec  sacerdos  de  gravioribus  peccatis  possit  subdi- 
tum  suum  absolvere,  sed  debeat  ad  superiorem  remittere. 

Sed  contra,  cuicumque  committilur  principale,  commiltitur  et  accesso- 
rium.  Sed  sacerdotibus  committitur  quod  subditis  suis  Eucharistiam  dis- 
pensent,  ad  quam  ordinatur  absolutio  a  peccatis  quibuscumque.  Ergo  sa- 
cerdos  ab  omnibus  peccatis  potest  subditum  suum  absolvere,  quantum  est 
de  clavium  potestate. 

Praeterea,  gratia  omne  peccatum  tollit,  quantumcumque  sit  parva.  Sed 
sacerdos  sacramenta  dispensat,  quibus  gratia  datur.  Ergo,  quantum  est 
de  potestate  clavium,  de  omnibus  peccatis  absolvere  potest. 

CONCLUSIO.  —  Potest  simplex  sacerdos  potestate  ordiuis  remiltereomnia  peccata: 
aliqua  tamen  peccata  per  defectum  jurisdictionis,  quam  illi  superior  non  commiltit, 
remittere  non  potest.  * 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  ordinis,  quanttm  est  de  se,  extendit 
se  ad  omnia  peccata  remittenda.  Sed  quia  ad  usum  hujusmodi  potestalis, 
ut  dictum  est,  requiritur  jurisdictio,  quse  a  majoribus  in  inferiores  descen- 
dit;  ide6  potest  superior  aliqua  sibi  reservare,  in  quibus  judicium  infe- 
riori  non  committat ;  alias  de  quohbet  potest  simplex  sacerdos  absolvere, 
habens  jurisdictionem.  Sunt  autem  quinque  casus  in  quibus  oportet  quod 
simplex  sacerdos  poenitentem  ad  superiorem  remittat  (2)  :  primus  est 
quando  est  solemnis  pcenitentia  imponenda,  quia  ejus  minister  proprlus 
est  episcopus;  secundus  est  de  excommunicatis ;  quando  inferior  sacer- 
dos  non  potest  absolvere,  utpote  quando  est  a  superiore  excommunicatus ; 
tertius  quando  invenit  irregularitatem  contraclam,  pro  cujus  dispensa- 
tione  debet  ad  superiorem  remittere;  quartus  de  incendiariis;  quintus 
quando  est  consuetudo  in  aliquo  episcopatu  quod  enormia  crimina  ad  ter- 
rorem  reserventur  episcopo ;  quia  consuetudo  dat,  vel  aufert  in  talibus  po- 
testatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  tali  casu  nec  sacerdos  debet  au- 
dire  confessionem  muheris  cum  qua  peccavit,  de  illo  peccato,  sed  debet 
ad  alium  mittere ;  nec  illa  debetei  confiteri,  sed  debet  petere  Hcentiam  ad 
alium  eundi,  vel  ad  superiorem  recurrere,  si  ilie  licentiam  denegaret, 
tum  propter  periculum,  tum  quia  est  minor  verecundia.  Si  tamen  absol- 
veret,  absoluta  esset.  Quod  enim  Augustinus  dicit  quod  non  debet  esse  in 
eodemcrimine,intelligendum  est  secundtim  congruitatem,nonsecundum 
necessitatem  sacramenti  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  ab  omnibus  defectibus  culpae 
liberat,  non  autem  ab  omnibus  defectibus  poense ;  quia  adhuc  post  perac- 
tam  poenitentiam  de  homicidio  aliquis  remanet  irregularis.  Unde  sacerdos 
potest  de  crimine  absolvere,  et  pro  pcena  amovenda  debet  ad  superiorem 
remittere,  nisiin  excommunicatione,  quia  al)solutio  ab  ipsa  debet  praecedere 
absolutionem  a  peccato ;  quia  quamdiii  aliquis  est  excommunicatus,  non 
potest  recipere  aliquod  Ecclesise  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  ratio  illa  procedit  quantum  ad  hsec  in  quijjus 
sibi  superiores  potestatem  jurisdictionis  reservant. 

(I)  Vulgata  omittit,  tn(er  t)os.  (5)  Vide  constitutiones  duas  Benedicti   XIV, 

'2)  Ad  casuum  reserviitionem  integram  recen-  alteram  an.  1741,  cujus  initium  :  Sacvamcn- 

sioiiem  UMiis(]uisque  Rituale  et  statuta  suee  dioe-  iuia  poB/u'ienfi«,- alteram  vero  an.  t7-i5,  <m« 

cesis  consulat.  incipit  :  Apostolici  muneris. 
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ARTICULUS  ni.  —  UTRUM  ALIQUIS  UTI  POSSIT  CLAVIBUS  1N  suum  superiorem  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  non  possit  uti  clavi- 
bus  in  suum  superiorem.  Actus  enim  sacramentalis  quilibet  requirit  pro- 
priam  materiam.  Sed  propria  materia  usils  clavium  est  persona  subjecta, 
ut  dictum  est  (quaest.  pri3ec.  art.  6).  Ergo  in  eum  qui  non  est  subditus, 
non  potest  clavibus  sacerdos  uti. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  mililans  imitatur  triumphantem.  Sed  in  coelesti 
Ecclesia  inferior  angelus  nunquam  purgat,  aut  illuminat,  aut  perficit  su- 
periorem.  Ergo  nec  aliquis  inferior  sacerdos  potestuti  aclione  hierarchic^ 
quae  est  per  absolutionem,  in  superiorem. 

3.  Prseterea,  judicium  poenitentiae  debet  esse  ordinatius  quam  judi- 
cium  exterioris  fori.  Sed  in  exteriori  foro  inferior  non  potest  excom- 
municare  aut  absolvere  superiorem.  Ergo  videtur  quod  nec  in  foro  poeni- 
tentiali. 

Sed  con^ra,. superior  praelatus  etiam  circumdatus  est  infirmitate,  et  con- 
tingit  ipsum  peccare.  Sed  remedium  contra  peccatum  est  potestas  cla- 
vium.  Ergo  ctim  ipse  non  possit  in  seipsum  clave  uti,  quia  non  potest 
esse  simul  judex  et  reus,  videtur  quod  possit  inferior  in  ipsum  clavis  po- 
testate  uti. 

Praeterea,  absolutio,  quse  fit  per  virtutem  clavium,  ordinatur  ad  per- 
ceptionem  Eucharistiae.  Sed  inferior  potest  superiori  EucharisUam 
dispensare,  si  petat.  Ergo  et  clavium  potestate  in  ipsum  uti,  si  se  ei 
subjecerit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  superior  praelatus  non  possit  in  seipsum  claveuti,etpossit 
inferioris  potestatem  limitatam  extendere  in  se  et  in  alios  :  consequeus  est  quod  in- 
ferior  in  superiorem  uti  possit  clavium  potestate  sic  extensa. 

Respondeo  dicendumquod  potestas  clavium,  quantCim  est  de  se,  exten- 
dit  se  ad  omnes,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quod  in  aliquem  sacerdos 
non  possit  potestate  clavium  uti,  contingit  ex  hoc  quod  ejus  potestas  est 
ad  aliquos  specialiter  limitata.  Unde  ille  qui  limitavit  potest  extendere  in 
quem voluerit :  et  propter hoc etiam  potestatem  ei  dare  potestin  seipsum (2); 
quamvis  ipse  in  seipsum  uti  clavium  potestate  non  possit,  quia  potestas 
clavium  requirit  pro  materia  aliquem  subjectum,  et  ita  alium;  sibi  ipsi 
enim  aliquis  subjectus  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  episcopus,  quem  simplex  sa- 
cerdos  absolvit,  sit  superior  eo  simpUciter,  est  tamen  inferior  eo  inquan- 
tum  ei  se  ut  peccatorem  subjicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  angelis  non  potestaccidere  aliquis  de- 
fectus  ratione  cujus  inferioribus  suis  superiores  subdantur,  sicut  accidit 
in  hominibus.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  exterius  est  secundum  homines, 
sedjudicium  confessionis  est  quoad  Deum,  apud  quem  aliquis  redditur 
minor  ex  hoc  quod  peccat,  non  autem  apud  hominum  praelationes.  Et  ide6 
in  exteriori  judicio  sicut  nullus  in  seipsum  sententiam  dare  potest  excom- 

(I)  Les  cardinaux,  les  cvSques  ct  autres  prtMals  qu'ils  se  trouTent  dans  un  aotre  diocese.  Qnant 

inferienrs  eienipfs  peuvcut  en  tout  lieu  se  clioi-  aux  cures,  ils  ne  peuvent  choisir  ponr  confes- 

sirun  confesseur,  ait  UD.  Gousset,  pourvu  qu'ils  seur    qu'un  prfitre    approuve  par    l'oriiinaire 

8'adrissent  a  des  pretres  approuv^s  par  l'ordi-  (Theol.  morale,  tom.  ii,  p.  oIO). 

naire.  II  est  m4rae  accorde  aux  evSques  et  anx  (2)  Non  tamen,  ait  Sjlvius,  sirailiter  oonceilere 

cardinaux  d'emmener  avec  enx  un  confcsseur  potest  siimmus  poQtifex  ut  ab  aliquo  excommu* 

qu'ils  ont  approuve,  et  de  se  confesser  a  lui,  Lien  nicetur,  ut  patet  c  x  rcspons.  ad  3. 
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inunicationis,  ita  nec  alteri  commitlere  ut  se  excommunicet.  Sed  in  foro 
conscientise  potest  alteri  committere  suam  absolutionem,  qua  ipse  uli  non 
posset.  Yel  dicendum  quod  absolutio  in  foro  confessionis  est  principaliter 
potestatis  clavium,  et  ex  consequenti  respicit  jurisdictionem;  sed  excom- 
municatio  respicit  totaliter  jurisdiclionem.  Quantiim  autem  ad  potestateni 
Oidinisomnes  sunt  requales,  non  autem  quantum  ad  jurisdiclionem.  Et 
ided  non  est  simile. 

QU^STIO  XXI. 

DE    EXCOMMUNICATIONIS    DEFINITiOME ,     ET    CONGRUITATE    ET    CAUSA ,    IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  videndum  est  de  excommunicatione.  De  qua  primo  considerandum 
est  de  definitione  excommunicationis,  et  congruitate,  et  causa;  secuudo  de  eo  qui 
potest  excommunicare  et  excommunicari;  tertio  de  participatione  cum  excommuui- 
calis;  quarto  de  absolutione  ab  excommunicatione.  Circa  primum  qua-ruiitur  qua- 
tuor  :  ^°  Utrum  convenienter  excommunicatio  definiatur.  —  2°  Utriim  Ecclesia  de- 
beataliquem  excommunicare.  —  3"  Utrum  aliquis  pro  aliquo  temporali  damno  sit 
excommunicandus.  —  4°  Utrum  excommunicatio  injuste  lata  aliquem  etlectum 
habeat. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  competens  sit  h^c  definitio  excommunicationis: 

EXCOMMUXICATIO  EST  SEPAEATIO  A  COMMUNIOE  ECCLESI^,  ETC. 
De  his  itiam  S.  Th.  Sent.  iv,  Jist.  18,  quaesl.  u,  ait.  I,  quaest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incompetens  sit  haec  defini- 
tio  excommunicationis  a  quibusdam  poslta  :  Excommunicatio  est  separa- 
tio  d  communione  Ecclesi%^  quoad  fructum,  et  suffragia  generalia  Cl^.  Suf- 
fragia  enim  Ecclesise  valent  eis  pro  quibus  fiunt.  Sed  Ecclesia  oral  pro  eis 
qui  extra  Eccleslam  sunt,  sicut  pro  hsereticis  et  paganis.  Ergo  etiam  pro 
excommunicatis,  qui  extra  Ecclesiam  sunt :  et  sic  eis  suffragia  Ecclesiae 
valent. 

2.  Prseterea,  nullus  amittit  suffragia  Ecclesiae  nisi  per  eulpam.  Sed  ex- 
communicatio  non  est  culpa,  sed  poena.  Ergo  per  excommunicationem  non 
separatur  aliquis  a  suffragiis  Ecclesiae  communibus. 

3.  Prseterea,  fructus  Ecclesiee  non  videtur  esse  aliud  quam  suffragia  : 
non  enim  potest  intelligi  de  fructu  bonorum  temporalium,  quia  haec  ex- 
communicatis  non  auferuntur.  Ergo  inconvenienter  utrumque  ponitur. 

4.  Prseterea,  excom.municatio  minor  quadam  excommunicatio  est,  sed 
per  eam  homo  non  perdit  suffragia  Ecclesiae.  Ergo  definitio  non  est  con- 
veniens. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  hic  agatur  de  excommunicatione  majore,  bona  est  haec  de- 
finitio :  excommunicatio  est  separatio  a  communione  Ecclesise,  quoad  fructum  et 
suffragia  generalia :  hic  enim  continetur  et  communionis  fidelium,  et  sacramento- 
rum  iuterdictio. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  per  baptismum  in  Ecclesia  ponitur, 
ad  duo  adscribitur,  scilicet  ad  coetum  fidelium,  et  ad  participationem  sa- 
cramentorum,  ethoc  secundum  praesupponit  primum,  quia  in  sacramentis 
participandis  etiam  fideles  communicant.  Et  ideo  aliquis  potest  extra  Ec- 
clesiam  fieri  per  excommunicationem  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  scpa- 
retur  tanttim  aparticipatione  sacramentorum :  et  haec  est  excommunicalio 

(I)  L'excomraunication,  ait  DD.  Gousset,  est  on  i;i  p.irtie,  Jes  hiens  spirituels  qui  sont  a  la 
une  censure  par  laquelle  un  chretien  est  separe  Jispnsiiion  de  ITglise  (Theolog.  mof .  tom.  II, 
de  la  communion  des  fideles,  et  prive,  en  tout        p.  t)2'(). 
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minor.  Alio  modo  ita  qu6d  excludatur  ab  utroque  :  et  sic  est  excommuni- 
catio  major,  quse  hic  definitur  (1).  Non  autem  potestesse  tertium,  scilicct 
qu6d  excludatur  k  communione  fidelium,  et  a  participatione  sacramento- 
^-um,  ratione  jam  dicta  :  quia  scilicet  fidelesin  sacranientis  communicant- 
Sed  communicatio  fidelium  est  duplex,  quaedam  in  spiritualibus ,  sicut 
sunt  mutuae  orationes,  et  convenlus  ad  sacra  percipienda;  qusedam  in 
corporalibus  actibus  legitimis  :  quaequidem  communicationes  his  versibus 
continentur : 

Si  pro  delictis  analbema  quis  efficiatur 
Os,  orare,  vale,  conimunio,  mensa  negatur. 

05,  scilicet  ne  osculum  detur;  ora^^e,  ne  cum  excommunicatis  oremus; 
vale,  ne  salutentur;  communio^  ne  scilicet  in  sacramentis  cum  ipsis  ali- 
quis  communicet;  mensa  negatur,  ne  aliquis  cum  eis  in  mensa  come- 
dat  (2).  Prsemissa  ergo  definltio  imporlat  separationem  a  sacramentis,  in 
hoc  quod  dicit,  quoad  fructum ;  et  a  communione  fidelium  quantum  ad  spi- 
ritualia  in  hoc  quod  dicit,  et  suffragia  Ecclesix  communia.  Alia  autem  dcfi- 
nitio  invenitur,  quae  datur  secundum  separationem  ab  utrisque  actibus, 
qu£e  talis  est :  Excommunicatio  est  d  qualibet  licita  communione  fidelium 
separatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro  infidelibus  oratur,  sed  ipsi  orationis 
fructum  non  percipiunt,  nisi  ad  fidem  convertantur.  Similiter  et  pro  ex- 
communicatis  orari  potest,  quamvis  non  inter  orationes,  quse  promembris 
Ecclesiae  fiunt;  et  tamen  fructum  non  percipiunt,  quamdiii  in  excommu- 
nicatione  manent ;  sed  oratur,  ut  detur  eis  spiritus  poenitentise,  ut  ab  ex- 
communicatione  solvantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suffragia  ahcujus  valent  alicui  secundiim 
quod  ei  continuantur.  Potest  autem  actio  unlus  alteri  continuari  duplici- 
ter :  unomodo  ex  vi  charitatis,  quae  omnesfideles  connectit,  ut  sintunum 
in  Deo,  sicut  dicitur  (Psal.  cxviii,  63) :  Particeps  ego  sum  omnium  timentium 
te.  Et  hanc  continuationem  excommunicatio  non  intercipit  :  quia  juste 
quis  excommunicari  non  potest  nisi  pro  culpa  mortali,  per  quam  quis  a 
charitate  jam  divisus  est,  etiamsi  non  excommunicetur.  Injusta  autemex- 
communicatio  charitatem  alicui  auferre  non  potest;  ciim  sit  de  maximis 
bonis,quaenonpossuntalicuiinvitoauferri.Alio  modoper  intentionem  suf- 
fragia  facientis,  quae  in  aliquem  fertur,  pro  quo  fiunt :  et  hanc  continuatio- 
nem  excommunicatio  intercipit;quiaEcclesiaperexcommunicationis  sen- 
tentiam  separat  excommunicatos  ab  universitate  fidelium,  pro  quibus 
suffragia  facit.  Unde  suffragia  Ecclesiae  eis  non  prosunt,  quae  pro  tota  Ec- 
clesia  fiunt ;  nec  ex  persona  Ecclesiae  oratio  pro  eis  inter  membra  Ecclesiae 
fieri  potest;  quamvis  aliqua  persona  privata  possit  ad  eorum  conversionem 
aUquod  suffragium  per  intentionem  dirigere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fructus  spiritualis  Ecclesiae  non  soliam  est 
ex  sufFragiis,  sed  etiam  ex  perceptione  sacramentorum,  et  ex  convictu 
fidelium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  minor  excommunicatio  non  habet  perfec- 

(\)  Quoties  thcologi  aut  canonistse  loquuntur  sunt  externae,  fructus  earum  internus ;  tcrtia  est 

dc  excommuniiatione  sine  addito,  tum  do  ex-  omninu  cxtcrna,  cousistens  in  actionibus  citer- 

communicatidiie  majorisemper  agitur.  nis  ad  societatem  humanam   pcrtii;eiilil)us,  ut 

(2j  Triplex   etiam   distinguilur   communio  :  mutua  salutatio,  niensa  comuiunis,  lic.  I'iimum 

na  niere  interna  per  graliam  et    cbaritatcm;  non  tollit  excomniunicatio,  sed  supponit  abla- 

ecunda,  partim  intcrna,  partim  extcrna,  in  ora-  taui ;  tollit  aulcm  secundam  ct  terliam. 
ionibus,  sacriliciis,  sacrameutis,  etc. ;  res  euim 


I 


QVEST.  XXI,  ART.  I  ET  II.  337 

tam  rationem  excommunicationis,  sed  aliquid  ipsius  participat  :  et  ideo 
noii  oportet  qu6d  totaliter  ei  excommunicationis  definitio  conveniat,  sed 
soitmi  quoad  aliquid. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ecclesia  debeat  aliqijem  excommunicare  (1). 
Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Ecclesia  nullum  debeat 
excommunicare,  quia  excommunicatio  maledictio  qusedam  est.  Sed  (Rom, 
xii)  prohibemur  maledicere.  Ergo  Ecclesia  excommunicare  non  debet. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  debet  imitari  triumphantem.  Sed,  ut  (in 
Epist.  Judae)  legitur,  ciim  Michael  archangelus  cum  diabolo  altercaretur 
de  Moysi  corpore,  non  est  ausiis  judicium  inferre  blasphemise;  sed  dixit : 
Jmperet  tibi  Dominus.  Ergo  nec  Ecclesia  militans  debet  aiicui  judiciura 
maledictionis,  vel  excommunicationis  inferre. 

3.  Praeterea,  nullus  est  in  manu  hoslis  tradendus,  nisi  omnind  despera- 
tus.  Sed  per  excommunicationem  traditur  aliquis  in  manu  Satanae,  ut 
patet  (I.  Corinth.  v).  Ctim  ergo  de  nemine  sit  desperandum  in  ista  vita, 
Ecclesia  nullum  debetexcommunicare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  vj  mandat  quemdam  excommu- 
nicari,  sive  tradi  Satanae. 

Praeterea  (Matth.  xvin,  17),  dicitur  de  illo  qui  Ecclesiam  audire  contem- 
nit ;  Sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Sedethnici  suntextra  Ecclesiam. 
Ergo  et  illi  qui  Ecclesiam  audire  contemnunt,  per  excommunicationem 
extra  Ecclesiam  sunt  ponendi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclesia  ia  terris,  Dei  vicem  gerat,  illiusque  judicium  Dei 
judicio  conforme  sit,  rite  excommunicare  potest ,  sive  peccatorem  a  communione 
Ecclesias,  sive  a  suffragiis  et  aliis  spiritualibus  separet. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  Ecclesiae  conforme  debet  esse  ju- 
dicio  Dei.  Deus  autem  peccatores  multipliciter  punit,  ut  ad  bonum  eos 
trahat;  uno  modo  flageliis  castigando,  alio  modo  hominem  sibi  relin- 
quendo,  ut,  auxiliis  subtractis,  quibus  a  malo  praepediebatur,  suam  infir- 
mitatem  cognoscat,  et  humilis  ad  Deum  redeat,  a  quo  superbus  discesse- 
rat.  Et  quantiun  ad  utrumque  Ecclesia  in  excommnnicationis  sententia 
divinum  judicium  imitatur.  Inquantum  enim  aliquem  a  communione 
fidelium  separat,  uterubescat,  imitatur  divinum  judicium,  quo  per  flsgella 
casligat;  inquantum  autem  a  suffragiis,  el  aliis  spiritualibus  separat, 
imitatur  divinum  judicium,  quo  hominem  sibi  relinquit,  ut  per  humilitatem 
seipsum  cognoscens  ad  Deum  redeat(2). 

Ad  prtmttm  ergodicendum,  quod  maledictio  potestesse  dupliciter:  uno 
modo  ita  quod  in  malo  quod  irrogat,  vel  dicit,  per  intentionem  sistat :  et 
sic  malediclio  omnibus  modis  est  prohibita.  Alio  modo  ita  quod  malum 
quod  quis  maledicendo  imprecatur,  ad  bonum  illius  ordinet  qui  maledici- 
tur  :  et  sic  maledictio  quandoque  est  licita  et  salutifera;  sicut  etiam  me- 
dicus  aliqnod  nocumentum  infert  infirmo,  ut  sectionem,  per  quam  ab 
infirmitate  liberetur  (3). 

[\)  De  fide  est  Ecclesiam  habere  potestatem  excommunicationis   gladiui   nervus  sil  ec- 

excommunicandi,  siquidem  e4  stepe  scepius  usa  elesiasticm  disciplincB  et  ad  continendos  in 

est.  o/ficio  populos  valde  salutaris ;  sobrii  lamen 

(2)  Hac  ratione  excommunicatio  interdum  di-  mayndque  circumspeclione  exercendus  est; 
j  citur  mcdicinalis,  ut  ab  Innocent.  IV  in  concil.  cum  experientia  doceat,  si  temere  aut  lcvibus 
j  Lugdun.  tit.  I.  ex  rebus  incutiatur,  magis  contemni  quam 

(3)  Itaque  raagni  prudcntia  et  circumspec-  formitiari  et  perniciem  poliiiiS  parare  quam 
tione  opiis  est  in  excomniunicatione  fercnda  ,  ut        salutein  (sess.  XXV,  cap,  o\. 

his  verbis  nionuit  concil.  Tiidont.  :   Quamvis 
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A.d  secimdum  dicendum,  quol  diabolus  incorrigibilisest;  etidednon  est 
susceptibilis  alicujus  boni  per  excommanicationis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  suffragiis  Eeclesiae 
privatur,  triplex  incommodum  incurrit,  per  tria  quse  quis  ex  suffragiis 
Ecclesi«  consequitur.  Valent  enim  ad  augmentum  gratiae  eis  qui  eam  lia- 
bent,  vel  ad  merendum  eis  qui  non  habent :  et  quantum  ad  hoc  Magister 
Sententiarum  dicit  (Sent.  iv,  dist.  18}  :  «  Gralia  Dei  per  excommunicatio- 
nem  subtrahitur.  »  Valent  etiamad  custodiam  virtutis  :  et  quantiim  adhoc 
dicit  qu6d  protectio  subtrahitur,  non  qu6d  omnin6  a  Dei  providentia  ex- 
3ludatur  excommunicatus ,  sed  ab  illa  protectione  qua  filios  Ecclesise  spe- 
cialiori  modo  custodit.  Vaient  etiam  ad  defensionem  ab  hoste :  et  quantum 
ad  hoc  dicit  qu6d  «diaboio  major  potestas  saeviendi  in  ipsum  datur  et 
spiritualiter  etcorporaliter. »  Unde  in  primitiva  Ecclesia,  quando  oportebat 
per  signa  homines  ad  fidem  invitare,  sicutSpiritus  sancti  donum  visibili 
signo  manifestabatur,  ita  et  excommunicatio  corporali  vexatione  a  diabolo 
innotescebat.  Nec  est  inconveniens,  si  ille  qui  no-n  est  desperatus  hosti 
detur,  quia  non  datur  quasi  damnandus,  sed  quasi  corrigendus;  ciim  in 
potestate  Ecclesiae  sit  ex  ejus  manu  ipsum,ciim  voluerit,  eripere. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliqcis  puo  aliquo  temporali  damno  debeat 

EXCOMMUMCARI  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nullus  pro  aliquo  temporali 
damno  debeat  excommunicari ,  quia  poena  non  debet  excedere  culpara. 
Sed  pcena  excommunicationis  est  privatio  alicujus  boni  spiritualis  quod 
omnibus  bonis  temporalibus  praeeminet.  Ergo  pro  temporalibus  nuUus  est 
excommunicandus . 

2.  Prseterea,  nuUi  malum  pro  malo  reddere  debemus,  secundum  Apos- 
toli  prseceptum  ( Rom.  xii).  Sed  hoc  esset  malum  pro  malo  reddere,  si  pro 
tali  damno  quis  excommunicaretur.  Ergo  nuUo  modo  hoc  debet  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Petrus  Ananiam  et  Saphiram  pro  defraudatione 
pretii  agri  sententia,  mortis  damnavit  ( Act.  v).  Ergo  elEcclesiae  licet  pro 
temporalibus  damnis  excommunicare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  mortale  reddatur  homo  regno  indignus,  po- 
test  quis  mortaliter  peccans  damnum  temporale  inferendo;  pro  illo  (praesertim  si 
contumax  sit)  ab  Ecclesia  excommunicari. 

Respondeo  dicendum  quod  per  excommunicationem  judex  ecclesiasti- 
cus  excommunicatos  excludit  a  regno  quodammodo.  Unde  cum  non  de- 
beat  a  regno  excludere  nisi  indignos,  ut  ex  definitione  clavis  patuit 
(qu.  XVII ,  art.  2) ;  nec  aliquis  reddatur  indignus,  nisi  per  peccatum  mor- 
tale  charitatem  amiserit ,  quse  est  via  ducens  ad  regnum;  ide6  nullus  ex- 
communicari  debet  nisi  pro  peccato  mortali.  Et  quia  in  damnificando 
aliquem  corporaliter,  vel  in  rebus  temporalibus  aliquis  mortaliter  peccat, 
3t  contra  charitalem  facit;  ide6  pro  damno  temporali  illato  Ecclesiaali- 
quem  excommunicare  potest.  Sed  quia  excommunicatio  est  gravissima 
{roenarum,  pcense  autem  medicinse  sunt,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  3,  a  princ),  sapientis  autem  medici  est  a  levioribus  incipere 
medicinis,  et  miniis  periculosis  :  ide6  excommunicatio  infligi  non  debet 
etiam  pro  peccato  mortali ,  nisi  contumax  fuerit,  vel  non  veniendo  ad  ju- 

(4)  /n  causis  judicialibus  ,  ait   coticiliura  personalis  in  qualibet  parte  judicii  proprid 

Tridentinnm,   mandatur  omnibus  judicibus  auctoritale  ab  ipsis  fieri  potuerit,abslineant 

ecclesiaslicis,  cujuscumque  dignitatis  exis-  seu  d  ccnsuris  eccletiatticis,  teu  interd  cto 

tant,  ut  quandocumque  executio  realis  vel  (sess.  xxv,  cap.  3). 
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dicinm,  vel  anle  terminationem  judicii  sine  licentia  recedendo,  vel  deter- 
minationi  non  parendo.  Tunc  enim,  postquam  monitusfuerit(l),  si  obe- 
dire  contempserit,  contumax  reputatur ;  et  excommunicari  debet  a  judice 
jam  non  habente  quid  contra  ipsum  faciat  amplitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpae  quantitasnon  mensuraturex 
nocumento  quodquis  facit ,  sed  ex  voluntate  qua  facit,  contra  cliaritatem 
agens.  Et  ide6  quarnvis  poena  excommunicationis  excedat  nocumentum, 
non  lamen  excedit  quantitatem  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  aliquis  per  poenam  corrigitur,  non 
tedditur  ei  malum ,  sed  bonum  :  quia  pcenae  medicinoe  sunt,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  excommcxicatio  imuste  lata  aliquem  effectum 

HABEAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  excommunicatio  injustelata 
nullo  modo  effectum  habeat ,  quia  per  excommunicationem  protectio  et 
gratia  Dei  subtraliitur  :  quaenon  possunt  injuste  subtrahi.  Ergo  excom- 
municatio  injustelata  non  habet  effectum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xvi:  Tibi  dabo  claves) 
quod  « est  de  supercilio  Pharisaeorum  sestimare  esse  ligatum,  vel  solutum, 
qui  ligatur  vel  solvilur  injusLe.  «  Sed  eorum  supercilium  erat  superbum 
et  erroneum.  Ergo  excommunicatio  injusta  nullum  habet  effectum.' 

Sed  contra^  secundtim  Gregorium  (hom.  xxvi  in  Evang.  circamed.), 
«  sententia  pastoris,  sive  justa,  sive  injusla,  timenda  est.  «  Non  autem  esset 
timenda  nisi  aliquid  noceret  etiam  injusta.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Si  excommunicalio  injuste  lata  sit  ex  parte  excommunicantis, 
sciUcet  vel  ex  ira,  aut  ex  odio,  nihilominiis  effectum  sortitur  :  at  si  ex  parte  excom- 
municationis,  ita  ut  error  ille  irritam  faciat  senteutiam,  nullius  est  effectus. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicatio  potest  dici  injusta  dupli- 
citer:  uno  modo  ex  parte  excommunicantis ;  sicut  ctim  ex  odio,  vel  ex 
ira  aliquis  excommunicat :  et  tunc  excommunicatio  nihilominiis  habet 
effectum  suum,  quamvis  ille  qui  excommmunicat  peccet,quia  iste  juste 
patitur,  quamvis  ille  injuste  faciat.  Alio  modo  ex  parte  ipsius  excommu- 
nicationis,  vel  quia  causa  excommunicationis  est  indebita,  vel  quia  fer- 
tur  sententia,  jnris  ordine  praetermisso  :  et  tunc  si  sit  talis  error  ex  parte 
sententiae,  qui  sententiam  nuilam  esse  faciat,  non  habet  effectum,  quia 
non  est  excommunicatio ;  si  autem  talis  errornon  annullet  sententiam, 
habet  effectum  suum ;  et  debet  excommunicatus  humiliter  obedire  (et  erit 
ei  ad  meritum),  et  vel  ad  superiorem  judicem  recurrere,  vel  petere  ab  ex- 
communicante  absolutionem.  Si  autem  contemneret ,  eo  ipso  mortaliter 
peccaret.  Contingit  autem  quandoque  quod  sit  debita  causa  ex  parte  ex- 
communicantis,  quaenon  est  debita  ex  parte  excommunicati ;  sicut  cum 
aliquis  pro  falso  crimine  in  judicio  probato  excommunicatur  :  et  tunc  si 
humiliter  sustinet,  humilitatis  meritum  recompensat  excommunieationis 
damnum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  homo  gratiam  Dei  injustd 

(1)Id  excomraanicatione  ab  Iioraine  requirifur  raentorum,  nec  alios  effeolus  baueat ;  nisi  qnod 

trina  monitio;  si  nulla  omnino  prajceilat  moni-  rropter  scaniialum,  debeat  se  talis  iit  e\ccmrau- 

tio,probabile  est  cxcomraunicationem  fore  irri-  nicatum  gercre  apud  alios  ,   donec  constet  de 

tam.  nullitate  scntentiae.  Ita  sentiunt  Major(Seut.  IV, 

(2)  Id  verius  est,  aitSylvius,  quod  talis  excom-  dist.tS,  quaest.  Il),  Adrian.  (quodlib.  Ti,  art.  <), 

municatioinjusta  sit  invalida,ide6que  nec  privat  Cajct.   i2  2,   quaest.   Lxx  ,   art.   4),   Do^ninicus 

suffriigiis  comniunibus,  nec  participatioue  sacra-  (dist.  22,  qusesf.  I,  art.  5). 
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amittere  non  possit,  potest  tamen  amittere  illa  injust^  qaaeex  parte  nos- 
trasunt,  quae  ad  graliam  Dei  disponunt-,  sicut  patet  si  subtraliatur  alicui 
doctrinae  verbum,  quod  ei  debetur.  Et  hoc  modo  excommunicatio  gratiam 
Dei  subtraliere  dicitur,  ut  ex  prgedictis  patet  (art.  2  liuj.  qu.  ad  3). 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  Hieronymus  loquitur  quantum  ad  culpam, 
et  non  quantum  ad  pcenas,  quae  possunt  etiam  injuste  infligi  a  rectoribus 
Ecclesiarum. 

QU^STIO  XXII. 

DE  HIS  QUI  POSSUM  EXGOMMUNICARE  ET  EXCOMMUNICARI,  IN  SEX  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  excommunicare  et  excommunicari. 
Circa  quod  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 
—  2"  Utrum  non  sacerdos  excommunicare  possit.  —  3°  Utrura  excommunicatus,  vel 
suspensus  possit  alium  excommunicare.  —  4"  Utrum  aliquis  seipsum,  vel  aequalem, 
vel  superiorem  possit  excommunicare.  —  ^"'Utrum  aliqua  universitas  excommuni- 
cari  possit.  —  6°  Utrum  semel  excommunicatus  excommunicari  possit  ulterius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 

Adprimumsic  proceditur.  4.  Videtur  quod  quilibet  sacerdos  possit  ex- 
communicare.  Excommunicatio  enim  est  actus  clavium.  Sed  quilibet  sa- 
cerdos  habet  claves.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest  excommunicare 

2.  Praeterea,  majus  est  absolvere  et  hgare  in  foro  pceniientise  quam  in 
foro  judicii.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  sibi  subditos  in  foro  poenitentiali 
absolvere  et  ligare.  Ergo  etiam  potest  sibi  subditos  quilibet  sacerdos  ex- 
communicare. 

Sed  contra^  ea  in  quibus  imminet  pericuhim  sunt  majoribus  reservanda. 
Sed  pcena  excommuiiicationis  est  valde  periculosa,  nisi  cum  moderamine 
fiat.  Ergo  non  debet  cuilibet  sacerdoti  committi. 

CONCLUSIO.  —  Soli  episcopi  et  majores  prselati  excommunicare  possunt,  qui 
habent  jurisdictionem  in  foro  judiciali,  ad  quod  spectat  causa,  quae  obligat  hominem 
in  comparatione  ad  alios  hemines. 

Respondeo  dicendum  quod  in  foro  conscieutise  causa  agilur  inter  ho- 
minemet  Deum  (1);  in  foro  autem  exterioris  judi^cii  causa  agitur  hominis 
ad  hominem.  Et  ide6  absolutio  vel  ligatio  qua  unum  hominem  obligat 
quoad  Deum  tantiim ,  pertinet  ad  forum  pcenitentise ;  sed  illa  quae  hoini- 
nem  obligat  in  comparatione  ad  alios  homines ,  ad  forum  pubhcum  exte- 
rioris  judicii  pertinet.  Et  quia  homo  per  excommunicationem  a  commu- 
nione  fidelium  separatur,ide6excommunicatio  ad  forum  exterius  pertinet. 
Et  ide6  illi  soli  possunt  excommunicare  qui  habent  jurisdictionem  in  foro 
judiciali.  Et  propter  hoc  soli  episcopi  propri^  auctoritate ,  et  majores  prae- 
lati  secundiim  communiorem  opinionem ,  possunt  excommunicare ;  sed 
presbyteri  parochiales  nonnisi  ex  commissione  eis  facta ,  vel  in  certis  ca- 
sibus;  sicut  in  furto,  et  rapina,  et  hujusmodi,  in  quibus  est  eis  a  jure 
concessum  qu6d  excommunicare  possint  (2).  Alii  autem  dixerunt  quod 
etiam  sacerdotes  parochiales  possunt  excommunicare.  Sed  prsedicta  opi- 
nio  est  rationabilior. 

(1)  Quia  licet  etiam  cnnfessio  ad  absolatioDem  '2)  Hoc  in  desuetudinem  abiit;  quamvis  enim 

impetrandam  homini  fiat  et  ab  iiomiue  absolutio  olira  hanc  potestateni  in  certiscasibusbabueriot. 

detnr,  non  tamen  audit  confessionera  aut  ab-  eamcontrarid  consuetudine  amiseriint.In  talibas 

solvit  nt  homo  ,  sed  ut  Deus  quasi  pcrsonam  Dei  enira  consueliirlo  dat  vel  aufert  potestatem,  ait 

repraesentans.  ipse  S.  Doclor  (quajst.  XX,  art.  2). 


QVJESl.  XXII,  ART.  1,  II  ET  IIl.  3il 

Ad  primum  ergo  clicendum,  quod  excommunicatio  non  est  actus  clavis 
directe,  sed  magis  respectu  exterioi-is  judicii.  Sed  sententia  cxcommuni- 
calionis,  quamvis  exteriori  judicio  promulgetur,  quia  tamen  aliquo  modo 
pertinet  ad  aditum  regni ,  secundum  qu6d  Ecclesia  militans  est  via  ad 
triumpliantem  ;  ideo  etiam  talis  jurisdiclio,  per  quam  homo  excommuni- 
care  potest,  clavis  potest  dici.  Et  secundtim  hoc  a  quibusdam  distingui- 
tur  quod  est  clavis  ordinis ,  quam  omnes  sacerdotes  habent-,  et  clavis  ju- 
risdictionis  in  foro  judiciali,  quam  habent  soli  judices  exterioris  fori. 
Utrumque  tamen  DeusPetro  contuht  (Malth.  xvi),  et  ab  ipso  in  alios  des- 
cendit ,  qui  utramvis  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdotes  parochiales  habent  quidem 
jurisdictionem  in  subditos  suos  quanttim  ad  forum  conscientiae,  sed  non 
quantum  ad  forum  judiciale,  quia  non  possunt  conveniri  coram  eis  in 
causis  contentiosis.  Et  ideo  excommunicare  non  possunt ,  sed  absolvere 
possunt  in  foro  poenitentiali.  Et  quamvis  forum  poenitentiale  sit  dignius, 
tamen  in  foro judiciali  major  solemnitas  requirilur,  quia  in  eo  oportet  qu6d 
non  solum  Deo,  sed  etiam  homini  satisfiat. 

ARTICULUS  II.  —  UTROM  non  sacerdotes  excommunicare  possint  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sacerdotes  excom- 
municare  non  possint.  Quia  excommunicatio  est  actus  clavium ,  ut  (Sent. 
IV,  dist.  18)  dicitur.  Sed  non  sacerdotes  non  habent  claves.  Ergo  excom- 
municare  non  possunt. 

2.  Prgeterea ,  plus  requiritur  ad  excommunicationem  quam  ad  absolu- 
tionem  in  foro  poenitentise.  Sednon  sacerdosin  foropoenitentiae  absolvere 
non  potest.  Ergo  nec  excommunicationem  inferre. 

Sed  contra  est  quod  archidiaconi ,  legati  et  electi  excommunicant ,  qui 
quandoque  non  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  solum  sacerdotes  excommuni- 
care  possunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  excominunicatio  non  directe  respiciat  gratiam,  etiam  noa 
sacerdotes  modo  jurisdictionem  in  foro  contentioso  habeant,  excommunicare  pos- 
sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta,  in  quibus  gratia  confertur, 
dispensaread  solos  sacerdotes  pertinet :  et  ideo  ipsi  soli  possunt  absol- 
vere  etligare  in  foro  poenitenliali.  Sed  excommunicatio  non  directe  respi- 
cit  gratiam,  sed  ex  consequenti,  inquantum  homo  suffragiis  Ecclesise 
privatur,  quse  ad  gratiam  disponunt,  vel  in  gratia  conservant.  Et  ideo 
etiam  non  sacerdotes  ,  dummod6  jurisdictionem  habeant  in  foro  conten- 
tioso,  possunt  excommunicare. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  quamvis  non  habeant  clavem  ordinis^ 
habent  tamen  clavem  jurisdictionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ista  duo  se  habent  sicut  excedentia ,  et 
excessa  :  et  ideo  alicui  competitunum  cui  con  competitaliud. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  excommunicatus  vel  suspensus  possit  alium 
excommunicare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  excommunicatus  vel  suspen- 
sus  possit  alium  excommunicare.  IUe  enim  qui  est  excommunicatus ,  vel 

(\)  Legati   sedis  apostolicae ,  archidiaconi  et  dod  clerico  :  conferri  possunt  Sylvester  verbo  : 

eardinales  babent  potestatem  excommunicnndi ,  ExcotnmunicaUo  ,  Tolelus  (iib.  I,  cap.  C),  Do- 

etiamsinonesseGtpresbyteiijsediscuitalispotes-  niiiiicus  {dist.  22,  quaest.  IJ,  art. -<)  et  capite 

tas  committiturdebet  esse  clericiis,  nisi  pontifex  Cum  Eeclesiis,  tit.  maj.  et  obed. 
de  suae  potestatis  plenitudine  committere  vellet 
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suspensus,  neque  ordinem,  neque  jurisdictionem  amittit,  quia  neque 
reordinatur,  ciim  absolvitur,  neque  cura  iterurn  ei  committitur.  Sed  ex- 
communicatio  non  requirit  nisi  ordinem  vel  jurisdictionem.  Ergo  etiam 
excommunicatus  vel  suspensus  excommunicare  poiest. 

2.  Praeterea ,  majus  esl  conficere  corpus  Christi  quam  excommunicare. 
Sed  tales  conficere  possunt.  Ergo  et  excommunicare. 

Sed  contia,  ligatus  corporaliter  non  potest  alium  ligare.  Sed  vinculum 
epirituale  est  fortius  qu^m  corporale.  Ergo  excommunicatus  non  polest 
aiium  excommunicare,  ciim  exeommunicatio  sit  vinculum  spirituale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunicatus  a  communione  fideliimi  separetur  et  usu 
jurisdictionis  privetur,  suspensus  a  juiisdiclione,  non  possit  ea  quae  jurisdictionis 
8unt,  exequi,  neuter  excommunicare  polest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  usus  jurisdictionis  est  in  comparatione  ad 
alium  hominem.  Et  ide6  ciim  omnis  excommunicatus  k  communione  flde- 
lium  separetur,  quilibel  excommunicatus  usu  jurisdictionis  privatur.  Et 
quia  excommunicatio  est  jurisdictionis,  ide6  excommunicatus  excommu- 
nicare  non  potest;  et  eadem  ratio  est  de  suspenso  a  jurisdictione.  Si  enim 
sit  suspensus  ab  ordine  tantum,  tunc  non  potest  ea  quae  sunt  ordinis  , 
sed  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis ;  et  6  contra  si  sit  suspensus  a  ju- 
risdictione,  et  non  ab  ordine,  non  potest  ea  quse  sunt  jurisdictionis, 
sed  potest  ea  quae  sunt  ordinis :  si  autem  ab  utroque,  tunc  neutrum  po- 
test  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  excommunicatus  vel  sus- 
pensus  (2)  non  amittat  jurisdictionem  (3),  amittit  tamen  jurisdictionis 
usum. 

AdsecMnrfMmdicendum,  qu6d  conficere  consequitur  potestatem  charac- 
teris,  qui  indelebilis  est :  et  ide6  homo  ex  quo  characterem  ordinis  habet , 
semper  potest  conficere,  lic6t  non  semper  ei  liceat.  Seciis  autem  est  de 
excommunicatione,  quse  jurisdictionem  sequitur,  quae  auferri  potest  et 
ligari. 

ARTICULUS  IV.  —  urnuM  aliquis  possit  seipsum  ,  vel  iEQUALEM ,  vel 

SUPERIOREM,  EXCOMMUNICARE  (-4). 
S.  Tliom.  Sent.  !V,  ilist.  48,  quiest.  I,  art.  3,  quaestiunc.  i  ct  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  seipsum ,  vel 
sequalem ,  vel  superiorem  excommunicare  ,  quia  angelus  Dei  major  erat 
Paulo  (Matth.  xi,  2) :  Qui  minor  est  in  regno  coelorum ,  major  est  illo^  quo 
nemo  inter  natos  mulierum  major.  Sed  Paulusexcommunicavit  angelum  de 
coelo,  ut  patet  (Galat.  i).  Ergo  homo  potest  superiorem  excommunicare. 

(I)  Nicolaius  lisc  addit  in  textu  :  «  Hinc  Coe-  cus  judicare.  »Ut  et  cap.  Audivimus,  ibidem, 

lcBtinus  papa,  scribeiis  ad  cpiscopos  orientales  •  Adrianus  II  Valeriaao  episcopo  et  postea  martyri 

(nt  inDecret.  caus.  24,  qutest.  I,  cap.  Ail,  refert  scribens  :  «  Audivimus,  inquit,  quod  Henricus 

Kicolaius  I),  «  decernit  :  Si  quis  ab  episcopo  dictus  Gavennas  arcbiepiscopus  visus  sit  te  cx- 

Nestorio  eicomraunicatus  est,  vel  exulus  clerici  communieare.  Veium  qnia  excommunicatusex- 

aut  aotistitis  dlgnitate,  hunc  in  nostra  cnmiiiu-  communicare  te  non  potuit,  apostolicd  auctori- 

nione  durarc   manifestum  est,  nec   judicanius  tate  (e  tuosque   absolvendo   mandamus  exinde 

eum  rcmotum,  quia  non  poteratquemquam  ejus  nunquam  curare,  »  etc. 

rcmoverc  sententia  qui  se  jam  prsbuerat  ipse  (2)  Hic  agitur  de  excommunicatis  et  snspensis 

removendum.  »  Et  cap.  Miramur,  Nicolnius  ab  Ecclesia  non  toleratis  ;  jnxta  coustitutionem 

praedictus  paulo  infra   :  •  Miramnr  quomodo  ad  evitanda. 

excomniuiiicati  ,   ad  judicandum  recepti   sint,  (5)  Id  est  potestatem  ordinis,  quffi  hic  vecbo 

cftm  sccundiiin  ajiostolicos  canones  in  commu-  isto  indicatur. 

nione  sola  siue  commendatitiis  litteris  lecipi  (4)  Jurisdiclio  non  est  nisi  in  subditum;  binc 

prohibeantur.  Absurdum  enim  est  ut  cui  non  non  possunt  excommunicari  nisi  bomines,  via- 

iJcet  etiam  cura  minimis  juxta  sacras  regulas  tores,  adulti,  baptizati,  superiorem  habentes. 
communicare,  liceat  peneg  vos  etiam  de  majori- 
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2.  PrcCterea ,  sacerdos  aliquando  excommunicat  in  generali  pro  furto, 
vel  pro  aliquo  hujusmodi :  sed  potest  contingere  quod  ipsemet  fecit  vel 
superior  aut  sequalis.  Ergo  aliquis  potest  se  vel  sequalem ,  vel  superio- 
rem,  excommunicare. 

3.  Praeterea,  aliquis  potest  superiorem  absolvere  m  foro  poenitentiali , 
vel  sequalem ;  sicut  ciim  episcopi  suis  subditis  conQtentur,  et  ciim  unus 
sacerdos  alteri  venialia  confitetur.  Ergo  videtur  quod  etiam  excommuni- 
care  aliquis  superiorem  vel  sequalem  possit. 

Sed  contra,  Excommunicatio  est  actus  jurisdictionis.  Sed  aliquis  non 
habet  in  se  jurisdictionem ,  quia  in  eadem  causa  non  potest  quis  esse 
judex  et  reus,  nec  iterum  in  superiorem  vel  sequalem.  Ergo  non  potest 
aliquis  superiorem ,  vel  sequalem,  aut  se,  excommunicare. 

CONCLUSIO.  —  Gum  per  jurisdictionein,  cujus  actus  est  excommunicatio ,  eo 
quisque  superior  fiat,  in  quem  illam  exercet :  nullus  potest  seipsum  vel  aequalem  vel 
superiorem  excommunicare. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  per  jurisdictionem  aliquis  constituatur 
in  gradu  superioritatis  respectu  ejus  in  quem  habet  jurisdictionem ,  quia 
judex  est  ejus;  ide6  nuUus  habet  in  seipsum,  vel  superiorem,  vel  sequa- 
lem,  jurisdictionem  :  et  per  consequens  nuUus  potest  seipsum  excom- 
municare,  vel  superiorem  ,  aut  aiqualem  (d). 

Ad  prunum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  sub  hypothesi ,  id 
est  si  poneretur  angelus  peccare  :  sic  enim  non  esset  Apostolo  superior, 
sed  inferior.  Nec  est  inconveniens  quod  in  conditionalibus  quarum  ante- 
cedentia  impossibilia  sunt,  et  consequentia  impossibilia  sint. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  tali  casu  nuUus  excommunicatur, 
quia  par  in  parem  non  habet  imperium. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  absolutio  et  ligatio  in  foro  confessionis  est 
quoad  Deum  tantum ,  apud  quem  aliquis  alio  superior,  redditur  inferior 
per  peccatum,  sed  excommunicatio  est  in  judicio  exteriori ,  in  quo  aliquis 
non  amittit  superioritatem  ex  hoc  ipso  quod  peccat.  Unde  non  est  similis 
rafio  de  utroque  foro.  Et  tamen  etiam  in  foro  confessionis  aliquis  non  po- 
test  seipsum  absolvere ,  nec  superiorem ,  aut  sequalem  de  mortali ,  nisi 
ex  commissione  sibifacta.  De  venialibus  autem  potest  (2),  quia  venialia  ex 
quibuslibet  sacramentis  gratiam  conferentibus  remittuntur :  unde  remis- 
sio  venialium  sequitur  potestatem  ordinis. 

ARTICULUS  V. — UTRUM  IN  aliquam  universitatem  sententiaexcommunicationis 

FERRI  POSSIT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  in  aliquam  universitatem 
sententia  excommunicationis  ferri  possit.  Contingit  enim  quod  aliqua  uni- 
versitas  sibi  in  malitia  colligatur.  Sed  pro  malitia  in  qua  aliquis  contu- 
max  extiterit,  debet  excommunicatio  ferri.  Ergo  potest  in  aliquam  uni- 
versitatem  ferri  excommunicatio. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  gravissimum  in  excommunicatione,est  sepa- 
ratio  a  sacramentis  Ecclesise.  Sed  aliquando  tota  civitas  interdicitur  a  di- 
vinis.  Ergo  et  excommunicari  universitas  aliqua  potest. 

Sed  contra  est  Glossa  Augustini  (interl.  sup.  illud  :  f^is^  imus  ,  etc. ; 
et  hab.  ex  Aug.  epist.  230,  al.  73  ,  et  cap.  Si  habes  ,  24 ,  quast.  ni ,  et  cap, 

(I)  Ex  his  jiatet  quod  snmmus  pontife':  iion  (2;  Htec  opiuio  nu;ic  io  scholis  non  adniittitur, 

pcssit  excoii.nuinicari,  cum  in  terris  nou  habeai        praescrlim  cx  verbis   coneilii  Triileutini  (sess* 
supeiiorenj.  XXiil,  cap.  15). 
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Romana^  De  sent.  excomm.  in  6),MaUh.  xn,  quae  dicit  qu6d  (1)  «princeps, 
etmultitudo  non  est  excommunicanda. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus,  cujus  judicium  Ecclesia  imitari  debet,  justum  cum 
impio  non  condemnct,  et  probabilc  sit  in  nulla  communitate  omnes  ad  malum  con- 
senlire,  nunquam  tota  communitas  excommunicari  debet,  licet  singuli  excommuni- 
cari  possint. 

Respondeo  dicendum  qu6d  excommunicari  non  debel  aliquis  nisi  pro 
peccato  mortali.  Peccatum  autem  in  actu  consistit :  actus  autem  non  est 
communitatis,  sed  singularium  personarum,  ut  fiequenter.  Et  ide6sin- 
guli  de  communitate  excommunicari  possunt,  non  autem  ipsa  commu- 
nilas.  Et  si  quandoque  etiam  actus  sit  alicujus  totius  multitudinis ,  ut 
quando  multi  navem  trahunt,  quam  nullns  per  se  trahere  posset;  tamen 
non  est  probabile  qu6d  aliqua  communitas  ita  tota  ad  malum  consentiat, 
quin  aliqui  sint  dissentientes.  Et  quia  non  est  Dei,  quijudicat  omnem  ter- 
ram  ut  condemnet  justum  cum  impio,  ut  dicitur  (Genes.  xvni),  ide6Eccle- 
sia,  quae  Dei  judicium  imitari  debet,  satis  provid^  statuit  ut  communitas 
non  excommunicetur,  ne  cum  loliis  etzizaniissimuleradiceturettriticum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis,  nempe  qu6d  credibile  non  est 
communitatem  totam  in  malitia  colligari. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  suspensio  non  tanta  poena  est,  quanta 
excommunicatio,  quia  suspensi  non  fraudantur  Ecclesiae  suffragiis,  sicut 
excommunicati.  Unde  etiam  aliquis  sine  peccato  proprio  suspenditur-, 
sicut  et  totum  regnum  ponitur  sub  interdicto  (2)  pro  peccato  regis.Etided 
non  est  simile  de  excommunicatione  et  suspensione. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ille  qui  semel  est  excommunicatds, 

EXCOMMUMCARI  POSSIT  ULTERIUS  (3). 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  semel  est  excommu- 
nicatus,  ulteritis  excommunicari  non  possit.  Kam  I.  Cor.  v,  12;  dicit  Apos- 
tolus  :  Quid  enim  mihi  de  his  qui  foris  sunt ,  judicare  ?  Sed  excommunicati 
jam  sunt  extra  Ecclesiam.  Ergo  super  eos  Ecclesia  judicium  non  habet, 
ut  possit  eos   iteriim  excommunicare. 

2.  Praeterea,  excommunicatio  est  separatio  quaedam  a  divinis  et  a  com- 
munione  fidelium.  Sed  postquam  est  aliquisprivatus  aliquo,  non  potestite- 
rum  illo  privari.  Ergo  unus  excommunicatus  non  potest  iteriim  excom- 
municari. 

Sed  contra,  excommunicatio  quaedam  poena  est  et  medicinale  reme- 
dium.  Sed  poenae  omnes  et  medicinae  iterantur,  cum  causa  exigit.  Ergo 
excommunicatio  iterari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Toties  quis  excommunicari  potest,  quoties  excommunicationis 
aliqua  adfuerit  causa,  qua  fit  ut  magis  ab  Ecclesise  sufiFragiis  elongetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  excommunicatus  est  un&  excommu- 
nicatione,  potest  iteriim  excommunicari  vel  per  ejusdem  excommunica- 

(t;  In  universitalem  f>el  collegiumprnferri  hinc  ail  Bonifaciiis  VIII  (De  sent.  exaui.  in  6)  : 

tel  exr.ommunicalionit  tentenliam  penitiit  Qui verd  conlraficerint,  s>  personw  fuerint 

prohibemus,a\llnn(icenVtu^l\,volentetanima-  singulares  ,   excommunicationis  ;  si    aulem 

rum  periculum  tilare,  quod  exinde  consequi  collegium,  vel  universilas  castri,    civitatis  , 

possel,   ciim  nonnunqudm  conlingerel,  in-  seu   loci   allerius  rujuscumque ,  ipsa   cim- 

noxios  hujusmodi  sentcntid  irretiri ,  sed  in  las  ,  castrum,  vel  locus  interdicti  sentenliat 

illot  duntaxat  de  collegio,  vel  universilate  ,  ipso  facto  incurrunt. 

quos  culpabiles  esseconstiterit,promulgatur  (5j  lu  lioc  arliculo  docet  B.   Thonias  eicom- 

in  concil.  Lugdun.  cap.  Romanat.  iDunicatiini  posse  itcrum  exconimunicaii  et  pro 

'2;  Paena  eiconinuinicalionis  cst  semper  per-  eaclem  et  pro  aliacausa;  ab  eodem  et  a  diverw 

sonalis,  poena  veio  interdicli  potest  esse  localis:  j<uiice. 
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tionis  iterationem  ad  majorem  sui  confusionem,  ut  sic  k  peccato  resiliat, 
vel  propter  alias  causas  :  et  tunc  tot  sunt  principales  excommunicatio- 
nes,  quot  causse  pro  quibus  aliquis  exc.ommunicalur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  loqaitur  de  paganis,  et  aliis 
infidelibus ,  qui  non  habent  ciiaracterem ,  per  quem  annumerati  sint  po- 
pulo  Dei.  Sed  quia  character  baptismalis  ,  quo  quis  populo  Dei  annume- 
ratur,  est  indelebilis  ,  ide6  semper  remanet  baptizatus  aliquo  modo  de 
Ecclesia  :  et  sic  Ecclesia  semper  de  ipso  judicare  potest. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  privalio,  quamvis  non  recipiat  magis  et 
minus  secundum  se,  recipit  tamen  niagis  et  minus  secundum  causara 
suam  :  et  secundiim  hoc  excommunicatio  potest  iterari ;  et  magis  est  elon- 
galus  a  suffragiis  Ecclesiae  qui  pluries  est  excommunicatus  quam  qui  se- 
mel  tantum. 

QUiESTIO  XXIII. 

DE  PARTtCIPATIONE  CUM  EXCOMMUNICATIS,   IN    TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  participatione  cum  excommunicatis.  Circa  quod 
quaerunturtria  :  1°  Utrum  liceat  excommunicato  participare  in  pure  corporaiibus. — 
2°  Utrum  participans  excommunicato  sit  excommunicatus.  —  3"  Utriim  participare 
excommunicato  in  casibus  non  concessis  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  excommunicato  liceat  communicare  in  pdr6 

CORPORALIBUS. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  excommunicato  com- 
municare  in  pure  corporalibus.  Excommunicatio  enim  est  aclus  clavium. 
Sed  potestas  clavium  se  extendit  ad  spiritualia  tanttim.  Ergo  per  ex- 
communicationem  non  prohibetur  quin  unus  alii  in  corporalibus  commu- 
nicare  possit. 

2,  Praeterea ,  « quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charitatera 
non  militat.  »  (Vide  quaest.  xi,  art.  1,  arg.  1.)  Sed  ex  praecepto  charitatis 
tenemur  inimicis  subvenire,  quod  sine  aliqua  communicatione  fieri  non 
potest.  Ergo  licet  alicui  excommunicato  in  corporalibus  communicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  v,  \\)  :  Cum,  ejusmodi  nec  cibum 
sumere. 

CONCLUSIO.  —  In  pure  corporalibus  excommunicato  minori  excommunicatione 
Cdelibus  coimnunicare  licet  :  majori  vero  minime,  nisi  vel  hoc  ipsum  vinculum 
ignoretur,  vel  aliqua  spiritualis  commodi,  vel  legis,  aut  necessitatis  ratio  ad  hoc 
impulerit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  excommunicatio  :  una  est  minor, 
quse  separat  tanttim  a  participatione  sacramentorum ,  sed  non  a  comrau- 
nione  fidelium.  Et  ideo  tali  excommunicato  licet  communicare;  sed  non 
licet  ei  sacramenta  conferre.  Alia  est  major  excommunicatio,  et  hsEc  se- 
parat  hominem  a  sacramentis  Ecclesiae,  et  a  communione  fidelium.  Et  ided 
tali  excommunicatione  excommunicato  communicare  non  licet  (I).  Sed 
quia  Ecclesia  excommunicationem  ad  medelam ,  et  non  ad  interitum ,  in- 
ducit,  ideo  excipiuntur  ab  hac  generalitate  qucfidam,  in  quibus  communi- 
care  licet,  scilicet  in  his  quae  pertinent  ad  salutem,  quia  de  talibus  homo 
licitS  potest  cum  excommunicato  loqui;  potest  etiam  el  alia  verba  inter- 
serere,  ut  faciliiis  salutis  verba  ex  familiaritate  recipiantur.  Excipiuntur 
etiam  qusedam  personaj,  ad  quas  specialiterpertinet  provisio  excommuni- 

(4)  Id  jure  antiqno  qund  terapore  B.  Tboraae        excommunicalis  denunciatis  ,  et  ia  Gallia  huic 
adhuc  erat  in  usu,  simpliciter  prohiLitum  erat;        regalss  nulla  est  eyieptio. 
nuDc  vero  noo  communicare    prohibetur  nisi 
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cati ;  scilicet  uxor,  iilius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed  hoc  intelligen- 
dum  est  de  flliis  non  mancipatis  :  alias  tenerentur  vitare  patrem.  De  aliis 
autem  intelligitur  quod  licet  excommunicatocommunicaie,  si  ante  excom- 
municalionem  se  ci  subdiderant,  non  autem  si  post.  Quidam  autem 
intelligunt  e  converso,  scilicet,  qu6d  superiores  possunt  licite  communi- 
care  inferioribus.  Alii  ver6  contrarium  dicunt.  Sed  ad  minus  in  his  com- 
municare  eis  debent  in  quibus  sunt  eis  obligali ,  quia  sicut  inferiores 
obligantur  ad  obsequium  superiorum,  ita  superiores  ad  providentiam  infe- 
riorum.  Sunt  etiam  quidam  casus  excepti;  sicut  quando  ignoratur 
excommunicatio ;  et  quando  aliqui  sunt  peregrini  et  viatores  in  terra 
excommunicatorum,  qui  licile  possunt  ab  eisemere,  vel  etiam  accipere 
eleemosynam.  Et  similiter  si  aliquis  videat  excommunicatum  in  necessi- 
tate;  quia  tunc  ex  praecepto  charitatis  tenetur  ei  providere.  Etistahoc 
versu  continentur. 

Dtile,  lex,  humile,  res  ignorata,  necesse. 

Ut  utile  referatur  ad  verba  salutis ,  lex  ad  matrimonium ,  humile  ad 
subjectionem  :  csetera  patent  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  corporalia  ad  spiritualia  ordinantur. 
Etideo  potestas  quse  se  extendit  ad  spiriiualia,  etiam  ad  corporalia  se 
extendere  potest ;  sicut  ars  quae  est  de  fine  imperat  de  his  quae  sunt  ad 
finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  illo  casu  in  quo  aliquis  ex  praecepto 
charitatis  communicare  tenetur,  non  prohibetur,  ut  ex  dictis  patet(in 
corp.  art.}. 
ARTICULUS  II.    —  UTRUM  participans  excommunicato  sit  excommunicatus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  participans  excommunicato 
non  sit  excommunicatus.  Plus  enim  separalus  est  ab  Ecclesia  gentilis 
quam  excommunicatus.  Sed  ille  qui  participat  gentili,  aut  Judaeo,  non  est 
excommunicatus.  Ergo  nec  ille  qui  participat  excommunicato  christiano, 

2.  Praeterea,  si  ille  qui  participat  alicui  excommunicato  est  excommuni- 


(-1)  H«c  in  textu  addit  Nicolains  :  Nempe  ret 
ignorata ,  et  nccesse,  Hiuc  in  Decietis,  caiisS 
-H,  quaest.  iii,  Gregorius  VII,  ut  cap.  Quoniam 
ex  coDcilio  nomae  habito  videre  est :  «  Qunniam, 
inqnit,  mullos  peccatis  nostiis  exigentibus  pro 
cansa  cxcommunicatioais  perire  quotidie  cerni- 
mus,  partim  ignorantiS,  partim  nimiJ  siniplici- 
tate,  partim  timore,  partim  etiani  necissitatc , 
devicti  misericordid,  sententiam  anathematis  ad 
tempns,  prout  possumns,  opportune  tcmpera- 
mns.  Apostolic9  itaque  auctoritate  ab  anathe- 
malis  vinculo  subtrahimus  nxores,  liberos(id  est, 
filios),  scrvos,  ancillas,  seu  mancipia,  necnon 
rusticos  servientes;  et  omnes  alios  (|ui  non  adeo 
curiales  sunt  ut  eornm  consilio  scelera  peipe- 
trentur,  et  eos  qui  ignoranter  excommunicatis 
communicant.  Quicumqne  antem  orator ,  sivc 
peregriiius,  aut  viator,  in  terram  excommuni- 
catorura  devenerit,  ubi  non  possit  omere,  vel 
non  habeat  iinde  emat,  ab  excommunicatis  acci- 
piendl  licentiam  damus.  Et  si  quis  excommu- 
Eicatis  non  in  sustentalionem  supcrbiae,  sed  hu- 
manitatis  causd,  dare  aliquid  voluerit  ,  non 
■prohibemus.  »  Per  oratorem  porro  supra  subin- 
lclligi  potest   ille    qui    piam    peregriuaiionem 


suscipiens  ad  quemvis  locum  sanctnra  ,  vel  spe- 
ciali  devotione  deputatum,  orationis  causS  ve- 
nit;  quamvis  apud  Ivonem  (part.  XIV,  cap.  45) 
habeatur  arator,  non  orator ;  quasi  subintelli- 
gat  cum  qui  ob  necessitatem  quamdam  ad  cx- 
colendam  terram  in  alienas  oras  vel  regiones 
pergit.  Innocentius  itera  III,  ad  doctorcs  Bono* 
nienses  Decreloruia  extra  de  Sententia  excom- 
niunicalionis,  eap.  Inter  alia,  sic  explicat  prae- 
dictum  Gregorii  canonem  (juoad  servos,  nt  si 
jam  servi  erant  ante  prolatam  sententiam  ex* 
communicationis in  dominos,  ad  idem  obsequium 
postmodum  teneaniur ;  sin  minus,  addiccrc  se 
iliorura  obseqxiio  ac  serviluti  non  debeaut, 
quamdiu  excommunicatio  perseverat.  Qnod  sic 
explicare  se  dicit  propter  quosdam  varie  snp«r 
c&  re  disceptantes,  ul  unde  jus  proccdit,  inde 
inlerpretatio  quoque  procedat,  etc.  Et  cap. 
Si  tcj-^iest  autem  ad  universos  cruce  signatos), 
caulum  tn  jure,  ait,  ut  si  quisquam  per  ler- 
ram  quorumlibet  excommunicatorum  tranr 
sierit,  nccessaria  emere  ac  recipere  possit 
ab  iisdem  :  et  quod  si  palerfamilids  excom- 
municatione  fuerit  innodatus,  d  participa- 
tione  illiHS  familia  excuselur. 


M 
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catus,  eadem ratione  qui  participat  paiticipanti,  erit  exconimunicatus ;  et 
sic  in  infinitum  proceditur  :  quod  videtur  absurdum.  Ergo  nonest  excom- 
municatus  qui  excommunicato  participat. 

Sed  contra  esl  quod  excommunicatus  est  positus  extra  comrnunionem. 
Ergo  qui  ei  communicat  a  communione  Ecclesiae  recedit :  et  sic  videlur 
quod  sit  excommunicatus. 

CONCLUSIO.  —  Parlicipans  cum  eicommunicato,  excommunicatus  quoque  est, 
allquando  majori,  nonnunquam  minori  excommunicatione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  excommunicatio  potest  in  aliquem  ferri  du- 
pliciter  :  aut  ita  quod  ipse  sit  excommunicatus  cum  omnibus  ei  participan- 
tibus;  et  tunc  non  est  dubium  quod  quicumque  participat  ei,  est  excom- 
municatiis  majori  excommunicatione  :  aut  est  excommunicatus  simplici- 
ter;  et  tunc  aut  participat  aliquis  ei  in  crimine,  ei  prabendo  consilium, 
auxilium,  aut  favorem;  et  siciteriim  est  excomnmnicatus  majori  excom- 
municatione  (d) :  aut  participat  in  aliis,  sicut  in  verbo,  vel  in  osculo,  vel  in 
mensa  :  et  sic  est  excommunicalus  minori  excommunicatione  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  non  ita  intendit  corrigere  in- 
fldeles,  sicut  fideles,  quorum  cura  sibi  incumbit :  et  ideo  non  ila  arcet  a 
communione  infidelium,  sicut  a  communione  fidelium  illos  quos  excom- 
municat,  super  quos  habet  aliquam  potestatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  excommunicato  minori  excommunica- 
tione  licet  communicare  :  et  sic  excommunicatio  non  transit  in  tertiam 
personam. 

ARTICULUS  III.  —  UTKUM  PARTICIPARE  CUM  EXCOMMUNICATO  IN  CASIBUS  NON 
CONCESSIS  SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  participare  cum  excommuni- 
cato  in  casibus  non  concessis  semper  sil  peccatum  mortale,  quia  decreta- 
lis  quaedam  (cap.  Sacris^  de  his  quae  vi,  metuque,  etc.)  respondet  quod 
«  propter  metum  mortis  non  debet  aliquis  excommunicato  communicare, 
quia  aliquis  debet  priiis  subire  mortem  quam  mortaliter  peccet.  » 
Sed  hsec  ratio  nulla  esset,  nisi  participare  cum  excommunicato  semper 
esset  peccatum  mortale.  Ergo ,  etc. 

2.  Praeterea,  facere  contra  praeceptum  Eeclesiae  est  peccatum  mortale. 

[\)  In  hac  raateria  stricte  ad  legeiu  teHenduai  jacebit.  »Et  moxex  Isidoro,  in  Regnla,  cap.  -13  : 

est.  Si  la  loi,  ait  DD.  Gousset,  comprend  dans  «  Cum  exconimunicalo  neque  orare  neque  loqui 

]a  censui  e  non-seulemenl  l'auteur  principal  du  (nisi  qu8B  ad  eamdem  excommunicationera  per- 

crime,  niais  encore  ceux  qui  y  concourent,  alors  tinent)  neque  vesci  liceat.  Si  quis  enim  cnm  co 

la  peiae  frappe  tous  ceux  qui  y  preniient  part  autpalam,  autabsconselocutusfuerit,  statim  cum 

pbysiquemeut  ou  moralemeot,  soit  en  rordon-  eo  conimuuem  exeommunicationiscoiitrahet  poe- 

nant  ou  le  conseillant,  soit  en  facilitant    les  nam.  »Ut  etex  concilioCarthagiuensi  iV.cap.To: 

moyens  d'execiition  ,  lorsque  touttfois  l'ordre  ou  «QuicommuDicaverit.vcloraveritcumexcommu- 

le  conseil  est  suivi  de  son  effet,  ejfeclu  seculo.  nicato,  si  laicusest,  excommunicetur;  siclencus, 

(2)  Hucusriue  S.Thomas;  lum  haec  Nicolaius  :  deponiitur.  »  Sed  enueleatius  infra,  cap.  Sanc- 

«Hiocin  Decretis,caus4  1 1,  quaest.iil,  cap.Sicu^  <u»,exUrbano  II,  ad  episcopum  Constanliensem: 

aposloli,  ci  Fabiano  papa,  et  ei  can.  W  apos-  f  Sanctis  canonibus  cautum  est  ut  qui  excom- 

tolorum  :  a  Si  quis  cum  excommunicatis,  aver-  mnuicatis   communicaverit ,   excommunicetur ; 

sando  regulas  ,  scienter  fsaltera  in  domo)  sininl  eo  tamen  moderamine  ,  ut  quicumque  ignoran- 

locutus  fuerit,   aut  oraverit,  ille  commuiiione  tii,  seu  timore,  seu   necessitate    cujuscumqua 

privetur.  »  Et  ex  Calixto  papa,  epist.  2  :  •  Ex-  raaximi  negotii  eorum  se  convictu  contaraina- 

communicatos  quoscumque  nullus  recipiat,  nec  verit,  cnm  minoris  poenitentise  medicina  socie- 

cnm  eis  in  oratione,  cibo ,  aut  potu  ,  aut  osculo  tatis  nostrce  viarticipationem  sortiatiir;  eos  vero 

communicet,  nec  eis  ate  dicat  :  quia  quicumque  qui  aut  spontanee  aut  negligenter  inciderint,  sub 

in  his  vel  in  aliis  prohibitis  scienter  excomnni-  ea  volumus  disciphnee  coercitione  suscipi,   ut 

nicatis    communicaverit  ,    juxta    institiitionem  ceeteris  metus  incutiatur,  etc.  » 
apos*.olonim  ipse  simili  excomniunicationi  sub- 
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Sed  Ecclesia  praecipit  quod  excommunicato  nullus  communicet.  Ergo  par- 

ticipare  cum  excommunicato  esl  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nuUus  arcetur  a  perceptione  Eucharistise  pro  peccato  ve- 
niali.  Sed  ille  qui  participat  excommunicato  in  casibus  non  concessis, 
arcetur  k  perceptione  EucharistiaR,  quia  incurrit  minorem  excommuni- 
cationem.  Ergo  participans  excommunicato  in  casibus  non  concessis 
peccat  mortaUter. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommunicari  majori  excommunicatione, 
nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  secundum  jura  (cap.  3,  4, 16  et  seq. 
!1,  qusest.  3)  potest  excommunicari  majori  excommunicatione  propter 
hoc  qu6d  excommunicato  participat.  Ergo  participare  excommunicato  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra.  A  peccato  mortali  nullus  potest  absolvere,  nisi  super  eum 
habeat  jurisdictionem.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  absolvere  a  participa- 
tione  cum  excommunicatis.  Ergo  non  estpeccatummortale. 

Praeterea,  pro  mensura  peccati  debet  esse  poenae  modus,  ut  colligitur 
(ex  Deut.  xxvi).  Sed  pro  participatione  cum  excommunicatis  secundum 
communem  consuetudinem  non  ponitur  poena  debita  mortali  peccato,  sed 
magis  debita  veniali.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Tantum  participans  excommunicato  in  crimine,  vel  in  divinis, 
vel  in  Ecclesiae  contemptum,  peccat  mortaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  quandocumque  ali- 
quis  participat  excommunicato  vel  verbo,  vel  quocumque  dictorum  mo- 
dorum  (art.  praec),  secundiim  quos  ei  communicare  non  licet,  peccat  mor- 
taliter;  nisi  in  casibus  a  jure  concessis  (cap.  Quoniam,  H,  qu.  ni).  Sed 
quia  hoc  videtur  valde  grave,  quod  homo  pro  uno  verbo  levi,  quo  excom- 
municatum  alloquitur,  mortaliter  peccet,  et  multis  excommunicanles  la- 
queum  damnationis  injicerent,  quod  in  eos  retorqueretur;  ideo  aliis  pro- 
babiliusvidetur  quod  non  semper  peccet  mortaliter,  sed  soltim  quando  in 
crimine  illi  participat,  vel  in  divinis  (1),  vel  in  contemptum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  decretalis  illa  loquitur  de  participatione 
in  divinis.  —  Vel  dicendum  est  quod  similis  ratio  est  de  peccato  mortali 
et  de  veniali,  quanttim  ad  hoc  quia  sicut  peccatum  mortale  non  potest 
ben6  fieri,  ita  ncc  veniale  :  et  ideo  sicut  homo  debet  priiis  sustinere  mor- 
tem  quam  peccet  mortaliter ;  ita  etiam  quam  peccet  venialiter,  illo  modo 
debiti  quo  debet  venialia  vitare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  Ecclesiae  directe  respicit  spiri- 
tualia,  et  ex  consequenti  legitimos  actus  :  et  ideo  qui  communicat  ei  in 
divinis,  facit  contra  praeceptum,  et  mortahter  peccat ;  qui  autem  participat 
ei  in  aliis,  facit  praeter  praeceptum,  et  peccat  venialiter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  etiam  sine  aliqua  culpa  quandoque 
ab  Eucharistia  arcetur;  sicut  patet  in  suspensis,  vel  interdictis :  quia  tales 
poenae  quandoque  alicui  pro  culpa  alterius,  quae  in  eis  punitur,  infe- 
runtur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  participare  excommunicato  sit 
peccatum  veniale;  tamen  participare  ei  pertinaciter  est  peccatum  raortale. 
Et  propter  hoc  potest  aliquis  excommunicari,  secundum  jura. 

(1)  Quod  inteUigpriduin  est  Je  sacramentis,  et   in  ingressu    ecclesiarum    eo    fempore  qno 

sepulturd  sacrd,  officiis  qiiae  publico  nomiQe  et  officia  qod  celebrantur,  illicitam  quidem  est,  at 

ministerio  in  ecclesiis  celebrantur.  Unde  com-  non  mortale,  ait  Sylvius.  j 

manicare  in  horis  canonicis  privutim  recitandis,  >| 
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QU^STIO  XXIV. 

DE   ABSOLUTIONE  AB  EXCOMMUNICATIONE ,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  absolutione  ab  excommunicatione.  Girca  quod  tria 
quseruntur  :  t°  Utrum  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  excommunica- 
tione  absolvere.  —  2°  Utrum  aliquis  possit  invitus  abexcommunicatioue  absolvi.  — 
3'  Utrum  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione,  et  nou  ab  alia. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  QUILIBET  SACERDOS   POSSIT  SUBDITCM  SUUM  AB 
EXCOMMUNICATIONE  ABSOLVERE. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  -18,  qnsst.  ii,  art.  3,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quilibet  sacerdos  subditum 
suumpossitab  excommunicatione  absolveie.  Majus  enim  est  vinculum 
peccati  quam  excommunicationis.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  suum 
subditum  a  peccato  absolvere.  Ergo  multo  fortiiis  ab  excommunicatione. 

2.  Praeterea,  remola  causa  removetur  effectus.  Sed  excommunicationis 
causa  est  peccatum  mortale.  Ergo  cum  possit  quilibet  sacerdos  a  peccato 
illo  mortali  absolvere,  poterit  ab  excommunicatione  similiter. 

Sedcon^ra.Ejusdempotestatis  estexcommunicare,et  excommunicatum 
absolvere.  Sed  sacerdotes  inferiores  non  possunt  suos  subditos  excommu- 
nicare.  Ergo  nec  absolvere. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  a  minori  excommunicatione,  sic  et  a  majori,  si  modo  a  jure 
inflicta  sit,  et  nulli  reservata,  omnis  sacerdos  suum  subditum  absolvere  potest :  solus 
vero  Judex  qui  irrogavit,  aul  ejus  superior,  si  a  judice  illata  sit  extra  mortis  neces- 
sitatem,  potest  absolvere. 

Respondeo  dicendum  quod  a  minori  excommunicatione  quilibet  potest 
absolvere  qui  potest  a  peccato  participationis  absolvere.  Si  autem  sit  ma- 
jor,  aut  est  lata  a  judice  (i) ,  et  sic  ille  qui  tulit,  vel  ejus  superior  potest 
absolvere  :  vel  est  lata  a  jure;  et  tunc  episcopus,  vel  eliam  sacerdos(2) 
potest  absolvere;  exceptis  sex  casibus,  quos  sibi  juris  conditor,  sciiicet 
papa,  reservavit :  primus  est  quando  aliquis  injicit  manus  in  clericum,  vel 
in  religiosum ;  secundus  est  de  illo  qui  frangit  ecclesiam,  et  est  denunlia- 
tus;  tertius  est  de  illo  qui  incendit  ecclesiam,  et  denuntiatus  est;  quartus 
est  de  illo  qui  in  divinis  communicat  scienter  excommunicatis  nominaliter 
ipapa;  quintus  deillo  qui  falsificat  litteras  Sedis  apostolicae;  sextus  de 
ilio  qui  excommunicatis  in  crimine  communicat :  non  enim  debet  absolvi 
nisi  abeo  qui  excommunicavit,  etiamsi  non  sitejus  subditus;  nisi  propter 
difBcuItatem  accedendi  ad  ipsum  absolveretur  ab  episcopo,  vel  a  sacerdote 
proprio,  prsestita  juratoria  cautione  quod  parebit  mandato  illius  judicis 
qui  sententiam  tulit.  —  A  primo  autem  casu  octo  excipiuntur  :  primus  est 
in  articulo  mortis,  in  quo  a  qualibet  excommunicatione  potest  quis  a  quo- 
libet  sacerdote  absolvi  (3j ;  secundus,  si  sit  ostiarius  alicujus  potentis,  el 
non  ex  odio,  vel  proposito  percussit;  tertius,  si  percutiens  sit  mulier; 
quartus,  si  sit  servus,  et  dominus  Isederetur  de  ejus  absentia,  qui  non  est 
in  culpa;  quintus,  si  regularis  regularem  percutiat ;  nisi  sit  enormis  ex- 
cessus ;  sextus,  si  sit  pauper;  septimus,  si  sit  impubes,  vel  senex,  vel 

(t)  Ea  dicitnr  eicommunicalio  ab  homine.  (5)  Nulla  est  reservalio  in  arliculo  morlit; 

(2)  Exconimuuicationem  latam  a  jure  solvere  atque  ideo  omnes  sacerdotes  quoslibet  poeni- 

potest  quivis  legitimus  excommunlcati  confes-  lentet  d  quibusvis  peccalis  et  censuris   ab- 

Earius,  si  non  sitepiscopo  yelpontifici  resemta.  solvere  possunt  (conc.  Trid.  sess.  xiv,  cap.  7). 
ait  Sylvius. 
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valetudinarius;  octavus,  si  habeat  ininiicitias  capitales.  —  Sunt  etiam  alii 
septem  casus,  in  quibus  percutiens  clericum  excommunicationem  non  in- 
cmrit :  prim6,  si  caus&  disciplina^,  ut  magister,  vel  prselatus,  percusserit; 
secundo,  si  jocosft  levitate;  tertio,  si  invenerit  eumturpiter  agentem  cum 
uxore,  vel  matre,  vel  sorore,  vel  filia;  quarto,  si  statim  vim  vi  repellat; 
quint6,  si  ignoret  eum  esse  clericum;  sext6,  si  inveniat  eum  in  apostasia, 
posttrinam  admonitionem;  septim6,  si  transferat  se  clericus  adactumpe- 
nilus  contrarium,  ut  si  fiat  miles,  vel  ad  bigamiam  transeat  (1). 

Ad  prbmim  ergo  dicendum,  quod  quamvis  vinculum  peccati  srit  majus 
simpliciter  qu^m  excommunicationis;  tamen  quoad  aliquid  vinculum  ex- 
communicationis  est  majus,  inquantum  non  solum  obligat  quoad  Deum, 
sed  etiam  in  facie  Ecclesias.  Et  ideo  in  absolvendo  ab  excommunicatione 
requiritur  jurisdictio  in  exteriori  foro,  non  autem  in  absolutione  a  peccato : 
nec  exigitur  cautio  juramenti,  sicut  exigitur  in  absolutione  ab  excommu- 
nicatione ;  per  juramentum  enim  controversiae  quse  sunt  inter  Iiomines 
terminantur,  secundiim  Apostolum  (Heb.  vi)  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ctim  excommunicatus  non  sit  particeps 
sacramentorum  Ecclesiae,  sacerdos  non  potest  absolvere  excommunicatum 
i  culpa,  nisi  sit  priiis  absolutus  ab  excommunicatione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliquis  possit  absolvi  invitus  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  nullus  possit  absolvi  invi- 
tus.  Spiritualia  enim  non  conferuntur  alicui  invito.  Sed  absolutio  ab 
excommunicatione  est  beneficium  spirituale.  Ergo  non  potest  praestari 
invito. 

2.  Pneterea,  excommunicationis  causa  est  contumacia  (4).  Sed  quando 
aliquis  non  vult  absolvi ,  excommunicationem  conlemnens ,  tunc  est 
maximecontumax.  Ergo  non  potest  absolvi. 

Sed  contra.,  excommunicatio  contra  voluntatem  alicui  potest  inferri.  Sed 
quae  contra  voluntatem  eveniunt,  etiam  contra  voluntatem  amoveri  pos- 
sunt,  sicut  patet  de  bonis  fortunae.  Ergo  excommunicatio  potest  tolli  ab 
aliquo  invito. 

CONCLUSIO.  —  Excommunicatio,  ciim  posiia  quaedam  sit,  ad  quam  impertinens 
est,  voluntarium,  sicut  in  invitum  ferri,  sic  et  invitus  aliquis  absolvi  ab  ea  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  malum  culpse  et  poense  in  hoc  differunt,  qu6d 
culpae  principium  est  in  nobis,  quia  omne  peccatum  voluntarium  est, 
pcenae  autem  principium  quandoque  extra  nos  est :  non  enim  requiritur 
ad  poenam  quod  sit  voluntaria;  im6  magis  est  de  ratione  poense  qu6d  sit 
contra  voluntatem.  Et  ideo  sicut  peccata  non  committuntur  nisi  voluntate, 
ita  non  remittuntur  alicui  invito.  Sed  excommunicatio  sicut  in  aliquem 
invitum  ferri  potest,  ita  etiam  invitus  ab  ea  absolvi  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propositio  habet  veritatem  de  illisbonis 
spiritualibus  quse  in  voluntate  nostra  consistunt,  sicut  sunt  virtutes,  quae 
non  possunt  a  nolentibus  perdi :  scientia  enim,  quamvis  sit  spirituale  bo- 
num,  tamen  potest  a  nolente  per  infirmitatem  amitti.  Et  ide6  ratio  non  est 
ad  propositum. 

(4)  Clrca  cxconimuDicationes  summo  pontifici  riam  suhjectani ;  cum  de   absolutione  k  (ulpa 

etepiscopis  reservatas  conferri  potest  DD.  Gous-  dubilari  non  possit. 

set  (Thcolog.  nioral.  tom.  II,  pag.  C25  et  seq.).  (4)  Innncdiata   saltem    et   proxima  :   remota 

(2)  Paulo  aliis  verhis,  nempe  sic  :  Omnis  con-  cnim  causa  et  mediata  est  peccatura  moilale, 
troversia  hominum  finis  ad  confirmalionem  sed  non  per  se  sufficit  ad  ferendam  excommu- 
est  juramcnlum.  nicationem  uisi  contumaciter  in  peecato  aliquis 

(3)  Suppl  ab  excommunicalione  juxta  mate-  perseveret,  nec  resilire  ab  illo  velit. 
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Ad  seciindum  dicendum,  quod  eliam  manente  contumacia,  potest  all- 
quis  discreL6  excommunicationem  juste  latam  remittere,  si  videat  saluti 
illius  expedire,  in  cujus  medicinam  excommunicatio  lala  est. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommlnicatione, 

NISI  ABSOLVATUR   AB   OMNIBCS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  aliquis  non  possit  absolvi  ab 
una  excommunicatione,  nisi  absolvatur  ab  omnibus.  Effectus  enim  debet 
proportionari  suse  causse.  Sed  causa  excommunicationis  est  peccatum  (1). 
Ciim  ergo  aliquis  non  possit  absolvi  ab  uno  peccato,  nisi  absolvatur  ab 
omnibus,  nec  in  excommunicatione  hoc  esse  poterit. 

2.  Praeterea,  excommunicationis  absolutio  in  Ecclesia  fit.  Sed  ille  qui 
una  excommunicatione  est  irretitus,  extra  Ecclesiam  est.  Ergo  quamdiu 
una  manet,  ab  alia  absolvi  non  potest. 

Sed  contra,  excommunicatio  quaedam  poena  est.  Sed  ab  una  poena  ali- 
quis  liberatur,  alia  remanente.  Ergo  ab  una  excommunicatione,  alia  rema- 
nente,  aliquis  absolvi  potest. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  poence  quoad  remissionem  nullam  habeant  connexionem 
excommunicationes  autem  pcenae  tantum  sint,  potest  quis  ab  una  absolvi  excomrau- 
nicatione,  alia  remanente,  pra?scrtim  si  a  diversis  inflicta?  sint  Judicilms. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicationes  non  habent  connexio- 
nem  in  aliquo  :  et  ideo  possibile  est  quod  aliquis  ab  una  absolvatur,  et  in 
altera  remaneat.  —  Sed  circa  hoc  sciendum  est  qu6d  aliquis  quandoque 
est  excommunicatus  pluribus  excommunicationibus  ab  uno  judice :  et 
tunc  quando  absolvitur  ab  una,  intelligitur  ab  omnibus  absolvi,  nisi  con- 
trarium  exprimatur;  vel  nisi  ciim  quis  absolutionem  impetrat  de  una  tan- 
tdm  eausa  excommunicationis,  ciim  tamen  pluribus  excommunicatus  sit. 
Quandoque  autem  est  excommunicatus  pluribus  excommunicationibus  a 
diversis  judicibus  :  et  tunc  absolutus  (2)  ab  una  excommunicatione,  non 
propter  hoc  est  absolutus  ab  altera ;  nisi  omnes  alii  ad  petitionem  ejus  ab- 
solutionem  ipsius  confirmaverint,  vel  nisi  omnes  demandent  uni  absolu- 
tionem  (3). 

Ad/jrwwm  ergo  dicendum,  quod  omnia  peccata  habent  connexionem 
ia  aversione  voluntalis  a  Deo,  cum  qua  non  potest  esse  peccatorum  remis- 
sio  :  et  ide6  unum  peccatum  sine  altero  remitti  non  potest.  Sed  excommu- 
nicationes  non  habent  aliquam  talem  connexionem.  Nec  itertim  absolutio 
ab  excommunicatione  impeditur  propter  voluntatis  contrarietatem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec).  Et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  pluribus  de  causis  erat  aliquis  extra 
Ecclesiam,  ita  possibile  est  qu6d  ista  separatio  removeatur  quantiim  ad 
unam  causam,  et  maneat  quantiim  ad  alteram. 

QUiESTIO  XXV. 

DE  INDULGENTIA.    SECUNDUM  SE ,   IN   TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  indulgentia  :  et  priiuo  de  ea  secuudum  se; 
secundo  de  facientibus  indulgentiam;  tertio  dc  recipientibus  eam.  Circa  primum 

(1)  Non  qualrcuMique  secl  mnrtale,  nec  per  se  que  esl  excoinnniiiicaius  d   ditersis  judici- 
ac  proxinie,  scil  inediate  tanliini  ac  reniote  si  biis  :  el  lunc  nbsolulus,  etc. 
cxconinuinicatio  sit  ah  homine.  (5)  Qiii  geiiciaSitcr  absolvilur  a  sumnio  ponti- 

(2)  Ita  cum  Mss.  S.  Ghisseni,  et  vetustibsinio  lice  pst  ab  oninibus  quoruuicuiiique  iuaBlatorum 
oxenipln  a  tlieolngis  adbibito,  editi  passim.  Al.,  senteutiis  absolutus. 

ctim  pluribus  excommunicalus  sit.  Quando- 
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quaeruntur  Iria  :  1°  Utrum  per  indulgentiam  pos>il  aliquid  remitti  de  poena  satis- 
factoria.  —  2°  Ulrum  indulgentise  tantiim  valeant,  quantum  pronuntiantur.  — 
3"  Utriim  pro  temporali  subsidio  sit  indiilgentia  facienda. 
ARTICULUS  I. —  UTRUM  per  indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  poena 

SATISFACTORIA  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  per  indulgenliam  non  possit 
aliquid  remilti  de  poena  satisfactoria,  quia  super  illud  (II.  Timoth.  ii)  :  Ne- 
gare  se  ipsian  non  potest,  dicit  Gloss.  (interl.  Petri  Lomb.)  :  «  Quod  face- 
ret,  si  dicta  sua  non  impleret.  »  Sed  ipse  dicit  (Deuter.  xxv,  5) :  Pro  men- 
surapeccati  erit  et  plagarum  viodus.  Ergo  non  potest  aliquid  remitti  de 
poena  satisfactionis  taxata  secundiim  quantitatem  culpae. 

2.  Prseterea,  inferior  non  potest  absolvere  ab  eo  ad  quod  superior  obli- 
gavit.  Sed  Deus  in  absolvendo  a  culpa  obligat  ad  poenam  temporalem,  ut 
dicit  Hugo  de  S.  Victore  (tract.  6  Sum.  sent.  cap.  il,  a  med.).  Ergo  nuUus 
homo  potest  absolvere  a  poena  illa,  aliquid  inde  dimittendo 

3.  Praeterea,  hoc  adpotestatem  excellenlise  pertinet  ut  sine  sacramentis 
efifectus  sacramentorum  tradatur.  Sed  nullus  habet  potestatem  excellen- 
tiae  in  sacramentis  nisi  Christus.  Cum  ergo  satisfactio  sit  pars  sacramenli 
poenitentiae,  operans  ad  dimissionem  poense  debitse,  videtur  qu6d  nuUus 
homo  purus  possit  dimittere  debitum  poense  sine  satisfactione. 

4.  Praeterea ,  potestas  ministris  Ecclesiae  non  est  tradita  in  destructio- 
nem,  sed  in  aedificationem.  Sed  hoc  ad  destructionem  pertineret,  si  satis- 
factio,  quae  ad  utilitatem  nostram  inducta  est,  inquantum  remedium  prse- 
bet,  tolleretur.  Ergo  potestas  ministrorum  Ecclesite  adhoc  se  non  extendit. 

Sed  contra  (II.  Corinth.  ii,  iO  :  Nam  et  ego  quod  do7iavi^  si  quid  donavi, 
propter  vos  in  persona  Christi;  Glossa  interl.) :  «  Id  est  ac  si  Christus  do- 
nasset.  »  Sed  Christus  poterat  relaxare  absque  omni  satisfactione  poenam 
peccati,  ut  patet  fJoan.  viii)  de  muliere  adultera.  Ergo  et  Paulus  potuit. 
Ergo  et  papa  potest,  qui  non  est  minoris  potestatis  in  Ecclesia  quam  Pau- 
lus  fuit. 

Praeterea,  Ecclesia  universalis  non  potest  errare,  quia  ille  qui  in  omni- 
bus  exauditus  est  pro  sua  reverentia  (Hebr.  v),  dixit  Petro,  super  cujus 
confessione  Ecclesia  fundata  est :  Ego  rogavi  pro  te^  ut  non  deficiat  fides 
tua  (Luc.  xxH,  32).  Sed  Ecclesia  universalis  indulgentias  approbat  etfacit. 
Ergo  indulgentiae  aliqnid  valent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  infinito  illo  Ecclesiae  thesauro,  in  quem  ad  universalis 
Ecclesise  utilitatem,  suscepta  Christi,  et  Sanctorum  supererogationis  opera  recludun- 
tur,  virtutem  habeant  indulgentiae,  non  tantum  hic  pcenam  satisfactionis  loco,  sed 
etiam  in  purgatorio  persolvendam  remitlunt. 

Respondeo  dicendum  qu6dab  omnibus  conceditur  indulgenllas  aliquid 
valere,  quia  impium  esset  dicere  quod  Ecclesia  aliquid  vane  faceret  (2).  Sed 
quidam  dicunt  q«6d  non  valent  ad  absolvendum  a  reatu  poenae,quamquis 
in  purgatorio  secundumjudiciumDei  meretur;  sedvalentad  absolvendum 
ab  obUgatione,  qua  sacerdos  obligavitpoenitentemadpoenam  aliquam,vel 
adquam  etiam  obligatur  ex  canonum  statutis.  Sed  haec  opinio  non  videtur 
vera.  Primo  quia  est  express6  contra  privilegium  Petro  datum,  cui  dic- 

(i)  De  fide  e«t  Ecclesiam  habere  potestatem  (2)    Proinde  inter    articulos  Joanois  Wiclel 

concedenji  indulgentias;  quotl  ita  dcliiiivit  con-  quos    concilium    Constaatinense   (sess.   VIII)   ut 

cilium  Tiidentinum  :   Sacrosancta  synodus  eos  haereticos  et  erroneos,  ut  a  sanctis  Palribus  re- 

anathemate  damnat  qui  aut  inntilcs  osse  indul-  probalos,  ut  scandalosos,  ut  blas|)heniosi'S  cl  pia- 

gentias  asserunt,  vel  eas  concedendi  in  Ecclesia  rum  aurium  offeusivns  damnavit,  quadragesimus 

potestatcm  csse  negant  (sess.  XXV,  Decret.  fie  in-  primus    reccnsctur  :  faluum  ett  creden  tn- 

dulgentiit).  dulgentiis  papce  et  episcoporutn. 
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tum  est  (Matth.  xvi),  ut  quod  in  terra  remitteret,  in  coelo  remitteretur. 
Unde  remissio  quse  flt  quantum  ad  forum  Ecclesiae,  valet  etiam  quantum 
ad  forum  Dei.  Et  prseterea  Ecclesia  hujusmodi  indulgentias  faciens  magis 
damnificaret  quam  adjuvaret,  quia  remitteret  ad  graviores  pcenas,  scilicet 
purgatorii,  absolvendo  a  poenitentiis  injunctis.  —  Et  ide6  aliter  dicendum 
qu6d  valent  et  quantiim  ad  forum  Ecclesise ,  et  quanttma  ad  judicium  Dei 
ad  remissionem  poense  residuse  post  contritionem,  et  confessionem,  et  ab- 
solutionem,  sive  sit  injuncta,  sive  non.  Ratio  autem  quare  valere  possint, 
est  unitas  corporis  mystici,  in  qua  multi  in  operibus  poenitentiae  supere- 
rogaverunt  ad  mensuram  debitorum  suorum ;  et  multi  etiam  tribulatio- 
nes  injuslas  sustinuerunt  patienter,  per  quas  multitudo  poenarum  poterat 
explari,  si  eis  deberetur  :  quorum  meritorum  tanta  est  copia  quod  omnem 
poenam  debitam  nunc  viventibus  excedunt  :  et  prsecipu^  propter  meri- 
tum  Ghristi,  quod,  etsi  in  sacramentis  operatur,  non  tamen  efBcacia  ejus 
in  sacramentis  includitur,  sed  sua  infinitate  excedit  efficaciam  sacramen- 
torum.  Dictum  est  autem  supra  (qusest.  xin,  art.  2),  quod  unus  pro  alio  sa- 
tisfacere  potest.  Sancti  autem,  in  quibus  superabundantia  operum  satis- 
factionis  invenitur,  non  determinate  pro  isto,  qui  remissione  indiget,  hu- 
jusmodi  opera  fecerunt  (alias  absque  omni  indulgentia  consequeretur  re- 
missionem)  sed  communiter  pro  tota  Ecclesia ;  sicut  Aposlolus  ait  se  adim- 
plere  ea  qux  desunt  passiunum  Christi  in  corpore  suo  pro  Ecclesia,  ad 
qnam  scilbit  (Coloss.  i).  Et  sic  praedicta  merita  sunt  communia  totius  Ec- 
clesise  (1).  Ea  autem  quae  sunt  alicujus  multitudinis  communia ,  distri- 
buuntur  singulis  de  multitudine,  secundum  arbitrium  ejus  qui  multitu- 
dini  praeest.  Unde  sicut  aliquis  consequeretur  remissionem  poenae,  si  alius 
pro  eo  satisfecisset,  ita  si  satisfactio  alterius  sibi  per  eum  qui  potest,  dis- 
tribuatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  remissio  quaeper  indulgentiasfit,  non 
tollit  quantitatem  poenae  ad  culpam,  quia  pro  culpa  unius  alius  sponte 
poenam  sustinuit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  indulgentias  suscipit ,  non  absol- 
vitur,  simpliciter  loquendo,  a  debito  poenae;  sed  datur  ei  unde  debitum 
solvat, 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  effectus  sacramentalis  absolutionis  est  di- 
minutio  reatCis  :  et  hic  effectus  non  inducitur  per  indulgentias;  sed  fa- 
ciens  indulgentias  pcenam  pro  eo,  quam  debuit,  solvit  de  bonis  Ecclesiae' 
communibus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  majus  remediura  praebetur  contra  peccata 
vitanda  ex  gratia  quam  ex  assueludine  nostrorum  operum.  Etquia  ex  af- 
fectu  (2),  quem  accipiens  indulgentias  concipit  ad  causam  pro  qua  indul- 
gentia  datur,  ad  gratiam  disponitur;  ide6  etiam  per  indulgentias  reme- 
dium  ad  peccata  vitanda  datur.  Et  ideo  non  est  in  destructionem  indul- 
gentias  dare,  nisi  inordinat6  dentur  (3).  Tamen  consulendum  est  eis  qui 
indulgentias  consequuntur,  ne  propter  hoc  ab  operibus  poenitentiae  in- 
junctis  abstineant,  ut  etiam  ex  his  remedium  consequantur,  quamvis  a 
debito  poenae  essent  immunes ;  et  pPEecipu^  quia  quandoque  sunt  plu- 
rium  debitores  quam  credant. 

(1)  Ex  his  conficitar  thesaurus  EcolesiiE  cujus  ait  :  In  his  concedendis  moderationem  juxta 
divitias  summus  pontifex  singulis  fidelibus  dis-  veterem  et  probatam  in  Ecclesia  consuetudinem, 
tribuit.  adhiberi  cupit  (sancta  synodus),  ne  nimid  faci- 

(2)  Al.,  ex  effectu.  litate  ecclesiastica  discipUna  enervetur  (sess. 


(3)   Hinc   concilium  Tridentinum   sapienter      xsv  decret.  De  indulgentiisj. 
VII. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  indulgenti.e  tantum  valeant,  quantum 

PRONUNTIANTUR, 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod  indulgentise  non  valeant 
tantiim,  quanttim  pronuntiantur.  Indulgentiae  enim  non  habent  effectum 
nisi  ex  vi  clavium.  Sed  ex  vi  clavium  non  potest  habens  clavem  dimittere 
de  poena  peccati,  nisi  aliquid  determinatum,  considerata  quantitate  pec- 
cali  et  contritionis  pcenitentis.  Ergo  cum  indulgentiae  fiant  pro  libito  ins- 
tituentis  indulgentiam ,  videtur  quod  non  valeant  tantum,  quantiim  pro- 
nuntiantur 

2.  Praiterca,  per  debitum  poenge  homo  a  gloriae  adeptione  retardatur, 
quam  summ^  appetere  debet.  Sed  si  induigentiae  tanliim  valent,  quantum 
pronuntiantur,  in  brevi  homo  per  indulgentias  discurrens  posset  ab  omni 
reatu  temporalis  poenae  immunis  reddi.  Ergo  videtur  quod  deberet  his  ac- 
quirendis,  omnibus  alii..  operibus  dimissis,  hoino  vacare. 

3.  Praeterea,  aliquando  datur  indulgentia,  quod  qui  dat  auxilium,  ad 
aliquam  fabricam  erigendam,  tertiam  partem  remissionis  peccatorum  con- 
sequatur.  Si  ergo  indulgentiae  tantum  valent,  quantum  praedicantur,  tunc 
qui  dat  unum  denarium,  et  secundo  unum  alium,  et  iterum  unum  alium, 
plenam  absolutionem  ab  omni  peccatorum  poena  consequitur,  quod  vide- 
tur  absurdum. 

4.  Praeterea,  quandoque  datur  hoc  modo  indulgentia,  qucd  qui  vadit  ad 
aliquam  ecclesiam ,  septem  annos  remissionis  consequatur.  Si  ergo  lan- 
tiim  valet  indulgentia,  quautum  praedicatur,  ille  qui  habet  domum  suam 
juxta  ecclesiam  illam,  vel  clerici  ecclesiae,  qui  quotidie  vadunt,  conse- 
quunlur  tantiim,  quantiim  ille  qui  a  remotispartibus  venil  (quod  videfur 
injustum),  et  iterlim,  ut  videtur,  pluries  indulgentiam  consequitur  in  die, 
cum  pluries  vadat. 

5.  Praeterea,  idem  videtur  remiltere  alicui  poenam  ultra  justam  aestima- 
tionem,  quod  remittere  absque  causa(l);  quia  quantum  ad  hoc  quod 
excedit,  non  recompensatur.  Sed  ille  qui  facit  indulgentiam,  non  posset 
remittere  absque  causa  poenam  in  toto  vel  in  parte  alicui,  etiamsi  diceret 
papa  alicui  :  Ego  remitto  tibi  omnem  poenam  debitam  pro  peccato.  Ergo  vi- 
detur  quod  nec  possit  aliquid  dimitLere  ultra  justam  aestimationem.  Sed 
Indulgentiaepleriimque  praedicantur  ultra  justam  aestimationem. Ergo  non 
tantiim  valent,  quantum  praedicantur. 

Sed  contra  (Job,  xiii,  7) :  Numquid  Deus  indiget  vestro  mendaciOy  ut  pro 
illo  loquamini  dolos?  Ergo  Ecclesia  praedicando  indulgentias  non  menti- 
tur  :  et  ita  tantiim  valent,  quaniiim  praedicantur. 

Praeterea  (I.  Corinth.  xv,  14),  dicit  Apostolus  :  Si  inanis  est  prxdicatio 
nostra.,  inanis  est  et  fides  vestra  (2).  Ergo  quicumque  in  praedicatione  fal- 
sum  dicit,  fidem,  quantum  est  in  se,  evacuat,  et  ita  mortaliter  peccat.  Si 
ergo  non  tantiim  valent  indulgentiae,  quantum  praedicantur,  omnes  mor- 
taliter  peccant  indulgentiam  praedicantes  :  quod  est  absurdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclesia  meritorum  ahundantia  (quse  causa  est  remissionis 
poena!  in  indulgenliis)omnemdebitam  hominibqs  poenam  excedat.simpliciter  dicea- 
dae  sunt  indulgentiae  tantum  valere,  quantum  pnedicantur  :  dummodo  ex  parle 
dantis,  aucloritas,  et  ex  parte  recipientis,  charitas,  et  ex  parte  causse,  pietas  adsit. 

(t)  Nam  illuJ  quod  ultra  jastam  aestiniatio-  paiilo  aliis   verbis  quatn  hic  :  Si  resurreelio 

ncm  reinitlitursine  aliqna  vera  et  lcgitima  caiisa  inorluorum  non  ett ,  neque  Chrisius  resur^ 

relaiatur.  rexit  :  si  aulem  Christus  non  resurrexit , 

(2,  De  resnrieclione  loquens  quam  futuram  inanis  est  pr<vdicatio  nostra,in(tnis  esl  et 

exemplo  Christi  praeilicabat.  Sic  caim  (vers.  -14)  fides  veilra. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  multiplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  hujusmodi  indulgentige  non  tantum  valent,  quantum  praedi- 
cantur,sed  unicuique  tantiim  valent,  quanliim  fides,et  devotio  sua  exigit. 
Sed  dicuntqu6d  Ecclesiaad  hoc  itapronuntiat,  ut  quadam  pia  fraude  ho- 
minesadbenefaciendunl  alliciat  (1);  sicut  mater  quge  promittens  filio  po- 
mum,  ipsum  ad  ambulandum  provocat.  Sed  hoc  videtur  esse  valde  peri- 
culosum  dicere.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  (in  Epist.  ad  Hieronymum, 
78,  al.  8,  circ.  med.),  «  si  in  sacra  Scriptura  deprehenditur  aliquid  falsi- 
tatis.jam  robur  auctoritatis  sacrae  Scripturee  perit.»  Et  similiter  si  in  prge- 
dicatione  Ecclesise  aliqua  falsitas  deprehenderetur,  non  essent  documenta 
Ecclesiae  alicujus  auctoritatis  ad  roborandam  fidem.  —  Et  ideo  alii  dixe- 
runtqu6d  valenttantiim,  quantum  pronuntiantur,  secundum  justam  aesti- 
mationem,  non  tamen  dantis  indulgentiam;  qui  nimis  forte  sestimat  quod 
dat,  aut  secundiim  seslimationem  recipientis,  qui  nimis  parum  sestimare 
posset  quod  datur;  sed  secundiim  justam  sestimationem,  quae  justa  est 
secundiim  judicium  bonorum,  pensata  conditione  personse  et  utilitate, 
et  necessitate  Ecclesiae  :  quia  uno  tempore  Ecclesia  plus  indiget  quam 
alio.  Sed  hsec  etiam  opinio  stare  non  potest,  utvidetur  :  prim6  quia  se- 
cundiim  hoc  indulgentise  non  valerent  ad  remissionem,  sed  magis  ad  com- 
mutationem  quamdam ;  et  prceterea  prsedicatio  Ecclesise  amendacio  non 
excusarctur;  ciim  quandoque  indulgentia  prsedicetur  longe  major  quam 
justa  ajstimatio  possitrequirere,omnibus  prsedictis  conditionibus  pensa- 
tis  :  sicut  quando  dat  papa  indulgentiam,  qu6d  pergens  ad  unam  eccle- 
siam  habeat  septem  annos  indulgentiee,  cujusmodi  etiam  indulgentise 
a  beato  Gregorio  in  stationibus  RomiB  institutce  sunt.  —  Et  ide6  alii 
dicunt  qu6d  quantitas  remissionis  in  indulgentiis  non  est  mensuranda 
secundiim  devotionem  tantiim  suscipientis,  ut  prima  opinio  dicebat;  ne- 
que  secundiim  quantitatem  ejus  quod  datur,  sicut  docebat  secunda;  sed 
secundiim  causam  pro  qua  indulgentia  datur,  ex  qua  reputatur  quis 
dignus  ut  talem  indulgentiam  consequatur,  Unde  secundiim  qu6d  acce- 
dit  ad  illam  causam,  secundiim  hoc  consequitur  remissionem  indulgentise 
vel  in  toto,  vel  in  parte.  Sed  hoc  iteriim  non  potest  salvare  consuetudinem 
Ecclesiae,  quae  interdiim  majorem  pro  eadem  causa,  interdiim  minorem 
indulgentiam  ponit ;  sicut  rebus  eodem  modo  se  habentibus,  quandoque 
datur  unus  annus  visitantibus  ecclesiam  unam,  quandoque  quadraginta 
dies,  prout  gratiam  papa  facere  voluerit,  indulgentiam  constiluens.  Unde 
quantitas  remissionis  indulgentiae  non  est  mensuranda  ex  causa  quae 
facit  aliquem  indulgentia  dignum.  —  Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d 
quantitas  efFectus  sequitur  quantitatem  suae  causae.  Causa  autem  remis- 
sionis  poenae  In  indulgentiis  non  est  nisi  abundantia  meritorum  Eccle- 
siae,  quae  se  habet  sufficienter  ad  totam  poenam  expiandam  ;  non  autem 
causaremissionis  effectivaestvel  devotio,  vel  labor,  vel  datum  recipientis 
indulgentiam,  aut  causa  pro  qua  datur  indulgentia.  Unde  non  oportet  ad 
aliquid  horum  proportionare  quantitatem  remissionis,  sed  ad  merita  Ec- 
clesiae,  quae  semper  superabundant.  Et  ide6  secundiim  qu6d  applicantur 
ad  istum,  secundiim  hoc  remissionem  consequitur.  Ad  hoc  autem  qu6d 
applicenturisti,  requiritur  auctoritas  dispensandi  hujusmodi  thesaurum, 
et  unio  ejus  cui  dispensatur,  ad  eum  qui  merebatur  (quod  fit  per  chari- 

(1)  H:ec  opinio  lerfe  redit  ad  errorem  Lutheri      clesia  concessas,   nisi  ad  pecuniam  obt'aea- 
qui  dogmatizavit  indnlgentias  non  esse  ab  Ec-      dam. 
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latem),  et  ratio  dispensationis,  secundum  quam  saivetur  intentio  iilorum 
qui  opera  raeritoria  fecerunt:  fecerunt  enim  ad  lionorem  Dei,  et  nlilita- 
tem  Ecclesiae  in  generali.  Unde  qusecumque  causa  adsit  quse  in  utililatem 
Ecclesiae  et  honorem  Dei  vergat,  suflBciens  est  ratio  indulgenlias  fa- 
ciendi  (1).  —  Etideo  secundum  alios  est  dicendum  qu6d  indulgentise  sim- 
pliciter  tantiim  valent ,  quanttim  praedicantur ;  dummodd  ex  parte  dantis 
sit  auctoritas,  el  ex  parte  recipientis  charitas;  et  ex  parte  causae  pietas, 
quae  comprehendit  honorem  Dei,  et  proximi  uUlitatem.  Nec  in  hoc  fit  ni- 
mis  magnum  forum  de  misericordia  Dei,  ut  quidam  dicunt,  nec  divinae 
justitiae  derogatur  :  quia  nihil  de  poena  dimittitur,  sed  unius  poena  alteri 
computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  clavis,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xix, 
art.  3),  est  duplex,  scilicet  ordinis,  et  jurisdictionis.  Clavis  ordinis  sacra- 
nientale  quoddam  est :  ct  quia  sacramentorum  effectus  non  sunt  (Jetermi- 
nati  ab  homine,  sed  a  Deo;  ide6  non  potest  taxare  sacerdos  quantum  per 
clavem  ordinis  in  foro  confessionis  de  poena  debita  dimittatur;  sed  tan- 
timi  dimittitur,  quantum  Deus  ordinavit.  Sed  clavis  jurisdictionis  non  est 
quid  sacramentale ,  et  efifectus  ejus  arbitrio  hominis  subjacet :  et  hujus- 
modi  clavis  effeclus  est  remissio  quae  est  per  indulgentias;  ctim  non  per- 
tineat  ad  dispensationem  sacramentorum  lalis  remissio,  sed  ad  dispensa- 
lionem  bonorum  communium  Ecclesiae.  Et  ide6  etiam  legati  non  sacerdo- 
tes  indulgentias  facere  possunt.  Unde  in  arbitrio  dantis  indulgentiam  est 
taxare,  quanttim  per  indulgentiam  de  poena  remittitur.  Si  tamen  inordi- 
nat6  remittat,  ila  qu6d  homines  quasi  pro  nihilo  ab  operibus  poenitentiae 
revocentur ,  peccat  faciens  tales  indulgentias  :  nihilominiis  quis  plenam 
indulgentiam  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  indulgentiae  multUm  valeant 
ad  remissionem  poenae,  tamen  alia  opera  satisfaclionis  sunt  magis  meri- 
toria  respectu  praemii  essentialis  :  quod  in  inflnitum  melius  est  quim  di- 
missio  poenae  temporalis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quando  datur  indulgentia  indeterminatd  ei 
qui  dat  auxilium  ad  fabricam  ecclesiae,  intelligitur  tale  auxilium  quod  sit 
conveniens  ei  qui  auxilium  dat :  et  secundum  qu6d  accedit  ad  hoc,  secun- 
diim  hoc  plus,  vel  minus  de  indulgentia  consequitur.  Unde  etiam  aliquis 
pauper  dans  unum  denarium  consequitur  tolam  indulgentiam ,  non  au- 
tem  dives,  quem  non  decet  ad  opus  tam  pium  et  fructuosum  ita  parum 
dare :  sicut  non  diceretur  rex  alicui  homini  auxilium  facere ,  si  ei  obolum 
daret. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  qui  est  vicinus  ecclesiae,  et  ecclesiae 
sacerdotes,  et  clerici  consequuntur  tantam  indulgentiam,  sicut  illi  qui  ve- 
nirent  a  mille  diaetis  (2) :  quia  remissio  non  proportionatur  labori,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.),  sed  meritis  quae  dispensantur,  sed  ille  qui  plus  labora- 
ret,  acquireret  plus  de  merito.  Sed  hoc  intelligendum  est  quando  indistincte 
indulgentia  datur.  Quandoque  enim  distinguitur  :  sicut  papa  in  generali- 
bus  absolutionibus,  illis  qui  transeunt  mare,  dat  quinque  annos,  aliis  qu!; 
transeunt  montes,  tres,  aliisunum.  Nec  tamen,  quoliescumquevaditinfra 

(IHntcr  cansasconceJenJi  induIgeDtiam  pra-  commendatio ,    morbus  corporis  et  periculnm 

cipuae  snnt  basilicarura  construcfio  et  dedicalio,  aniraee. 

inGdeliura  conversio,  baBresum  extirpalio  ,  po-  (2)  Diwta  significat  iter  quod  nno  die  per- 

pnli  tam  erga  sanctos,  tam  erga  sedcm  aposto-  ficitur ;  ceitus  nuraerus  hic  pro  incerto  ponitur 

licam  devotio,  urgens  Kcclcsiae  necessitas,  gloria  ad  signiiicandam  qnam  maximam  distantiam. 
martyrum  ac  magniludinis  meritoruni  ipsorum 
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tempus  indulgentise,  toties  eam  consequitur ;  quandoque  enim  ad  deter- 
minatum  tempus  datur ;  ut  ciim  dicitur  :  «  Quicumque  vadit  ad  ecclesiam 
talem  usque  ad  tale  tempus,  habeat  tantiim  de  indulgentia,  «  intelligitur 
semel  tantiim.  Sed  si  in  aliqua  ecclesia  sit  indulgentia  perennis,  sicut  in 
ecclesia  beati  Petri  quadraginta  dierum,  tunc  quoties  aliquis  vadit,  toties 
indulgentiam  consequitur  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  causa  non  requiritur  ad  hoc  qu6d  secun- 
diim  eam  mensurari  debeat  remissio  poense  ;  sed  ad  hoc  qu6d  intentio 
illorum  quorum  merita  communicantur,  ad  istum  pervenire  possit.  Bo- 
num  autem  unius  communicatur  alteri  dupliciter  :  uno  modo  per  chari- 
tatem  ;  et  sic  etiam  sine  indulgentiis  aliquis  est  omnium  bonorum  parti- 
ceps  quae  fiunt,  si  in  charitate  sit.  Alio  modo  per  intentionem  facientis  ; 
et  sic  per  indulgentias,  si  causa  legitima  adsit,  potest  intentio  illius  qui 
pro  utilitate  Ecclesise  operatus  est,  ad  istum  continuari. 

ARTIC^ULUS  III.  UTRUM  pro  temporah  subsidio  fieri  debeat 

INDULGENTIA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pro  temporali  subsidio  non 
debeatfleri  indulgentia,  quia  remissio  peccatorum  est  quoddam  spirituale. 
Sed  dare  spirituale  pro  temporali  est  simonia.  Ergo  fieri  hoc  non  debet. 

2.  Preeterea,  spiritualia  sulDsidia  sunt  magis  necessaria  quam  tempora- 
lia.  Sed  pro  spiritualibus  subsidiis  non  videntur  fieri  indulgentiae.  Ergo 
mult6  miniis  pro  temporalibus  fieri  debent. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  consuetudo,  quse  pro  peregrinatio- 
nibus  et  eleemosynis  faciendis  indulgentias  facit. 

CONCLUSIO.  —  Licet  pro  temporali  subsidio  ad  spiritualia  ordinato,  indulgentias 
conferre ;  non  autem  pro  lemporali  simpliciler,  ad  vitandam  simoniam- 

Respondeo  dicendum  qu6d  temporalia  ad  spiritualia  ordinantur  ;  quia 
propter  spiritualia  debemus  uti  temporalibus.  Et  ide6  pro  temporalibus 
simpliciter  non  potest  fieri  indulgentia,  sed  pro  temporalibus  ordinatis  ad 
spiritualia  ;  sicut  est  repressio  inimicorum  Ecclesise,  qui  pacem  Ecclesiae 
perturbant ;  vel  sicut  constructio  ecclesiarum,  et  pontium,  et  aliarum 
eleemosynarum  largitio  (2).  Et  per  hoc  patet  qu6d  non  sit  ibi  simonia, 
quia  non  datur  spirituale  pro  temporali,  sed  pro  spirituali. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  pro  pure  spiritualibus  potest  fieri 
indulgentia,  et  fit  quandoque  :  sicut  quicumque  orat  pro  rege  Francise, 
habet  decem  dies  de  indulgentia  a  papa  Innocentio  IV,  et  similiter  cru- 
cem  prsedicantibus  datur  quandoque  eadem  indulgentia  quae  crucem 
accipientibus  (3). 

QU^STIO   XXVI. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  INDULGENTIAS  FACERE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  indulgentias  facere.  Circa  quod 
quatuor  quseruntur  :  1«  Utrum  quilibet  sacerdos  parochialis  possit  indulgentias  fa- 
cere.  —  2°  Utrum  diaconus,  vel  alius  non  sacerdos,  possit  eas  facere.  —  5°  Ulruin 
episcopus  possit  eas  facere. —  4°  Ulrdm  existens  in  peccato  mortali  possit  eas  facere. 

(1)  Eadem  persona  potest  eodem  die  plures  (3)  Vel  subsidium  terrae  sanctas  ad  eam   ex 

indulgentias  plenarias  consequi,  qnamvis  com-  Turcornm  oppressione  liberandam. 

munio  ad  carum  singulas  requiratur,  juxta  de-  (3)  Crucem  accipere  erat  signare  se  cruce  ad 

crotum  congregationis  indulgentiarum,  17  maii  bellandum  pro   recuperanda  terra  sancta,  vel 

1841.  pro  alia  causa. 
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ARTICULUS   I.  —  UTRCM   QUILIBET   S.^CEHDOS   PAROCIIIALIS   POSSIT   1NDULGENTIA8 

FACERE  (1). 
I'e  iiis  etiam  S.  Tbom.  Sent.  IT,  dist.  2il,  qusstiiinc.  i ,  art.  4,  qusst.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6dquilibet  sacerdos  parochialis 
possit  indalgentias  facere.  Indulgentia  enim  habet  eflicaciam  ex  abundan- 
tia  meritorum  Ecclesiae.  Sed  non  est  aliqua  congregatio  in  qua  non  sit  ali- 
qua  abundantia  mcritorum.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest  facere  indulgen- 
tias,  si  habeat  plebem  subjectam  :  et  similiter  quilibet  praelatus. 

2.  Praeterea.  praelatus  quilibet  geiit  personam  lolius  multitudinis,  sicut 
unus  homo  particularis  gerit  personam  suam.  Sed  quilibet  potest  alleri 
communicare  bona  sua,  pro  altero  satisfaciendo.  Ergo  et  praelatus  potest 
communicare  bona  multitudinis  sibi  commissae,  et  sic  videtur  quod  possit 
indulgentias  facere. 

Sed  contra,  minus  est  excommunicare  quam  indulgentias  facere.  Sed 
hoc  non  potest  sacerdos  parochialis  (2).  Ergo  nec  illud. 

CONCLUSIO.  —  Cura  solus  episcopus  tanquam  proprius  Ecclesiae  praelatus,  ple- 
nam  babeat  in  foro  Ecclesiae  (in  qua  sola  est  meritorum  indeficientia]  jurisdictio- 
nem  :  non  potest  sacerdos  parochialis  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentiae  effectum  habent,  secundiim 
quod  opera  satisfactoria  unius  alteri  computantur,  non  solum  ex  vi  chari- 
tatis,  sed  etiam  ex  intentione  operantis  aiiquo  modo  directaad  ipsum.  Sed 
intentio  alicujus  potest  ad  alterum  diiigi  tripliciter  :  aut  in  speciali,autin 
generali,  aut  in  singulari.  In  singulari  quidem  sicut  cum  quis  pro  alio  sa- 
tisfacit  determinate  :  et  sic  quilibet  potest  alteri  sua  opera  communicare. 
In  speciali  autem,  sicut  ciim  quis  orat  pro  congregatione  sua,  et  familia- 
ribus,  et  benefactoribus;  et  ad  hoc  etiam  ordinat  sua  opera  satisfactoria : 
et  sic  ille  qui  congregalioni  praeest,  potest  opera  illa  alii  communicare, 
applicando  intentionem  illoium  qui  sunt  de  congregatione  sua  ad  huuc 
determinat^.  Sed  in  generali,  sicut  cum  quis  opera  sua  ordinat  ad  bonum 
Ecclesiae  in  generali :  et  sic  ille  qui  praeest  Ecclesiae  generaliter,  potest 
opera  illa  communicare,  applicando  intentionem  suam  ad  hunc,  vel  illum. 
Et  quia  homo  est  pars  congregationis,  et  congregalio  est  pars  Ecclesiae, 
ideo  in  intentione  privati  boni  includitur  intentio  boni  congregalionis,  et 
boni  totius  Ecclesiae.  Et  ideo  ille  qui  praeest  Ecclesia?,  potest  communicare 
ea  quae  sunt  congregationis,  et  hujus  hominis ;  et  ille  qui  praeest  congrega- 
tioni,  potest  communicare  ea  quae  sunt  hujus  hominis ;  sed  non  converti- 
tur.  Sed  neque  prima  communicatio,  neque  secunda,  indulgentia  dicitur, 
sed  soliim  tertia,  propter  duo :  primo  quia  per  illas  communicationes 
quamvis  homo  solvatur  a  reatu  poenae  quantum  ad  Deum,  tamen  non  sol- 
vitur  a  debito  faciendi  satisfactionem  injunctam,  ad  quam  obligatusest 
ex  praecepto  Ecclesiae;  sed  per  tertiam  communicalionem  homo  etiam  ab 
hocdebito  solvitur ;  secundo  quia  in  una  persona,  vel  in  una  congregatione 
non  est  indeficientia  meritorum,  ut  sibi,  et  omnibus  aliis  valere  possint: 
unde  iste  non  absolvitur  a  poena  debita  pro  toto,  nisi  tantum  determinat«i 
pro  eo  fiat,  quantijm  debeat.  Sed  in  Ecclesia  tota  est  indeficienlia  merito- 
rum,  praecipue  propler  meritum  Christi.  Et  ideo  solus  ille  qui  pntficitur 
Ecclesiae,  potestindulgontiasfacere.  Sed  ciim  Ecclesia  sit  congregatio  fide- 
lium,  congregatio  autera  hominum  sit  duplex;  scilicet  oeconomica,  sicut 

(4)  iDnocentius  III  declaravit  uon  esse  abba-  (2)  Puta  excomniuaicare,  ut  ostcnsum  est  soo 

tibos,  et  parochis  [lot"  stalem  concedeiidi  indul-  loco  ciim  paulo  ante  de  eicd.niinunicationc  age- 

gentias.severeque  prohibct  ne  atlenti  nt.Cf.  cap.  retur,  scilicet  quxst.  xxii,  art.  ^. 
Accidentibus,  tit.  De  excestu  prcBlalorum). 
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illi  qui  de  una  familia  sunt,  et  politica,  sicut  illi  qui  sunt  de  uno  populo : 
Ecclesia  assimilatur  congregationi  politicae,  quia  ipse  populus  Ecclesia  di- 
citur;  sed  conventus  diversi,  vel  parochiae  in  una  dioecesi  assimilantur 
congregalioni  in  diversis  familiis,  vel  in  diversis  officiis.  Et  ideo  solus 
episcopus  proprie  praelatus  Ecclesise  dicilur  :  et  ideo  ipse  solus  quasi  spon- 
sus  annulum  Ecclesiae  recipit:  et  ideo  solus  ipse  habet  poteslatem  plenam 
in  dispensatione  sacramentorum,  et  jurisdictionem  in  foro  causarum(l} 
quasi  persona  publica;  alii  autem,  secundum  quod  ab  eo  eis  commiUitur. 
Sed  ^cerdotes  qui  plet)ibus  prseficiuntur,  non  sunt  simpliciter  praelati  (2), 
sedquasi  coadjutores:  undein  consecratione  sacerdotum  episcopus  dicit : 
«  Quanto fragiliores  sumus,  tanto  magis  auxiliis  his  indigemus :  »  et  propter 
hocetiam  non  orania  sacramenta  dispensant.  Unde  sacerdotes  parochia- 
les,  vel  abbates,  aut  alii  hujusmodi  praelati(3)  non  possunt  indulgentias 
facere. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  duconus,  vel  alius  non  sacerdos  possn 

INDULCENTIAS   FACERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  diaconus  non  possitin- 
dulgeniias  facere,  vel  alius  non  sacerdos,  quia  remissio  peccatorum  est 
effectus  clavium.  Sed  non  habet  claves  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  ipse  solus 
potest  indulgentias  facere. 

2.  Praeterea ,  plenior  remissio  poenae  est  in  indulgentiis  quam  in  foro 
poenitenliali.  Sed  hoc  non  potest  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  nec  illud. 

Sed  contra^  eidem  confertur  dispensatio  tliesauri  Ecclesiae  cui  commit- 
titur  regimen  Ecclesis.  Sed  hoc  committitur  quandoque  non  sacerdoli. 
Ergo  potest  indulgentias  facere:  nam  ex  dispensatione  thesauri  Ecclesiae 
efflcaciam  habent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  indulgentiarnm  potestas  jurisdictionem  sequatur,  possunt 
diaconi  et  alii  non  sacerdotes  vel  commissamvel  ordinariam  jurisdictionem  liaben- 
tes,  indulgenlias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  faciendi  indulgentias  sequitur  ju- 
risdiclionem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2,  in  corp.  et  ad  \). 
Et  quia  diaconi,  et  alii  non  sacerdotes  (4),  possunt  habere  jurisdictionem 
vel  commissam,  sicut  legati,  vel  ordinariam,  sicut  electi;  ideo  possunt  in- 
dulgentias  facere  etiam  non  sacerdotes ,  quamvis  non  possint  absolverfe 
in  poenitentiali  foro;  quod  est  ordinis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  indulgentias  enim  facere  pertinet 
ad  clavem  jurisdictionis,  et  non  ad  clavem  ordinis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  EPISCf»PUS  possit  indulcentias  facere. 

Adtertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  eliam  episcopus  non  possif 
indulgenlias  facere,  quia  thesaurus  Ecclesiae  est  communis  toli  Ecclesiae. 
Sed  id  quod  esl  commune  toti  Ecclesiae,  non  potest  dispensari  nisi  per 
illum  qui  toti  Ecclesiae  prapest.  Ergo  solus  papa  potest  indulgentias  facere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  remittere  poenas  a  jure  determinatas,  nisi  ille 

(1)  Al.,  Ecclesiarum ;  item,  EcclesicB.  putat  Benediclns  XlV  [Oe  synodo  diaecescma 

(2)  Saottauiuni  prjelatisecunrfMw  quid,  quia        lib.  II,  cap.  9).  Ideo  abstioere  debint. 

in  eis  oon  inest  pl.iiiludo  jurisdictionis.  (4)  Modo  sint  clerici,  quia,  ut  ait  Sylvius,  lice 

(5,  Controvertitur  an  vicarii  capitulares,  sede  ex  absoluta  potostalo  possit  summus  pontifex  de 

varante  ,    potestatera    indulgentias   concedenili  legaie  istam  jurisdictionom  non  clerico;  praete 

habeant;  negant  Dominicus  (quaest.  i,  flist.  21  ,  jpsura  tamen,  nullialii  hocpossunt;  neqne  fore 

art.  4),  Suarez  (tom.  iv  in  part.  IIT,  dis|).  33,  ccugruum  qtiod   vel    ipse  lianc   junsdictiooem 

sect.    4),  et    banc    sententiam    probabiliorem  dclegaret  alteri  quam  clerico. 
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qui  habet  potestatem  jus  condendi.  Sed  poeriae  satisfactoriae  sunt  pro  pec- 
catis  determinatae  a  jure.  Ergo  remittere  liujusmodi  poerias  potest  solus 
papa,  qui  conditor  est  juris. 

Sed  contra  est  consuetudo  Ecclesiae,  secundum  quam  episcopi  dant  in- 
dulgenlias  (1). 

CONGLUSIO.  —  Solus  papa  ob  plenitudiuem  pontificalis  potestatis  quam  habet, 
plenarias  iudulgentias  pro  UbitosuaB  voluntatis,  legitima  tamen  existente  causa,  fa- 
cere  potost;  ciBteri  autem  episcopi  quantiim  sibi  a  papa  taxatum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  papa  habet  plenitudinem  pontificalis  potesta- 
tis,  quasi  rex  in  regno.  Sed  episcopi  assumuntur  in  partem  sollicitudinis, 
quasi  judices  singulis  civitatibus  prsepositi :  propter  quod  eos  solos  in  suis 
litteris  papa  fratres  vocat ;  reliquos  autem  omnes  vocat  filios.  Et  ide6  po- 
lestas  faciendi  indulgentias  plene  residetin  papa,  quia  potestfacere,  prout 
vult,  causa  tamen  existente  legitima.  Sed  in  episcopis  est  taxata  secun- 
diun  ordinationem  papae.  Et  ide6  possunt  facere  secundiim  quod  eis  est 
taxatum ;  et  non  ampliiis  (2). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  ille  qui  est  in  peccato  mortali  ,  possit 

INDULGENTIAS   FACERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  est  in  peccato  mor- 
tali,  non  possit  facere  indulgentias,  quia  rivus  cui  fons  non  influit,  nihil 
profluere  potest.  Sed  praelato  in  peccato  mortali  existenti  non  influit 
fons  gratise,  scilicet  Spiritus  sanctus.  Ergo  non  potest  in  alios  profluere 
faciendo  indulgentias. 

2.  Prseterea,  majus  est  facere  indulgentiam  quam  recipere.  Sed  ille  qui 
est  in  peccato  mortali,  non  recipit,  ut  dicetur  (qu.  seq.  art.  1).  Ergo  nec 
facere  potest. 

Sed  contra,  indulgentiae  fiunt  per  potestatem  praeiatis  Ecclesise  traditam. 
Sed  peccatum  mortale  non  toUit  potestatem,  sed  bonitatem.  Ergo  potest 
aliquis  in  peccato  mortali  existens  indulgentias  facere. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  peccatum  jurisdictionem  homo  non  amittat,  potest 
praelatus  in  peccato  mortali  existens,  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  facere  indulgentias  pertinet  ad  jurisdictio- 
nem.  Sed  per  peccatum  homo  non  amittit  jurisdictionem.  Et  ideo  indul- 
gentise  ceque  valent,  si  fiant  ab  eo  qui  est  in  peccato  mortali  (3),  sicut  si 
fierent  ab  eo  qui  est  sanctissimus;  cum  non  remittat  poenam  ex  vi  merito- 
rum  suorum,  sed  ex  vi  meritorum  reconditorum  in  thesauris  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iste  prselatus  in  peccato  raortali  indu!- 
gentias  faciens  non  profluit  de  suo  aliquid  :  et  ideo  non  requiritur  qu6d 
influxum  recipiat  a  fonte,  ad  hoc  qu6d  ejus  indulgentiae  vaieant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  majus  est  facere  indulgentias  quam  re- 
cipere,  quantum  ad  potestatem,  sed  est  minus  quantum  ad  propriam  uii- 
litatem. 

(\)   Ex   cnncilii  Lateraneiisis  concessione  SHb  dedicatur  Ecclesia ,  aliis  vero  temporibas  qua- 

Innocent.  HI,  ut  videro  est  extra  De  pasniten-  draginta  solum  die;  iim. 

liit  et  remitiionibus,  et  cap.  iCitm  ex  eo.  Ad  (5)  Hic  non  agitur  de  escommunicatis,  hnre> 

^ac.  tlcis,  scliismaticis  ant  degradatis,  siquidera  in 

(2)  Archiepiscopi  et  episcopi   in  su»  dioecesi  eis  nulla  sit  jurisJictio,    ut  patet  ei  eo  quod 

possunt  concedere  iudulgentias  unius  anni  cum  dictum  est  (quaest.  XIX,  art.  6)« 
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QUiESTIO  XXVII. 

DE  HIS  QUIBUS  VALENT  INDULGENTI^ ,   IN  QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  valent  indulgentiae.  Circa  quod  quserun- 
ur  quatuor :  1'  Utrum  indulgentia  valeat  existentibus  in  mortali  peccato.— 2"  Utriim 
valeat  religiosis.  —  3°  Utrum  valeat  non  facienti  illud  pro  quo  indulgentia  datur. — 
4"  Utrum  valeat  ei  qui  indulgentiam  facit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  "indulgentia  valeat  existentibus  in  peccato 

UORTALI  (1). 
De  his  eiiam  S.  Tbom.  ubi  supra,  art-5,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  indulgentia  valeat  existenti- 
busin  peccato  mortali,  quia  aliquis  potest  alteri  mereri,  etiam  in  peccato 
raortali  existenti,  gratiam,  et  multa  alia  bona.  Sed  indulgentiae  habent  effl- 
caciam  ex  hoc  quod  merita  sanctorum  applicantur  ad  istum.  Ergo  habent 
effectum  in  iliis  qui  sunt  in  peccato  mortali, 

2.  Praeterea,  ubi  est  major  indulgentia,  magis  habetlocum  misericordia, 
Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  maxime  indiget.  Ergo  ei  maxime  debet 
fieri  misericordia  per  indulgentiam. 

Sed  contra^  membrum  mortuum  non  suscipit  influentiam  ex  aliis  mem- 
bris  vivis.  Sed  iile  qui  est  in  peccato  mortali ,  est  quasi  membrum  mor- 
tuum.  Ergo  per  indulgentias  non  suscipit  influentiam  ex  meritis  vivorum 
membrorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nuUi  dimittatur  poena,  nisi  dimissa  prius  culpS,  raorlalium 
criminum  reis  nullatenus  indulgentiae  prosunt,  sed  contritis  et  confessis. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  indulgentias  valere  eliam 
existentibus  in  mortali  peccato,  non  quidem  ad  dimissionem  poenae,  quia 
iiulli  potest  dimitti  poena,  nisi  cui  jam  dimissa  est  culpa  fqui  enim  non  est 
consecutus  operationem  Dei  in  remissionem  culpas,  non  potest  consequi 
remissionem  pcenae  a  ministro  Ecclesiae  neque  in  indulgentiis,  neque  in 
foro  poenitentiali),  valent  tamen  eis  ad  acquirendam  gratiam.  Sed  hoc  non 
videtur  verum,  quia  quamvis  merita  illa  quae  per  indulgentiam  commu- 
nicantur,  possint  valere  ad  merendum  gratiam  (de  congruo  et  per  modum 
impetrationis),  non  tamen  propter  hoc  dispensantur,  sed  determinantur 
ad  remissionem  poense.  Et  ideo  non  valent  existentibus  in  peccato  mortali. 
Et  ideo  in  omnibus  indulgentiis  fit  mentio  de  vere  contritis  et  confessis. 
Si  autem  fieret  communicatio  per  hunc  modum :  «  Facio  te  participem 
meritorum  totius  Ecclesiae,  vel  unius  congregationis,  vel  unius  specialis 
personaa;  »  sic  possent  valere  ad  merendum  aliquid  illi  qui  est  in  peccato 
Jnortali,  ut  praedicta  opinio  dicit, 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  semndum  dicendum,  quod  quamvis  sit  magis  indigens  qui  est  in 
peccato  mortali,  tamen  est  minus  capax. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  INDULGENTIjE  valeant  religiosis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  indulgentiae  non  valeant 
religiosis.  Non  enim  competit  eis  suppleri  (2),  ex  quorum  superabundan- 
lia  aliis  suppletur.  Sed  ex  superabundantia  operum  satisfactionis,  quae 

(1)  Inter  dispositiones  ad  consequendani  in-  esse  dicunfur  concedi  contritis  ct  c-onfessis. 
dulgentiani   necessarias   requiritur    status   gra-  (2)  Quod  construi  detet  :  A'pfi  cvmpclit  ut 

tiaB;   liinc  cst  quod    in   Luliis  induigentiarum        ei$  uUum  exhibeatur  supplemenlum. 
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sunt  m  religiosis,  aliis  suppletur  per  indulgentias.  Ergo  eis  non  competit 
per  indulgentias  suppleri. 

2.  Praelerea,  in  Ecclesia  non  debet  aliquid  fierl  quod  inducat  religionis 
dissolutionem.  Sed  si  religiosis  indulgentiae  prodessent,  esset  occasio  dis- 
solulionis  disciplinae  regularis;  quia  religiosi  nimis  vagarentur  per  hu- 
iusmodi  indulgentias,  et  poenas  impositas  in  capitulo  sibi  negligerent. 
Ergo  religiosis  non  prosunt. 

Sed  contra^  nullus  ex  bono  reportat  damnum.  Sed  religio  bonum  quod- 
dam  est.  Ergo  religiosi  non  consequuntur  hoc  damnum  ut  eis  indulgentiae 
non  valeant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religiosi  non  niinus  qnam  ceeteii,  aliorum  meritis  juvari 
possint  :  coasequens  est,  non  tantum  laicis,  sed  etiam  religiosis  indulgentias  pro- 
desse. 

Respondeo  dicendum  quod  lam  sEecuiaribus  quam  religiosis  valent  in- 
dulgentiae:  dummodo  sint  in  charitate,  et  servent  ea  quae  pro  indulgen- 
tiis  inducuntur.  Non  enim  religiosi  sunt  minus  adjuvabiles  meritis  alio- 
rum  qu^m  saeculares. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  religiosi  sint  in  statu  per- 
Tectionis,  tamen  ipsi  sine  peccato  vivere  non  possunt;  et  ideo  si  aliquando 
propter  peccatum  aliquod  commissum  sint  rei  alicujus  poenae,  possunt  per 
indulgentias  ab  hac  expiari.  Non  enim  est  inconveniens,  si  iile  qui  est 
simpliciter  superabundans,  aliquo  tempore  indigeat,  et  quanttim  ad  ali- 
quid:  et  sic  indigent  supplemento,  quo  subleventur.  Unde  dicitur  ^'Gai.vr, 
2)  :  Alter  alterius  onera  portate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  indulgentias  non  debet  dissolvi 
regularis  observantia;  quia  religiosi  magis  merentur  religionem  suam 
servando,  quantum  ad  praemium  vitae  aeternae,  quam  indnlgenlias  acqui- 
rendo  (1) ;  quamvis  mintis  quantum  ad  dimissionem  poenae,  quod  est  mi- 
nus  bonum.  Nec  iterum  per  indulgentias  dimittuntur  pcenae  injunctaein 
capitulo  •,  quia  in  capitulo  agitur  quasi  forum  judiciale  magis  quam  poeni- 
tentiale;  unde  etiam  non  sacerdotes  capitulum  tenent;  sed  absolvitur  k 
pcena  injuncta,  veldebita  propeccatoin  foro  poenitentiaii. 
ARTICULUS  IIL  —  utrlm  ei  qui  non  faot  illcd  pro  quo  indulgentia  datur, 

OSSIT  QUANDOQUE  INDULGENTIA  DARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo 
indulgentia  datur,  possit  quandoque  indulgenlia  dari,  quia  ei  qui  non  po- 
test  operari,  voluntas  pro  facto  reputatur.  Sed  aliquando  fil  indulgentia 
pro  aliqua  eleemosyna  facienda,  qviam  aliquis  pauper  facere  non  potest, 
et  tamen  libenter  faceret.  Ergo  indulgentia  ei  valet. 

2.  Praeterea,  unus  potest  pro  alio  satisfacere.  Sed  indulgentia  ad  remis- 
sionem  poenae  ordinatur,  sicut  et  satisfactio.  Ergo  unus  pro  aho  potest  in~ 
'dulgentiam  accipere :  et  sic  ille  consequetur  indulgentiam  qui  non  fecit 
hoc  pro  quo  indulgentia  datur. 

Sed  contra,  remota  causa,  removetur  effectus.  Si  ergo  aliquis  non  facit 
hoc  proquo  indulgenlia  datur,  quod  est  indulgentias  causa,  indulgentiam 
non  consequitur. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  indulgenlia  sub  ccrta  condltione  detur,  indulgentiam  mi- 
nime  consequitur  qui  id  non  efficit,  pro  quo  indulgentia  datur. 

(1)  Non  est  necesse  religiosos  exire  claitslra        claustrum  ,  saltem  quaiitio  Labent  iadulgentia^ 
pru  coDseqnendis  indulgentiis,   qiiia  tale  opiis        eis  peculiariter  coucessas. 
eis  prsscribitur   quod  preestaie  possuut  ialra 
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Isespondeo  dicendum  quod  non  existente  conditione,  non  consequitur 
illud  quod  sub  conditione  datur.  Unde  cum  indulgenLia  delur  sub  liac  con- 
ditione,  quod  aliquis  aliquid  faciat  vel  det,  si  illud  non  exerceat,  indul- 
genliam  non  consequitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  intelligitur  quantiim  ad  praemium 
essentiale,  sed  non  quantum  ad  accidentalia  aliqua  praemia,  sicut  est  di- 
missio  pcense,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secwidum  dicendum,  quod  opus  proprium  potest  quis  applicare  per 
intenlionem  cuicumque  voluerit :  et  ide6  potest  pro  quocumque  vult,  sa- 
tisfacere.  Sed  indulgentia  non  potest  applicari  ad  aliquem,  nisi  ex  inten- 
tione  ejus  qui  dat  indulgentiam.  Et  ideo  ciim  ipse  apphcal  ad  facientem, 
vel  dantem  hoc,  aut  illud,  ille  non  potest  qui  hoc  facit,  ad  alterum  hanc 
intenlionem  transferre.  Si  tamen  sic  fieret  indulgentia  :  Ille  qid  facit,  vel 
pro  quo  hoc  fit^  habeat  tantam  indulgeniiam,  valeret  ei  pro  quo  flt.  Nec 
tamen  iste  qui  facit  hoc  opus,  daretalteri  indulgenliam,  sed  ille  qui  in- 
dulgenliam  sub  tali  forma  facit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  indulgentia  valeat  ei  qui  facit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  indulgentia  non  valeatei 
qui  facit,  quia  facere  indulgentiam  est  jurisdictionis.  Sed  nullus  in  seip- 
sum  potest  exercere  ea  qu88  sunt  jurisdictionis,  sicut  nuUus  potest  se  ex- 
communicare.  Ergo  nullus  polest  indulgentise  a  se  factae  particeps  esse. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc,  ille  qui  facit  indulgentiam,  posset  pro  aliquo 
modico  facto  sibi  poenam  remittere  omnium  peccatorum ;  et  ita  impun^ 
peccaret :  quod  videtur  absonum. 

3.  Prseterea,  ejusdem  potestatis  est  facere  indulgenlias,  et  excommu- 
nicare.  Sed  aliquis  non  potest  excommunicare  seipsum.  Ergo  nec  indQl- 
gentise  quam  fecit  particeps  esse  potest. 

Sed  contra  est  quod  tunc  esset  ipse  pejoris  conditionis  qu^m  alii,  si  ipse 
non  posset  uti  thesauro  Ecclesise,  quem  aliis  dispensat. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  non  possit  proelatus  pro  se  solo  indulgentiam  instituere, 
interim  cum  non  sit  pejoris  conditionis  caeteris  hominibus  :  induigentia  aliis  con- 
cessa,  pro  se  etiam  uti  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  debet  ex  aliqua  causa  dari,  ad 
hoc  quod  aliquis  per  indulgentiam  ad  actum  aliquem  provocetur,  qui  in 
utilitatem  Ecclesi&e,  et  honorem  Dei  vergat.  Praelatus  autem,  cui  cura  Ec- 
clesiae  utilitatis,  et  honoris  divini  propagandi  est  commissa,  non  habet 
eausam  ut  seipsum  ad  hoc  provocet.  Et  ideo  non  potest  facere  indulgen- 
tiam  sibi  tanttim;  sed  potest  uti  indulgentia  quam  pro  aliis  facit,  quia  pro 
iliis  subest  causa  faciendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actum  jurisdictionis  non  potest  ali- 
quis  in  seipsum  exercere  {1j ;  sed  eis  quse  auctoritate  jurisdictionis  dantur 
aliis,  potest  etiam  praelatus  uti  tam  in  temporalibus,  quam  in  spiriluali- 
bus;  sicut  etiam  sacerdos  sibi  Eucharistiam  accipit,  quam  aliisdat.  Etita 
etiam  episcopus  potest  accipere  sibi  suffragia  Ecclesiae  quse  aliis  dispensat, 

(I)  Oq  doit  faire  exactemcnt,  ait  i)D.  Gous-  l'extirpation  des  schismes  et  des  Wr&ies,  pour 

set,  tnut  ce  qui  est  prescrit  par  la  buUe  ou  le  l'eialtation   de   notre  mere  la  sainte   Eglise,  a 

brcf  de   conccssion,   et  le  faire  comme  il    est  1'intcntion  du  souverain  pontife ,  etc.  (1  Wolog. 

prescrit  :  k  genonx,  par  exemple,  dtboiif,  au  son  moral.  fom.  Ii,  pag.  110). 
de  la  cloche;  a  telle  heure,  tel  jour  ;  etant  con-  (2)  Quia  sic  esset  sui  judex,  sicut  etiam  sibi 

trit ,  s'£tant  confcsse,  ayant  communie  ;  priant  subditus,  quod  aperte  repagoat. 
pnur  la  paix  entre  les  priaces  chretiens ,  pour 
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quonim  effectus  immediatus  est  remissio  poense  per  indulgentias,  et  non 

jurisdictionis(d). 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp.  articuli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  excommunicatio  profertur  permodum  sen- 
tentiae,  quam  nullusin  seipsum  ferre  potest,  eo  quod  in  judicio  non  potest 
idem  esse  judex  et  reus.  Indulgentia  autem  non  per  modum  sententise 
datur,  sed  per  modum  dispensationis  cujusdam  (2),  quam  homo  potest  fa- 
cere  ad  seipsum. 

QU^.STIO  XXVIII. 

)E  SOLEMNI  RITU  POENITENTI^,   IN    TRES  ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  consideiandum  est  de  solemni  ritu  poenitentiae.  Girca  quod  tria 
quaeruntur:  r  Utrum  aliqua  pcenitentia  possit  publicari,  vel  solemnizari.  —  2° Utrumi 
solemuis  pcenitentia  possit  iterari.  —  3"  Utrum  publica  pcenitentia  imponenda  sit 
mulieribus. 

.\RTICULUS  I.  —  UTRUM  ALIQUA  PCENITENTIA  DEBEAT  PCBLICARI,  VEL 

SOLEMNIZARI. 
De  liis  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  16,  quaesliunc.  i,  art.  5,  quaest.  i  et  seq. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeat  aliqua  poeni- 
tentia  publicari,  vel  solemnizari  (3),  quia  non  licet  sacerdoti,  etiam  metu, 
peccatum  alicujus  confiteri,  quanlumcumque  publicum.  Sed  per  poeniten- 
tiam  solemnem  publicatur  peccatum.  Ergo  non  debet  solemnizari. 

2.  Prseterea,  judicium  debet  esse  secundum  conditionem  fori.  Sed  poeni- 
tentia  est  quoddam  judicium  quod  in  foro  occulto  agitur.  Ergo  non  debet 
pubiicari,  vel  solemnizari. 

3.  Praeterea,  «  omnes  defectus  poenitentia  revocat  ad  perfectum,  »  ut 
Ambrosius  dicit  (Hypognost.  lib.  iii,  cap.  9,  ad  fin.,  inter  op.  Aug.).  Sed 
solemnizalio  facit  contrarium,  quia  poenitentem  multis  defectibus  innec- 
tit  :  non  enim  laicus  potest  post  soiemnem  pcenitentiam  ad  clericatum 
promoveri,  nec  clericus  ad  superiores  ordines.  Ergo  poenitentia  non  est 
solemnizanda. 

Sed  contra^  poenitentia  est  quoddam  sacramentum.  Sed  in  quolibet 
sacramento  solemnitas  quaedam  adhibetur.  Ergo  et  in  poenitentia  adhiberi 
debet. 

Prae,terea,  medicina  debet  respondere  morbo.  Sed  peccatum  quandoque 
est  publicum,  quod  multos  ad  exemplum  peccandi  trahit.  Ergo  et  poeni- 
tentia,  quse  est  medicina  ejus,  debet  esse  publica,  et  solemnis,  qua  multi 
sedificentur. 

CONCLUSIO.  —  Injungenda  nonnunquam  est  iisqui  enormibus  ac  publicis  cri- 
minibus  contaminati  et  obstricti  sunt,  publica  et  solemnis  poeniteatia,  ad  ipsorum 
salutem,  et  aliorum  e."semplum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  poenitentia  debet  esse  publica  et  so- 
lemnis,  propter  quatuor :  prim6,  ut  peccatum  publicum  publicam  habeat 
medicinam  •,  secundo,  quia  maxima  confusione  (4)  in  hoc  mundo  etiam 

(-1)  Ita  passim  optime.  Al.,  perperam  ,  et  non  cam  plus  aliquid  importat,  ut  espresse  patebit 
iuritdiclionis  aclus.  (art.  o).  Sed  quod  propter  cansas  dicendas  res- 

(2)  Id  est,  datur  indulgentia  per  modum  dis-        pective  necessaria  sit  utraque. 

tributionis  boDorum  communium,  ex  quibus  fit  (4;  Sive  igQomioii  et  dedecore,  vel  erubes- 

solutio  proillis  qui  iudulijentiam  accipiuut.  centia  et  pudore.  Sic  Baruch, !,  15,  et  II,  5  et6  • 

(3)  Non  qnod  sit  plane  idem  publica  et  so-  Nobii  confessio  faciei  quia  peccatimut. 
lemnis  poenitentia  ;  cum  solemnis  ultra  publi- 
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est  dignus  qui  gravissimum  scelus  commisit;  tertio,  ut  aliis  sit  ad  terro- 
rem;  quart6,  ut  sit  ad  exemplum  poenitendi,  ne  desperentqui  in  gravibus 
peccatis  detinentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  non  revelat  confessionem, 
talem  poenitentiam  injungendo  (1);  quamvis  suspicio  oriatur  illum  ali- 
quod  enorme  peccatum  commisisse.  Non  enim  culpa  pro  certo  scitur  ex 
poena  :  quia  quandoque  aliquis  poenitentiam  pro  alio  facit,  sicut  legitur 
in  Yitis  Patrum  (lib.  ii,  cap.  32,  et  lib.  v,  libello  5,  num.  27),  de  quodam, 
qui  ut  socium  suum  ad  pcenitentiam  provocaret,  ipse  cum  eo  poenitentiam 
egit.  Si  autem  sit  peccatum  publicum,  ipse  poenitens  exequendo  poeni- 
tentiam,  confessionem  a  se  factam  manifestat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcenitentia  solemnis,  quantum  ad  injunc- 
tionem,  non  exjt  forum  occultum ;  quia  sicut  occultc  quis  confitetur,  ita 
occult^  ei  pcenitentia  injungitur  :  sed  executio  exit  forum  occultum ;  et 
hoc  non  est  inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia  quamvis  revocet  omnes  defec- 
tus,  restituendo  in  pristinam  gratlam,  non  tamen  semper  restituit  in 
pristinam  dignitatem.  Et  ideo  etiam  mulieres  post  peractam  poeniteniiam 
de  fornicatione  non  velantur,  quia  dignitatem  virginitatis  non  recuperant. 
Et  similiter  post  publicam  poenitentiam  peccator  non  redit  ad  hanc  di- 
gnitatem,  ut  possit  ad  clericatum  assumi  :  et  episcopus  talem  ordinans 
potestatc  ordinandi  privari  debet,  nisi  fort^  necessitas  Ecclesiae  id  expos- 
cat,  aut  consuetudo.  Tunc  enim  dispensativd  recipitur  ad  minores  ordi- 
nes,  non  autem  ad  sacros  ordines  :  prim6,  propter  dignitatem  ordinum 
istorum ;  secundo,  propter  timorem  recidivi ;  terti6,  propter  scandalum 
vitandum,  quod  posset  in  populo  oriri  ex  memoria  prsecedentium  pecca- 
torum ;  quarto,  quia  non  haberet  frontem  alios  corrigendi,  ctun  peccatum 
ejus  fuerit  publicum  (2). 

ARTICULUS  II.    —  DTRUM  SOLEMNIS  PCEMTF.NTTA  ITERARI  POSSIT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  solemnis  poenitentia  ite- 
rari  possit.  Sacramenta  enim  quse  characterem  non  imprimunt,  cum  sua 
solemnitate  iterari  possunt,  sicut  Eucharistia,  et  extrema  unctio,  et  hujus- 
modi.  Sed  poenitentia  non  imprimit  characterem.  Ergo  cum  solemnitate 
iterari  potest. 

2.  Pr8eterea,po8nitentia  solemnizatur  propter  gravitatem  et  manifestatio- 
nem  peccati.  Sedpost  peractam  posnitentiam  contingit  similia  peccata  com- 
mittere,veIeliamgraviora.  Ergosolemnispoenitentiaiterumdebetadhiberi. 

Sed  contra,  solemnis  pcenitentia  significat  ejectionem  primi  hominis  de 
paradiso.  Sed  hsec  tantum  semel  est  facta.  Ergo  et  pcenitentia  solemnis 
tantiim  semel  debet  fieri. 

CONCLUSIO.  —  Solemnis  poenilentia,  cum  propler  signiflcalionem,  lum  etiam  ne 
in  conlemptum  habeat,  iterari  minime  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solemnis  pcenitentia  iterari  non  debet, 
propter  tria :  primo,  ne  ex  iteratione  vilescat ;  secund6, propter  significatio- 
nem,  quia  significal  expulsionem  primi  hominis  de  paradiso,  quae  semel 
tantiim  est  facta ;  terti6,  quia  solemnizatio  est  quasi  qusedam  professio 
perpetu6  poenitentiam  conservandi.  Et  ide6  iteratio  solemnitati  repugnat. 

(l)  Nunquam    data   est  poenitentia  publica,  (2)  Cf.  dissertationem  De  pcenitentia  publica 

nisi  ob  peccatum  publicum;  si  nonnulli  fideles      quam  addidit  Billuart  suo  tractatui  De  posni- 
sponte  sua  poenitentis  solemni  aut  publicae  sese      tentia. 
subjecerint,  ita  es  zeli  fervore  aut  pietate  sese 
babuerunt. 
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Si  lamen  postmodum  peccavil  (1),  non  clauditur  ei  locus  poenitentiae,  sed 
pcEnilentia  solemnisiterum  ei  injungenda  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  illis  sacramenlis  in  quibus  solem- 
nilas  iteratur,  iteratio  solemnilati  non  repugnat,  ut  est  in  proposito.  Et 
ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  ratione  criminis  deberetur  ei 
eadem  poenilentia;  tamen  solemnitatis  iteratio  non  competit,  propter  cau- 
sas  praedictas  (in  corp,). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  solemnis  p(k:nitentia  sit  imponenda  mulieribus, 
ATQUE  clericis,  et  utrum  a  quolipet  sacerdote  possit  imponi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  solemnis  poenitentia  non  sit 
imponenda  mulieribus,  quiavir  cui  imponitur  solemnis  poenitentia,  debet 
comam  abjicere.  Scd  hoc  non  compelit  mulieri,  ut  patet  (I.  Corinth.  xj). 
Ergo  non  debet  agere  solemnem  poenitentiam. 

2.  Item,  videtur  quod  clericis  sit  imponenda,  quia  imponitur  propter 
gravitatem  delicti;  sed  idem  peccatum  gravius  est  in  clerico  quam  in 
laico.  Ergo  magis  debet  imponi  clerico  quam  laico. 

3.  Item  videtur  qu6d  a  quolibet  sacerdote  possit  imponi,  quia  absolvere 
in  foro  poenitentiali  estejus  qui  habet  claves.  Sed  simplex  sacerdos  habet 
claves.  Ergo  potest  esseministerhujusmodi  poenitentise. 

CONCLUSIO.  —  Publica  ac  solemnis  poenitentia,  licet  ad  vitandum  scandalum 
clericis  non  sit  imponenda,  aliis  tamen  viris  ac  mulieribus  imponi  potest :  idque  ab 
episcopo,  et  semel  tanliim  :  publica  autem  et  non  solemnis  etiam  clericis  imponi 
potest  pluries,  sicut  et  aliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  solemnis  poenitentia  est  publica;  sed 
non  convertitur.  Poenitentia  enim  solemnis  hoc  modo  fit :  « In  capite  Qua- 
dragesimae  tales  poenitentes  prsesentant  se  cum  presbyteris  suis  episcopo 
civitatis  anle  fores  ecclesise,  sacco  induti,  nudis  pedibus,  vultibus  in  ter- 
ram  demissis,  coma  deposita  :  et  eis  in  ecclesiam  introductis,  episcopus 
cum  omni  clero  septem  psalmos  poenitentiales  dicit,  et  postmodiim  eis 
manum  imponit,  aquam  benedictam  super  eos  spargil,  et  cinerem  capiti- 
bus  superponit,  cilicio  coUa  eorum  operit,  et  denuntiat  eis  iacrymabiliter, 
qu6d  sicut  Adam  ejectus  est  de  paradiso,  ita  ipsi  de  ecclesia  ejlciuntur. 
Postea  jubet  ministris  ut  eos  ab  ecclesia  pellant,  clero  eos  prosequente 
cum  hoc  responsorio :  In  sudore  vulfHs  tui,  etc.  In  coena  autem  Domini 
quolibet  anno  a  suis  presbyteris  in  ecclesiam  reducuntur;  et  erunt  ibi 
usque  ad  octavas  Paschae,  ita  tamen  quod  non  communicabunt,  nec  pa- 
cem  accipient.  Et  sic  fiet  quolibet  anno,  quousque  adilus  ecclesiae  est  eis 
interdictus.  Ultima  autem  reconciliatio  reservatur  episcopo  (2),  ad  quem 
solum  spectat  solemnis  poeniientiae  impositio.  »  (Haec  habentur  cap.  64, 
dist.  50.)  Potest  autem  imponi  viris,  et  mulieribus,  sed  non  clericis,  prop-= 
ter  scandalum  (3).  Non  autem  talis  poenitentia  debet  imponi  nisi  pro  pec- 

{i)  Qui  io  eadem  aut  io  graviora  peccata  crant  cum  Deo  per  absolutionem  sacrameDialem  quam 

relapsi,  omni  remedio  ncn  destiluebantiir, sedad  supponebat,   sed  tantum  reconciliationem  cum 

poeiiitentiam    privatam    poterant   et  debebant  Ecclesia    quoad   oblationes   et    pariicipationem 

recurrere.  Nec  inde  sequitur  relapsos  esse  me-  Eucbaristise. 

lioris  conditionis  quam  primi   peccantes,  quia  (3)  Morinns  ,  Natalis  Alexander,  Juerin  et  alii 

tenebantur  per  totam  vitam  poenitcntiam  agere  censent  clericos  buic  pceniteiitia?  subjentos  fuisse 

et  eis,  nisi  in  esitu,  Eucbaristia  non  concede-  triLus  primis  ssculis  quarto,  autem  snculoab  ea 

batur.  fiiisse  liberos;  negant  alii  pro  quovis  sieculo  cum 

(2)  Probabilius  est,  ait  Billnart,  hanc  uUimani  S.  Thoma,et  hsc  sententia  est  communior. 
reconciiiationem    aon    fuisse   reconciliatiouem 
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cato,  quod  totam  commoverit  urbem  (1).  Publica  autem  et  non  soiemnis 
poenitentia  est  quse  in  facie  Ecclesiae  fit,  sed  non  cum  solemnitate  pr«- 
dicta;  sicut  peregrinatio  per  mundum  cum  baculo  cubitali.  Ethsec  potest 
iterari,  et  a  simplici  sacerdote  injungi  :  et  potest  etiam  clcrico  imponi. 
Tamen  quandoque  solemnis  pcenitentia  accipitur  pro  publica.  El  secundiiin 
hoc  auctoritates  qusedam  vari6  loquuntur  de  solemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mulier  habet  comam  in  signum  sub- 
jectionis,  non  autem  vir.  Et  ideo  non  competit  ut  in  poenitentia  mulier 
coma  deponatur,  sicut  viro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  eodem  genere  peccati  cleri- 
cusplus  peccet  quam  laicus,  tamen  non  injungilur  ei  pcenitentia  solem- 
nis,  ne  ordo  veniat  in  contemptum  :  unde  non  defertur  personse,  sed 
ordini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magna  peccata  indigent  magna  cauteia  ad 
sul  curationem.  Et  ideo  injunctio  poenitentise  solemnis,  quse  nonnisi  pro 
gravissimis  peccatis  fit,  soli  episcopo  reservatur. 

QU^STIO  XXIX. 

DE  SACRAMENTO  EXTREMiE    UNCTIGNIS   QUANTUM  AD  IPSIUS  ESSENTIAM  ET 
INSTITUTIONEM,   IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  consideiandum  est  de  sacraraento  extremae  unctionis  :  de  quo  quinque 
videnda  sunt :  primo,  de  essentialibus  ipsius,  et  de  ejus  inslitutione;  secundo,  de 
effectu  ipsius;  tertio,  de  ministro  ipsius;  quarto,  de  eocui  conferri  debet,  et  in  qua 
parte;  quiuto,  de  ejus  iteratione.  Circa  primum  quaeruntur  novem  :  1°  Utriim  ex- 
trema  unctio  sit  sacramentum.  —  2°  Ulriim  sit  unum  sacramentum.  —3"  Ulrum 
hoc  sacramentum  fuerit  a  Ghristo  instilulum.  —  4°  Utriim  oleum  olivae  sit  conve- 
niensmateria  hujus  sacramenti.  —  5°  Utrum  oporteat  oleum  esse  consecratum.  — 
6°  Utrum  oporteat  materiam  hujus  sacramenti  per  episcopumconsecrari.  — 7"  Utrum 
hoc  sacramentum  habeat  aliquam  formam.  —  8°  Utrum  forma  hujus  sacramenti  de- 
beat  proferri  per  orationem  deprecativam.  —9"  Utrum  praedicta  oratio  sit  competeDS 
forma  hujus  sacramenti. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  extrema  unctio  sit  sacramentum  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extrema  unctio  non  sit  sa- 
cramentum,  quia  sicut  oleum  assumitur  ad  infirmos,  ita  etiam  ad  cate- 
cliumenos.  Sed  unctio  quae  fit  oleo  ad  catechumenos,  non  est  sacrarnen- 
tum.  Ergo  nec  extrema  unctio  quse  fit  oleo  ad  infirmos. 

2.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  fuerunt  signa  sacramentorum  no- 
Tae  legis.  Sed  extrema  unctio  non  habuit  aliquam  figuram  in  veteri  lege. 
Ergo  non  est  sacramentum  novae  legis. 

3.  Prgeterea,  secundtim  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  3  et  5),  omne 
sacramentum  est  vel  ad  purgandum ,  vel  ad  illuminandum,  vel  ad  perfi- 
ciendum.  Sed  extrema  unctio  non  ponitur  nec  ad  purgandum,  nec  ad 
illuminandum,  quia  hoc  soli  baptismo  attribuitur ;  neque  ad  perficiendum, 

(1)  PoenitentiiBsoleinni  subjiciebantur  tantum  Si  quis  dixerit  exlremam  unctionem  non 
peccata  atrociora ,  praBsertim  idololatria ,  mce-  esse  verd  et  proprii  sacramentum  d  Christo 
cbia  et  homicidium,  et  iiu»  ad  ea  manifeste  re-  Domino  Nostro  inslilulum  et  d  bealo  Jacobo 
dacuDtor.  apostolo  promulgatum,  ted   eliam  tantiim 

(2)  Kesponsio  affirmativa  de  fide  est  contra  acceplum  d  Patribus ,  aul  figmenlum  huma- 
lutiierianos,  ralviiiistas  et  alios  oovatores;  quod  num;  analhema  sil  (can.  i). 

ita  definivit  coucilium  Tridentinum  [sess.  xirr  : 
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quia  hoc,  secundiimipsum  Dionysium  (ibid.  etcap.  2),  pertineladchrisma 
et  ad  Eucharistiam.  Ergo  extrema  unctio  non  est  sacramentum. 

Sed  contra,  sacramenta  Ecclesiae  sufficienter  subveniunt  defectibus ho- 
minum  secundiim  quemlibet  statum.  Sed  exeuntibus  non  subvenit  aliud 
quam  extrema  unctio.  Ergo  ipsaestsacramentum. 

Prseterea ,  sacramenta  nihil  aiiud  sunt  quam  qusedam  spirituales  me- 
dicinae.  Sed  extrema  unctio  est  quaedam  spiritualis  medicina ,  quia  vale* 
ad  remissionem  peccatorum ,  ut  habetur  (Jacobi  v).  Ergo  est  sacramen- 
tum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  extrema  unctio  ad  peccatorum  remissionem  valeat,  nec  ad 
aliud  sacramentum  ordinetur,  est  sacramentum,  non  autem  quippiam  sacramentale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quae  Ecclesia  visibiliter  operatur, 
quaedam  sunt  sacramenta,  ut  baplismus;  quaedam  sacramentalia,  utexor- 
cismus  :  quorum  est  hsec  differentia,  quod  sacramentum  dicitur  illa  actio 
Ecclesiae  quae  attingit  ad  effectum  principaliter  intentum  in  administra- 
tione  sacramentorum;  sed  sacramentale  dicitur  illa  actio  quae  quamvis 
non  pertingit  ad  illum  effectum,  tamen  ordinatur  aliquo  modo  ad  illam 
actionem  principalem.  Effectus  autem  intentus  in  administratione  sacra- 
mentorum  est  curatio  morbi  peccati.  Unde  (Isai.  xxvu,  9)  :  Hic  est  omnis 
fructus,  ut  tollatur peccatmn.  Et  ideo  ciim  ad  hunc  eflfectum  pertingat  ex- 
trema  unctio,  ut  ex  verbis  Jacobi  patet,  nec  ordinetur  ad  aliud  sacramen- 
tum,  quasi  ei  annexum,  constat  quod  extrema  unctio  non  est  sacramen- 
tale,  sed  sacramentum  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  oleum  quo  catechumeni  inunguntur, 
su4  unctione  non  perducit  ad  peccati  remissionem,  quia  hoc  ad  baptismum 
pertinet;  sed  aliquo  modo  ad  baptismum  disponit,  ut  supra  dictum  est 
(Sent.  IV,  dist.  6,  quaest.  ii,  art.  1,  quaest.  iii  ad  4,  et  part.  III,  quaest.  lxxi, 
art.  3).Etide6  non  est  sacramentum  illaunctio,  sicut  unctio  extrema. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  sacramentum  immediate  hominem 
ad  gloriam  disponit ,  cum  exeuntibus  k  corpore  detur.  Et  quia  in  veteri 
lege  non  erat  tempus  adhuc  perveniendi  ad  gloriam,  quia  neminem  (2)  ad 
perfectum  adduxit  lex  (Hebr.  vii,  19),  ide6  istud  sacramentum  ibi  praefigu- 
rari  non  debuit  per  ahquod  sacramentum  sibi  respondens,  sicut  per  figu- 
ram  ejusdem  generis;  quamvis  per  figuras  remotas  aliquo  modo  figuratum 
sit  in  omnibus  curationibus  quae  leguntur  in  veteri  Testamento. 

Ad  tertiuyn  dicendum,  qu6d  Dionysius  non  facit  aliquam  mentionem  de 
extrema  unctione,  sicut  nec  de  poenitentia,  nec  de  matrimonio,  quia  ipse 
non  intendit  determinare  de  sacramentis,  nisi  quatenus  per  ea  innotes- 
cere  potest  ecclesiasticae  hierarchiae  ordinata  dispositio  quantiim  ad  mi- 
nistros,  et  actiones  minisirorum,  et  recipientes.  Tamen  cum  perextre- 
mam  unctionem  aliquis  consequatur  gratiam  et  remissionem  peccatorum, 
non  est  dubium  qu6d  extrema  unctio  habet  vim  illuminativam  et  purgali- 
vam,  sicut  baptismus,  quamvis  non  ita  plenam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  extrema  unctio  sit  dnum  sacrahentum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  extrema  unctio  non  sit 
unum  sacramentum,  quia  unitas  rei  est  ex  sua  materia,  et  ex  sua  forma; 
ciim  ex  eodem  res  habeat  esse ,  et  unitatem.  Sed  forma  hujus  sacramenti 

(I)  Sacramentum  Iioc,  ait  Catechismus  roma-  davit,    uUima  administranda  git  (De  extrem. 

nns,  idcirco  extrema   unctio   appellatur,  quod  unct.  u»  5). 

hffic  omniura  sacrarum   unctionum   quas   Do-  (2)  Vulgata,  nihil 
minus  salva'.<;r  noster  Ecclesis  suaa   commeu- 
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frequenter  iteratur  etiam  eadem  vice ;  et  materia  pluries  inuncto  adhi- 
betur  (1;  secundtun  diversas  partes.  Ergo  non  est  unnm  sacramen- 
tum. 

2.  Prseterea ,  ipsa  unctio  est  sacramentum :  ridiculum  enim  est  dicere 
quod  oleum  sit  sacramentum.  Sed  sunt  plures  unctiones.  Ergo  sunt  plura 
sacramenta. 

3.  Praeterea,  unum  sacramentum  ab  uno  ministro  perfici  debet.  Sed  in 
aliquo  casu  extrema  unctio  non  polest  perfici  ab  uno  ministro;  sicut 
si  post  primam  unctionem  factam  sacerdos  moriatur ;  tunc  enim  alius 
sacerdos  debet  ulteriiis  procedere.  Ergo  extrema  unctio  non  est  unum  sa- 
cramentum. 

Sed  contra^  sicut  se  habet  immersio  ad  baptismum,  ita  se  habet  unctio 
ad>hoc  sacramentum.  Sed  plures  immersiones  sunt  unum  sacramentura 
baptismi.  Ergo  et  plures  unctiones  extremae  unctionis  sunt  unum  sacra- 
mentum. 

Praeterea,  si  non  esset  unum  sacramentum,  tunc  facta  prim^  unctione, 
non  oporteret  ad  perfectionem  sacramenti  quod  fieret  secunda,  quia  quod- 
libet  sacramentum  per  se  habet  esse  perfectum.  Sed  hoc  falsum  est.  Ergo 
est  unum  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Extrema  unctio  quamvis  per  multas  perficiatur  actiones,  unum 
nihilomintis  sacramentum  est :  cum  hae  actiones  ad  rem  unam  significandam,  atque 
sfficiendam,  ordinentur. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  numero ,  per  se  loquendo ,  dicitur 
tripliciter  :  uno  modo  sicut  indivisibile ,  quod  nec  actu  nec  potentia  est 
plura;  ut  punctus,  et  unitas:  aiio  modo  sicut  continuum,  quod  quidem 
actu  est  unum ,  sed  plura  polentia ,  ut  linea;  tertio  modo  sicut  pertectum 
ahquod,  quod  ex  partibus  pluribus  constituitur ,  ut  domus,  quee  est  multa 
quodammodo  etiam  in  actu ;  sed  il!a  multa  conveniunt  in  aliquo  uno.  Et 
hoc  modo  quodlibet  sacramentum  dicitur  unum.  inquantum  multa  quae 
sunt  inuno  sacramento,  adunantur  ad  unum  significandum,  velcausan- 
dum ,  quia  sacramentum  significando  causat.  Et  ideo  quando  una  actio 
suflacit  ad  perfectam  significationem ,  unitas  sacramenti  consistit  in  illa 
actione  tantiim ;  sicut  patet  in  confirmatione.  Quando  autem  significatio 
sacramenti  potest  esse  et  in  una,  et  in  multis  actionibus,  tunc  sacramen- 
tum  perfici  potest  et  una  actione,  et  pluribus,  sicut  baptismus  una  immer- 
sione,  et  tribus  :  quia  ablutio ,  quae  significatur  in  bapLism.o,  potest  esse 
per  unam  immersionem,  et  per  multas.  Quando  autem  perfecta  significa- 
tio  non  potest  esse  nisi  per  plures  actiones,  tunc  plures  actiones  sunt  de 
perfectione  sacramenti ;  sicut  patet  in  Eucharistia :  quia  refectio  corpora- 
lis,  quae  significat  spiritualem,  non  potest  esse  nisi  per  cibum  et  potum.  Et 
simile  est  in  hoc  sacramento ;  quia  curatio  interiorum  vulnerum  non  po- 
test  perfect^  significari  nisi  per  appositionem  medicinae  ad  diversas  vul- 
nerum  radices(2j.  Et  ide6  plures  actiones  sunt  de  perfectione  hujus  sacra- 
menti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unitas  totius  perfecti  non  tollitur 
propter  diversitatem  materiae,  autformae,  quae  est  in  partibus  totius ;  sicut 
constat  quod  non  est  eadem  materia  carnis  et  ossis,  ex  quibus  constitui- 

(\)  Ita  passim.  Al.  :  Etiam  in  eadem  vice  et  pondentes   partiales  sunt,    ac  unam    integram 

materia  pluries.  Sed  inuncto  adhibetur,  etc.  forniam  constitiiunt.  An  autem  singulse  ipsarum 

(2)  Hinc  singulae  uncliones  suot  taoquam  ma-  sint  de  essentia  determiuabitur  iquaest.   IIXII, 

leris  partiales ,  unam  integram  conslituentes;  art.G). 
et  similiter  singuls  fornis  istis  unctionibus  res- 
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tur  iinushomo,  neceadem  forma.  Et  similiter  eliam  in  sacramento  Eucha- 
ristiae,  et  in  hoc  sacramento  pluritas  materiae  et  forma),  unitatem  sacra- 
menti  non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illse  actionessint  plures  simpli- 
citer,  lamen  uniuntur  in  una  perfectaactione,  quae  est  unctio  omnium  ex- 
teriorum  sensuum,  quibus  haurilur  morbus  interior. 

Ad  tertium  dicendum,  qii6d  quamvis  in  Eucharistia,  si  post  consecratio 
nem  panis  moriatur  sacerdos,  alius  sacerdos  possit  procedere  ad  conse 
crationem  vini,  incipiens  ubi  ille  dimisit,  vel  etiam  incipere  a  capite  supra 
aliam  materiam;  tamen  in  extrema  unctione  non  potest  a  capite  incipere, 
sed  debet  semper  procedere,  quia  unctio  in  eadem  parte  facta  tanttim  va- 
let,  ac  si  consecraretur  bis  eadem  hostia:  quod  nullo  modo  faciendum 
est.  Nec  tamen  ministrorum  pluralitas  tollit  unitatem  hujus  sacramenti, 
quia  instrumentaliter  tantum  operatur  :  mutatio  autem  martellorum  non 
toUitunitalem  operationis  fabri. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  fuerit  a  christo 
INSTITUTUM    (I). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  fuerit 
institutum  aChristo,  quia  de  instilutione  sacramentorum ,  quaeChristus 
instiluit,  fit  mentio  in  Evangelio,  sicut  de  Eucharistia  et  baptismo.  Sed 
nuUa  fit  mentio  de  extrema  unctione.  Ergo  non  est  a  Christo  instituta. 

2.  Praeterea,  Magister  expresse  dicit  (Sent.  iv ,  dist.  23) ,  quod  est  insti- 
tutum  ab  apostolis.  Ergo  ipse  Christus  per  se  non  instituit. 

3.  Praeterea,  sacramenium  quod  Christus  instituit,  etiam  ipse  per  se 
exhibuit,  ut  patet  de  Eucharistiaet  baptismo.  Sed  hoc  sacramentum  nulli 
ipse  exhibuit.  Ergo  per  se  non  instituit. 

Sed  contra,  sacramenta  novae  legis  sunt  digniora  qnam  sacramenta  ve- 
teris  legis.  Sed  omnia  sacramenta  veteris  legis  sunt  a  Deo  instituta.  Ergo 
multd  fortius  omnia  sacramenta  novae  legis  habent  institutionem  ab  ipso 
Christo. 

Praeterea,  ejusdem  est  instituere,et  statutum  removere.  Sed  Ecclesia, 
quae  in  successoribus  apostolorum  habet  eamdem  auctoritatem  quam 
apostoli  habuerunt,  non  posset  auferre  sacramentum  extremae  unctionis. 
Ergo  apostoli  non  instituerunt,  sed  ipse  Christus  (2). 

CONCLUSIO.  —  Extreraas  unclionis  sacramentum,  cum  ex  institutione  efficaciam 
habeat,  qufe  ei  non  nisi  divinilus  inest,  a  Christo  fuisse  institutum,  sicut  et  caetera 
sacrameuta,  dici  debet:  quamvis  ab  apostolis  promulgatum  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  dupjex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  sacramentum  istud,  et  confirmationis,  Christus  non  instituit 
perse,  sed  apostolis  instituendum  dimisit  :  quia  haec  duo  propter  pleni- 
tudinem  gratiae,  quae  in  eis  confertur,  non  potuerunt  ante  SpiritCis  sancti 
missionem  plenissimam  instilui.  Unde  sunt  ita  sacramenta  novae  legis, 
quod  in  veteri  lege  figuram  non  habuerunt.  Sed  haec  ratio  non  multtim 
cogit :  quia  sicut  Christus  ante  passionem  suam  promisit  plenam  SpiritQs 
sancti  missionem,  ita  potuit  instituere  haec  sacramenta.  —  Et  ided  alii 
dicunt  qu6d  omuia  sacramentaChristusinstituit  per  seipsum;  sed  quae- 

(1)  Responsio  affirmaliva  defide  est  juxtailluJ  (2)  Quod  et  in  concilio  Tridentino  nt  supra 

coucil.  Trident.  :  Si  quis  dixeril  sacramenla  sub  eoJem   anathemate  definitur  ,  hoc  nempe 

norcc  legis  non  fuisse  omnia  d  Jesu  Chrislo  sacramontum  non  a  Patribus  acceplum  esse 

Domino   Noslro  instilula...;  anathema  sil  aut  figmenluin  hu^nanum,  sed  d  Christo  Do- 

(sess.  TU,  can.  4).  mino  institutum. 
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dam  per  seipsum  promulgavii,  quse  sunl  majoris  difBcultatis  ad  cre- 
dendum ;  quaedam  autem  apostolis  promulganda  reservavit,  sicut  ex- 
tremam  unclionem,  et  confirmationem.  Et  liaec  opinio  pro  tanto  videtur 
probabilior  (1),  quia  sacramenta  ad  fundamentum  legis  pertinent;  et  ided 
ad  legislatorem  pertinet  eorum  instituiio:  et  iterum  quia  ex  institutione 
efQcaciam  habent,  quse  in  eis  nonnisi  divinilus  inest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qupd  mulla  Dominus  fecit,  etdixit,  quae  in 
Evangelio  non  continentur.  IUa  enim  preecipue  curaverunt  evangelistae 
tradere  quae  ad  necessitatem  salutis,  et  ecclesiasticse  dispositionis  perti- 
nent.  Etideo  potius  inslitutionem  Baptismi,  et  Poenitentiae,  et  Eucliaristiae, 
et  Ordinis  factam  a  Christo  narraverunt,  quam  Extremae  unctionis,  vel  Con- 
firmationis,  qua?  neque^suntde  necessilale  saluiis,  neque  ad  dispositio- 
nem,sive  distinctionem  Ecclesiae  pertinent.  Tamen  etiam  de  olei  unc- 
tione  fit  mentio  in  Evangelio  (IVlarc.  vij,  ubi  dicitur  quod  apostoli  oleo  un- 
gebant  infirmos. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  Magister  dicit  ab  apostolis  institutum  (^), 
quia  per  doctrinam  apostolorum  nobis  promulgata  est  ejus  institulio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  non  exhibuit  aliquod  sacramen- 
tum,  nisi  quod  ipse  accepit  in  exemplnm.  Accipere  autem  poenitentiam 
et  extremam  unctionem  ei  non  competebat,  quia  sine  peccato  erat  :  et 
ideo  ipse  non  exhibuit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   OLEUM   OLIViE   SIT   CONVENIENS    MATERU   HUJUS 

SACRAMENTI    (3). 

De  his  etiam  S,  Th.  uhi  sup.  art.  3,  qusstiuDC- 1  et  ssq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videturquod  oleum  olivaenon  sit  conve- 
niens  materia  hujus  sacramenti,  quiahoc  sacramentum  immediate  ad  in- 
corruptionem  ordinatur.  Sed  incorruptio  significatur  per  balsamum,  quod 
in  chrismate  ponitur.  Ergo  chrismaesset  convenientior  materia  hujus  sa- 
cramenti. 

2.  Praeterea,  hocsacramentumest  spiritualis  medicatio.  Sed  spiritualis 
medicatio  per  vini  appositionem  signilicalur,  sicut  patet  (Luc.  x]  in  para- 
bola  de  sauciato.  Ergo  vinum  eliam  esset  convenientior  materia  hujus 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  ubi  est  majus  periculum,  ibi  debet  esse  commune  reme- 
dium.  Sed  oleum  olivae  non  est  commune  remedium,  quia  non  invenitur 
in  qualibet  terra.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  detur  exeuntibus,  qui  sunt 
in  maximo  periculo,  videtur  quod  oleum  olivae  non  sit  materia  conve- 
niens. 

Sed  contra  est  quod  (Jacobi  v)  oleum  materia  hujus  sacramenti  deter- 
minatur.  Sed  oleum  proprie  non  dicitur  nisi  oleum  olivae.  Ergo  hoc  est 
materia  hujus  sacramenli. 

Praeterea,  spiritualis  sanatio  per  olei  inunctionem  significatur,ut  palet 
(Isai.  I,  6),  ubi  dicitur :  Plaga  tumens  non  est  curata  medicamine,  negtie 
fota  oleo.  Ergo  conveniens  materia  hujus  sacramenti  est  oleum. 

CONCLUSIO.  —  Oleura  olivas,  cum  sit  lenitivum  ac  penetrativum  usque  ad  inti- 

(1)  Atqui  noD  taotiim  probabilior  modo,  sed  candir  non  alisurdc,  quando  tunc  primum  pro- 

cerfa  et  omnino  tpneuda  propter  decretum  su-  mulgantur. 
pradictum  concilii  Tridenlini.  (3)   Oleum  cst   materia  remota  hujus  sacra- 

(2  Beiiignius  et  favenlius  explicari   non  po-  menti ;  proxiraa  vero  cst  inunv!tio  qute  fit  tali 

test,  ait  Nicolai,  nec  videri  utique  debet  impro-  olen   :  nt   aqiia    cst    nialcria    lemola    bajnismi, 

babilis  eiplicatio,  ciim  et  aliqoa  institui    di-  proxiiita  vero  ablntio  per  aquam  facta. 
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ma  ac  dififusivum,  conveniens  materia  est  sacramenti  extremae  unctionis,  quod  spl- 
ritualem  sanationem  perfectam  ac  lenem  facere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis  sanatio  quae  in  fine  adhibetur, 
debet  esse  perfecta,  quia  post  eam  alia  non  relinquitur ;  et  lenis ,  ut  spes, 
quae  exeuntibus  est  maxim^  necessaria ,  non  frangatur,  sed  foveatur. 
Oleum  autem  lenilivum  est,  et  penetrativum  usque  ad  intima,  et  eliam 
dlffusivum.  Et  ide6  quantiim  ad  utrumque  prsedictorum  est  conveniens 
materia  hujus  sacramenti.  Et  quia  oleum  principaliter  nominatur  olivas 
liquor,  cum  alii  liquores  solUm  ex  similitudine  ad  ipsum,  olei  nomen  ac- 
cipiant,  ide6  oleum  olivae  eiiam  debet  esse  quod  assumitur  in  materiam 
hujus  sacramenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorruptio  gloriae  est  res  non  con- 
tenta  in  hoc  sacramento  :  nec  oportel  qu6d  talis  rei  signiflcatio  materiae 
respondeat.  Unde  non  oportet  quod  balsamum  ponatur  in  materia  hujus 
sacramenti  (2),  quia  balsamum  propter  odorem  pertinet  ad  bonitatem 
fam«,  qua  de  caetero  non  indigent  propter  se  exeuntes ;  sed  indigent  tan- 
ttoi  nitore  conscientiae,  qui  per  oleum  signiflcatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  sanat  mordendo,  sed  oleum  le- 
niendo  :  et  ideo  curatio  per  vinum  magis  pertinet  ad  poenitentiam  quam 
ad  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oieum  olivae  quamvis  non  ubique  crescat, 
tamen  de  facili  potest  ad  quemlibet  locum  transferri.  -  Etpraetereahoc  sa- 
cramentum  non  est  tantat^  necessitatis  qu6d  exeuntes  sine  hoc  sacramento 
non  possint  salutem  consequi. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  oporteat  oleum  esse  consecratum   (3). 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1 .  Videtur  quod  non  oporteat  oleum  esse 
consecratum,  quia  hoc  sacramentum  habet  unam  sanctiflcationem  in  usu 
per  formam  verborum.  Ergo  superfluit  alia  sanctiflcatio,  si  ad  materiam 
ipsius  fiat. 

2.  Preelerea,  sacramenta  habent  efflcaciam  et  sanctificationem  in  ipsa 
materia.  Sed  significatio  effectdshujus  sacramenti  competit  oleoex  natu- 
rali  proprietate  ipsius,  efflcacia  autem  ex  institutione  divina.  Ergo  non 
est  necessaria  aliqua  sanctificatio  materiae. 

3.  Praeterea,  baplismus  est  perfectius  sacramentum  qu^m  extrema  uno- 
tio.  Sed  in  baptismo  non  praeexigitur  materiae  sanctificatio,  quantum  est 
de  necessitate  sacramenli.  Ergo  nec  in  extrema  unctione. 

Sed  contra  est,  quia  in  omnibus  aliis  unctionibus  est  materia  conse- 
crata  prius.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  sit  quaedam  unctio,  requirit  nia- 
teriam  consecratam. 

CONG-USIO.  —  Oleum  quod  in  extrema  unctione  assumitur  pro  materia,  conse- 
cratum  csse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  quod  oleum  simplex  est 
materia  hujus  sacramenti;  el  in  ipsa  sanctificatione  olei,  quae  fit  per  epis- 
copum,  perficitur  sacramentum.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  ex  his  quae  de 
Eucharistia  dicta  sunt  (Sent.  iv,  dist.  8,  quaest.  ii,  art.  1,  quaest.  i,  ad  2), 
ubi  ostensum  est  qu6d  solum  illud  sacramentum  conslstit  in  consecra- 

(4)  In  Nicol.  additur  hic  :  a  Unde  oleutn  ab  desinat,  vel  non  sit  unctio  olei,  non  erit  saffi- 

oliva,  vel  ab  olea,  sicut  tXaiov,  graece,  ab  iXata  ciens  maleria. 

denominatur.  (5)  Intellexit  Ecclesia,  ait  conciliam  Tri- 

(2)   Propterea,  ait  Sylvius,  si  misceatur  bal-  dentinum,   materiam  e$se  oleum  ab  episropo 

samum ,  aut  alius  liquor,  est  transgrcssio  prae-  benedicliim    (sess.    Xiv     eonformiter   Florent. 

cepti;  et  si  tanta  fieret  miitio,  ut  vel  oleum  esse  synodo  in  compenJio  fidei. 
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tione  materiae.  Et  ideo  dicendum  est  quod  lioc  sacramentum  consistit  in 
Ipsa  unctione ,  sicut  baptismus  in  ipsa  ablutione  :  et  materia  hujus  sa- 
cramenti  est  oleum  sanctificatum.  Potest  autem  triplex  ratio  assignari, 
quare  exigitur  materise  sanctificatio  in  hoc  sacramento,  et  in  quibusdam 
aliis.  Prima  est,  quia  omnis  efficacia  sacramentorum  a  Christo  descendit. 
Et  idco  sacramenta  illa  quibus  ipse  est  usus,  habent  efficaciam  ex  ipso  usu 
suo ;  sicut  tactu  suae  carnis  vim  regenerativam  contulit  aquis.  Sed  hoc 
sacramento  non  est  usus,  nec  aliqua  corporali  unctione  :  et  ide6  in  om- 
nibus  unctionibus  requiritur  sanclificatio  materiae.  Secunda  causa  est 
propter  plenitudinem  gratise,  quse  confertur,  non  soltim  ut  toUat  culpam. 
sed  etiam  reliquias  culpse  et  infirmitatem  corporis.  Tertia  est  ex  hoc  qudd 
efFectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio  corporalis,  non  causatur  ex  ma- 
lerias  naturali  proprietate :  et  ideo  oportet  quod  haec  efflcacia  ei  per  sanc- 
tificationem  detur  (i ). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  prima  sanctificatio  est  materis  secim- 
dum  se;  sed  secunda  magis  perlinet  ad  usum  ipsius,  secundum  quod  est 
actu  conferens  effectum  suum.  Et  ideo  neutra  superfluit :  quia  etiam  ins- 
trumenta  efficaciam  accipiunt  ab  artifice  et  dum  fiunt ,  et  diim  ad  actum 
applicantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  efflcacia  quae  est  ex  ipsa  institutione 
sacramenti,  applicatur  huic  materiae  per  sanctificationem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  oporteat  materiam   hujus  sacramenti  esse 

CONSECRATAM  PER  EPISCOPUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  oporteat  materiam  hu- 
jus  sacramenti  esse  consecratam  per  episcopum,  quia  dlgnior  est  conse- 
cratio  materiae  in  sacramento  Eucharistiae  quam  in  hoc  sacramento.  Sed  in 
Eucharistia  materiam  sacerdos  potest  consecrare.  Ergo  etiam  in  hoc  sa- 
cramento. 

2.  Praeterea ,  in  operibus  corporalibus  ars  dignior  nunquam  prseparat 
materiam  inferiori :  quia  dignior  est  ars  quae  utitur,  ea  quae  praeparat,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  ii,  text.  2S).  Sed  episcopus  est  supra  sacerdotem.  Ergo 
non  praeparat  materiam  in  illo  sacramento  quas  sacerdos  utitur.  Sed  sa- 
cerdos  dispensat  hoc  sacramentum,  ut  dicetur  (quaest.  xxxi).  Ergo  conse- 
cratio  materiae  ad  episcopum  non  pertinet. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  in  aliis  unctionibus  materia  per  episcopum 
consecratur.  Ergo  ita  debet  esse  in  ista. 

CONCLUSIO.  —  Materia  hujus  sacramenti  per  episcopum  consecrata  esse  debet, 
ut  sacerdotalis  potestas,  ab  episcopali  derivata ,  esse  oslendatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  minister  sacramenti  non  inducit  effectum 
sacramenti  propria  virtute,  ut  principale  agens,  sed  per  efflcaciam  sacra- 
menti  quod  dispensat :  quae  quidem  efflcacia  prim6  est  a  Christo,  et  ab 
ipso  in  alios  descendit  ordinate,  scilicet  in  populum ,  mediantibus  minis- 
tris,  qui  sacramenta  dispensant,  et  in  ministros  inferiores,  mediantibus 
superioribus,  qui  materiam  sanctificant.  Et  ide6  in  omnibus  sacramentis 
quaeindigent  materia  sanctilicata,  prima  sanctificatio  materiae  fit  per  epis- 
copum,  et  usus  quandoque  per  sacerdotem  ,  ut  ostendatur  sacerdotalis 
potestas  ab  episcopali  derivata,  secundiun  illud  (Psal.  cxxxii,  2) :  Sicut  un- 

{i)  Theologi  quaeruDt  an  illa  sanctificatio  sit  tentia  quae  posteriorem  partem  affirmat  probo- 
de   Decessitatc  pr«ecepti   aut   sacrameuti;  sen-        bilior  est,  et  inpraii  eam  sequinccessarium  est. 
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guentum  in  capite ,  scilicet  in  Christo ,  quod  prius  descendit  in  barbam 
Aaron^  deinde  usque  ad  oram  vestimenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  sacramentum  Eucharistiae  consistit  in 
ipsa  materias  sanctificatione,  non  autem  in  usu.  Et  ideo,  proprie  loquendo, 
illud  quod  est  materia  sacramenti,  non  est  quid  consecratum.  Unde  non 
praeexigitur  aliqua  sanctificatio  circa  materiam  per  episcopum  facta;  sed 
exigitur  sanclificatioaltaris,  ethujusmodi,  et  etiam  ipsius  sacerdotis,  quae 
non  nisi  per  episcopum  fieri  potest.  Unde  in  illo  etiam  sacramento  osten- 
ditur  potestas  sacerdotalis  ab  episcopo  derivata,  ut  Dionysius  dicit  (Eccl. 
hierarch.  cap.  3).  Ideo  autem  illam  consecrationem  materise  potest  facere 
sacerdos  quae  est  in  se  sacramentum,  et  non  illam  quae  ut  sacramentale 
quoddam  ordinatur  ad  sacramentum,  quod  consistit  in  usu  fidelium;  quia 
quanttim  ad  corpus  Christi  verum  nuUus  ordo  est  supra  sacerdotium ; 
sed  quantiim  ad  corpus  Christi  mysticum  episcopalis  ordo  est  supra  sa- 
cerdotalem,  ut  infra  dicetur  (qusest.  xl,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  sacramenti  non  est  talis  materia, 
ut  in  qua  fiat  aliquid  per  eum  qui  e&  utitur,  sicut  est  in  artibus  mechani- 
cis ;  sed  ut  cujus  virtute  aliquid  fiat :  et  sic  parlicipat  aliquid  de  ratione 
Causae  agentis,inquantum  est  instrumentum  quoddam  divin»  operationis. 
Et  ideo  oportet  quod  a  superiori  arte,  vel  potestatc,  talis  virtus  (2)  mate- 
riae  acquiratur,  quia  in  causis  agentibus  quanlo  aliquod  agens  est  prius, 
tanto  est  perfectius ;  in  causis  autem  pure  materialibus  quanto  materia 
est  prior,  tanto  est  imperfectior. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  dabeat  aliquam  formam  (3). 

De  liis  etiam  S.  Th.  ubi  sapra,  art.  4,  qiisest.  I  et  seq. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  ha- 
beatahquam  formam.  Cum  enim  efficacia  sacramentorum  sit  ab  institu- 
tione,  et  item  a  forma,  oportet  quod  forma  tradatur  ab  ipso  qui  sacruinen- 
tum  instituit.  Sed  forma  hujus  sacramenti  non  invenitur  tradita  ncque  a 
Christo,  neque  ab  apostolis.  Ergo  hoc  sacramentum  non  habet  aliquam 
formam. 

2.  Praeterea,  ea  quaesunt  de  necessitate  sacramenti,  observantur  eodem 
modo  apud  omnes.  Sed  nihil  magis  est  de  necessitate  sacramenti  haben- 
tis  forniam  quam  ipsa  forma.  Ergociim  non  sit  ahqua  forma  communiter 
observata  ab  omnibus  in  hoc  sacramento,  quia  diversi  diversis  verbis 
utuntur,  videtur  quod  hoc  sacramentum  non  habeat  ahquam  formam. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  non  requiritur  forma  nisi  ad  sanctificationem 
materiae,  quia  est  aqua  <' verbo  vitae  diluendis  criminibus  sanctificata,  » 
ut  ait  Hugo  (De  sacram.  hb.  n,  part.  6,  cap,  2).  Sed  hoc  sacramentum 
habet  raateriam  prius  sanctificatam.  Ergo  non  indiget  aliqu&  forma  ver- 
borum. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  \)  quod  omne  sacra- 
mentum  novae  legis  consistit  in  rebus  et  verbis.  Verba  autem  sunt  forma 
sacramenti.  Ergo  cimi  hoc  sit  sacramentum  novae  legis,  videtur  quod  ha- 
beat  formam. 

[\)  Ex  his  seqnitnr,  ait  SylTias,  pontiBcem  (3)  Juxta  concil.  Florentinnm  (in  decret.  cont. 

non  posse  dispensare  ut  Lujus  olei  becsJictio  Armen.)  et  concil.  Trideutinnm  (sess.  Xiv  De 

fiat  pcr  alium  quam  per  episcopum.  In  cssen-  extreni.  unct.  rap.   I)  htijus  sacramenli  forma 

tialibus  enim  sacramentnmm  non  cadit  dispen-  est  :  Per  islam  sanclam  unciionem  indul- 

satio.  geat  libi  Deus  quidquid  per  visum,  sive  per 

(2)  Ita  cum  theologis  editi  pnssim.  AI,,  agens  odoratum,  tive  per  taclum,  etc,  deliquisti. 
virtus;  itera  infra,  requiratur. 
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Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universalis  Ecclesiae,  qu^  quibusdam  verbis 
utitur  in  collalione  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  materiae  siguificatio  ad  multa  communis,  non  nisi  per  ver- 
borum  formam  adcertuinquemdam  effectum  determinetur,  perspicuum  est  formam 
verborum  hujus  sacramenti,  sicut  et  aliorum  sacramenlorum,  debereesse  determi' 
natam. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  qu6d  nulla  est  forma  de 
neccssitate  hujussacramenti.  Sed  hoc  videtur  derogare  effectui  hujus  sa- 
cramenti,  quia  omne  sacramentum  efflcit  signiftcando.  Significatio  autem 
materiae  non  determinatur  ad  effectum  determinatum,  cum  ad  multa  se 
possit  habere,  nisi  per  formam  verborum.  Et  ide6  in  omnibus  sacramenlis 
novaB  legis,  qu3e  efficiunt  quod  figurant,  oportet  esse  et  res,  et  verba  (1). 
Et  praeterea  Jacobus  (cap.  5j  totam  vim  hujus  sacramenti  videtur  consti- 
tuere  in  oratione,  quae  est  forma  hujus  sacramenti,  ut  dicetur  (in  resp. 
ad  2,  et  art.  8  et  9,  seq.).  Et  ideo  praedicta  opinio  praesumptuosa  videtur  et 
erronea.  — Et  propler  hoc  dicendum,  sicut  communiter  dicitur,  quod  ha- 
bet  formam  determinatam,  sicut  et  alia  sacramcnta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra  Scriptura  omnibus  communiter 
proponitur.  Et  ideo  forma  baptismi,  qui  ab  omnibus  dari  potest,  debet  in 
sacra  Scriptura  exprimi  :  et  similiter  forma  Eucharisliae ,  quse  exprimit 
sacramenti  illius  fidem,  quae  est  de  necessitate  salutis.  Sed  formse  aliorum 
sacramentorum  non  inveniuntur  in  sacra  Scriptura  traditae;  sed  has  Ec- 
clesiaex  traditione  apostolorum  habel,  qui  a  Domino  acceperunt,  ut  dicit 
Apostolus  (I.  Corinth.  xi,  23) :  Ego  enim  accepi  d  Domino,  quod  et  tradidi 
vobis,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  verba  quae  sunt  de  essentia  formae, 
scilicetoratio  deprecaliva,  ab  omnibus  dicuntur ;  sed  alia  quae  suntdebend 
esse,  non  observantur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materiabaplismihabet  quamdam  sancti- 
ficationem  per  se  ex  ipso  tactu  carnis  Salvatoris ;  sed  ex  forma  verborum 
accipit  sanctificationem  actu  sanctificantem.  Et  similiter  post  sanctifica- 
tioneni  materiae  hujus  sacramenti  secundum  se  requiritur  sanctificatio  iu 
usu,  per  quam  actu  sanctificet. 
ARTICULUS  VIII.    —  UTRUM  forma  hujus  sacramenti  debeat  proferri  pe» 

0RATI0NE3I  INDICATIVAM,  ET  NON  PER  DEPRECATIVAM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forma  hujus  saciamenti 
debeat  proferri  per  orationem  indicativam,  et  non  per  deprecativam,  quia 
omnia  sacramenta  novae  legis  habentcertum  effectum.  Sed  certitudo  ef- 
fectils  non  exprimitur  in  formis  sacramentorum  nisi  per  orationem  indi- 
cativam ;  ut  ctim  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum ,  vel :  Ego  te  baptizo^  etc. 
Ergo  forma  hujus  sacramenti  debet  esse  oratio  indicaliva. 

2.  Praeterea,  in  formis  sacramentorum  debet  exprimi  intentio  ministri, 
quae  requiritur  ad  sacramentum.  Sed  intcntio  conferendi  sacramentum 
non  exprimitur  nisi  per  orationem  indicativam.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea ,  in  quibusdam  Ecclesiis  dicuntur  haec  veiba  in  collatione 
hujus  sacramenti :  Ungo  hos  oculos  oleo  sanctificato  in  nomine  Patris,  etc; 
et  hocest  conforme  aliis  formis  sacramentorum.  Ergo  videtur  quod  in  hoc 
consistat  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra ,  illud  quod  est  forma  sacramenti,  ab  omnibus  oportet  quod 

H)  Omnia  sacramenla  ,  ait  conciVmm  Flo-  lanquam  maleria,  verbi»  lanquatn  forma,  el 
rentianm,  Iribus  perficiuntur,  videlicel  rebus        persond  minislri. 
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serverur.  Sed  verba  pr«dicta  non  dicuntur  secundum  consuetudinem  om- 
mum  Ecclesiarum,  sed  tantum  verba  deprecativa .  scilicet  :  Per  istam 
tanctam  unctionem,  et  piissi!7iam  suarn  misericordiam ,  indulgeat  tibi  Do- 
nUnus  quidquid  deliqui^ti  per  visum.  etc.  Ergo  formahujus  sacramentiest 
oratio  depreeativa. 

Prseterea.  hoc  videtur  ex  verbis  Jacobi .  qui  attribuil  efficaciam  hujus 
sacramenti  oralioni :  Oratio  fidei.  inquit  'cap.  v.  \^).  salvabit  infirmum. 
Ergo  cum  efflcacia  sacraaienti  sit  ex  forma.  videtur  quod  forma  hujus 
sacramenti  sit  oratio  deprecativa. 

OONCLUSIO.  —  Cum  nullussit  hujus  sacramenti  effectus,  qui  semper  ex  ministri 
operatione  (etiam  omuibus  quae  ad  sacramentum  pertinent,  rite  peractis)  consequa- 
tor,  non  potest  in  eo  forma  e*se  indicativi  modi,  sed  per  deprecativam  orationem 
dari  debet. 

Rcspondeo  dicendmn  quod  forma  hujus  sacramenti  est  oratio  depreca- 
tiva,  ut  patet  per  verba  Jacobi  [i).  et  ex  usuRomanae  Ecclesiae.  quae  soliim 
verbis  deprecativis  utitur  in  collatione  hujus  sacramenti.  Cujus  ratio  mul- 
tiplex  assiguatur  :  primo,  quia  suscipiens  sacramentum  hoc  est  ^iribus 
propriis  destitutus,  unde  indiget  orationibus  sublevari ;  secundo.quia 
datur  exeuntibus,  qui  jam  desinunt  esse  de  foro  Ecclesis,  et  in  solius  Dei 
manu  requiescunt :  unde  et  ei  per  orationem  committuntur;  tertio,  quia 
hoc  sacramentum  non  habet  aliquem  effectum,  ']ui  semper  ex  oratione 
ministri  2,  consequatur.  omnibusquae  sunt  de  essentia  sacramenti  etiam 
riteperactis.  sicut  character  in  baptismo  et  conflrmaiione.et  transsubstan- 
tiatio  in  Eucharistia,  et  remissio  peccati  in  p(Knitentia ,  existente  contri- 
tione,quae  remissio,  est  de  essentia  sacramenti  poenitentiae,  non  autem 
de  essentia  hujus  sacramenti  (3).  Et  ideo  in  hoc  sacramento  non  potestesse 
forma  indicativi  modi,  sicut  in  praedictis  sacramentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  hoc  sacramentum,  sicut  et  prs  iicta, 
quantum  est  de  se.  habet  certitudinem ;  sed  potest  ex  fictione  recipientis 
impediri,  etiamsi  sacramento  se  subjiciat  per  intentionem,  sic  quod  nul- 
\mn  effectum  consequatur.  Et  propter  hoc  non  est  simile  de  hoc,  et  de 
aliis  sacramentis.  in  quibus  semper  aliquis  effectus  consequilur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  per  ipsum  actum,  qui  ponitur  in  forma, 
scilicet :  Per  istam  sanctam  anctionem  .  satis  exprimitur  intentio. 

Ad  teriium  dicendum.  quod  verba  illa  indicati-si  modi ,  quse  secundiim 
morem  quorumdam  praemittuntur  orationi,  non  sunt  forma  hujus  sacra- 
menti,  sed  sunt  dispositio  ad  formam.  inquantum  intentio  ministri  deter- 
minatur  ad  actum  illum  per  illa  verba. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRCM  pr.£dicta  orcATio  srr  competkns  forma  hljcs 

SACRAMENTI   '4'. 

Ad  nomun  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  praedicta  oratio  noQ  sit  com- 
petens  forma  hujus  sacramenti,  quia  in  formis  aliorum  sacramentonim 

[i)  Istis  enim  rerbis  gircificataiB  esse  formam  ob  eam  caosam  precatJTa  fonna  cooficitur,  ut 

sacrameoti  tejtator  concil.  Trident.  'sess.  IIT,  a  Dei  benignitate  id  impetremns,  qnod  sacra- 

e*p.  i  De  eitrema  nnctione).  menti  ris  consta-;ti  et  perpetuo  ordine  efScere 

(2)  Al.,  ex  operalicnt  ministri-.  item,  ex  non  s"let  [Catechismut  romaniit,  n°  14}. 

ortUiom  wmtlerii.  (4i  Tbeologi  qnidam  dobitant  ntram  bs  eliD- 

(o)  Cnm  hoc  sacramentnm  propterea  adhibea-  snla  sint  essentiales  per  fitum,  per  auditum, 

tw,  nt  ZTster spiritnatem  gratiam  qnam  tribnit,  etc  :  sed  grariter  leccaret  qui  formam  commn- 

caiiitatem  etiam  restitaatirroti?:  tamen.qnia non  niter  in  sna  ecc!esia  nsitatam  Yellet  mntare. 
eeBper  seqnitar  nt  sgri  a  morbis  conTalescant, 
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fit  mentio  de  materia,  sicut  patet  in  confirmatione.  quse  non  fit  in  praedic- 
tis  verbis.  Ergo  non  est  conveniens  forma. 

2.  Prseterea,  sicut  effectus  hujus  sacramenti  provenit  in  nos  per  mise- 
ricordiam  divinam,  ita  et  aliorum  sacramcntorum.  Sed  in  formis  aliorum 
sacramenlorum  non  fit  mentio  de  misericordia  divina,  sed  magis  de  Trini- 
tate  et  passione.  Ergo  similiter  debet  hic  esse. 

3.  Praeterea,  duplex  effectus  hujus  sacramenti  in  litteraponitur  ^Sent.  iv, 
dist.  23).  Sed  in  verbis  prsdictis  non  fit  mentio  nisi  de  uno,  scilicet  re- 
missione  peccatorum,  non  autem  de  corporali  sanatione,  ad  quam  Jaco- 
bus  ordinat  orationem  fidei,  dicens  (cap.  v,  loj :  Oratio  fidei  salvabit  infir- 
mum.  Ergo  forma  praedicta  est  incompetens. 

GONCLUSIO.  —  Conveniens  verborum  foima  est  hujas  sacramenti  ea,  qua  Eccle- 
sii  utitur,  scilicet  per  istam  sanctam,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  oratio  est  competens  forma  hujus 
sacramenti,  quia  tangit  saeramentum  in  hoc  quod  dicituriPe?-  istam 
sanctam  unctionem ;  et  illud  quod  operatur  in  sacramento.  scilicet  divinam 
tnisericordiam;  et  effectum,  scilicet  rernissionern  peccatorurn  [\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  materia  hujus  sacramenti  potest  in- 
telligi  per  actum  unctionis,  noi  autem  materia  confirmationis  per  actum 
in  forma  expressum.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  misericordia  respicit  miseriam  :  et  quia 
hoc  sacramentum  datur  in  statu  miseriae,  scilicet  infirmitatis,  ideo  potius 
hic  quam  in  aliis  fit  mentio  de  misericordia. 

Adtertium  dicendum,  quod  in  forma  debet  exprimi  effectus  principalis, 
et  qui  semper  inducitur  ex  sacramento,  nisi  sit  defectus  ex  parte  recipien- 
tis :  non  autem  talis  effectus  est  corporalis  sanitas,  ut  dicetur  (quaest. 
seq.  art.  1  et  2),  quamvis  quandoque  sequatur,  ratione  cujus  Jacobus 
hunc  effectum  attribuit  orationi,  quEe  est  forma  hujus  sacramenti. 

QUiESTIO  XXX. 

DE  EFFECTU  HUJCS  SACRAMENTI ,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  effectu  hujussacramenti.  Circa  quod  quaeruntur  tria  : 
1"  Utrum  estrema  unctio  valeat  ad  remissionem  peccatorum.  —  2°  Ctrum  sauilas 
corporr.lis  sit  effectus  hujus  sacramenti.  —  3°  Ctriim  hoc  sacramentum  characterem 
imprimat. 

ARTICITLUS   I.  —  UTRUM   estrema   cnctio   valeat  ad    remissionem 

PECCATORLM  (2,\ 

De  his  etiaai  Sent.  jy,  dist.  23.  quEest.  I,  art.  2,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  extrema  unctio  non  valeat 
ad  reraissionem  peccatorum.  Ad  hoc  enim  quod  per  unum  potest  efRci, 
aliud  non  exigitur.  Sed  in  eo  qui  extremam unctionem  accipit.  requirimr 
poenitentia  de  peccatorum  remissione.  Ergo  per  extremam  unctionem  noa 
dimittuntur  peccata. 

2.  Prseterea,  in  peccato  non  sunt  nisi  tria  :  macula,  reatus  poenae,  et  re- 

('.)  NonnuUs  EcclesiiE  variant  in  quibusdam  concil.  Tridentini    :  Si  quit  dixerit   saeram 

yerhis  :  indulgeat,  ignoseat ,  deliquisli,  pec-  infirmoruiyi   unclionem    non  conferre    ij''^- 

caiti,  etc.  et  similibus ,  sed  variatio  illa  sensui  tiam.  nec  remitlere  peccata  ;  anathiina   sit 

non  officit.  (scss.  XIV,  can.  2). 

(2;  tiesponsio  affirmatiTa  dc  fide  est  juxta  illad 
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liquiEB  peccati.  Sed  per  extremam  unciionem  non  remittitur  peccatum 
quoad  maculam  sine  contritione,  quae  etiam  sine  unctione  remiltit;  nec 
iteriim  quoad  pcenam,  quia  adhuc  si  convalescat,  tenetur  perficere  satis- 
faclionem  injunclam;  nec  quoad  reliquias  culpse,  quia  adhuc  remanent 
dispositiones  ex  actibus  praecedentibus  relictae,  ut  patet  post  conva- 
lescentiam.  Ergo  nullo  modo  per  extremam  unctionem  fit  peccatorum 
remissio. 

3.  Prseterea,  remissio  peccatorum  non  fit  successiv^,  sed  in  instanti.  Sed 
cxtrema  unctio  non  fit  tota  simul,  quia  plures  unctiones  requiruntur.  Ergo 
ejuseffectus  non  estremissio  peccalorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  45}  :  Si  in  peccatis  sit,  dimitten- 
tur  ei. 

Praeterea,  omne  sacramentum  novae  legis  gratiam  confert.  Sed  per  gra- 
tiam  fit  remissio  peccatorum.  Ergo  extrema  unctio,  ciim  sit  sacramentiim 
novse  legis,  operatur  ad  remissionem  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  pra?cipue  ad  spiritualem  illam  debilitatem,  quse  in  no- 
bis  ex  actuali  vel  originali  peccato  relinquitur,  amovcndum,  cxtrema  unctio  valeat : 
quia  tamen  gratiam  confert  peccata  remittentem,  recte  secundario  peccala  remittere 
dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  quodlibet  sacramentum  est  institutum  prin- 
cipaliter  ad  unum  effectum,  quamvis  etiam  alios  ex  consequenti  inducere 
possit.  Et  quia  sacramentum  efflcit  quod  figurat,  ideo  ex  ipsa  sigiiificatione 
sacramenti  debet  accipi  ejus  principalis  etfectus.  Adhibetur  autem  hoc 
sacramentum  secuHdum  modum  cujusdam  medicationis,  sicut  bnptismus 
per  modum  ablutionis.  Medicina  autem  est  ad  pellendam  infirmitatem, 
Unde  principaliter  hoc  sacramentum  estinstitutum  ad  sanandum  infirmi- 
tatem  peccati.  Unde  sicut  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio, 
et  poenitentia  quaedam  spiritualis  suscitatio,  ita  et  extrema  unctio  est  quae- 
dam  spiritualis  sanatio,  vel  medicatio.  Sicut  autem  corporalis  medicatio 
praesupponit  corporalem  vitamin  medicato;  ita  spiritualis  spiritualem.  Et 
ide6  hoc  sacramentum  non  datur  contra  defeclus  quibus  spiritualis  vila 
tollitur ;  scilicet  contra  peccntum  originale,  vel  mortale;  sed  conlra  illos 
defectus  quibus  homo  spiritualiter  infirmatur,  ut  non  habeat  perfectum 
vigorem  ad  actus  vitse,  grallEe,  vel  gloriee  :  et  hic  defectus  nihil  aliud  est 
quam  qusedam  debilitas,  et  ineptitudo,  quae  in  nobis  relinquitur  ex  pec- 
cato  actuali  vel  originali  :  et  contra  hanc  debilitatem  homo  roboratur  per 
hoc  sacramentum.  Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit,  quee  secum  non  com- 
patitur  peccatum,  ideo  ex  consequenti  si  invenit  peccatum  aliquod  vel 
mortale  (1),  vel  veniale,  quoad  culpam  tollit  ipsnm;  dummodo  non  pona- 
tur  obex  ex  parte  recipientis;  sicut  etiam  de  Eucharlstia  et  confirmatione 
supra  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  7,  quaest.  u,  art.  2,  quasst.  i  ad  3,  et 
quaest.  ni,art.  2,  quaest.  ii,  et  dist.  19,  qusest.  i,art.  3,qusest.  i,  et  part.  III, 
quaest.  lxxii,  art.  7,  et  quaest.  lxxix,  art.  3).  Et  ideo  etiam  Jacobus  de  re- 
missione  peccaii  conditionaliter  loquitur,  dicens  :  Si  in  peccatis  sit,  diniit- 
tentur  ei,  scilicet  quoad  culpam  :  non  enim  semper  delet  peccatum,  quia 
non  semper  invenit;  sed  semper  remittit  quoad  debilitatem  prsedictara 
quam  quidam  reliquias  peccati  dicunt.  —  Quidam  vero  dicunt  quod  prin- 
cipaliter  est  institutum  contra  veniale,  quod  quidem  non  potest,  dum 

(<)  Commune   est   inter    theologos   per    hoc        habeatque  altriti.  neni  quiaufcralur  obei  jiec- 
gacramentum  remitti  pcccata  taiu  venialia  qnam        cati,  ait  Lignori,  iib.  ti,  n*  731. 
mortalia,  si  liaec  inGrmus  invincibiliter  ignoret. 
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haec  vita  agitur,  perfect6  curari  :  et  ideo  sacramentum  exeunlium  specia- 
litercontra  veniale  ordinatur.  Sed  hoc  non  videtur  verum  (1),  quia  poeni- 
lentia  etiam  sufiBcienter  in  hac  vita  delel  venialia  peccata  quoad  culpam  : 
quod  autem  non  possunt  evitari  post  peractam  poenitentiam,  non  aufert 
praecedenti  poenitentia?  suum  effectum;  et  iteriim  hoc  perlinet  ad  debilita- 
tem  prsedictam.  —  Unde  dicendum  quod  principalis  effectus  hujus  sacra- 
menti  est  remissio  peccatorum  quoad  reliquias  peccati,  et  ex  consequenti 
etiamquoad  culpam,  si  eam  inveniat(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  effectusprincipalis  alicujus  sa- 
cramenti  possithaberi  sineactuali  perceptione  hujus  sacramenti,  vel  sine 
sacramento,  vel  per  aliud  sacramentum  ex  consequenti ,  nunquam  tamen 
haberi  potest  sine  proposito  ilhus  sacramenti.  Et  ideo  quia  poenitentia  est 
principaiiter  instituta  contra  actualem  culpam,  quodcumque  aUud  sacra- 
mentura  actualem  culpam  deleat  ex  consequenti,  non  excludit  necessita- 
tem  poenitentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quodextrema  unctio  aliquo  modo  quanttim  ad 
illa  tria  remittit  peccatum  :  quamvis  enim  culpa  quoad  maculam  sine 
eontritione  non  dimittatur,  tamen  hoc  sacramentum  per  gratiam  quam 
infiindit,  facit  quod  ille  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  sit  contritio, 
sicut  etiam  in  Eucharistia  et  Confirmatione  potest  accidere.  Simihter 
etiam  et  reatum  poense  temporalis  diminuit,  sed  ex  consequenti,  inquan- 
tum  debilitatem  tollit,  quia  eamdem  poenam  levius  portat  fortis  quam 
debilis.  Unde  non  oportet  qu6d  propter  hoc  minuatur  satisfactionis  men-, 
sura.  Reliquiae  autem  peccati  non  dicunlur  hic  disposiiiones  ex  actibus 
relictae,  quae  sunt  quidam  habitus  inchoati,  sed  quaedam  spiritualis  debili- 
tas  in  ipsa  mente  existens,  qua  sublata,  etiam  eisdem  habilibus  vel  dispo- 
sitionibus  manentibus,  non  ita  potest  inclinari  mens  ad  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  sunt  multae  actiones  ordinatae  ad 
unum  effectum,  ultima  est  formahs  respectu  omnium  praecedentium,  et 
agit  in  virlute  earum  :  et  ideo  in  ultima  unctione  gratia  infunditur,  quae 
effectum  sacramento  praebet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sanitas  couporalis  sit  effectus  hcjcs 

SACRAMENTI  ^3}. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  sanitas  corporalis  non  sit 
effectushujussacramenti.Omneenimsacramentumestmedicinaspiritualis. 
Sed  spirituaiis  medicina  adspiritualem  sanitatem  ordinatur,  sicu  t  corporahs 
ad  corporalem.  Ergosanitascorporalisnon  est  effectus  hujussacramenti. 

2.  Praeterea,  sacramentum  semper  habet  effectum  suum  in  eo  qui  non 
fictus  accedit.  Sed  quandoque  non  sanatur  corporaliter  suscipiens  hoc  sa- 
cramentum,  quantumcumque  devotus  accipiat.  Ergo  sanitas  corporalis  non 
est  effectus  ejus. 

3.  Praeterea,  ef&cacia  hujus  sacramenti  nobis  ostenditur  (Jacobi  v).  Sed 
ibi  non  attribuitur  sanationis  effectus  unctioni,  sed  orationi;  dicit  enira  : 
Oratiu  fidei  salvabit  infirmum.  Ergo  corporahs  sanatio  non  est  effectus  hu- 
jus  sacramenti. 

Sed  contra^  operatio  Ecclesiae  habet  majorem  efiBcaciam  post  Christi 

(I)  Jam  dixerat  B.  Thomas  (part.  III,  quoBst.  Unctio  delicta,  si  qucB  sint  adhuc  expiunda, 

LXV,  art.1  ad  5?nul!umsacramciitum  novselegis  ac  peccati  reliquias  abstergit  et  wyroti  ani- 

directe  inslitiii   contra  peccatum  vcniale,  quia  mam  alleiiat  et  confirmat,  etc. 

illud  peccatuiii  potest  tolli  per  sarrainentalia,  (3)  Hujus  articuli  iloctrina  Graecis  aJversatur 

puta  pcr  a'|uam  beneJictam  et  alia  liujusmodi.  qui  contcudebaiit  hoc    sacramentum  nunquam 

(2)Iloseosdcmeffectusiniliratconcil.Trident.:  aJ  salulem  corporalini  valcie. 
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passionem  quhm  ante.  Sed  ante  oleo  inuncti  per  apostolos  sanabantur,  ut 
patet  'Marei  vi).  Ergo  et  nunc  habet  effectum  in  corporali  sanatione. 

Praeterea,  sacramentasignificando  efflciunt.  Sedbaptismus  per  ablutio- 
nem  corporalem,  quam  exterius  facit,  significat  et  efficit  spiritualem.  Ergo 
et  extrema  unctlo  per  sanationem  corporalem,  quam  exterius  efficit,  si- 
gnificat  et  causat  spiritualem. 

CONCLUSIO.  —  Sicati  ablutio  baptisrai  effectum  habet  corporalis  ablutionis,  sic 
et  extrema  unclio  habet  corpcralis  medicationis  effectum,  sauationem  scilicet  corpo- 
ralera  :  quam  tamen  nonnisi  qaum  ad  principalem  efifectum  conducit,  praeslare  di- 
cenda  est. 

Fespondeo  dicendum  qu6d  sicut  baptismus  per  ablulionem  corporalem 
facit  spiritualem  emundationem  a  maculis  spiritualibus,  ita  hoc  sacra- 
mentum  per  medicationem  sacramentalem  exteriorem  facit  sanationem 
interiorem  :  et  sicut  ablutio  baptismi  habet  effectum  corporalis  ablutio- 
nis,  quia  etiam  corporalem  mundationem  facit;  ita  etiam  extrema  unctio 
habet  effectom  corporalis  medicationis,  scilicet  corporalem  sanationem. 
Sed  hagc  est  differentia,  quod  corporalis  ablutio  ex  ipsa  naturali  proprie- 
tate  elementi  facit  corporalem  mundationem;  et  ide6  semper  eam  facit : 
sed  extrema  unctio  non  facit  corporalem  sanationem  ex  proprietate  na- 
turali  materiae,  sed  ex  virtute  divina,  quse  rationabiliter  operatur.  Et  quia 
ratio  operans  nunqnam  inducit  secundarium  effectum,  nisi  secundum 
quod  expeditad  principalem,  ide6  ex  hoc  sacramento  non  semper  sequi- 
tur  corporalis  sanatio,  sed  quando  expedit  ad  spiritualem  sanationem  (1); 
et  tiinc  semper  eam  inducit,  dummod6  non  sit  impedimentura  ex  parte 
recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  probat  qu6d  corporalis 
sanitas  non  sit  effectus  principalis  hujus  sacramenti  :  et  hoc  verum  est. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  (2)  (in  corp.  et  quaest.  xxix,  art.  8j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oratio  illa  est  forma  hujus  sacramenti,  ut 
dictum  est  fquaest.  praec.  art.  8  et  9).  Et  ide6  hoc  sacramentum  ex  sua 
formahabet  efficaciam,  quantiim  est  de  se,  ad  sanationem  corporalem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOC  sacramentum  characterem  imprimat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  characte- 
rem  imprimat.  Character  enim  signum  dislinctivum  est.  Sed  sicut  baptizatus 
distinguitur  a  non  baptiz^to,  ita  unctus  a  non  uncto.  Ergo  sicutbaptismus 
imprimit  characterem,  ita  et  extrema  unctio. 

2.  Praeterea,  in  ordinis  et  confirmationis  sacrnmentis  est  unctio, 
sicut  et  in  hoc  sacramento.  Sed  in  illis  imprimitur  character.  Ergo  et  in 
isto. 

3.  Praeterea,  in  omni  sacramento  est  aliquid  quod  est  res  tantCim,  et 
aliquid  quod  est  sacramentum  tanttim,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacra- 
mentum.  Sed  non  potest  aliquid  assignari  in  hoc  sacramento  quod  sit  res 
et  sacramentum,  nisi  character.  Ergo  et  in  hoc  sacramento  imprimitur 
character. 

Sed  contra,  nullum  sacramentum  imprimens  characterem  iteratur  (3). 
Hoc  autem  iteratur,  ut  dicetur  (quaest.  xxxiii).  Ergo  non  imprimit  charac- 
terem. 

(J)  Ita  loqTinntur  synodi  Florent.  et  Trident.  mentum  infirmns  (niantnmcumque  dcvotc  su!- 

Sanitatem  corpnris  interdum,  aitconc.  Trid.  cipiat,  quia  sanitas  non  est  principalis  effectus 

ubi  saluti  animm    expedierit,   consequitur  ad  quem  hoc  sacramentum  ordinatur. 

(sess.  XIV,  cap.  2).  (3)  Dtsuo  loco  ei  professo  dictumcst  (part.lll, 

(2)  Quod  nempe  non  sanetnr  per  istnd  sacra-  quKst.  LXUI,  art.  5,  el  quxst.  LXYI,  art.  9). 
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Praeterea,  disliiictio  quse  fit  secundum  characterem  sacramentalem, 
est  distinctio  eorum  qui  sunt  in  prassenti  Ecclesia.  Sed  extrema  unctio 
confertur  ei  qui  exit  de  praesenti  Ecclesia.  Ergo  in  eo  non  imprimitur  cha- 
racter. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  per  illud  non  deputetur  homo  ad  aliquid 
sacrum  peragendum  vel  suscipiendum,  sed  solum  sit  in  remedium,  characlerem 
nullum  imprimit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  character  non  imprimitur  nisi  in  illis  sacra- 
mentis  quibus  homo  ad  aliquid  sacrum  deputatur.  Hoc  autem  sacramen- 
tum  est  soltim  in  remedium  :  et  non  deputatur  per  ipsum  homo  ad  ali- 
quid  sacrum  agendum,  vel  suscipiendum.  Et  ideo  non  imprimitur  in  eo 
character. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  character  facit  distinctionem  statuum 
quanttim  ad  ea  qua3  in  Ecclesia  sunt  agenda ;  et  talem  distinctionem  homo 
non  habet  ab  aiils,  per  hoc  qu6d  ipse  est  inunctus. 

kdsecundum  dicendiim,  quod  unctio  quse  tit  in  ordine et  confirmatione. 
est  unctio  consecrationis,  qua  homo  deputatur  ad  aliquid  sacrum,  sed  haec 
unctio  est  unctio  medicationis.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  hoc  sacramento  res  et  sacramen- 
tum ,  non  est  character,  sed  quaedam  interior  devotio,  quse  est  spiritualis 
UQCtiO  (1). 

QU^STIO  XXXI 

DE  MINISTRO  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  administratione  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quae- 
runturtria:  1°  Utrum  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre.  —  2°  Utrum  diaco- 
nus.  —  3°  Utrum  solus  episcopus. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  laicuspossit  hoc  sacramentum  conferre  (2). 

De  his  ctiam  S.  Tb.  ubi  sup.  quaest.  I,  art.  I ,  qujest.  n  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquodetiam  laicuspossithocsacra- 
mentum  conferre.  Quia  hoc  sacramentum  habet  efQcaciam  ex  oratione,  ut 
Jacobus  dicit  (3)  (cap.  v).  Sed  oraLio  laici  quandoque  est  ita  Deo  accepta, 
sicut  sacerdotis.  Ergo  potest  hoc  sacramenlum  conferre. 

2.  Praeterea,  de  quibusdam  patribus  in  Jlgypto  legitur  qu6d  oleum  ad 
infirmos  transmittebant,  et  sanabantur  (4) :  et  simihter  dicitur  de  beata 
Genovefa,  qu6d  oleo  infirmos  ungebat.  Ergo  hoc  sacramentum  potest  con- 
ferri  etiam  a  laicis. 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento  fit  remissio  peccatorum.  Sed  laici 
non  habent  potestatem  dimittendi  peccata.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  in  mortis  articulo,  ne  alicui  via  salutis  prsecludatur, 
possit  baptismus  etiam  a  laico  conferri,  non  tamen  e.xtrema  unctio,  cujus  tanta  non 
est  necessitas,  ut  dispensatione  egeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundtim  Dionysium  (in  Eccles.  hierarch. 

{\]  In  extrema  unctione  sacramentum  tantum  intelligendi  sunt  aut  episcopi,  aut  sacerdotes  ab 

Cst  UDctiosimul  cum  forraa;  gratia  autem  infusa  ipsis  rite  ordinati  (sess.  XIV,  cap.  5). 

est  res  taiilum ;  spiritualis  devotio,  allcviatio  et  (5)   Nempe  ciim  ait  :  Oralio  fidei  salvabit 

confortatio  cst  rcs  et  sacramentum  simul.  inprmum,  ctsi  ad  sanitatom  spiritualem   non 

(2)  Ex  verbis  Jacobi ,  ait  connilium  Tridenti-  corporalem  taotum  referendo. 

nnm ,  ostouditur  proprios  hujus  sacramenti  mi-  (i)  De  sancto  Simeone  Stilita  ex  lib.  ix,  cap. 

nistros  esse  Ecclesiae  presbyteros,  quo  nomine  20  in  vitis  Putrum  colligitur. 
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cap.  S,  parum  k  princ),  sunt  quidani  exercentes  actiones  hierarchicas,  et 
quidam  recipientes  tanlum,  qui  sunt  laici.  Et  ideo  nuUius  sacramenti  dis- 
pensatio  laicis  ex  oflBcio  competit  •,  sed  qu6d  baptizare  possunt  in  casune- 
cessitaiis,  ex  divina  dispensatione  faclum  est,  ut  nulli  regenerationis  spi- 
ritualis  facultas  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  oratio  illa  non  fit  k  sacerdote  in  per- 
sona  sua ;  quia  ctim  sit  quandoque  pcccator,  non  esset  exaudibilis  :  sed  fit 
in  persoiia  lotius  Ecclcsiae,  in  cujus  persona  orare  potest,  quasi  persona 
publica,  non  autem  laicus,  qui  [)ersona  privata  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iliae  unctiones  non  erant  sacramentales ; 
sed  ex  nr.adam  devotionerecipienlium  talexn  unctionem,  et  ex  meritisun- 
gentiu;ii,  vel  oleum  miltentium.  consequebatur  effectus  sanitatis  corpora- 
lis  per  ;:i-atiam  sanitatum,  non  autem  per  gratiam  sacramentalem. 

Ar.TICULUS   II.  —  UTRLM  DIACOSI  POSSIM  HOC  SACRAMEMUM  CONFERRE. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  diaconi  possint  hoc  sacra- 
mentum  conferre,  quia,  secundiim  Dionysium  (Eccl.  hier.  cap.  5,  circ. 
med,),  "  diaconi  habentvirtulem  purgativam. »  Sedhoc  sacramentum  est 
institutum  tantum  ad  purgandum  ab  inflrmitate  mentis  et  corporis.  Ergo 
et  diaconi  possunt  conferre. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus  quam  hoc  de  quo  hic 
agimus.  Sed  diaconi  possunt  baptizare,  ut  patet  de  beato  Laurentio.  Ergo 
etpossunt  hoc  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  14)  :  Inducat  presbyteros  Ec- 
clesix. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  gratiam  conferat,  non  potest  diaconus 
ex  officio  conferre. 

Respondeo  dicendem  quod  diaconus  habet  vim  purgativam  tantiim,  non 
illuminativam.  Unde  cum  illuminatio  fiat  per  gratiam,  nuUum  sacramen- 
tum.  in  quo  gratia  conferatu-,  diaconus  potest  dare  ex  offlcio :  et  ide6  nec 
hoc,  ciim  in  eo  gratia  conferatur. 

Ad  primmn  ergo  dicendam,  qu6d  hoc  sacramentum  illuminando  per 
gratias  coliationem  purgat;  et  ideo  diacono  ejus  collatio  non  competit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  non  est  necessitatis  sa- 
crameiiLum,  sicut  baptismus.  Unde  non  ita  committitur  dispensatio  ejus 
omnibusin  articulo  necessitaiis,  sed  solum  iliis  quibus  ex  offlcio  compe- 
tit.  Diaconis  autem  etiam  baptizare  non  competit  ex  offlcio(I). 

ARTICULUS  III.  —  DTRUM  SOLUS  EPISCOPUS    POSSIT    HOC    SACRAMENTOM 

CONFERRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  solus  episcopus  possit  hoc  sa- 
cramentum  conferre,  quia  hoc  sacramentum  nnctione  perficitur,  sicut  et 
confirmatio.  Sed  solus  episcopus  potest  confirmare.  Ergo  solus  episcopus 
potest  hoc  sacramentum  conferre. 

2.  Praeterea,  qui  non  potest  quod  minusest,  non  potest  quod  ust  majiis. 
Sed  major  est  usus  materiae  sanclincatae  quam  sanctificatio  ejus,  quia  est 
finis  ipsius.  Ergo  ctim  sacerdos  non  possit  sanctificare  m?teriam,  nec  po- 
test  materia  sanctificata  uli. 

Sed  contra.,  hujus  sacramenti  minister  inducendus  est  ad  eum  qui  sus- 
cipil  sacramentum,  ut  patet(Jacobi  v).  Sedepiscopus  nonposset  accedere 

{\)  Ed  de  re  confer  quod  dictuni  est  fpart.  III,  (xasest.  LXYII  art.  i). 
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ad  omnes  infirmos  suse  dioecesis.  Ergo  aon  solus  episcopus  potest  hoc  sa- 
cramentum  conferre. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hoc  sacramentum  in  aliquo  super  alios,  perfectionis  gradu 
suscipientem  non  constituat,  sed  cunctis  exhibealur,  non  modo  per  episcopos,  sed 
etiam  per  simplices  sacerdotes  administrari  potcst. 

Respondeo  dlcendum  quod,  secundtim  Dionysium  (Eccl.  hier.  cap.  5, 
ante  med.),  episcopus  proprle  liabet  perricieodi  offlicium,  sicut  sacerdos 
illuminandi.  Unde  illa  sacramenta  dispensandasolisepiscopis  reservantur 
quae  suscipientem  in  aliquo  statu  perfectionis  snper  alios  ponunt.  Hoc  au- 
tem  non  est  in  hoc  sacramento,  cum  omnibus  detur.  Et  ideo  per  simplices 
sacerdotes  potest  administrari  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  confirmatio  imprimit  characterem, 
quo  collocalur  liomo  in  statu  perfectionis,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  it, 
dist.  7,  qu.  ii,  art.  1,  qu.  i,  et  part.  Ill,  qu.  lxih,  art.  1,  2  et  6).  Non  autem 
hoc  est  in  hoc  sacramento.  Et  ideo  non  esl  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  in  genere  causse  finalis  usus  ma- 
teriae  sanctificatae  sit  potior  quam  sanctificatio  materise;  tamen  in  genere 
causse  efflcientis  sanclificatio  materiae  esl  poiior,  quia  ab  eadem  pendet 
usus,  sicut  ab  activa  causa  :  et  ideo  sanctificatio  requirit  altiorem  virtutem 
aclivam  quam  usus. 

QU^STIO  XXXII. 

QUffiUS  HOC  SACRAMENTUM  COTERRI  DEBEAT,  ET  IN  QUA  PARTE  CORPORIS, 
IN   SEPTEM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  his  quibus  hoc  sacramentumconferri  debet,el  in  qua 
parte  corporis.  Circa  quod  quaeruntur  septem  :  r  Ulriim  sanis  debeat  hoc  sacramen- 
tum  conferri.  —  2°  Utrura  debeal  couferri  in  qualibet  infirmitate. —  3°  Ulrumdebeat 
conferri  furiosis,  et  amentibus.  —  4°  Utriim  pueris.  —  5"Ulrum  totum  corpus  in 
hoc  sacramento  inungi  debeat.  —  6°  Utriim  convenienter  determinenlur  partes  in 
quibus  inungitur.  — 7°  Utriim  mutilati  in  prapdiclis  parlibusinungi  debeant. 

ARTICULUS  I. — UTRUM  HOC   SACnAMEXTUM   SANIS  COXFERRI   DEBEAT  (2). 
De  his  etiatn  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  23,  quaest.  ii,  art.  2,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videlur  quod  etiam  sanis  conferri  debeat 
hoc  sacramentum,  quiaprincipalior  effectushujus  sacramenti  est  sanatio 
mentis  quam  sanatio  corporis,  ut  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2).  Sed 
etiam  sani  corpof^e  indigent  sanatione  mentis.  Ergo  eis  etiam  debet  hoc 
sacramentum  conferri. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  exeuntium,  sicut  baptismus  est  sa- 
cramentum  intrantium.  Sed  omnibus  inlrantibus  baptismus  datur.  Ergo 
omnibus  exeuntibus  debet  dari  hoc  sacramentum.  Sed  quandoque  illi  qui 
sunt  in  propinquo  exitus  sunt  sani;  sicut  illi  qui  decapitandi  sunt.  Ergo 
talibusdebet  hoc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  14)  :  Jnfirmatur quis  in  vobis?  etc. 
Ergo  solis  infirmis  competit  hoc  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  ciim  sit  spiritualis  qusedam  curatio,  quae  per 
quemdam  corporalis  curationis  modum  signiticatur,  sanis  c«nferri  non  debet. 

{\)  Minister  hnjns  sacramenti,  ait  Liguori.cst  (2)  Responsio  ad  fidem  inconciliis  Florentino 

soltis  sacerdos  proprius  sive  pastnr  :  sine  cujus  et  Tiiilentino  definitam  perfinens   est  hoc  sa- 

venia,  si  extra  nercs^sitatem  alius  det,  validum  cranientum  non  esse  confcrendnm  ,  nisi  infir- 

quidom  esf,  sed  graviter  peccat  (Iheolos.  mor.  mis. 
lib.  VI,  n°  722). 
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Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  est  qusedam  spiritualis 
curatio,  ut  dictum  est  (qusest.  xxx,  art.  1  et  2),  quse  quidem  per  quemdam 
corporalis  curationis  modum  significutur.  Et  ideo  illis  quibus  corporalis 
curatio  nou  competit,  scilicet  sanis,  non  debet  iioc  sacramentum  conferri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  spiritualis  sanitas  sit  princi- 
palis  elTectus  Iiujus  sacramenti;  tamen  oportet  qu6d  per  curationem  cor- 
poralem  significetur  curatio  spiritualis  hujus  sacramenti,  etiamsi  corpo- 
ralis  sanatio  non  sequatur.  Et  ide6  solum  illis  hoc  sacramento  sanitas  spi- 
ritualis  dari  potest  quibus  corporalis  curatio  competit,  scilicet  infirmis; 
sicut  ille  solus  potest  baptismum  suscipere  qui  potestcorporalis  ablutionis 
esse  particeps,  non  autem  puer  in  ventre  matris  existens  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  baptismus  non  est  nisi  illorum  in- 
trantium  qui  corporali  ablutioni  subjici  possunt.  Et  ide6  hoc  sacramentum 
illorum  tantum  exeuntium  est,  quibus  corporalis  curatio  competit  (2). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  hoc  sacramentdm  dari  debeat  in  qcalibet 

INFIRMITATE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  sacramentum  dari 
debeat  in  qualibet  infirmitate.  Quia  (Jacobi  v)  ubi  hoc  sacramentum  tradi- 
tur,  nuUa  infirmitas  determinatur.  Ergo  in  omnibus  infirmitatibus  debet 
hocsacramentum  conferri. 

2.  Praeterea,  quanto  remedium  est  dignius,  tant6  debet  esse  genera- 
lius.  Sed  hoc  sacramentum  est  dignius  quam  medicina  corporalis.  Ctim 
ergo  medicina  corporalis  omnibus  infirmis  detur,  videtur  etiam  qu6d  hoc 
sacramentum  similiter  conferri  debeat. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  dicitur  ab  omnibus  extremae  unctionis. 
Sed  non  omnis  infirmitas  ad  extremum  vitae  perducit,  cum  quaedam  segri- 
tudines  sint  causa  longioris  vitae,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  De  longitud.  et 
brevit.  vitae,  cap.  l,parum  a  princ).  Ergo  non  inomnibus  infirmitatibus 
debet  hoc  sacramentum  dari. 

CONCLUSIO.  —  Non  quovis  morbo  laborantibus  est  hoc  sacramentum  exhiben- 
dum,  sed  ad  mortem  proxime  aliqua  aegritudine  afFectis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  est  ultimum  remedium 
quod  Ecclesia  potest  conferre,  quasi  immediat6  disponens  ad  gloriam.  Et 
ide6  illis  tantiim  infirmantibus  debet  exhiberi  qui  sunt  in  statu  exeun- 
tium,  propter  hoc  quod  aegritudo  nata  est  inducere  mortem,  et  de  periculo 
timetur  (3). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  quaelibet  infirmitas  augmentata  potest 
mortem  inducere.  Et  ide6  si  genera  infirmitatum  pensentur,  in  qualibet 
aegritudine  potest  dari  hoc  sacramentum :  et  hinc  est  qu6d  Apostolus  non 
determinat  inflrmitatem  aliquam.  Sed  si  pensentur  infirmitatis  modus  et 
status,  non  semper  debet  infirmantibus  hoc  sacramentum  dari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medicina  corporalis  habet  pro  principall 
effectu  sanitatem  corporalem,  qua  omnes  infirmi  in  quolibet  statu  indi- 
gent.  Sed  hoc  sacramentum  habet  pro  principali  effectu  illam  sospitatem 

(1)  Ed  de  re  confer  qnod  dictum  est  (part.  III,  esse  hanc  unclionem  infirmis  adiiibendani,  illis 
qnsBSt.  Lxviu,  art.  Hi.  vero  praaeriim  qui  lam  periculose decum- 

(2)  Ex  liis  sequitur,  ait  Sylvins,  unctioiiem  bunt ,  ut  in  exilu  vilw  constiluli  videnvlur 
non  esse  conferendara  illis  quibus,  licet  sauis,  (sess.  Xiv.cap.  oj.Addit  :  Vnde  et  tacramenlum 
imminet  periculum  mortis,  ut  capitali  snp-  exeuntium  nuncupalur,  et  similiter  Florent. 
plicio  damnatis,  prajlium  pericalosum  initu-  iisdem  pene  quibus  B.  Thomas  in  oper.  V  yerbis 
ris,  etc.  utens,  hoc,  inquit,  sacramentum  nisi  infirmo, 

(3)  Sic  porro  coacilium  Tridentinum  deciarat  de  cujus  morte  limeatur  dari  non  debel. 
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quae  exeuntibus,  et  iter  ad  gloriam  agentibus  est  necessaria.  Et  ide^  non 
est  simile. 

ARTICULUS  ni.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  dari  debeat  furiosis  et 

AMENTIBUS. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  furiosis  et  amentibus  hoc 
sacramentum  dari  debeat,  quia  tales  segritudines  sunt  periculosissimse  et 
cit6  ad  mortem  disponunt.  Sed  periculo  debet  adhiberi  remedium.  Ergo 
hoc  sacramentum,  quod  est  in  remedium  inflrmitatis  humanae,  debet 
talibus  conferri. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus  quam  istud.  Sed  bap- 
tismus  datur  furiosis,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  rv,  dist.  4,  qusest.  iii, 
art.  1,  quaest.  n,  et  part.  III,  quaest.  lxviii,  art.  42).  Ergo  et  hoc  sacramen- 
tum  eis  debet  dari. 

Sed  contra,  hoc  sacramenlum  non  est  dandum  nisi  recognoscentibus 
ipsum.  Sed  tales  non  sunt  furiosi  et  amentes.  Ergo  eis  dari  non  debet. 

CONCLUSIO.  —  Furlosis  et  amentibus ,  utpote  quibus  desit  devotionis  affectus, 
Dullatenus  hoc  sacramentum  conferri  debet,  nisi  lucida  intervalla  habeant,  quibus 
sacramentum  recognoscant. 

Respondeo  dicendum  qQ6d  ad  effectum  hiijus  sacramenli  percipiendum 
plurimum  valet  devotio  suscipientis,  et  personale  meritum  conferentium, 
et  generale  totius  Ecclesiae  :  quod  patet  ex  hoc  quod  per  modum  depreca- 
tionisforma  hujus  sacramenti  confertur.  Et  ideo  iUis  qui  non  possunt  re- 
cognoscere,  et  cum  devotione  suscipere  hoc  sacramentum,  dari  non  debet, 
et  praBcipu6  furiosis  et  amentibus ,  qui  possent  irreverentiam  sacramento 
peraliquamimmunditiam  facere;  nisi  haberent  lucidaintervalla,  in  quibus 
sacramentum  recognoscerent  :  et  sic  eis  conferri  in  statu  illoposset  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quamvis  in  periculo  mortis  tales 
quandoque  sint ;  tamen  remedium  per  devotionem .  propriam  non  potest 
eis  applicari :  et  ide6  non  debet  eis  conferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  non  requirit  motum  liberi  ar- 
bitrii,  quia  datur  contra  originale  principaliter,  quod  non  curatur  in  no- 
bis  ex  nostro  libero  arbitrio ;  sed  in  hoc  sacramento  requiritur  motus  li- 
beri  arbitrii :  etideo  non  est  simile.  Et  praeterea  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitatis,  non  autem  extrema  unctio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  debeat  dari  pueris  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  hoc  sacramentum  debeat 
dari  pueris,  quia  eisdem  infirmilatibus  quandoque  laborant  pueri  et 
adulti.  Sed  eidem  morbo  debet  adhiberi  idem  remedium.  Ergo  sicut  adul- 
tis,  itaetpueris  debet  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  purgandum  reliquias  peccati, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx,art.  1),  tamoriginalis,  quamactualis.  Sedin 
pueris  sunt  reliquiae  originalis  peccati.  Ergo  eis  debet  hoc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  est  quod  nuUi  debetdari  hoc  sacramentum,  cui  non  compe- 
tit  forma  sacramenti.  Sed  forma  hujus  sacramenti  non  competit  pueris, 
quia  non  peccaverunt  per  visum  et  auditum,  ut  in  forma  exprimitur. 
Ergo  eis  daii  non  debet  hoc  sacramentum. 

(I)  Non  requiritur  devotio  presens  aut  ac-  tionis  asDiserunt,  etiamsi  tam  repenlino  morbo 

tnaiis,  sed  sufficit  ad  extremam  unctioDeni  reci-  corrupti  fuerint  et  sine  confessione  rooriantur, 

pkndam  devotio  prteterita  dummodo  absit  ir-  (2)  Per  pueros  intelligit  auctor  eos  qui  non- 

reTerentiae  periculum.  Hinc  illnd  sacramentum  dum  ratione  utuutor,  et  proptcroa  negativeres- 

admiaistrandum  est  iis  qui  \i  morbi  usum  ra-  pondet. 

VII  13 
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CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  actualem  devotionem  in  suscipiente  re- 
quirat,  pueris  conferri  non  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  exigit  actualem  devolio- 
nem  in  suscipiente,  sicut  et  Euchaiistia.  Unde  sicut  Eucharistia  non  debet 
dari  pueris,  ita  nec  hoc  sacramentum  (1), 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  infiimitales in  pueris non  sunt  ex  pec- 
cato  actuaH  causatae^sicutin  adultis:  et  contra  illas  praecipu^  inflrmitales  hoc 
sacramentum  datur  quse  sunt  ex  peccato  causatae,  quasi  peccati  reliquiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  datur  contra  reliquias  originaUs  pec- 
cati,  nisi  secundiim  quod  sunt  per  actualia  peccata  quodammodo  confor- 
tatse.  Unde  principaliter  contra  actualia  peccata  datur  (ut  ex  ipsa  forma 
patet),  quse  non  sunt  in  pueris. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  in  hoc  sacramentg  totum  coRrus  inungi  debeat. 

De  his  etiam  S.  Thom.,  ubi  sup.,  art.  2,  qnaestiunc.  1  et  seq. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in  (2)  hoc  sacramento  totum 
corpus  inungi  debeat,  quia,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap. 
6,  ad  fln.),  «  anima  tota  est  in  toto  corpore.  »  Sed  prsecipue  datur  hoc  sa- 
cramentum  ad  sanandum  animam.  Ergo  in  corpore  toto  debet  inunctio 
fieri. 

2.  Prseterea,  ubi  est  morbus,  ibi  debet  apponi  medicina.  Sed  quando- 
que  morbus  est  universahs,  et  in  toto  corpore,  sicut  febris.  Ergo  totum 
corpus  debet  inungi. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  totum  corpus  immergitur.  Ergo  et  hic  totum 
debet  inungi. 

Sed  contra  est  universalis  Ecclesise  ritus,  secundum  quem  non  inungi- 
tur  inflrmus  hoc  sacramento  (3),  nisi  in  determinatis  partibus  corporis. 

CONCLUSIO. — Non  totum  corpus,  sed  ead  duntaxathumaui  corporis  partes  inungi 
oleo  hujus  sacramenti  debent,  in  quibus  est  aliqua  spiritualis  infirmitatis  radix. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  per  modum  curationis 
exhibetur.  Curatio  autem  corporalis  non  oportet  quod  fiat  per  medicinam 
toli  corpori  appositam,  sed  illis  partibus  ubi  est  radix  morbi.  Et  ide6 
etiam  unctio  sacramentalis  debet  fieri  in  illis  parlibus  tanttim  in  quibus 
est  radix  spiritualis  infirmilatis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  quamvis  sit  tota  in  quahbet 
parte  corporis  quantum  ad  essentiam,  non  tamen  quantum  adpotentias, 
quae  sunt  radices  actuum  peccati.  Et  ideo  oportet  quod  in  determinatis 
partibus  fiat,  in  quibus  illse  potentias  habent  esse. 

kdsecundum  dicendum,  quod  non  semper  apponitur  medicina  ubi  est 
morbus,  sed  congruentitis  ubi  est  radix  morbi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  fit  per  modum  ablutionis  :  ablu- 
lio  autem  corporalis  non  purgat  maculam  ab  aliqua  parte,  nisi  cui  appo-. 
nitur  :  et  ideo  baptismus  toti  corpori  adhibetur  (4).  Seciis  autem  est  de 
extrema  unctione,  ratione  jam  dicla  (in  corp.  et  ad  i  et  2). 

ARTICULUS   VI.    —    UTKUM    CONVENIENTER    DETERMINENTUR    PARTES   UNGEXDiE. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienler  determiaen- 
turistae  partes,  ut  scilicet  infirmus  inungatur  in  oculis,  in  naribus,  am-i- 
bus,  labiis,  manibus  et  pedibus,  quia  sapiens  medlcus  curat  morbum  in 

(I)  Pocris  vero  qui  ad  annos  discrctionis  per-  (2)  Al.  deest,  in. 

^rencrunt,  ac  proiiide  peccata  aliqua  comniise-  (5)  Al.  deest,  hoc  sacrar.iento. 

run,'  aut  committere  potueruut,  ministrari  po-  (\)  Coeterum  ritus  ille  baptizandi  per  immer- 

test,  ptianisi    ad  primam  commuoionem    doq  gionem  non  est  necessarius,  ut  claro  docuit  auc- 

•admissi  fuisseut.  tor  (imrt.  III,  quaest.  LXVI ,  art.  7J. 


QU.flST.  XXXII,  ART.  VI.  387 

radice.  Sed  de  corde  exeunt  cogifaliones ,  quge  coingninant  hominem^  ut 
dicitur  (Matth.  xv,  19).  Ergo  in  pectore  debet  fleriinunctio. 

2.  Praeterea,  puritas  mentis  non  minus  est  necessaria  exeuntibus  quam 
intrantibus.  Sed  intranles  unguntur  chrismate  in  vertice  a  sacerdote,  ad 
significandum  mentis  puritatem.  Ergo  et  exeuntes  hoc  sacramento  ungi 
debentin  vertice, 

3.  Praeterea,ibi  debetadhiberi  remedium,  ubi  est  major  vis  morbi.  Sed 
spiritualis  morbus  pracipue  viget  in  viris  in  renibus,  et  in  mulieribus  in 
umbilico ,  utdicitur  (Job,  xl,  2) :  Fortiludo  ejus  in  lumbis  ejus ,  et  fortitudo 
illius  in  umbilico  ventris  ejus,  secundiim  expositionem  Gregorii  (Moral. 
lib.  XXXII,  cap.  ll).Ergo  ibi  debet  fieri  inunctio. 

4.  Praeterea,  sicut  per  pedes  peccatur,  ita  et  per  alia  membra  corporis. 
Ergo  sicut  inunguntur  pedes,  ita  et  alia  corporis  membra  inungi  debent. 

CONCLUSIO.  —  Quinque  sensuum  organica  membra  inungi  praecipue  debent, 
quae  cognilionis  nostrae  ac  peccatorura  sunt  princii)ia;  in  nonnullis  autem  propter 
appetitivam  et  motivam,  inunguntur  renes  ac  pedes. 

Respondeo  dicendum  quod  principia  peccandi  in  nobis  sunt  eadem  quse 
et  principia  agendi,  quia  peccatum  consistit  in  actu.  Principia  autera 
agendi  in  nobissunt  tria  :  primum  est  dirigens,  scilicet  viscognoscitiva; 
secundum  est  imperans,  sciiicet  vis  appetitiva;  tertium est  exequens,  sci- 
licet  vis  motiva.  Omnis  autem  nostra  cognitio  a  sensu  ortum  habet.  Et 
quia  ubi  est  in  nobis  primaorigo  peccati,  ibi  debetmedicina  (1)  adhiberi; 
ideo  inunguntur  loca  quinque  sensuum ;  scilicet  oculi  propter  visum ,  au- 
res  propter  auditum,  nares  propterodoratum,  os  propter  gustum,  manus 
propter  tactum,  qui  in  pulpis  digilorum  prsecipu^  viget,  et  propter  appeti- 
tivam  inunguntur  aliquibus  renes;  pedes  autem  inunguntur  proptermo- 
tivam,  qui  sunt  principalius  ejus  instrumentum.  Et  quia  primum  princi- 
pium  operationis  humanae  est  cognoscitiva,  ide6  illa  unctio  ab  omnibus 
observatur  quaefit  adquinque  sensus,  quasi  de  necessitate  sacramenti  (2); 
sed  quidam  non  servant  alias;  quidam  vero  illam  servant  quse  fit  ad  pe- 
des,  et  non  quse  ad  renes  :  quia  appetitiva  et  motiva  sunt  secundaria 
principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio  h  corde  non  exit,  nisi  per 
aliquam  imaginationem,  quae  est  motus  a  sensu  factus  (3),  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  ii,  text.  160).  Et  ideo  cor  non  est  prima  radix  cogitationis,  sed 
organa  sensuum,  nisi  quatentis  cor  est  principium  totius  corporis.  J-ed 
hoc  principium  est  radix  remota. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intrantes  debent  acquirere  puritatem 
raentis,  sed  exeuntes  debent  eam  purgare.  Et  ideo  exeuntes  debent 
inungi  in  ilhs  partibus  quibus  contingit  puritatem  mentis  inquinari. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  secundum  quorumdam  consuetudinem  fit 
in  renibus  (4),  propter  hoc  quod  ibi  maxime  viget  appetitus  concupisd- 
bilis;  sed  appetitiva  non  est  prima  radix,  ul  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  organa  corporis,  quibus  aclus  peccati 

(U  AL,  unctio-  quisti  per  sertsus ,  visum,  audilum,  gustum, 

(2)  Snnl  graves  tlieologi  qui  docent  unicam  odoralum  el  lactum. 

unctionem  sufficerc  ad  validitatem  sacramenti.  (3)  Al.,  facto. 

Qnapropter,  urgente  necessitate,  poiest  adhiberi  (4)  Unclio  renum,  ut  praescribit  Rituale,  in 

sacra  uuctio   iu   aliquo  sensu  et  cousultiiis  in  niiilierihus   honcstatis  gratia  pcnipcr  oniittitur; 

copite,  utait  Benedictus  XIV  De  synod.  lib.  TU,  alqne  etiam  in  viris,  quando  iiiiirmus  commoda 

eap.  18),  dicendo  :  Per  istam  sanclam  unciin-  nioveri  non  potest. 
nem,  etc  sindvlgenttibi  Deus  quidquid  deli- 
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exercentur,  sunt  pedes,  manus  et  lingua,  quibus  etiam  exhibetur  unctio, 
et  membra  genitalia,  quibus,  propter  immunditiam  illarum  partium,  et 
honestatem  sacramenti,  non  debet  unctio  adhiberi. 

ARTICULUS  VII,  —  UTRUM  MLTILATI   DEBEANT   INUNGI   IN   ILLIS  DICTIS 

PARTIBUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mutilati  non  sunt  inun- 
gendi  in  illis  dictis  partibus  (i),  quia  siciit  hoc  sacramentum  exigit  deter- 
minatam  dispositionem  in  suscipienle,  ut  scilicet  sit  infirmus,  ita  et  de- 
terminatam  partem.  Sed  ille  qui  non  habet  infirmitatem,  non  potest 
inungi.  Ergo  nec  ille  qui  non  habet  partem  illam  in  qua  debet  fieri  unctio. 

2.  Praeterea,  ille  qui  est  csecus  a  nativitate,  non  deUnquit  per  visum. 
Sed  in  unctione  quae  fit  in  oculis,  fit  mentio  de  delicto  per  visum.  Ergo 
talis  unctio  caeco  nato  non  debet  fieri;  et  sic  de  aUis. 

Sed  contra  est  quod  defectus  corporis  non  impedit  aliquod  aliud  sacra- 
mentum.  Ergo  nec  istud  impedire  debet.  Sed  de  necessitate  istius  sacra- 
menti  estquselibet  unctionum.  Ergo  omnes  debent  fieri  mutilatis. 

CONCLUSIO.  —  Mutilati,  cum  potentias  anirace  illis  membris  debitas  habeant, 
et  ideo  inlerius  peccare  possint,  in  partibus  proxime  accedentibus  ad  illas  partes 
quibus  alias  inungerentur,  inungi  debent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mutilati  etiam  inungi  debent,  quant6  pro- 
pinquius  fieri  potest  ad  partes  illas  in  quibus  unctio  fieri  debuerat :  quia 
quamvis  non  habeant  membra,  habent  tamen  potentias  animae,  quae  illis 
membris  debentur,  saltem  in  radice;  el  interitis  peccare  possunt  per  ea 
quse  ad  partes  illas  pertinent,  quamvis  non  exteriiis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU.ESTIO  XXXIII. 

DE  ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  iteratione  hiijus  sacramenti.  Circa  quod  quseruntur 
duo:  l"  Utriim  hoc  sacramentum  debeat  iterari.  —  2°Utrum  in  eadem  infirmitate 
debeat  iterari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  debeat  iteraru 

De  liis  etiani  S.  Th.  iibi  sup.,  art.  4,  qusstiunc.  1. 

Adprimumsic  proceditur.  \.  Videturquod  hoc  sacramentum  non  debeat 
iterari ,  quia  dignior  est  unctio  quae  fil  homini ,  quam  quse  fit  lapidi.  Sed 
unctio  altaris  non  iteratur,  nisi  altare  illud  fractum  fuerit.  Ergo  nec  unc- 
tioextrema,  quae  adhibetur  homini,  debet  iterari. 

2.  Praeterea,  post  extremum  nihil  est.  Sed  haec  unctio  dicitur  extrema. 
Ergo  non  debet  iterari. 

Sed  contra  ,  hoc  sacramentum  est  quaedam  spiritualis  curalio  per  mo- 
dum  corporalis  curationis  exhibila.  Sed  curatio  corporalis  iteratur.  Ergo 
et  hoc  sacramentum  iterari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  hoc  cCim  effectum  perpetuum  non  habeat,  sine  sui 
aUqua  injuria  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullum  c-acramentale ,  nec  sacramentum , 
quod  habet  effectum  perpetuum ,  debet  iterari ,  quia  ostenderetur  sacra- 
mentum  non  fuisse  efflcax  ad  faciendum  illum  effectum;  et  sic  fieret  in- 

(I)  Ita  passim.  Exemplcm  anno  1486  Venefiis  cusum  :  Quod  mulilati  von  tunt  ungcndi  illis 
%inclionibu»  quce  parlibus  illis  competunt. 
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juria  illi  sacrameiito.  Sacramentum  autem  quod  habet  effectum  non  per- 
petuum,  potest  iterari  sine  injuria  ,  ut  effectus  deperditus  iterato  recupe- 
retur.  Et  quia  sanitas  corporis  et  mentis ,  quae  est  effectus  hujusmodi  sa- 
cramenti,  potest  amitti,  postquam  fuerit  per  sacramentum  effecta;  ideo. 
hoc  sacramentum  sine  sui  injuria  potest  iterari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unctio  lapidis  fit  ad  ipsius  altaris 
consecrationem,  quse  est  perpetuo  in  lapide,  quamdiu  altare  manet, 
et  ideo  non  potest  iterari.  Sed  hsec  unctio  non  fit  ad  consecrationera 
hominis,  cum  non  imprimatur  per  eam  character.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secu7idum  dicendum ,  qu6d  illud  quod  secundiim  sestimationem  ho- 
minum  est  extremum,  quandoque  secundum  rei  veritatem  non  est 
extremum.  Et  sic  dicitur  hoc  sacramentum  extrema  unctio ,  quia  non 
debet  dari  nisi  illis  quorum  mors  est  propinqua  secundiim  existimationem 
hominum. 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  in  eadem  infirmitate  debeat  iterari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  eadem  infirmitate  non 
debeat  iterari,  quia  uni  morbo  non  debetur  nisi  una  medicina.  Sed  hoc  sa- 
cramentum  est  qusedam  spiritualis  medicina.  Ergo  contra  unum  morbum 
non  debet  iterari. 

2.  Prseterea,  secundiim  hoc  posset  aliquis  infirmus  tota  die  inungi,  si  in 
eodem  morbo  posset  iterari  unctio  :  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  aliquando  morbus  diii  durat  post  sacramenti  per- 
ceptionem  :  et  sic  reliquise  peccatorum  contrahuntur,  contra  quas  princi- 
paliter  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  debet  iterari. 

CONGLUSIO.  —  Eadem  infirraitate  laborantibus  non  secundum  eumdem,  sed  di- 
versum  inflrmitatis  statum,  potest  extrema  unctio  iterum  exhiberi. 

Respondeo  dicendum  quOd  hoc  sacramentum  nonrespicit  tanttim  infir- 
mitatem,  sed  etiam  infirmitatis  statum  :  quia  non  debet  dari  nisi  infirmis 
qui  secundizm  humanam  aestimationem  videntur  morti  appropinquare. 
Qusedam  autem  infirmitates  non  sunt  diuturnae  :  unde  si  in  eis  datur  hoc 
sacramentum,  tunc  quando  homo  ad  statum  illum  pervenit  quodsitinpe- 
riculo  morlis,  non  recedit  a  statu  illo,  nisi  infirmitate  curata  :  et  ita  non 
debetiterum  inungi.  Sed  si  recidivum  patiatur,  erit  alia  infirmitas;  et  po- 
terit  fieri  alia  inunctio.  Qusedam  ver6  sunt  segritudines  diuturnae,  ut  hec- 
tica  (2),  hydropisis  et  hujusmodi :  et  in  talibus  non  debetfieri  unctio,  nisi 
quando  videntur  perducere  ad  periculum  mortis  :  et  si  homo  illum  articu- 
lumevadat,  eadem  infirmitate  durante,  et  iterum  ad  similem  statum 
per  illam  aegriLudinem  reducatur,  iteriim  potest  inungi,  quia  jam  quasi 
est  alius  infirmitatis  status,  quamvis  non  sit  aha  infirmitas  simpliciter. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUtESTIO  XXXIV. 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS  QUOAD  EJUS  ESSENTIAM  ET  EJUS  PARTES,  IN  QUINQUK 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  sacramento  ordinis.  Et  primo,  de  ordine  m  com- 
muni;  secuudo,  de  distinctione  ordinum ;  tertio,  de  confereutibus  ordinem ;  quarto, 

(-li  Hinc  coneilium   Tridenticum    declarat:  (2)  Subintellige  febris,  qiiae  sic  vocatur  juxfa 

quod  si  infirmi  post  susceptam  hanc  unclio-  graecum  txxixti,  quasi  continua  et  habituaiis,  at- 

nem  convaluerint,  ilerum  hujus  sacramenli  que  ita  paulatim  totum  corpus  exsiccat  et  absu- 

tuhsidiojuvari  poterunt,  ciim  in  aliud  simile  mit. 
iila  discrimen  inciderint  tsess.  xiv,  cap.  3). 
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tlo  impedimeutis  ordiiiaiidorum;  quinto  de  his  quce  sunt  ordinibus  annexa.  —  De 
ipso  autem  ordine  in  communi  tria  videnda  sunt  :  primo,  de  ejus  entitale,  et  quid- 
ditate,  et  partibus  ejus;  secundo,  de  ejuseffectu;  tertio,  de  suscipientibus  ipsura. 
Circa  primum  quaeruntur  quinque  :  1°  Utrum  ordo  in  Ecclesia  esse  debeat.  —  2« 
Utrum  convenienter  definiatur. —  3°  Utriim  sit  sacrameutum.— 4°  Utrumejusforma 
oonvenieiiter  exprimatur.  —  5»  Utriim  hoc  sacramenlum  habeat  maleriam. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ordo  in  ecclesia  esse  dkbeat  (1 ). 
De  hi»  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  24,  qusest.  l,  art.  i,  quoestiuac.  i  et  seq. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordo  in  Ecclesia  esse  non 
debeat.  Ordo  enim  requirit  subjectionem  et  praelationem.  Sed  subjectio 
videtur  repugnare  libertati,  in  quamvocati  sumus  per  Christum.  Ergo  ordo 
in  Ecclesia  esse  non  debet. 

2.  Praiterea,  ille  qui  in  ordine  constituitur,  alio  superior  fit.  Sed  in  Ec- 
clesia  quilibet  debet  se  altero  inferiorem  reputare  (Philipp.  ii,  3) :  Supe- 
riores  invicem  arbitrantes.  Ergo  non  debet  in  Ecclesia  esse  ordo. 

3.  Prseterea ,  ordo  invenitur  in  angelis  propter  distinctionem  eorum  in 
bonis  naturahbus  et  gratuilis.  Sed  omnes  homines  sunt  in  natura  unum : 
gratiarum  etiam  dona  quis  eminenliiis  habeat,  ignotum  est.  Ergo  ordo  in 
Ecclesia  esse  non  debet. 

Sed  contra  (Rom.  xiii,  1) :  Qux  sunt  a  Deo^  ordinata  sunt.  Sed  Ecclesia 
a  Deo  est ,  quia  ipse  eam  aedificavit  sanguine  suo.  Ergo  ordo  in  Ecclesia 
esse  debet. 

Prasterea,  status  Ecclesiae  est  medius  inter  statum  naturae  et  glo- 
riae.  Sed  in  natura  invenitur  ordo,  quo  qusedam  aliis  superiora  sunt,  et 
similiter  in  gloria,  ut  patet  in  angelis.  Ergo  in  Ecclesia  debet  esse 
ordo. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesia  ordinem  aliquem  sacrum  esse,  quo  quidam 
aliis,  ad  illorum  et  non  sui  utilitatem,  praeficerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  sua  opera  in  sui  similitudinem  produ- 
cere  voluit,  quantum  possibile  fuit,  ut  perfecta  essent,  et  perea  cognosci 
posset.  Et  ideo  ut  in  suis  operibus  reprffisentaretur ,  non  solum  secundum 
quod  in  se  est,  sed  eliam  secundiim  quodaliis  influit,  hanc  legem  natura- 
lem  imposuit  omnibus,  ut  ultima  per  media  reducerentur  et  perficeren- 
tur,  et  media  per  prima,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter 
princ.  et  med.).  Et  ideo  ut  ista  pulchritudo  Ecclesise  non  deesset,  posuit 
ordinem  in  ea,  ut  quidam  aliis  sacramenta  traderent,  suo  modo  Deo  in  hoc 
assimilati ,  quasi  Deo  cooperantes ;  sicut  et  in  corpore  naturali  qusedam 
membra  ahis  inlluunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subjectio  servitutis  repugnat  libertati : 
quae  servitus  est  cum  aliquis  dominatur  aliis,  ad  sui  utihtatem  subjeclis 
utens  (2),  Talis  autem  subjectio  non  requiritur  in  ordine,  per  quem  qui 
praesunt,  salutem  subditorum  quaerere  debent,  non  propriam  utihtatem. 

Ad  secundum  dicendum,qu6dquilibet  debet  se  reputare  inferiorem  me- 
rito,  sed  non  officio.  Ordines  autem  officia  quaedam  sunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ordo  in  angelis  non  attenditur  secundura 
distinctionem  naturae,  nisi  per  accidens,  inquantum  ad  dislinctionem  na- 
'urae,  sequitur  in  eis  distinctio  gratiae.  Attenditur  autem  in  eis  d)  per  se 

(t)  Ordo  geneiaiiter  acccptus  est  mutua  habi-  '2)  Ita  comrauDiter.lixeiuplsinisapra  citatum: 

tado  aat  relatio  prioris  et  posterioris;  aut  gra-  Ciim  aliquis  doniinalur  ad   stil  uiHitalem 

dus  ipse  qno  fundatur  hsec  re!atio.  In  eo  sensu  subjeclis  nler>s. 

ordo  ad  quamcumr;ne   societaiem  etfurmanuam  i5)  Al.  lUest,  in  eis. 
But  stabiiieodura  est  necessarius. 
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secundum  distinctionem  in  gralia  :  quia  eorumordines  resijiciunt  partici- 
pationem  divinorum,  et  communicalionem  in  slatu  gloriae,  quae  est  secun- 
dCim  mensuram  gratiffi  ,  quasi  gratia^  finis,  eteflectus  quodammod6.  Sed 
ordines  Ecclesise  militantis  respiciunt  participationem  sacramenlorum,  et 
communicationem,  quae  sunt  causa  gratiie,  et  quodammodo  gratiam  prse- 
ccdunt :  et  sic  non  est  de  necessitate  noslrorum  ordinum  gratia  gratum 
faciens,  sed  solum  potestas  dispensandi  sacramenta  :  et  propier  lioc 
etiam  ordo  non  attenditur  per  distinclionem  gratlse  gratum  facientls,  sed 
per  distinctionem  potestatis. 

ABTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  ouuo  definiatur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Vidgtur  quod  inconvenienter  ordo  a 
Magistro  (Sent.  iv,  dist.  24)  definiatur,  ubi  dicitur  :  Ordo  est  signaculum 
quoddam  Ecclesiae  ,  quo  spiritualis  potestas  traclitur  ordinato.  Pars  enim 
non  debet  poni  quasi  genus  totius.  Sed  character,  perquem  signaculum 
exponitur  in  sequenli  dclinitione  (1),  est  pars  ordinis,  quia  dividitur  con- 
tra  id  quod  esl  res  tantiim ,  vel  sacramentum  taiUum ,  cum  sit  res  et  sa- 
cramentum.  Ergo  signaculum  non  debet  poni  quasi  genus  ordinis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  sacramento  ordinis  imprimitur  character,  ita  in 
sacramento  baptismi.  Sed  in  definitione  baptismi  non  ponebatur  charac- 
ter.  Ergo  nec  in  definitione  ordinis  poni  debet. 

3.  Prseterea,  in  baptismo  etiam  quasdam  spirituahs  datur  potestas  acce- 
dendi  ad  sacramenta.  Et  iteriim  cst  quoddam  signacuium ,  cum  sit  sacra- 
mentum.  Ergo  hasc  definilio  convenit  baptismo  :  et  sic  inconvenienter  as- 
signatur  de  ordine. 

4.  Praeterea,  ordo  relatio  quaedam  est,  quas  in  utroque  exLremorum  sal- 
vatur.  Extrema  autem  relationis  ordinis  sunt  superior  et  inferior.  Ergo  in- 
feriores  habent  ordinem  ,  sicut  et  superiores.  Sed  in  eis  non  est  aliqua 
potestaspraeeminentiae,  qualis  ponitur  hic  in  definitione  ordinis,  ut  patet 
per  expositionem  sequentem  (loc.  sup.  cit.),  ubi  ponitur  promotio  potesla- 
tis.  Ergo  inconvenienter  definitur  hic  ordo. 

CONCLUSIO,  —  Ordo  signaculum  quoddam  Ecclesiae  est,  quo  spiritualis  potestas 
traditur  ordiaato. 

Respondeo  dicendum  quod  definilio  quam  Magister  de  ordine  ponit, 
convenit  ordini,  secundum  quod  est  Ecclesiae  sacramentum.  Et  ideo  duo 
ponit,  scilicet  signum  exterius,  \h\  signaculum  quoddam,  id  est,  signum 
quoddam ;  et  efiectum  interiorem,  ibi  quo  spiritualis  potestas  (2).  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  signaculum  non  ponitur  hic  pro  cha- 
ractere  interiori,  sed  pro  eo  quod  exteriiis  geritur,  quod  est  signum  inte- 
rioris  potestatis  et  causa:  et  sic  etiam  sumitur  character  in  alia  definitio- 
ne.  Si  tamen  pro  interiori  charactere  sumeretur,  non  esset  inconveniens ; 
quia  divisio  sacramenti  in  illa  tria  non  est  in  partes  integrales,  proprie  lo- 
quendo :  quia  illud  quod  est  res  tantiim,  non  est  de  essentia  sacramenti; 
quod  est  etiam  sacramentum  tantiim,  transit ;  et  sacramentum,  et  res  ma- 
nere  dicitur  (3).  Unde  relinquitur  quod  ipse  character  interior  sit  essentia- 
liter  et  principaliter  ipsum  sacramentum  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  in  baptismo  conferatur  aliqua 
spiritualis  potestas  recipiendi  alia  sacramenta,  ratione  cujus  characterem 
imprimit;  non  tamen  hic  est  principalis  efi^ectus  ejus,  sed  ablutio  inte- 

H)  Al.,  dislivclione.  lo)  Ita  pHit.  Paiav.  Al.,  el  sacramenlum  tna- 

(2)  In  Lac  t!cfi;iitlone  signaculum  eiprimit        nere  dicilur. 
Scnus;  quo  spirilnalis,  etc,  cst  aiffenntia. 
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rior ,  propter  quam  baptismus  fieret,  etiam  priori  causa  non  existente.  Sed 
ordo  potestatem  principaliter  importat.  Et  ide6  character ,  qui  est  spi- 
ritualis  potestas,  in  definitione  ordinis  ponitur ,  non  autem  in  deflnitione 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  baptismo  datur  quaedam  potentia  spiri- 
tualis  ad  recipiendum,  et  ita  quodammodo  passiva.  Potestas  autem  pro- 
pri6  nominat  potentiam  activam  cum  aliqua  praeeminentia.  Et  ideo  baec 
definitio  baptismo  non  competit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen  ordinis  dupliciter  accipitur.  Quan- 
doque  enim  significat  ipsam  relationem;  et  sic  est  tam  in  inferiori,  quam 
in  superiori,  utobjectio  tangit:  etsic  non  accipitur  hic.  Quandoqueautem 
acoipitur  pro  ipso  gradu,  qui  ordinem  primo  modo  acceptum  facit:  et  quia 
ratio  ordinis,  prout  est  relatio,  invenitur  ubi  primo  aliquid  superius 
altero  occurrit;  ideo  hic  gradus  eminens  per  potestatem  spiritualem  ordo 
nominatur  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ordo  sit  sackamentum  (2). 
Ad  lertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  ordo  non  sit  sacramentum. 
Sacramentum  enim,  ut  dicit  Hugo  de  S.  Victore  (De  sacram.  lib.  i,pai  t.  9, 
cap.  2,  a  princ.j,  «  est  materiale  elementum.  »  Sed  ordo  noji  nominaiali- 
quid  hujusmodi,  sed  magis  relationem  vel  potestatem  :  quia  ordo  est  pars 
potestatis,  secundum  Isidorum.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de  Ecclesiatriumphante.  Sed  ibi  ordo 
est,  ut  patet  in  angelis.  Ergo  ordo  non  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  praelatio  spiiitualis ,  quse  est  ordo,  datur  cum  qua- 
dam  consecratione,  ita  et  praelatio  secularis :  quia  et  reges  inunguntur,  ut 
dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3  ad  2).  Sed  regia  potestas  non  est  sacramen- 
tum.  Ergo  nec  ordo,  de  quo  hic  loquimur. 

Sed  contra  est  quod  ab  omnibus  enumeratur  inter  septem  Ecclesise  sa- 
cramenta. 

Praeterea, "  propter  quod  unumquodque  tale,  et  iilud  magis.  »  Sed  prop- 
ter  ordinem  fit  homo  dispensator  aliorum  sacramentorum.  Ergo  ordo  ha- 
bet  magis  rationem  quod  sit  sacramentum  quam  alia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  susceptione  ordinis  consecretur  homo  per  visibilia  signa, 
ordinem  esse  sacramentum  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xxix, 
art.  1,  et  Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  i,art.  \,  et  part.  III,  quaest.  lx),  nihil  est 
aliud  quam  qugedam  sanctificatio  homini  exhibita  cum  aliquo  signo  visibili. 
Unde  ctim  in  susceptione  ordinis  qusedam  consecratio  homini  exhibeatur 
per  visibilia  signa,constat  ordinem  esse  sacramentum. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  in  suo  nomine  non  ex- 
primat  aliquod  materiale  elementum,  tamen  ordo  non  confertur  sine  ali- 
quo  elemento  materiali  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  potestates  proportionari  debent  illls  ad 
quse  sunt.  Communicatio  autem  divinorum  ,  ad  quam  datur  spiritualis  po- 
testas,  non  fit  in  angelis  per  aliqua  sensibilia  signa,  sicut  in  hominibus 
contingit.  Et  ideo  potestas  spirituafis,  quae  est  ordo,  non  adhibetur  angelis 

(I)  Hoc  sacrameutum  potest  plenius  definiri :  et  Tridentiao  declaralam  pertinens  est  ordinem 

Signaculumquo  spiritualis  poteslas  tradilur  esse  verum  ac  propric  dictura  novse  legis  sacra- 

el  graliaconferlur  ad ecclesiaslicamunia  riti  mentum.  Cf.  conc.  Trid.  sess.  XXIII,  can.  3. 
obeunda.  (3)  l>e  materia  hujus  .sacramenli  confer  quod 

(2;  Kesponsio  ad  fideni  in  conciliis  Florentino  dicendum  erit  'axt.  Ti. 
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cum  aliquibus  signis  visibilibus  ,  sicut  hominibus.  Et  ideo  in  hominibus 
ordo  est  sacramentum,  sed  non  in  angelis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  omnis  benedictio  quae  hominibus  ad- 
hibetur ,  vel  consecratio ,  est  sacramentum  :  quia  et  monachi  et  abbates 
benedicuntur  -,  tamen  illse  benedictiones  non  sunt  sacramenta  :  et  similiter 
nec  regalis  inunctio  :  quia  per  hujusmodi  benedictiones  non  ordinantur 
aliqui  ad  dispensationem  divinorum  sacramentorum ,  sicut  per  benedic- 
liones  ordinis.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  forma  hdjus  sacrauenti  convenienter 
EXPRIMATUR   (i). 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  forma  hujus  sacramenti 
inconvenienter  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  24}  exprimatur,  quia  sacramenta 
efflcaciam  habent  ex  forma.  Sed  efBcacia  sacramentorum  est  ex  v^rtutedi- 
vina,  quae  in  eis  secretiiis  operatur  salutem.  Ergo  in  forma  hujus  sacra- 
menti  debet  fieri  mentio  de  virtute  divina  per  invoc&iionem  Trinitatis,  si- 
cut  in  aliis  sacramentis. 

2.  Praeterea,  imperare  est  ejus  qui  habet  auctoritatem.  Sed  auctoritas 
non  residetpeneseum  qui  sacramenta  dispensat,  sed  ministerium  tantiim. 
Ergo  non  deberet  uti  imperativo  modo,  ut  diceret  :  Jgite^  vel  :  AccipUe 
hoc  aut  illud,  vel  aliquid  hujusmodi. 

3.  Praeterea,  in  forma  sacramenti  non  debet  fieri  mentio  nisi  de  illis  quae 
sunt  de  essentia  sacramenti.  Sed  usus  potestatis  acceptae  non  est  de  es- 
sentia  hujus  saciamenti,  sed  consequitur  ad  ipsum.  Ergo  non  deberet  de 
eo  fieri  mentio  in  forma  hujus  sacramenti. 

■4.  Praeterea,  omnia  sacramenta  ordinant  ad  aeternam  remunerationem. 
Sed  in  formis  aliorum  sacramentorum  non  fit  mentio  de  remuneratione. 
Ergo  nec  in  forma  hujus  sacramenti  deberet  de  ea  fieri  mentio;  sicut  fit 
cum  dicitur  :  Habiturus parfem,  si  fideHter^etc. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  et  ordinis  usus,  et  polestatis  traductio,  per  formam  q\ik 
Ecclesia  in  hoc  sacramento  utitur,  signiticetur,  eam  couvenientem  esse  fatendumest. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  principaliter  consistit  in 
potestate  tradita.  Potestas  autem  a  polestate  traducitur,  sicut  simile  ex 
simiU  :  et  iteriim  potestas  per  usum  innotescit,  quia  potentiae  notificantur 
per  actus.  Et  ideo  in  forma  ordinis  exprimitur  usus  ordinis  per  actum  qui 
imperatur ;  et  exprimitur  traductio  potestatis  per  imperativum  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  sacramenta  non  ordinantur  prin- 
cipaliter  ad  efi^ectus  similes  potestati  per  quam  sacramenta  dispensantur, 
sicut  hoc  sacramentum.  Et  ideo  in  hoc  sacraniento  est  quasi  qua;dam  com- 
municatio  univoca.  Unde  in  aliis  sacramentis  exprimitur  aliquid  ex  parte 
divinae  virtutis,  cui  efiectus  sacramenti  assimilatur;  non  autem  in  hoe 
sacramento. 

Ad  secundum  dicendum(2),  quod  propter  causam  specialem  hocsacramen- 
tum  prae  caeteris  per  modum  quemdam  imperativum  exhibetur.  Quamvis 
enim  in  episcopo,  qui  est  minister  liujus  sacramenti,  non  sit  auctoritas 
respectu  coUationis  hujus  sacramenti ,  tamen  habet  aliquam  potestatem 

{{)  De  forma  hnjus  sacramenti  non  consen-  (2)  Seqaeotia  usque  ad  verbum  exhibetur  pri- 

tiunt  inter  se  theologi.  Alii  volunt  forniam  con-  mus  supplevit  Nicolaius;  in  Mss.  et  cusis  exem- 

sistere  in  verbis  quae  ab   episcopo   in   imposi-  plis  post  uUiraum  verbum  primae  solutionis  se- 

tioiie   nianunm  recitantur;  alii  dicunt  forinam  qiiebatiir    uuo   contextii   solulio    secunda,   sic  : 

esse  illa  verba  qua:  piofirt  episcopus  in   trydi-  Non    autem  in   hoc    tacramento ;    quumvis 

tione  instrunientorum,  quod  magis  D.  Thoniai  enitn  in  epiicopn.  etc. 
scDtentis  cousentaaeum  videtur 
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respe(-tu  potestatis  ordinis,  quae  confertur  per  ipsum ,  inquantum  haec  po- 
testas  a  potesiate  ipsius  derivatur. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  usus  potestatis  est  effeclus  potestatis  in 
genere  causae  efflcientis,  et  sic  non  habet  qu6d  in  deflnitione  ordinis  po- 
natur  :  sed  est  quodammodo  causa  in  genere  causss  finalis ;  et  ideo  secun- 
dCim  hanc  rationem  poni  potest  in  defin!tione  ordinis  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliter  se  habet  in  hoc  et  in  aliis  sacramen- 
tis.  Nam  per  hoc  sacramentum  confertur  offlcium  aliquod ,  vel  potestas 
aliquid  faciendi ;  et  ideo  convenienter  fit  mentio  remunerationis  acqui- 
rendae,  si  fideliter  administretur  :  sed  in  aliis  non  confertur  simile  offi- 
cium,  vel  similis  potestas  ad  agendum,et  ide6  in  illisnuUa  remunerationis 
mentio  fit.  Ad  alia  igitur  sacramenta  velut  passive  quodammodo  se  liabet 
suscipiens,  quia  recipit  ea  propter  proprium  statum  perficiendum  tantum; 
sed  ad  hoc  sacramentum  se  habet  quodammodo  active,  quia  illud  suscipit 
propter  hierarchicas  functiones  in  Ecclesia  exercendas.  Unde  quamvis  alia 
eo  ipso  quod  gratiam  conferunt,  ordinent  ad  salutem;  proprie  tamen  ad 
remunerationem  non  ordinant,  sicut  hoc  sacramentum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  habeat  materiau  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  ha- 
beat  materiam,  quia  in  omni  sacramento  quod  habet  materiam,  virtus 
operans  in  sacramento  est  in  materia.  Sed  in  rebus  materialibus,  quae  hic 
adhibentur,  sicut  claves,  candelabra,  et  hujusmodi,  non  videtur  esse  ali- 
qua  virtus  sacrificandi.  Ergo  non  habet  materiaro. 

2.  Praeterea,  in  isto  sacramento  confertur  plenitudo  gratiae  septiformis, 
ut  in  littera  dicitur  fSent.  iv,  dist.  24),  sicut  in  confirmatione.  Sed  materia 
conflrmationis  praeexigit  sanctificationem.  Cum  ergo  ea  quas  in  hoc  sacra- 
mento  videntur  esse  materialia,  non  sinl  praesanctihcata,  videtur  quod  non 
sint  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  in  quolibet  sacramento  habente  materiam  requiritur  con- 
tactus  materiae  ad  eum  qui  suscipit  sacramentum.  Sed,  ut  a  quibusdam 
dicitur,  contactus  dictorum  materialium  ad  eum  qui  suscipit  sacramentum, 
non  est  de  necessitate  sacramenti,  sed  soliim  porrectio.  Ergo  praediclae  res 
materiales  non  sunt  materiahnjus  sacramenli. 

Sed  contra  est  qu6d  omne  sacramentum  consistit  in  rebuset  in  verbis. 
Sedres  in  quolibet  sacramento  sunt  materia  ipsius.  Ergo  et  res  quae  in  hoc 
sacramento  adhibentur,  sunt  materia  hujus  sacramenti. 

Praeterea,  plus  requiritur  ad  dispensandum  sacramenta  quam  ad  susci- 
piendum.  Sed  baptismus,  in  quo  datur  potestas  ad  suscipiendum  sacra- 
menta,  indiget  materia.  Ergo  et  ordo,  in  quo  daturpotestasad  ea  dispen- 
sanda. 

CONCLUSIO.  —  Specialem  oportet  esse  maleriam  hujus  sacramenti,  sicut  est 
aliorum  sacramentorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  materia  in  sacramentis  exteriiis  adhibita 
significat  virtutem  in  sacramentisagentem  ab  extrinseco  omnin6  advenire. 
Unde  ciim  effectus  proprius  hujus  sacramenti,  scilicet  character ,  non  per- 
cipiatur  ex  aliqua  operatione  ipsius  qui  ad  sacramentum  accedit,  sicut 
erat  in  poenitentia,  sed  omnino  ex  extrinseco  adveniat,  competit  ei  raate- 

(i|  ilucu::'^!!^    Mss.  ct   edltl    libri.    Deerat   iu  (2}  Mulli  theologi  iiianuuni  impositinnem  ut 

omaibus  solutio  ad  quartum  quam  hiibenius  ci  hujiis  sacrameuti  maleriara  tenent,  alii  addunt 

Nieolaio  ;  iicet  Sylvia;  aliter  aatea  suppleverit.  iiistrumeritorum   tradilionem  ;  quoJ  0.  Tkom» 

Vide  Seut.  IV,  dist.  24,  quasst.  I,  art.  i,quaesl.  iv.  arridere  videtur. 
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riam  habere;  tamen  diversimode  ab  aliis  sacramentis  qnas.  maleiiam  ha- 
benl  :  quia  hoc  quod  confertur  in  ahis  sacramentis ,  derivatur  tanttim  a 
Deo,  non  a  ministro,  qui  sacramentum  dispensat;  sed  illud  quod  in  hoc 
sacramento  traditur,  sciUcet  spirituahs  potestas,  derivatur  etiam  ab  eo  qui 
sacramentum  dat,  sicut  potestas  imperfecta  a  perfecta.  Et  ideo  efQcacia 
alionmi  sacramentorum  principaliter  consistit  in  materia,  quae  virtutem 
divinam  et  significat,  et  continet,  ex  sanctificatione  per  ministrum  adhi- 
bita ;  sed  efificacia  hujus  sacramenti  principaliter  residet  pen6s  eum  qui 
sacramentum  dispensat  (1).  Materia  autem  adhibetur  magis  ad  demons- 
trandum  potestatem,  quae  traditur  particulariter  ab  habente  eam  complete, 
guam  ad  potestalem  causandam  :  quodpatet  ex  hoc  qu<!)d  niateria  com- 
pctit  usui  potestatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materiam  in  aliis  sacramentis  oportet 
sanctificari,  propter  virtutem  quam  continet;  sed  non  est  itain  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sustinendo  illud  dictum ,  ex  dictis  (in  corp. 
art.)  apparet  causa  ejus;  quiaenim  potestas  ordinis  accipitur  a  minislro, 
sed  non  a  materia ;  ideo  porrectio  materiae  magis  est  de  essentia  sacra- 
menti  quam  tactus.  Tamen  ipsa  verba  formae  videntur  ostendere  quod 
tactus  materiaesit  de  essentia  sacramenti  (2),  quia  dicitur  :  Accipe  hoc,vel 
illud. 

QUtESTIO  XXXV. 

OE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTI,   IN   QUINQUE  ARTICDLOS   DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  effectu  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quaeruntur 
quinque :  1"  Utrum  in  sacramento  ordinis  conferatur  gratia  gratum  faciens.  — 
2°  Utriim  imprimatur  character  quantumad  omnes  ordines.  —  3"Utrum  character 
ordinis  pra3supponat  de  necessitale  charactereni  baptisraalem.  —  4°  Utrum  prae- 
supponat  de  necessitate  characterem  confirmationis.  —  5"  Utriira  characler  uuius 
ordinis  praesupponat  de  necessitate  characlerem  aiterius  ordinis. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM    IN   SACRAMEiNTO    ORDINIS   CONFERATUR   GftATIA    GRATUM 

FACIENS    (3). 
De  hisetiam  S.  TL.,  ul/i  siipia,  art.  2,  qnsestiunc.  I  etseq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  in  sacramento  ordinis  non 
conferatur  gratia  gratum  faciens,  quia  communiter  dicitur  quod  saca- 
mentum  ordinis  ordinatur  contra  defectum  ignorantise.  Sed  contra  igno- 
rantiam  non  datur  gratia  gratum  faciens,  sed  gratia  gratis  data;  quia 
gratia  gratum  faciens  magis  respicit  affectum.  Ergo  in  sacramento  ordinis 
non  datur  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  ordo  distinctionem  importat.  Sed  membra  Ecclesiae  non 
distingimntur  pergratiam  gratum  facientem,  sed  secundiim  gratiam  gratig 
datam,  de  qua  dicitur  (I.  Corinth.  xii,  4)  (4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt. 
Ergo  in  ordine  non  datur  gratia  gratum  faciens. 

3.  Praeterea,  nulla  causa  prsesupponit  effeclum  suum.  Sed  in  eo  qui 

(1)  Non  negat  auctor  rnaterlam  siinnl  cum  for-  (5i>  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  ut  patct 
ma  habere  vim  confereiidi  cffectum,  sed  banc  ex  concil.  Trident.  (sess.  vn,  can.  8,  et  sess. 
principalitcr  vim  altribuit  ministro,  fact4  com-        XXUI,  can.  4). 

paratione  ad  materiam.  (4)  Eiiumerando  ea  quse  ad  utilifatom  Ecc!e- 

(2)  Quibus  verbis  significat  S.  Doctor  hanc  sia;  seu  fidelium  a  Spiritu  sanelo  quibusdtim 
scntcntiam  esse  probabilem,  ac  proiiide  in  praxi,  conferuntur,  ut  est  :  Sermo  sapienlioB,  rel 
ts  quis  de  facto  materiam  nuu  tangeret,  sacra-  scienlicB,  prophelia,  gralia  tamlalum,  ct^. 
mectum  esset  iterandum  saltem  sub  conditione. 
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accedit  ad  ordines,  praesupponitur  gralia,  per  quam  fit  idoneus  ad  suscep- 
tionem  ordinis.  Ergo  talis  gratia  non  confertur  in  ordinis  coUatione. 

Sed  contra^  sacramenla  novffi  lcgis  cfflciunt  quod  figurant.  Sed  OTdo 
per  numerum  septenarinm  significat  septem  dona  Spiritus  sancti,  ut  in 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24).  Ergo  dona  Spiritus  sancti,  qufe  non  suni 
sine  gratia  gratum  faciente,  in  ordine  dantur. 

Prasterea ,  ordo  est  sacramentum  novse  legis.  Sed  in  deflnitione  talis 
sacramenti  ponitur  «  ut  causa  gratife  existat.  »  Ergo  causat  gratiam  in 
suscipiente. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinoium  opeium  peifectio  requirat,  ut  cuieumque  aliqua 
divinitus  potentia  datur,  eidem  et  ea  per  qua;  illius  potentiae  executio  fieri  congrue 
possit,  donentur  :  in  sacraraento  Ordinis  gratiam  gratum  facientem  conferri,  qua 
di.s;ne  sacramenta  dispensentur,  dubium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Dei  perfecta  svnt  opera^  ut  dicitur  (Deuter. 
xxxii,  4).  Et  ideo  cuicumque  datur  potentia  aliqua  divinitus,  dantur  etiam 
ea  per  quse  executio  iliius  potenliee  possit  congru6  fieri.  Et  hoc  etiam  in 
naturalibus  patet,  qiiiaanimalibus  danturmembra,  quibuspotentiae  animaa 
possint  exire  in  actus  suos,  nisi  sit  defectus  ex  parte  materiffi.  Sicut  autem 
i^ratia  gratum  faciens  est  necessaria  ad  hoc  quod  homo  digne  sacramenta 
recipiat;  ita  etiam  ad  hoc  qu6d  digne  sacramenta  dispenset.  Et  ide6  sicut 
in  baptismo,  per  quem  fit  homo  susceptivus  aliorum  sacramentorum,  datur 
gratia  gratum  faciens',  ita  in  sacramento  ordinis,  per  quod  homo  ordina- 
turad  aliorum  sacramentorum  dispensationem  (1). 

Ad  primuni  ergo  dicendum  ,  quod  ordo  datur  non  in  remedium  unius 
personae,  sed  totius  Ecclesiae.  Unde  quod  dicitur  contra  ignorantiam  dari, 
non  est  intelligendum  ita  qu6d  per  susceptionem  ordinis  pellatur  igno- 
rantia  in  suscipiente;  sed  quia  suscipiens  ordinem  prseficitur  ad  pellen- 
dam  ignorantiam  in  plebe, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  doiia  gratise  gratum  facientis 
communia  sint  omnibus  membris  Ecclesise;  tamen  illorum  donorum,  se- 
cundum  quae  attenditur  distinctio  in  membris  Ecclesias,  idoneus  susceptor 
aliquis  esse  non  polest,  nisi  charitas  adsit :  quae  quidem  sine  gratia  gra- 
tum  faciente  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  idoneam  executionem  ordinum  non  suf- 
flcit  bonitas  qualiscumque,  sed  requiritur  bonitas  excellens;  ut  sicut  illi 
qui  ordinem  suscipiunt,  super  plebem  constituuntur  gradu  ordinis,  ita  et 
juperiores  sint  merito  sanctitatis.  Et  id86  praeexigitur  gratia  quae  sufflciat 
ad  hocqu6d  dign6  connumerentur  in  plelae  Christi ;  sed  confertur  in  ipsa 
susceptione  ordinis  amplius  gi-atiae  munus,  per  quod  ad  majora  reddantur 
idonei. 
ARTICULUS   n.  —  UTRCM   in    sacramento   ordinis   imprimatur  character 

QUANTUM    AD    OMNES    ORDINES. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  sacramento  ordinis  non 
Iroprimatur  character  quantum  ad  omnes  ordines,  quia  ordinis  character 
estquaedam  spiritualis  potestas.  Sed  quidam  ordines  non  ordinantur  nisi 
ad  quosdam  actus  corpora'*iS,  scilicet  ostiarii  vel  acolythi.  Ergo  in  his  non 
imprimitur  character. 

2.  Praeterea,  omnis  chaiacter  est  indelebilis.  Ergo  per  characterem  homo 
ponitur  in  tali  slatu,  a  quo  non  possit  recedere.  Sed  illi  qui  habent  aliquos 

(i)  Coliigitur  ex  illis  verljis  I.  Tiin.  IT,  M) ;  dala  est  libi  per  prophetiam  cum  imposi~ 
'Volt  negligere  gratiam  qum  esl  in  te,  quw       tione  manuum  presbylerii.  etc. 
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ordines  possunt  licite  redire  ad  laicalum.  Ergo  non  imprimitur  characler 
in  omnibus  ordinibus. 

',).  Prseterea,  per  characterem  homo  adscribitur  ad  aliquid  sacrum  dan- 
dum,  vel  suscipiendum.  Sed  ad  sasceptionem  sacramentorum  homo  suffl- 
cienter  ordinatur  per  characterem  baptismalem  :  dispensator  autem  sa- 
cramentorum  non  constituitur  homo  nisi  in  ordine  sacerdotali.  Ergo  in 
aliis  ordinibus  non  imprimitur  character. 

Sed  contra,  omne  sacramentum  in  quo  non  imprimitur  character,  est 
iterabile.  Sed  nullus  ordo  est  ilerabilis.  Ergo  in  quolibet  ordine  imprimi- 
tur  character. 

Praeterea,  character  est  signum  distinctivum.  Sedin  quolibet  ordineest 
aliquadistinctio.  Ergo  quilibet  ordo  imprimitcharacterem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  quemlibet  ordinem  constitualur  aliquis  supra  plebem 
in  aliquo  gradu  potestatis  ordinalae  ad  sacramentorum  dispensat!onem,perspicuura 
est  in  singulis  ordinibus  characterem  imprimi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  triplexopinio.  —  Quidamenim 
dixerunt  quod  in  solo  ordine  sacerdotali  character  imprimitur;  sed  hoc 
nonest  verum,  quia  actum  diaconi  nullus  potest  exercere  licite,  nisi  dia- 
conus;  et  ita  patet  quod  habet  aliquam  spiritualem  potestatem  in  dispen- 
satione  sacramentorum,  quam  alii  non  habent.  —  Et  propterhoc  alii  dix.e- 
runtquod  insacris  ordinibus  imprimitur  character,  non  autem  in  mino- 
ribus.  Sed  hoc  itertim  nihil  est,  quiaper  quemlibet  ordinem  aliquis  consti- 
tuitur  supra  plebem  in  aliquo  gradu  potestatis  ordinatae  ad  sacramento- 
rum  dispensationem.  —  Unde  ciim  character  sit  signum  distinctivum  ab 
aliis,  oportet  quodin  omnibus  character  imprimatur:  cujus  etiam  signum 
est  quod  perpetuo  manent,  et  nunquam  iterantur.  Et  hsec  est  tertia  opinio, 
quae  communior  est  (i). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  quilibet  ordo  vel  habet  actum  circa 
ipsum  sacramentum,  vel  ordinat  ad  sacramentorum  dispensationem  (2), 
sicut  ostiarii  habent  actum  admittendi  homines  ad  divinorum  sacramen- 
torum  inspectionem,  et  sic  de  aliis  :  et  ideo  in  omnibus  requiritur  spiri- 
lualis  potestas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanttimcumque  homo  ad  laicatum  se 
transferat,  semper  lamen  manet  in  eo  character :  quod  patet  ex  hoc  quod 
si  ad  clericatum  revertalur,  non  iterum  ordinem,quem  habuerat ,  suscipit. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  primum. 
ARTICULUS    III.   —   UTP.UM   character    ordinis  pr^supponat  characteuem 

BAPTISMALEM. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  character  ordinis  non  prae- 
supponat  characterem  baptismalem,  quia  per  characterem  ordinis  homo 
efflcilur  dispensator  sacramcntorum;  per  characterem  baptismalem  sus- 
ceptivus  eorumdem.  Sed  potestas  activa  non  prffisupponit  de  necessitate 
passivam,  quia  potest  esse  sine  ea,  sicut  patet  in  Deo.  Ergo  character  or- 
dinis  non  prsesupponit  de  necessitate  cliaracterem  baptismalem. 

2.  Praeterea,  potest  contingere  quod  aliquis  non  si6  Joaptizatus,  qui  se 
baptizatum  existimat  probabiliter.  Si  ergo  talis  ad  ordines  accedat,  non 
consequetur  characterem  ordinis,  si  character  ordinis  praesupponit  cha- 

(4)  Juxta  S.  Alphonsuiu,   non  solum  sacerdo-  nienti  ordinis.  Cf.  Thetilog.  nior- lib.  vi,  n»  737. 

tium,  sed  etiani  diaconatus  est  sacramentum  ac  (2)  Nicolaius,  vel  ordinatum  ad  sacramen- 

proinde  characterem  imprimit;  alii  vero  ordi-  torum,  etc.   Exeniplum  Ven.  an.  1486,  vel  sa- 

nesminores  etsubdiacooatusnon  sunt  sacramen-  cramentorum  dispensalionem, 
Vj  ,  quia  iu  iis  decst  matcria  et  forma  sacra- 
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racterem  baptismalem  :  et  sic  ea  qua3  faciet  vel  in  consecratione,  vel  in 
absolutione,  nihii  erunt;  et  in  lioc  Ecclesia  decipietur,  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra^  baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo  cum  ordo  sit 
quoddam  sacramentum,  praesupponitbaplismum. 

CONCLUSIO.  —  Character  ordinis  characlerera  praesupponit  baptismi,  qui  janua 
est  ca?terorum  sacramcntorum,  et  ad  ea  recipienda  poteutiam  tribuit. 

Respondeo  dicendum  quod  niliil  potest  aliquis  recipere  cujus  recepti- 
vam  potentiam  non  habet.  Per  characterem  autem  baptismalem  efflcitur 
homo  receptivus  aliorum  sacramentorum.  Unde  qui  characterem  baptis- 
malem  nonhabet,  nullum  aliud  sacramentum  recipere  potest  (1).  Et  sic 
character  ordinis  baptismalem  characterem  prsesupponit. 

Ad  primu?n  ergo  dicendam,  quod  in  eo  qui  habet  potentiam  activam  k 
se,  potentia  activa  non  prffisupponit  passivam;  sed  in  eo  qui  habetpoten- 
liam  activam  ab  alio,  praiexigitur  ad  polentiam  activam  potentia  passiva, 
quae  recipere  possitpotentiam  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  talis,  si  ad  sacerdotium  promoveatur,  non 
est  sacerdos;  nec  conficere  potest,  nec  absolvere  in  foro  poenitentiali, 
Unde  secundum  canones  debet  baptizari ,  et  iterato  ordinari,  sicut  dicitur 
(extra,  De  presbytero  non  baptizato,  cap.  Si  quis^  et  cap.  Veniens).  Et  si 
etiam  in  episcopatum  promoveatur,  illi  quosordinat,  non  habentordinem. 
Sed  tamen  pie  credi  potest  quod  quantum  ad  ultimos  effectus  sacramen- 
torum,  summus  sacerdos  suppleret  defeclum ;  et  quod  non  permitteret  hoc 
ita  latere,  quod  Ecclesise  posset  periculum  imminere. 

ARTICULUS  IV.  —  UTIiUM  CHAP.ACTER  ORDINIS  PUiESUPPONAT  DE  NECESSITATE 

CHARACTEP.EM    CONFIRMATIONIS  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  ordo  praesupponat  deneces- 
sitale  characterem  confirmationis,  quia  in  his  quse  sunt  ordinata  ad  invi- 
cem,  sicut  medium  prsesupponit  primum,  ita  ultimum  praesupponit  mc- 
dium.  Sed  character  confirmationis  pr«supponit  baptismalem,  quasi 
primum.  Ergo  charactei'  ordinis  prsesupponit  characterem  confirmationis 
quasi  medium. 

2.  Praeterea,  qui  ad  alios  confirmandos  ponuntur,  maximS  debentesse 
firmi.  Sed  illi  qui  sacramentum  ordinis  suscipiunt,  sunt  aliorum  confir- 
matores.  Ergo  ipsi  maxime  debent  habere  sacramentum  confirmationis. 

Sed  confra,  aposloli  receperunt  potestatem  ordinis  ante  ascensionem 
(Joan.  XX,  22),  ubi  dictum  est  eis :  Jccipite  Spirilum  sanctum.  Sed  confirmati 
sunt  post  ascensionem  per  adventum  SpiritCis  sancli.  Ergo  ordo  non  prae- 
supponit  confirmationem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  maxime  conveniens  sit,  ut  qui  ordinem  suscipiunt 
Bint  contirmati,  hoc  tamen  uecessarium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  susceptionem  ordinis  praeexigitur  aliquid 
de  necessitate  sacramenti,  et  aliquid  quasi  de  congruitate.  De  necessitale 
enim  sacramenti  exigitur  qu-od  ille  qui  accedit  ad  ordines,  sit  ordinis  sus- 
ceptivus,  quod  competit  ei  per  baptismum;  etide6  character  baptismalis 
praesupponitur  de  necessitaie  sacramenti,  ita  qu6d  sine  eo  sacramentum 
ordinis  conferri  non  potest.  Sed  de  congruitate  requiritur  omnis  perfectio, 
per  quam  aliquis  reddatur  idoneus  ad  exe(;utionem  ordinis;  et  unum  de 

(1)  Primnm  omniiim  faciainnitnrum  locum  fate,  scd  de  congrnilate;  nnde  synodus  Triden- 
tenet  baplismus,  quod  vitae  spiritualis  jauua  est,  tina  (sess.  xxiu,  cap.  4  reform.)  requirit  ut  non 
ait  concilium  Florentinum.  primi  tonsiira   initiciilnr  i!li  qui  sacrameutuni 

(2)  Suiiponit  Lunc  characterem  non  Jenecessi-  couiirmationis  noii  susceperiot. 
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istis  est  ut  sit  confirmatus.  Et  ideo  de  congruitate  cliaracter  ordinis  cha- 
racterem  conflrmationis  prsesupponit,  et  non  de  necessitate  (1). 

Xdprimwn  ergodicendum,  qu6d  non  estsimilis  iiabitudohujusmedii  ad 
ultimum,  et  primi^ad  medium,  quia  per  characterem  baptismalem  fit  homo 
susceptivus  sacramenti  confiimationis ;  non  autem  per  characterem  con- 
firmationis  fit  homo  susceptivus  sacramenti  ordinis(2).  Et  ide6  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dlcendum^  qu6d  illaratio  procedit  de  idoneitate  quanltim 
ad  congruitatem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  character  unius  ordinis  de  necessitate 

PR^SUPPONAT    CHARACTEREM   ALTERIUS  ORDINIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  character  unius  ordinis  prae- 
supponat  de  necessitate  characterem  alterius  ordinis ,  quia  major  est  con- 
venientia  ordinis  ad  ordinem,  quam  ordinis  ad  allud  sacramentum.  Sed 
character  ordinis  praesupponit  characterem  alterius  sacramenti ,  scilicet 
baptismi.  Ergo  multo  fortius  character  unius  ordinis  praesupponit  charao 
terem  alterius. 

2.  Praeterea,  ordines  sunt  quidam  gradus.  Sed  nullus  potest  pervenire 
ad  posteriorem  gradum,  nisi  prius  conscenderit  ad  priorem.  Ergo  nullus 
potestaccipere  characteremordinis  sequentis,  nisi  prius  acceperit  ordinem 
prsecedentem. 

Sed  contra,  si  omittatur  aliquid  in  sacramento  quod  sit  de  necessitate 
sacramenti,  oportet  quod  sacramentum  iteretur.  Sed  si  aliquis  accipiat 
sequentem  ordinem,  prsetermisso  primo,  non  reordinatur;  sed  confertur 
ipsi  quod  deerat,  secundum  statuta  canonum  (cap.  Tuse  iitterx,  De  clerico 
per  salt.  prom.).  Ergo  prsecedens  ordo  non  est  de  necessitate  sequentis. 

CONGLUSIO.  —  Non  oportet  ut  qui  majores  ordines  susceperunt,  minores  prius 
habuerint,  quanquam  Ecclesia  sic  ordinate  ordines  conferri  statuerit,  ut  priiis  mi- 
nores,  deinde  ma.jores  recipiantur. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  de  necessitate  superiorum  ordi- 
num  quod  aliquis  minores  ordines  prius  habeat,  quia  potestates  sunt 
distinctae,  et  una,  quanlum  est  de  sui  ratione,  non  requirit  aliam  in  eodem 
subjecto.  Et  ideo  etiam  in  primitiva  Ecclesia  aliqui  ordinabantur  in  pres- 
byteros,  qui  priiis  inferiores  ordines  non  susceperant;  et  tamen  poterant 
omnia  quse  inferiores  ordines  possunt,  quia  inferior  poleslas  comprehen- 
ditur  in  superiori  virtute,  sicut  sensus  in  inteilectu  et  ducatus  in  regno. 
Sed  postea  per  constitutionem  Ecclesise  determinalum  est  quod  ad  majo- 
res  ordines  se  non  ingerat  qui  prius  minoribus  olificiis  se  non  humilia- 
vit(3;,  Et  inde  est  qu6d  qui  ordinantur  per  saltum  secundiim  canones 
(loc.  cit.),  non  reordinantur,  sed  id  quod  omissum  fuerat  de  pra^cedentibua 
ordinibus,  eis  confertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magis  conveniunt  ordines  ad  invicem 
secundum  simiiitudinem  speciei,  quam  ordo  cum  baptismo  •,  sed  secun- 
dum  proportionem  potentise  ad  actum  magis  convenit  baptismus  cum  or- 
dine,  quam  ordo  cum  ordine,  quia  per  baptismum  acquirit  homo  poten- 
tiara  passivam  recipiendi  ordines ;  non  autem  per  ordinem  inferiorem  da- 
tui'  potentia  passiva  recipiendi  majores  ordines. 

(i)  Hinc  qui  tonfirniationein  iioususcei)issent,  ordinalur  ,  scd  quodammodo  per  accidcns,  aut 
ralide,  sed  iilicite  oidinarentnr.  saltem  nullo  necc-sario  jure. 

(2)  Quia  licet  illius  carax  quantumcunique  sit,  (3)  Ex  canonibus  ct  usu  Ecclesiae  co;istat  ntioif 

ron  per  sc  tainen  ad  illud  cx  vi  couilrnialiunis        ordines  supcriorcs  prajsupponunt  inferiores  ex 

Qoccssitate  prxcepli. 


400  QU^ST.  XXXVI,  ART.  I. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordines  non  sunt  gradus  qui  occurrant 
in  actione  una,  vel  in  unomotu,  utoporteat  ad  ultimum  per  primum  deve- 
nire,  sed  sunt  sicut  gradus  in  diversis  rebus  constituti,  sicut  est  gradus 
inter  hominem  et  angelum  :  non  oportet  aulem  qu6d  ille  qui  sit  angelus, 
priiis  fuerit  liomo.  Similiter  etiam  sunt  gradus  inter  caput  et  omnia  mem- 
bra  corporis  :  nec  oportet  quod  illiid  quod  est  caput,  pritis  fuerit  pes.  Et 
similiter  est  in  proposito  (d). 

QUiESTIO  XXXVl. 

DE  QUALITATE  SUSCIPIENTIUM  HOC  SACRAMENTUM,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitale  suscipientium  hoc  sacramentum.  —  Circa 
quodquaeruntur  quinque  :  l-Utrum  in  suscipientibus  hoc  sacramentum  requiratur 
bonitas  vitaB.  —  2"  Utrum  requiratur  scientia  totius  sacrae  Scripturae.  —  3°  Utrum  ex 
ipso  merilo  vitae  aliquis  ordinis  gradus  consequatur.  —  4°  Utrum  promovens  indi- 
gnos  ad  ordines  peccet.  —  5"  Utrum  aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato 
ordine  suscepto  uti. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IN  SUSCIPIENTIBUS  ORDINEM   REQUIRATUR  BONITAS  VITiE. 

De  his  etiam  S.  Thom.,  ubi  supra,  ai  t.  o,  quoBstiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  in  suscipientibus  ordines 
non  requiratur  bonitas  vitse,  quia  per  ordinem  aliquis  ordinatur  ad  dis- 
pensationem  sacramentorum.  Sed  sacramenta  possunt  dispensari  a  bonia 
et  malis.  Ergo  non  requiritur  bona  vila. 

2.  Prselerea,  non  est  majusministerium  quod  Deo  in  sacraraentis  exhi- 
betur  quam  quod  ipsi  corporaliter  adhibetur.  Sed  a  ministerio  ipsius  cor- 
porali  non  repulit  Dominus  mulierem  peccatricem,  et  infamem,  ut  patet 
(Luc.  vii).  Ergo  nec  aministerio  ejus  in  sacramentis  tales  sunt  amovendi. 

3.  Praeterea,  per  omnem  gratiam  datur  aliquod  remedium  contra  pec- 
catum.  Sedillis  qui  habent  peccalum,  non  debet  aliquod  remedium  dene- 
gari  quod  eis  valere  possit.  Cum  ergo  in  sacramento  ordinis  gratia  confe- 
ratur,  videtur  quod  tlebeat  etiam  peccatoribus  hoc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  (Levit.  xxi,  17} :  Homo  de  semine  (2)  Aaron^  qui  habuerit  ma- 
culam,  non  offeret  panes  Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  Sed 
«  per  maculam,  ut  dicitGlossa  (interl.  et  ord.  Hesych.),  omne  vitium  in- 
telligitur.  »  Ergo  ille  qui  est  aliquo  vitio  irretitus,  non  debet  ad  ministe- 
rium  ordinis  admitti. 

Prseterea,  Ilieronymus  dicit  (sup.  illud,  Tit.  iii) :  «Nemo  te  conteranat, 
quod  non  soltim  episcopi,  presbyteri  et  diaconi  debent  magnopere  provl- 
dere  ut  cunctum  populum,  cui  pra;sident,  sermone  et  conversatione 
praeeant;  veriim  etiam  inferiores  gradus,  et  omnes  omnin6,  qui  domui 
Dei  serviunt ,  quia  vehementer  Eceiesiam  Dei  destruit,  meUores  esse  lai- 
cosquam  clericos.  »  Ergo  in  omnibus  ordinibus  requiritursanctitasvitae. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  praesumptionis  ille  crimen  incurreret,  qui  ad  ordines 
suscipiendos  cum  peccati  mortalis  conscientia  accedere  noa  vereretur  :  ad  eoium 
susceptionem,  bonilas  vitae,  non  quidem  ex  parle  sacramenti,  sed  praecepti  diviai 
necessaria  est. 

(I)  Observandum  cst  autem ,  ait  Sylvius,  ser-  praesupponit,  ut  docetur  (q.  XL,  a:  t.  5  aJ  I). 
monem  liic  esse  de  onlinlbus  qui  comn-.uniter  2i  Sen  rfe  jemine  tuo,  sicnf  textu'- liabct  vers. 

scptcm  reccusontur,  mntque   penitus  ab  cpis-  47,  quia  iuimeJiate  pra;uallitHr  :  Loqucre  ad 

copatu  diversi  :  ciim  enim  cpiscopattis  cssi'n'.ia  Aaron. 
Uter    includat  presbyteratum,  ideoque    iiisum 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicutDionysius  dicit(Eccl.  hierarch.  cap.  3, 
sub.  fin.).  '(  ut  subtiliores  et  clariores  essentiae  repletae  influxu  solarium 
splendorum,  lumen  in  els  supereminens  ad  similitudinem  solis  ad  alia 
corpora  inveliunt;  sic  in  divino  omni  non  est  audendum  aliis  ducem  fieri, 
nisi  secundiim  omnem  habitum  suum  factus  sit  deiformissimus,  et  Deo 
simillimus.  »  Unde  cum  in  quolibet  ordine  aliquis  constiluatur  dux  aUig 
in  rebus  divinis,  quasi  praesumptuosus  mortaliter  peccat  qui  cum  cons- 
cientia  peccati  mortalis  ad  ordines  accedit.  Et  \def)  sanctitas  vitae  requi- 
ritur  ad  ordinem  de  necessitale  prgecepti,  sed  non  de  necessitate  sacra- 
,menti.  Unde  si  malus  ordinatur,  nihilominus  ordinem  habet,  tamen  cum 
peccalo  (1). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  vera  sacramenta  sunt  quse  pecca- 
tor  dispensat,  ita  verum  sacramentum  ordinis  recipit ;  et  sicut  indignd 
dispensat,  ita  et  indigne  recipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ministerium  erat  totum  in  execu- 
lione  corporalis  obsequii;  quod  etiam  licit^  peccatores  facere  possunt. 
Seciis  autem  est  de  ministerio  spirituali,  ad  quod  applicantur  ordinali, 
quia  per  ipsum  efficiuntur  medii  inter  Deum  et  plebem  :  et  ideo  debent 
bona  conscientia  nitere  quoad  Deum,  et  bonS  famS,  quoad  homines. 

Ad  tertimn  dicendum,  quod  aliquae  medicinae  sunt  quae  exigunt  robur 
naturae,  alias  cum,  periculo  mortis  assumuntur,  et  ahsesuntquaedebilibus 
dari  possunt.  Ita  etiam  in  spirituallbus  quaedam  sacramenta  sunt  ordinata 
ad  remedium  peccali;  et  talia  peccatoribus  sunt  exhibenda,  sicut  baptis- 
mus  et  poenitentia  :  alia  vero,  quae  perfectionem  gratiae  conferunt,  requi- 
runt  hominem  per  gratiam  confortatum. 

ARTICULUS  II.  —  CTRrM  requiratur  scientia  totids  sacr^  scriptur^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  requiratur  scientia  totius 
sacras  Scripturae,  quia  ille  debet  habere  legis  scientiam,  a  cujus  ore  lex 
requiritur.  Sed  laici  legem  requii-unt  de  ore  sacerdotis  (2),  ut  patet  (Ma- 
lach.  ii).  Ergo  ipse  debet  legis  totius  habere  scienliam. 

2.  Praeterea  (l.  Petr.  iii,  iS)  :  Parati  semper  ad  satlsfactionem  omni  pos- 
centi  vos  rationem  de  ea  qux  in  vobts  est,  fide^  et  spe  (3).  Sed  reddere  de 
his  rationem  quse  sunt  fidei  et  spei,  est  illorum  qui  perfectam  scientiam 
sacrarum  Scripturarum  habent.  Ergo  talem  scientiam  debent  habere  illi 
qui  ponuntur  in  ordinibus,  qnibus  verba  praedicta  dicuntur. 

3.  Praeterea,  nullus  congrue  legit  quod  non  intelligit  :  quia  «  iegere  et 
non  intelligere,  negligere  est,  »  ut  dicit  Cato  (in  Rudiment.).  Scd  ad  lecto- 
rem,  qui  est  quasi  infimus  ordo,  pertinet  vetus  Testamentum  legere,  ut  in 
liltera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24j.  Ergo  ad  eum  pertinet  habere  totius  vete- 
ris  Testamenti  intellectum ;  et  mulio  fortiiis  ad  alios  superiores  ordines. 

Sed  contra  est  quod  mulli  promovenlur  ad  sacerdotium  qui  penitus  de 
talibus  nihil  sciunl,  etiam  in  religionibus  multis.  Ergo  videtur  quod  talis 
scientianon  requiratur. 

Prifiterea,  in  Vitis  Patrum  legitur,  aliquos  simplices  monachos  ad  sacer- 
dotium  promotos,  qui  erant  sanctissimae vitae.Ergo  non  requiritur  praedicta 
scientia  in  ordinandis. 

(-1;  Caeteium,  ait  Svlvius,  non  est  existiman-  (2)  Vel  sic  plsne  :    Labia  sacerdotis  cutto- 

ilunj  quod  bonitas  vitae  tunc  siiliim  roijuiraiur  dittnt  scienliam  et  legem  requirunt  ds  ore 

quando  oruines  dcbeQt  suscipi,  sed  oiuiriet  vi-  ejus   vers.  7j. 

tani  et  niores  praecedeutes  dignilati  atquf  officio  3   De  ea  quw  in  vobis  esl  spe  tantuns  iiabct 

(irdinuoi  respoudere  ;   ut  et  B.  Tliomas   doeet  Vulgala;  hanc  vero  lectionem  ei  Beda  adoptavit 

art.  4  ad  3.  |). '!  j-n.Tia.s. 
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CONCLUSIO.  —  Non  nisi  eam  scientiam,  alicujus  ordinis  suscepUo  requirit,  quaj 
ad  moderandam  ejus  executionem  fuerit  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quolibet  actu  hominis,  si  debeat  esse 
ordinatus  (I),  oportet  quod  adsit  directio  rationis.  Undead  hoc  quodhomo 
ordinis  offlcium  exequatur,  oportet  qu6d  habeat  tantum  de  scientia  quod 
sufficiat  ad  hoc  quod  dirigatur  in  actu  ordinis  ilhus.  Et  ide6  talis  scientia 
requiritur  in  eo  qui  debet  ad  ordines  promoveri,  et  non  ut  universaliler 
in  tota  sacra  Scriptura  sit  instructus,  sed  plus  vel  miniis,  secundiim  quod 
adplura  vel  pauciora  se  ejus  offlcinm  extendit;  scilicet  ut  illi  qui  aliis 
praeponuntur  curam  animarum  suscipientes,  sciant  ea  quae  ad  doctri- 
nam  fidei  et  morum  pertinent ;  et  ahi  sciant  ea  quse  ad  executionem  sui 
ordinis  spectant. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  habct  duos  actus,  unum 
principalem  supra  corpus  Christi  verum,  et  alterum  secundarium  supra 
i3orpus  Christi  mysticum.  Secundus  autem  actus  dependet  a  primo;  sed 
non  converl-itur.  Et  ide6  aliqui  ad  sacerdotium  promoventur  quibus  coni- 
mittitur  primus  actus  tantCim;  sicut  reh'giosi  quibus  cura  animarum  non 
committitm"  :  et  a  talium  ore  lex  non  requiritur,  sed  solum  quod  sacra- 
menta  conficiant :  et  ide6  talibus  sufficit,  si  tanttim  de  scientia  habeant 
quod  ea  quaead  sacramentum  perflciendum  spectant,  rite  servare  possint. 
Alii  autem  promoventur  ad  alium  actum,  qui  est  supra  corpus  Christi 
mysticum ;  et  a  talium  ore  populus  legem  requirit :  unde  scientia  legis  in 
eis  esse  debet,  non  quidem  ut  sciant  omnes  difficiles  qusestiones  legis 
(quia  in  his  debet  ad  superiores  recursus  haberi),  sed  ut  sciant  ea  quse 
populus  debet  credere  et  observare  de  lege.  Sed  ad  superiores  sacerdotes, 
scilicet  episcopos,  pertinet  ut  etiam  ea  quae  difficultatem  in  lege  facere 
possunt,  sciant,  et  tanto  magis,  quanto  in  majori  gradu  coUocantur. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  ratio  reddenda  de  fide  et  spe  non  est  in- 
telligenda  talis,  quae  sufficiat  ad  probandum  quae  fidei  vel  spei  sunt,  cum 
utrumque  deinvisibilibus  sit;  sed  ut  sciant  in  communi  probabilitatem 
utriusque  ostendere,  ad  quod  non  requirilur  multum  magna  scientia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ad  lectorem  non  pertinet  tradere  intellec- 
tum  sacrae  Scripturse  populo  (quia  lioc  est  superiorum  ordinum),  sed 
soliim  pronuntiare.  Et  ide6  ab  eo  non  exigitur  qu6d  tantum  habeat  de 
scientia  qua  sacram  Scripturam  intelligat,  sed  soliim  qu6d  rect^  pronun- 
tiare  sciat  (2).  Et  quia  talis  scientia  de  facili  addiscitur  et  a  multis ,  ideo 
probabiliter  aestimari  potest  quod  ordinatus  taleni  scientiam  acquiret,  si 
etiam  tunc  eam  non  habeat ;  maxime  si  in  via  ad  hoc  esse  videatur. 
ARTICULUS  III.  —  UTUUM  ex  jif.pjtg  vit^  aliquis  grabus  ordinis 

CONSEQUATUR   (3). 

Adtertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  ex  ipso  merito  vitae  aliquis 
ordinis  gradus  consequatur ;  quia,  sicul  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor, 
hom.  xLui,  in  op.  imperf.,  parum  aprinc),  «  non  omnis  sacerdos  sanctus 
est,  sed  omnis  sanctus  sacerdos.  »  Sed  ex  merito  vitae  aliquis  efficitur 
sanctus.  Ergo  et  sacerdos ;  et  muUo  fortius  alios  ordines  habens. 


(4)  Miiiiriiiii  ojns  actus  ;  huc  «it  si  ordinate        liir  ut   latinain  liaguaiii  intelligaiit,   ait  syn.niliis 
factus  esse  debcai,  ue  ad  hoininpni  qui  orJi-        Tridcnt.  sfss.  xxiii,  raii.  H 
naii  debet  referat  incautior  aliquis.  (5)  Ex  hiijus  articuli  doctrina  rcJargui  i^otcst 

(2i  In  suscipientiLu»  uiinores  ordines  rei^uirl-        error  Luthoi  i  doceutis  omnes  chrislianos  essa 

sacerdotes. 
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2.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  ex  lioc  ipso  aliqui  in  gradu  superiori 
collocantur  qu6d  Deo  appropinquant,  et  magis  de  ejus  bonitatibus  partici- 
pant,  ut  dicit  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  pariim  a  med.).  Sed  ex 
merito  sanclitatis  et  scienlias  aliquis  elTicitur  Deo  propinquior,  et  plus 
de  ejus  bonitatibus  recipiens.  Ergo  ex  hoc  ipso  in  gradu  ordinis  collo- 
catur. 

Sed  contra^  sanctitas  semel  habita  potest  amitti.  Sed  ordo  semel  habitus 
nunquam  amittitur.  Ergo  ordo  non  consislit  in  ipso  merito  sanctitatis. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  virtutis  ornainentum  ordinaudos,  et  jam  ordiuatos  maxi- 
me  deceat,  per  se  tamen  nemini  ordinem  pra^slare  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  debet  esse  proportionata  suo  effectui. 
Et  ided  sicut  in  Christo,  a  quo  descendit  gratia  in  omnes  homines,  oportet 
quod  sit  gratiae  plenitudo;  ita  in  ministris  Ecclesige,  quorum  non  est  dare 
gratiam,  sed  gratiae  sacramenta  (1),  non  conslituitur  gradus  ordinis 
exhoc  quod  habeant  gratiam,  sed  ex  hocquod  participant  aliquod  gratiae 
sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  (2)  accipit  sacerdotis 
nomen  quantiim  ad  rationem  interpretationis,  secundiim  qu6d  sacerdos 
idem  est  quod  sacra  dans :  sic  enin:  quilibet  justus,  inquantum  sacra- 
menta  alicui  in  auxilium  dat,  sacerdotis  interpretationem  habet.  Non  au- 
tem  loquitur  secundum  nominis  significationem  :  est  enim  hoc  nomen 
sacerdos  institutum  ad  significandiun  eum  qui  sacra  dat  in  sacramentornm 
dispensatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  naturales  efficiuntur  in  gradu  super 
alia,  secundiim  quod  in  ea  agere  possunt  ex  forma  sua  :  et  ide6  ex  hoc 
ipso  qu6d  formam  nobiliorem  habent,  in  altiori  gradu  constituuntur.  Sed 
ministri  Ecclesise  non  proponuntur  aliis,  ut  eis  ex  proprisB  sanctitatis  vir- 
tute  aliquid  tribuant  (quia  hoc  solius  Dei  est),  sed  sicut  ministri,  et  quo- 
dammod6  instrumenta  illius  efifluxus  qui  fit  a  capite  in  membra.  Et  ideo 
non  est  simile  quantum  ad  dignitatem  ordinis,  quamvis  sit  similequantiim 
ad  congruilatem, 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  promovens  indignos  ad  ordines  peccet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  promovens  indignos  ad  or- 
dines  non  peccet;  quia  episcopus  indiget  coadjutoribus  in  minoribus  offl- 
ciis  constitutis.  Sed  non  posset  eos  invenire  in  sufflcienti  numero,  si  talem 
idoneitatem  in  eis  requireret,  qualis  a  sanctis  describitur.  Ergo  si  aliquos 
non  idoneos  promovet,  videtur  qu6d  sit  excusabilis. 

2.  Praeterea ,  Ecclesia  non  solum  indiget  ministris  ad  dispensationem 
spiritualium,  sed  etiam  ad  gubernationem  temporalium.  Sed  quandoque 
illi  qui  non  habent  scientiam,  vel  sanctitatem  vitae,  possunt  esse  utiles  ad 
gubernationem  temporalium,  vel  propter  potentiam  secularem,  vel  prop- 
terindustriam  naturalem.  Ergo  videtur  quod  tales  sine  peccato  possent 
promoveri. 

3.  Praeterea,  quilibet  tenetur  peccatum  vitare,  quantiim  potest.  Si  ergo 
episcopus  peccat  indignos  promovens,  debet  adhibere  maximam  diligen- 
tiam  ad  sciendum ,  an  ilh  qui  accedunt  ad  ordines  sint  digni,  ut  fiat  dili- 
gens  inquisitio  de  moribus  et  scientia  eorum :  quod  non  videtur  aiicubi 
observari. 

(Ij  Jiixta  ca  qu8B  tnlfi  quffist.  LXli,  part.  III,  et  tomi,  ut  patet  ex  BtUaim.  ia  catalogo  script. 
qusst.  LXIV,  art.  1  explicata  suut.  eccli'siast. 

(2/  Adiii   potest  opus  illuj  uou  essc  Chrysos- 


m  QU.EST.  XXXVl,  ART.  IV  ET  V. 

Sed  contra^  pejus  est  promovere  malos  ad  sacra  ministeria  ,  quam  jam 
promotos  uon  corrigere.  Sed  Heli  mortaliter  peccavit,  non  corrigens  filios 
suos  de  malitia  eorum  :  unde  cadem  retrorsum  mortuus  est ,  ut  dicitur 
(I.  Reg.  iv].  Ergo  non  sine  peccato  evadit,  qui  indignos  (1)  promovet. 

Praeterea,  spiritualia  temporalibus  sunt  prseponenda  in  Ecclesia.  Sed 
morlaliter  peccaret  qui  res  Ecck-siae  temporales  scientersub  periculopo- 
neret.  Ergo  multo  fortius  qui  poneret  res  spirituales  sub  periculo.  Sed  sub 
periculo  ponit  res  spirituaies  quicumque  indignos  promovet:  quia  «  cujus 
vita  despicitur,  ut  dicit  Gregorius(hom.  xii  inEvang.  a  princ),  restat  ut 
ejus  prsedicatio  contemnatur,  »  et  eadem  ratione  omnia  spirilualia  ab  eis 
exhibita.  Ergo  indignos  promovens  mortaliter  peccat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ideo  Dominus  supra  familiam  suam  aliquos  constituat,  ut 
tritici  det  illis  mensuram,  peccat  mortaliter,tanquam  infidelitalis  reus,  qui  indignos 
ad  ordines  promovet. 

Respondeo  dicendura  quod  a  Domino  (Lucse  xii)  describitur  (2)  fidelis 
servus,  q.ii  constitutus  est  supra  fandUam  suam^  ut  det  illis  tritici  mensu- 
ram.  Et  ideo  infidelitatis  reus  est  qui  alicui  supra  mensuram  ejus  divina 
tradil.  Hoc  autem  facit  quicumque  indignos  promovet.  Et  ideo  crimen 
mortale  committit,  quasi  summo  Domino  infidelis,  et  prsecipue  cum  hocin 
detrimentum  Ecclesige  vergat,  et  honoris  divini,  qui  per  bonos  ministros 
promovetur.  Esset  enim  infidelis  terreno  domino,  qui  in  ejus  offlcio  aliquos 
inutiles  poneret  (3). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  nunquam  ita  deserit  Ecclesiam 
suam,  quin  inveniantur  idonei  ministri  sufficientes  ad  necessitatem  plebis; 
si  digni  promoverentur,  et  indigni  repellerentur.  —  Et  si  non  possent  tot 
ministri  inveniri,  quot  mod6  sunt,  melius  esset  habere  paucos  ministros 
bonos  quam  multos  malos ,  ut  dicit  beatus  Clemens  (epist,  2  ad  Jacobum 
fratrem  Dom.,  ante  med.). 

Adsecu7i(/u77i  dicendum,  quod  temporalia  non  sunt  quserenda,  nisi  prop- 
ter  spiritualia.  Undeomne  commodum  temporale  debet  negligi,  etomne 
lucrum  sperni,  propterspiritualebonum  promovendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  minus  hoc  requiritur  quod  nesciatordi- 
nans  aliquid  contrarium  sanctitati  in  ordinando  esse  •,  sed  etiam  exigitur 
amplius  ut  secundiim  mensuram  ordinis  vel  offlcii  injungendi  diligentior 
cura  apponatur,  ut  habeatur  certitudo  de  qualitate  promovendorum,  sal- 
tem  ex  testimonio  aliorum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (L  Timoth.  v, 
22) :  Manus  citbnemini  i^nposueris. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato 

ORDINE   SUSCEPTO   UTI   (4). 

Ad  qulntum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  in  peccato  existens 
possit^sine  peccato  ordine  suscepto  uti,  quia  peccat,  si  non  utatur,  cCim  ex 
officio  teneatur,  Si  ergo  utendo  peccat,  non  potest  peecatum  vitare :  quod 
est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  dispensatio  est  juris  relaxatio.  Ergo  quamvis  de  jure  esset 
ei  illicitum  uti  ordine  suscepto,  tamen  ex  dispensatione  ei  liceret. 

{-))  Al.,  si  indignos .  format.  5,  1 1 ,  \2,    (5.  44,  48,  quibiis  statuitnr 

(2,  Etapud  Mattli.  XXIV,  4t,sed  verbis  paulo  non  quoslibet  esse  ordiDandos,  seJ  eos  qui  post 

aliter  dispositis.  eiamea,  vel  aliti-r  Doscuntur  esse  per  tetatem, 

1,0;  Hinc  snnt  et  decreta  Alexaud.  III,   cap.  mores,  vitani,  scientiam  idonei. 

Eam  ;  Innocent  III,  rap.  Ciim  sit ;  Honor.  III,  (4)  De  hac  quaestionc  confcr  quod  jam  dictam 

rap.  Quamvis,  tit.  de  aetate  et  qualitate  ordi-  est  (part.  III,  quaest.  LXIV,  art.  6). 

nandorura,  et  concil.  Trid.  sess.  ixiii,  cap.  Re- 
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3.  Praeterea .  quicumque  communicat  alicui  in  peccato  mortali ,  peccat 
mortaliter.  Si  ergo  peccator  in  usu  ordinis  peccat  mortaliter,  lunc  etiam 
peccat  mortaliter  qui  ab  eo  aliquid  divinorum  accipit,  vel  ab  eo  exigit : 
quodvidetur  absurdum. 

4.  Praeterea,  si  utendo  ordine  suo  peccat ;  ergo  quilibet  actus  ordinis, 
quem  facit,  est  peccatum  mortale  :  et  ita  ciim  in  una  executione  ordinis 
multi  actusconcurrant,  videtur  quod  multa  peccata  mortalia  committat: 
quod  valde  durum  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Dionj-sius  (in  Epist.  ad  Demophilum.  quse  est  8,  a 
med.)  dicit :  «  Talis,  scilicet  qui  non  est  illuminatus,  audax  videtur,  sacer- 
dotalibus  manum  apponens;et  non  timet,  neque  verecundatur  divina 
praeler  dignitatem  exequens,  et  putans  Deum  ignorare,  quee  ipse  in  seipso 
cognovii;  et  decipere  seslimat  falso  nomine  palrem(l)ab  ipso  appellatum; 
et  audet  ipsius  muneris  immundas  infamias  (non  enim  dicam  orationes) 
super  divina  signa  christiformiter  enuntiare.  »  Ergo  sacerdos  est  quasi 
blasphemus  et  deceptor,  qui  indigne  suum  ordinem  exequitur ;  et  sic  mor- 
taliter  peccat :  et  eadem  ratione  quilibet  alius  ordinatus. 

Praeterea,  sanctitas  vitae  requiritur  in  suscipiente  ordinem ,  ut  sit  ido- 
neus  ad  exequendum.  Sed  peccat  mortaliter  qui  cum  peccato  mortali  ad 
ordines  accedit.  Ergo  mullofortiuspeccatmortaliter  inqualibetexecutione 
sui  ordinis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  jure  naturali  sit,  ut  sancta  sancte  pertractentur,  exlra 
necessilat;s  articulum,quisquis  in  peccato  mortali  existens,  suscepto  utilurordine, 
mortaliter  peccat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  praecipit  (Deuter.  xvi)  ut  homo  jusie  ea 
qvsejusta  sunt  exequatur  (2).  Et  ide6  quicumque  hoc  quod  sibicompetit  ex 
ordine,  facit  indigne,  quod  justum  est  injusle  exeqnitur,  et  contra  prse- 
ceptum  legis  facit ;  ac  per  hoc  morlaliter  peccat,  Quicumque  autem  cum 
peccato  mortali  aliquod  sacrum  ofBcium  pertractat,  non  est  dubium  quin 
indigneillud  faciat  (3).  Unde  patet  quod  mortaliter  peccat. 

Ad/)ri?»«mergodicendum,qu6d  non  est  perplexus,  ut  necessitalem  pec-. 
candi  habeat :  quia  potest  peccatum  diniittere,  vel  offlcium  resignare,  ex 
quo  obligabatur  ad  ordinis  executionem. 

Ad  secundum dicendum,  quod  jus  naturale  est  indispensabile :  hoc  autem 
est  de  jure  naturali  ut  homo  sancta  sancte  pertractet :  ergo  contra  hoc  nul- 
lus  potest  dispensare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamdiu  minister  Ecclesise  qui  est  in  pec- 
cato  mortali,  ab  Ecclesia  sustinetur,  ab  eo  sacramenta  ejussubditus  reci- 
pere  debet,  quia  ad  hoc  est  ei  obligatus ;  sed  tamen  prseter  necessitatis 
articulum  non  esset  tutum.  quod  eum  induceret  ad  aliquid  sui  ordinis  exe- 
quendum,  durante  tali  conscientiS, ,  quod  ille  in  peccato  mortali  esset; 
quam  tamen  deponere  posset ,  quia  in  instanti  homo  a  divina  gratia 
emendatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quandocumque  homo  exhibet  se  in  aliquo 
actu  ut  ministrum  Ecclesiae,  in  peccatomorlali  existens,mortali!er  peccat, 
et  toties  quoties  hujusmodi  actum  facit :  quia,  utDionysius  dicit  (Eccles. 
hierarch.  cap.  4,  sub.  fin.\  « immundis  nec  symbola,  id  est  sacramentalia 

(I)  Vel  planiiiset  expressius:  Decjpere  se  pa-  .3;  fluc   pertiiiet    quoJ   ail    sacenlotes  Clios 

tet  eum  quem  falsi  patrem  cocat,  nimiruai  Aaron  ex  persniia  DA  dicitur:  Saneli  erunt 

bcum  ipsuni.  Deo  sun  et  non    pollucnl    nomen    ejus    Et 

(2;  Vuigata  (Dmit.  XVI,  20) :  Juxta  quodjus-  vei-s.  9  :  Sint  ergo  suncli,  quia  et  eooianrtu$ 

him  est  persequeris.  sum  Dominus. 
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sigiia,  tangere  fas  est. »  Unde  quando  tangunl  res  sacras,  quasi  suo  officio 
utentes,  peccant  mortaliler.  Secus  autem  esset,  si  in  aliqua  necessitate 
aliquod  sacrum  contingerent,  vel  exequerentur  in  illo  casu,  in  quo  etiam 
laicis  liceret,  sicut  si  baptizarent  in  aliquo  articulo  necessitatis ;  vel  si  cor- 
pus  Christi  in  terram  projectum  colligerent. 


QUvESTio  xxxvn= 

BE  DISTINCTIONE  ORDINUM,  ET  EORUM  ACTIBUS,  ET  CHARACTERIS  IMPRESSIONE, 
IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenler  agendum  est  de  distinctione  ordinum,  et  eonim  actibus,  etcharae- 
teris  impressione.  Circa  quod  quaeruntur  quinque  :  l°Utrum  ordo  debeat  in  plures 
distingui.  —  2°  Quot  sint.  —  3°  Utrum  debeant  distingui  per  sacros  et  non  sacros.  — 
^''Utrum  actus  ordinum  convenienter  in  littera  assignentur;  —  5*Quandoordinura 
characteres  imprimantur. 

ARTICULUS  I.  —   DTRUM    DEBEANT   PLURES   ORDINES    DISTINGUI   (i). 
De  his  etiarn  S.  Thom.  Sent.  IV,  tlist.  24,  quaest.  XI,  art.  I,  qussliunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  debeant  plures  ordines 
distingui.  Quanto  enim  aliqua  virtus  estmajor,  tant6  miniiis  est  multipli- 
cata.  Sed  hoc  sacramentum  est  dignius  aliis  sacramentis,  inquantum 
constituit  suscipientes  in  aliquo  gradu  super  alios.  Ctimergo  alia  sacra- 
menta  non  distinguantur  in  plura,  quae  recipiant  praedicationem  totius, 
nec  hoc  sacramentum  debet  in  plures  ordines  distingui. 

2.  Praeterea,  si  dividitur,  aut  est  divisio  totius  in  partes  integrales,  aut  in 
partessubjectivas.  Non  autem  in  partes  integrales,  quiasicnon  reciperent 
prsedicationem  totius.  Ergo  est  divisio  in  partes  subjectivas.  Sed  partes 
subjectivae  recipiuntin  plurali  praedicationem  generis  remoti,sicut  gencris 
proximi;  sicut  homo  et  asinus  sunt  plura  aniinalia,  et  phira  corpora 
animata.  Ergo  et  sacerdolium  et  diaconatus  sicut  sunt  plures  ordi- 
nes,  ita  sunt  plura  sacramenta;  ciim  sacramentum  sit  quasi  genus  ad 
ordines. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vui,  cap.  iO),  «  regimen 
in  quo  unus  tantum  principatur,  est  nobilius  regimen  communitatis  quam 
aristocratia,  qu&  diversi  in  diversis  offlciis  constituuntur.  »  Sed  regimen 
Ecclesiae  debet  esse  nobilissimum.  Ergo  non  deberet  esse  in  Ecclesia  dis- 
tinctio  ordinum  ad  diversos  actus ;  sed  tota  potestas  deberet  apud  unum 
residere;  et  sic  deberet  esse  tantum  unus  ordo. 

Sed  contra,  Ecclesia  est  corpus  Christi  mysticum,  simile  corpori  natu- 
rali,  secundtim  Aposlolum  (Rom.  xii;  I.  Cor.  xii;  Ephes.  i,  et  Coloss.  i) 
Sed  in  corpore  naturali  sunt  diversa  membrorum  offlcia.  Ergo  etin  Eccle- 
sia  debent  esse  diversi  ordines. 

Praeterea,  ministerium  novi  Testamenti  est  dignius  qu^m  veteris,  ut  pa- 
tet  (II.  Corinth.  iii).  Sed  in  veteri  Testamento  non  solfim  sacerdotes,  sed 
otiam  ministri  eorum  Levitae  sanctificabantur  (2).  Ergo  et  in  novo  Testa- 

o)  Responsio  affirmativa  de  iide  cs;,  juita  jl-  (2)  Quod  autem  et  levitje  sive  ministri  sacer- 

lud  coDcilii  Tridentini  :  Si  qiiis  dixeril  prce-  doium  in  lege   mosaica  sanctificari  juberentur 

Ir  sacerdolium  non  esse  in  Ecclesin  calho-  patetin  lib.  Num.  cap.  VIII,  cujus  verba  hic  rc- 

iiraaliotordines  majores  etminores,perqHos  f«it  Nicolai. 
r'-lut  per  gradus  quosdam.  in  sacerdotium 
lcndalur  :  anatkema  sil  a.esi.  ixui,  caii.  2;- 
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mento  debent  consecrari  per  ordinis  sacramentum  non  soltim  sacerdotes, 
sed  ministri  eorum  :  et  ita  oportet  qu6d  sintplures  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Dei  sapientia  illustrior  appareret  quse  in  distinctione  rerum 
ordinata  maxiixie  relucet :  nou  unum,  sed  plures  oportuil  in  Ecclesia  sacros  ordines 
esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinum  multitudo  est  inducta  in  Ecclesia 
propter  tria  •  primo  quidem  propter  Dei  sapientiam  commendandam,  quaj 
\n  distinctione  rerum  ordinata  maxime  relucet  tam  in  naturalibus,  quam 
in  spiritualibus  :  quod  significatur  in  hoc  quod  regina  Saba  videns ordinem 
ministrantium  Salomoni,  non  habebat  u/tra  spiritvm  (III.  Reg.  x,  4),  defi- 
ciens  in  admiratione  sapientiae  illius.  Secundo  ad  subveniendum  humanae 
infirmitati :  quia  per  unum  non  poterant  omnia  quse  ad  divina  mysteria 
pertinebant,  expleri ,  sine  magno  gravamine  :  et  ideo  distinguuntur  ordi- 
nes  diversi  ad  diversa  officia :  et  hoc  patet  per  hoc  quod  Dominus  (Numer, 
xi)  dedit  Moysi  septuaginta  senes  in  adjutorium.  Tertio  ut  via  proficiendi 
hominibus  amplior  detur ;  dum  plures  in  diversis  officiis  distribuuntur,  ut 
omnes  sint  Dei  cooperatores ;  quo  «  nihil  est  divinius,  »  ut  Dionysius  dicit 
(Eccles.  hierarch.  cap.  3,circ.  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  sacramenta  dantur  ad  efifectus 
aliquos  percipiendos ;  sed  hoc  sacramentum  datur  principaliter  ad  actus 
aliquos  agendos.  Et  idc6  secundiim  diversitatem  actuum  oportet  qu6d 
ordinis  sacramentumdistingualur,  sicut  potentiae  distinguunturper  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divisio  ordinis  non  est  totius  integraiis 
in  suas  partes,  neque  totius  universalis,  sed  totius  potestativi  (1) :  cujus 
hasc  est  natura,  quod  totum  secundiim  completam  rationem  est  in  uno, 
in  aliis  autem  est  aliqua  participatio  ipsius.  Et  ita  est  hic :  tota  enim  ple- 
nitudo  sacramenti  hujus  est  in  uno  ordine,  scilicet  sacerdotio,  sed  in  aliis 
est  qurjdam  participatio  ordinis.  Et  hoc  significatum  est  in  hoc  quod  Do- 
minus  dixit  (Num.  xi,  17)  Moysi  :  Auferam  de  spiritu  tuo,  tradamque  eis, 
ut  sustineant  tecum  onus  populi.  Et  ide6  omnes  ordines  sunt  unum  sacra- 
mentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  regno  quamvis  tota  potestatis  plenitudo 
resideat  penes  regem;  non  tamen  excluduntur  ministrorum  potestates, 
quae  sunt  participationes  quaedam  regias  potestatis.  Et  similiter  est  in  or- 
dine.  In  aristocratia  autem  apud  nullum  residet  plenitudo  potestalis,  sed 
apud  omnes. 

ARTICULUS  II.   —  UTRL'M   Sl.NT  SEPTEM   GRDINES    (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  sint  septem  ordines. 
Ordines  enim  Ecclesiae  ordinantur  ad  actus  hierarchicos.  Sed  tres  tantum 
sunt  actus  hierarchici,  scilicet  «  purgare ,  illuminare  et  perficere,  »  secun- 
dum  qu6d  Dionysius  distingiait  tres  ordines  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter 
princ.  et  med.).  Ergo  non  sunt  septem. 

2.  Praeterea,  omnia  sacramenta  habent  efflcaciam  et  auctoritatem  ex  ins- 
titutione  Christi,  vel  saltem  apostolorum  ejus.  Sed  in  doctrina  Christi  et 
apostolorum  non  fit  mentio  nisi  de  presbyteris  et  diaconis.  Ergo  videtur 
quod  non  sint  alii  ordines. 

(I)  Alioruni  tanien  ciplicatio  dicenliuiD   Iianc  (2)  Conciiium  TriJentinura  distingnit  quoque 

divisionem  esse  totiusuniveisalisin  suas  species,  s  ptem  ordmes,  scilicet  quatuor  minoies,  acoly- 

raliie  probabilis  est,  ait  Sylvius;  quia  unusquis-  thatuiu,exorcistatuiii,  iecloratum  etosliariatum; 

que  ordinum  i.rdo  dicitur,  et  consequenter  ad-  tns  inajores, presbj tcratum,  diaconatuni  tt  sab- 

mitti  potcst  quod  plures  ordioes  sint  plura  sa-  Ji^.oualuui. 
crameata. 
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3.  Praelerea,  per  sacramentum  ordinis  constituitur  aliquis  dispensator 
aliorum  sacramentorum.  Sed  alia  sacramenla  non  sunt  nisi  sex.  Ergo  de- 
Lent  esse  tantiim  sex  ordines. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  plurcs,  quia  quant6  aliqua 
virtus  est  altior,  tanto  est  miniis  multiplicabilis.  Sed  potestas  hierarchica 
est  altiori  modo  in  angelis  quam  in  nobis,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles- 
hierarch.  cap.  l,circ.  med.).  Cum  ergo  in  hierarchia  angelica  sint  novera 
ordines,  tolidem  deberent  esse  in  Ecclesia,  vel  plures. 

5.  Preeterea,  prophetia  psalmorum  est  nobihorinter  omnes  prophetias. 
Sed  ad  pronuntiandum  in  Ecclesia  alias  prophetias  est  unus  ordo,  scilicet 
lectorum.  Ei-go  et  ad  pronunliandum  psalmos  deberet  esse  alius  ordo,  et 
praecipud  cum  (in  Decret.  dist.  21,  cap.  Cleros)  psahnista  secundusab  os- 
tiario  inter  ordincs  ponatur. 

CONCLUSIO.  —  Juxta  numerum  minisleriorum  quae  ad  Eucharistiae  consecralio- 
iiem,  decentemque  ejus  tractationem  opus  erant,  recte  septem  ordines  sunt  instituli : 
videlicet  Sacerdolum,  Diaconorum,  Subdiaconorum,  Acolytorum,  Lectorum,  Exor- 
cistarum  et  Ostiariorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  sufflcientiam  ordinum  assumunt  per 
quamdam  adaptationem  ad  gratias  gratisdatas,  de  quibus  habetur  (I.  Cor. 
xii).Dicunt  enim  quod  sermo  sapieniiae  competit  episcopo,  quia  ipse  alio- 
rum  ordinator  est,  quod  ad  sapientiam  pertinet ;  sermo  scientix  sacerdoti, 
quia  debet  habere  clavem  scientise;  /ides  diacono,  qui  praedicat  Evange- 
lium ;  opera  virtutum  subdiacono,  qui  se  ad  opera  perfectionis  extendit 
per  votum  continentite;  interpretatio  sermonum  acolylho,  quod  significa- 
turin  lumine  quod  defert;  gratia  sanitatum  exorcistae;  genera  linguarum 
psalmistae;  p/'o/)Aef/a  lectori;  discretio  spiriiuum  ostiario,  qui  quosdam 
repellit,  et  quosdam  admittit.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  gratiae  gratis  datae 
non  dantur  eidem,  sicut  ordines  dantur  eidem.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  xii,  4) : 
Divisiones  grafiarum  sunt.  Et  iteriim  ponuntur  quasdam  quse  ordines  non 
sunt,  scilicet  episcopatus(i)  et  psalmistatus.  — Et  ideo  alii  assignant  se- 
cundiim  quamdam  assimilationem  ad  coelestem  hierarchiam,  in  quaordi- 
nes  distinguuntur  secundum purgationem,illu77iinationem.^et perfectionem. 
Dicunt  enim  qu6d  ostiarius  purgat  exteritis ,  segregando  bonos  a  mahs 
etiam  corporaliter;  interiiis  vero  acolythus,  quia  per  lumen  quod  portat, 
significat  seinteriores  tenebras  pellere,et  utroque  modo exorcista,  quia 
diabolum  expellit,  quem  utroque  modo  perturbat :  sedn/MWiMmfJo,  quaefit 
per  doctrinam,  quantum  ad  doctrinam  propheticam  fit  per  lectores;  quan- 
tiim  ad  apostolicam,  fit  per  subdiaconos;  quantum  ad  evangelicam ,  per 
(liaconos  fit :  sed  perfectio  communis,  utpote  quae  est  pcenitentise,  et  bap- 
tlsmi,et  hujusmodi,  fit  per  sacerdotem;  excellens  vero  per  episcopum,  ut 
consecratio  sacerdotum  et  virginum  ;  sed  excellentissima  per  summum 
Ponlificem,  in  quo  est  plenitudo  auctoritatis.  Sed  hoc  nihil  est :  tum  quia 
ordines  coelestis  hierarchiae  non  distinguuntur  per  praedictas  actiones 
liierarchicas,  ciim  quaelibetcuilibetorduiumconveniat :  tum  quia,  secun- 
dum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5  ante  med.),  solis  episcopis  con- 
venit  perficere ,  illuminare  autem  sacerdotibus,  purgare  autem  ministris 
omnibus.  — Et  ide6  alii  appropriant  ordines  septem  donis;  ut  sacerdotio 
respondeat  donum  sapientiae,  quae  nos  pane  vitae  et  intellectus  cibat,  si- 
cut  sacerdos  nos  pane  coelesti  reficit;  sed  timor  ostiario,  quia  nos  separat 
a  raalis ;  et  sic  intermedii  ordines  respondent  mediis  donis.  Sed  hoc  ite- 

(<;  Utram  episcopatus  sit  ordo  auxrit  S.  Doctor  Giuaesl.  IL,  art.  5). 
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rtim  nihil  est^quia  in  quolibet  ordinum  sepLiformis  gratia  dalur.—  Et  ideo 
aliter  dicendum  qu6d  ordinis  sacramentum  ad  sacramentum  Eucharistiaa 
ordinatur,  quod  est  sacramentum  sacramentorum,  ut  Dionysius  dicit 
(Eccles.  hierarch.  cap.  3,  in  princ).  Sicut  enim  templum,  et  altare,  et 
vasa,  et  vestes,  ita  et  ministri,  qui  'tid  Eucharistiam  ordinantur,  consecra- 
tione  indigent :  et  haec  consecratio  est  ordinis  sacramentum.  Et  ideo  dis- 
tinctio  ordinum  est  accipienda  secundum  relationem  ad  Eucharistiam,, 
quia  potestas  ordinis  aut  est  ad  consecrationem  ipsius  Eucharistise,  aut 
ad  aliquod  ministerium  ordinatum  ad  hoc  sacramentum  Eucharistise.  Si 
primo  modo,  sic  est  ordo  sacerdotum  :  et  ideo  cum  ordinantur,  accipiunt 
calicem  cum  vino,  et  patenam  cum  pane,  accipientespotestatem  confi- 
ciendi  corpus,  et  sanguinem  Christi.  Cooperatio  autem  ministrorum  est 
vel  in  ordine  ad  ipsum  sacramentum ,  vel  in  ordine  ad  suscipientes.  Si 
primo  modo,  sic  est  tripliciter.  Pnm6  enim  est  ministerium,  quo  minister 
cooperatur  sacerdoti  in  ipso  sacramento  quantiim  ad  dispensationem,  sed 
non  quantum  ad  consecrationem,  quam  solus  sacerdos  facil;  et  hocper- 
tinet  ad  diaconum.  Unde  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  24)  dicitur  quod  ad  dia- 
conum  pertinet  ministrare  sacerdotibus  in  omnibus  quae  aguntur  in  sa- 
cramentis  Christi :  unde  et  ipse  Christi  sanguinem  dispensat.  Secund6  est 
ministerium  ordinatum  ad  materiam  sacramenti  ordinandam  in  sacris 
vasis  ipsius  sacramenti :  et  hoc  pertinet  ad  subdiaconos  :  unde  dicitur  in 
littera,  ibid.,  quod  vasa  corporis  et  sanguinis  Domini  portant,  et  oblatio- 
nem  in  altari  ponunt :  et  ide6  accipiunt  calicem  de  manu  episcopi .  sed 
vacuum,  ciim  ordinantur.  Tertio  est  rainisterium  ordinatum  ad  praesen- 
tandum  materiam  sacramenti :  et  hoc  competit  acolytho.  Ipse  enim,  ut  in 
littera  (ibid.)  dicitur,  urceolum  cum  vino  et  aqua  prajparat :  undeaccipit 
urceolum  vacuum.  Sed  ministerium  ad  prseparationem  recipientiumordi- 
natum  non  potest  esse  nisi  super  immundos,  quia  qui  mundi  sunt,  jam 
sunt  ad  sacramenta  percipienda  idonei.  Triplex  autem  est  genus  immun- 
dorum,  secundum  Dionysium  (loc.  sup.  cit.j.  Quidam  enim  sunt  omnin6 
infideles  credere  nolentes;  et  hi  totaliter  etiam  a  visione  divinorum  et 
coetu  fidelium  arcendi  sunt:  et  hoc  pertinet  ad  ostiarios.  Quidam  autem 
sunt  volentes  credere,  sed  nondtim  instructi,  scilicel  catechumeni ;  et  ad 
horum  instructionem  ordinatur  ordo  lectorum  :  et  ide6  prima  rudimenta 
doctrinae  fidei,  scilicet  velus  Testamentum  eislegendum  committitur.  Qui- 
dam  vero  sunt  fideles,  instructi,  sed  impedimentum  habentes  ex  daemonis 
potestate,  scilicet  energumeni ;  et  ad  hoc  ministerium  est  ordo  exorcista- 
rum.  Et  sic  patetratioet  numeri  et  gradiis  ordinum. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  ordinibus,  non 
secundtim  qu6d  sunt  sacramenta ,  sed  secundum  quod  ad  hierarchicas 
actiones  ordinantur.  Et  ide6  secundum  actiones  illas  tres  ordines  distin- 
guit :  quorum  primus  habet  omnes  tres,  scilicet  episcopus;  secundus  ha- 
bet  duas,  scilicet  sacerdos ;  sed  tertius  habet  unam,  scilicet  purgare,  sci- 
licet  ipse  diaconus ,  qui  minister  dicilur  :  et  sub  hoc  omnes  inferiores  or- 
dines  comprehenduntur.  Sed  ordines  habent  quod  sint  sacramenta  (1)  ex 
relatione  ad  maximum  sacramentorum  :  et  ide6  secundum  hoc  debet  nu- 
merus  ordinum  accipi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  primitiva  Ecclesia,  propter  paucitatem 
ministrorum,  omnia  inferiora  ministeria  diaconis  committebantur,  ut  patet 

(I)  Juita  mcntem  D.  Tbomse  sinpuli  orJinrs  siilidiaconaluni  et  orJiues  minores  iioii  ita  sa 
8unt  sacranicnta,  sed  nobis  ^irobabilius  viJetur        habere. 
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per  Dionysiura  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  aliquant.  a  princ),  ubi  dicit  : 
«  Ministrorum  alii  stant  ad  portas  templi  clansas;  alii  ahudproprii  ordinis 
cperantur ;  aiii  autem  sacerdotibus  proponunt  super  altare  sacrum  panem 
et  benedictionis  calicem.  »  Nihilominus  erant  omnes  praedictae  potestates, 
sed  implicitS,  in  una  diaconi  potestate.  Sed  postea  ampliatus  est  cultus 
divinus;  et  Ecclesia  quod  implicite  habebat  in  uno  ordine,  expIicitS  tra- 
didit  in  diversis.  Et  secundum  hoc  dicit  Magister  in  littera  (loc.  sup.  cit.), 
quod  Ecclesia  alios  ordines  sibi  instituit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ordines  ordinantur  principaliter  ad  sacra- 
menlum  Eucharistiae,  ad  alia  autem  per  consequens  :  quia  etiam  alia  sa- 
cramenla  ab  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur,  derivantur.  Unde  non 
oportet  quod  distinguanturordinessecimdum  sacramenta. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  angeli  differunt  specie  :  et  propter  hoc  in 
eis  potest  esse  modus  diversus  accipiendi  divina;  ide6  etiam  diversae  hie- 
rarchiae  in  eis  distinguuntur.  Sed  in  hominibus  tantiim  est  una  hierarchia, 
propter  unum  modum  accipiendi  divina,  qui  consequitur  hunianam  spe- 
ciem,  scilicet  per  similitudines  rerum  sensibilium.  Et  ideo  distinctio  ordi- 
numinangelisnonpotestessepercomparationemadaliquodsacramentum, 
sicut  est  apud  nos,  sed  soltim  per  comparationem  ad  hierarchicas  actiones 
quas  in  interiores  exercet  quiUbet  ordo  in  eis.  Et  se^^.undum  hoc  nostri  or- 
dines  eis  respondent  :  quia  in  nostra  hierarchia  sunt  tres  ordines  secun- 
dum  tres  hierarchicas  actiones  distincti,  sicutin  qualibet  hierarchia  ange- 
lorum  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  psalmistatus  non  est  ordo,  sed  ofiicium  or- 
dini  annexum  :  quia  enim  psalmi  cum  cantu  pronuntiantur,  ideo  dicitur 
psalmista  et  cantor.  Cantor  autem  non  est  nomen  ordinis  specialis ,  tum 
quia  cantare  pertinet  ad  totum  chorum,  tum  quia  non  habet  aliquam  spe- 
cialem  relationem  ad  Eucharistiae  sacramentum  :  quia  tamen  offlcium 
quoddam  est,  inter  ordines  largo  modo  acceptos  aliquando  computatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ordines  debeant  distingui  per  sacros  et 

NON   SACROS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ordines  non  debeant  distingui 
per  sacros  et  non  sacros.  Omnes  enim  ordines  sacramenta  quaedam  sunt. 
Sed  omnia  sacramenta  sunt  sacra.  Ergo  omnes  ordines  sunt  sacri. 

2.  Prseterea,  secundtim  ordines  Ecclesiae  non  deputatur  aliquis  nisi  ad 
divina  offlcia.  Sed  omnia  talia  sunt  sacra.  Ergo  et  omnesordines  sunt  sacri. 

Sed  contra  est  quod  ordines  sacri  impediunt  matrimonium  contrahen- 
dum,  et  dirimunt  jam  contractum.  Sed  quatuor  inferiores  ordines  non 
impediunt  contrahendum,  nec  dirimunt  contractum.  Ergo  non  sunt  sacri 
ordines. 

CONCLUSIO.  —  Quamvia  omnes  secuadiira  se  ordines  sacri  sint,  recte  tamen  ra- 
tione  materiae  circa  quam  versantur ,  quae  in  Sacerdotio,  Diaconatu  et  Subdiacoaatu 
consecrata  est,  et  non  in  aliis,  per  sacros  et  nou  sacros  distinguuutur. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  se ,  et  sic  quilibet  ordo  est  sacer,  ciim  sit  sacramentum  quod- 
dam ;  alio  modo  ratione  materiae  circa  quam  habet  aliquem  actum  ;  et 
sic  ordo  sacer  dicitur  qui  habet  aliquem  actum  circa  rem  aliquam  conse- 
cratam.  Et  sic  sunt  tres  tanttim  ordines  sacri,  scilicet  sacerdotium  et 
diaconatus,  qui  habent  actum  circa  corpus  Christi  et  sanguinem  conse- 
cratum,  et  subdiaconatus,  qui  habet  actum  circa  vasa  consecrata  :  et 

(U  Ita  vetera  exempla  :  recentioia,  in  qualihet  hierarchia  una  angelorum. 
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ideo  eis  etiam  continentia  indicitur,  ut  sancti  et  mundi  sint  qui  sancta 

tractant  (1).  Etper  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  actus  ordinum  convementf.r  in  littera  assignentur. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  25,  qusest.  xi,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  ordinum  inconve- 
nienter  in  littera  assigneniur  (Sent.  iv,  dist.  24),  quia  per  absolutionem 
praeparatur  aliquis  ad  corpus  Christi  sumendum.  Sed  praeparatio  susci- 
pientium  sacramentum  pertinet  ad  inferiores  ordines.  Ergo  inconvenien- 
ter  absolutio  a  peccatis  inter  actus  sacerdotis  ppnitur. 

2.  Prdeterea,  homo  per  baptismum  est  immedial^  Deo  conflguratus,  clia- 
racterem  configurantem  suscipiens.  Sed  orare  et  offerre  oblationes  sunt 
actus  immediate  ad  Deum  ordinati.  Ergo  quilibet  baplizatus  potest  hos 
actus  facere,  et  non  soli  sacerdotes. 

3.  Praeterea,  diversorum  ordinum  diversi  sunt  actus.  Sed  oblationes  in 
altari  ponere,  et  epistolam  legere,  ad  subdiaconum  pertinet :  crucemetiam 
ferunt  subdiaconi  coram  papa.  Ergo  hi  non  debent  poni  actus  diaconi. 

4.  Praeterea,  eadem  veritas  continetur  in  veteri  et  novo  Testamento. 
Sed  legere  vetus  Testamentum  est  lectorum.  Ergo  eadem  ratione  et  legere 
novum,  et  non  diaconorum. 

5.  Praeterea,  apostoli  nihilaliudpraedicaveruntquamEvangeliumChristi, 
ut  patet  (Rom.  i).  Sed  doctrina  apostoiorum  committitur  subdiaconis  enun- 
tianda.  Ergo  et  doctrina  Evangelii. 

6.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  ante  med.), 
quod  est  superioris  ordinis,  non  debet  inferiori  convenire.  Sed  ministrare 
cum  urceolo  est  actus  subdiaconorum.  Ergo  non  debet  acolythis  at- 
tribui. 

7.  Praeterea,  actus  spirituaies  debent  corporalibus  praeeminere.  Sed  aco- 

(I)  Hacteniis  D.  Thomas;  sic  autem  prnsequi-  iterijm   in   Decretis,   dist.  60,  cap.  Nullus,  ex 

tar  Nicolaius  :  Dnde,  dist.  28,  in  Decrctis  ,  cap.  Drbano  dicitur  :  «  Nullus  in  episcopam  eligatur, 

Decernimus,  ex  Innocentio  II,  in  concilio  Ro-  nisi  in  sacris  ordinibus  religiose  vivens  fuerit  in- 

mano,  cap.  S  :  t  Decernimus  ut  ii  qui  in  ordine  ventus^sacrosautemonlinosdicimnsdiaconatum, 

lubdiaconatus  et  supra,   uxores    duxerint,   aut  et  presLyteratum  :  hoc  siquidem  solos  primitiva 

concubinas   habueriut,    officio  ac  ecciesiastico  Jegitur   habuisse   Ecclesia  f   suiidiaconos  vcro, 

beneficio  caroant.  Cura  enim  ipsi  templum  Do-  quia  et  ipsi  altarihus  miuistrant,  opportunitate 

mini,  vasa  Domini  et  sacrarium  Spirilus  sancti  cxigente,  concedimus  ;   »  postmodum  tamen  et 

debeant  esse,  et  dici ;  indignum  est  i  os  cubilibns  coeperunt  haberi  sacri ,  et  conjugia  illis  probi- 

et  inimundiliis  deservire.  »  Dt  et  cap.  Nulhim;  beri,  et  sacrorum  vasorum  tactus  eis  concedi,  et 

ex  Gregorio  papa,  lib.  1  Epislolarum,  epist.  42  :  perniitti  ut  ad  episcopatum  nssumi  possent  quaa- 

tNullum  facere  subdiaconum  prjesumant  epis-  documque  illos  eligi  contigisset.  Unde  Innocen- 

copi  nisi  qui  se  caste  victurum  promiserit,  qnia  tius  III,  ut  cap.  A  tnullis  videre  est ,  extra.  De 

nuUusad  ministerium  altarisaccedere  debet,  nisi  ajtate  et  qiialitate  ordinandorum,  post  relatum 

cujus  castitas  antc  acceplum  ministerium  futrit  Url;ani  papa;  I  supraJictum  decrelum  sic  subjun- 

approbata.  *  Vel  expressius  et  plenius  ex  Grcgo-  git :  «  In  qnibus  verbis  innuitur  quoJ  Urbanus 

rii  textu  originali:  «  Eos  qui  post  proliibitionera  aJ  stiitura  primitivee  Ecclesiae  se  referens,  in  quo 

factam  (de  non  continentibus  ordinaudis  in  siib-  subdiaconatus    ordo   saeer  minime  dicebatur, 

diacouatum)  ab  uxoribus  continere  se  noluerint,  inslituit  u(  de  subdiacono  (nisi  permissionc  ro- 

nolumus  promoveri  ad  sacrum  ordinem,  quia  mani  pontiCcis  vel   melropoHtani)  non    posset 

nnllus  debet  ad  ministerium  altaris,  etn.,  •  ut  electio  cclebrari.  Verum  cum  hodie  subdiacona- 

prius.  Quamvis  enim  a  primis  temporibus  non  tus  intersacros  oidines  computetur,  sicut  Urha- 

haberentur  sacri  subdiaconi,  et  propterea  per-  nus  papa  II  sub  his  verbis  exprcssit :  ErubeS' 

mitteretur  illis  ut  uxores  dacerent,  sicut  ibi-  cant  impii,   et  inlelligant  judicio  SpirililS 

dem  Gregorius  Indicat,  et  refeitiir  dist.  51,  in  sancli  eos  qui  in  sacris  ordinibus  {presbyte' 

Decretis,  cap.  Anle  Iriennium,  ae  ob  eamdem  ratu,  diaconalu,  subdiaconatu),  sunt  positi, 

causam  prohiberentur  sacrarium  ingredi,  vel  ti  casle  non  vixerint,  excludendos  ab  omni 

dominica  vasa  conlingere.  dist.  23.  cap.  Nuu  eorumdem  graduum  dignitate;  siatnimus  ut 

oportet,  exconcilio  Laodiceno,  can.  21,  sed  nec  subiiiaconus.iDeiiijCopuiuliberevaleat  cligi,etc.» 
in  episcopns   eligi   pussent  orJinario  usu,  sicut 
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Jytlius  non  habet  nisi  actum  corporalem.  Ei"go  exorcista  non  habet  actum 
spiritualem  pellendi  dgemones,  ctim  sit  inferior. 

8.  Pneterea,  quae magis  couveniunt,  juxta  se  ponenda  sunt (1). Sed  legere 
vetusTestamentummaximedebetconvenire  cum  leclione  novi Testamenti, 
quae  competit  superioribus  ministris.  ErgO  legere  vetus  Testamenlum  non 
debet  poni  actus  lectoris ,  sed  magis  acolythi ;  et  praecipue  cum  lumen 
corporale  quod  acolythi  deferunt,  significet  lumen  spiritualis  doctrinse. 

9.  Praeterea ,  in  quohbet  actu  ordinis  specialis  (2)  debet  esse  ahqua  vis 
speciahs,  quam  habeant  oi'dinali  prae  aliis.  Sed  in  apertione  et  clausione 
ostiorum  non  habent  aliam  potestatem  osliarii  quam  alii  homines.  Ergo 
hoc  non  debet  poni  actus  ipsorum. 

CONGLUSIO.  —  ComenienssiDgulis  ordinibusassignatusestactus,  ille  nimirum 
per  quem  proxime  ad  Eucharisliae  sacramentum  ordiuatur,  is  qui  ordinem  suscipit. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  consecratio  quse  fit  in  ordinis  sacra- 
mento  (3),  ordinetur  ad  sacramentum  Eucharistiae,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
etart.  2  huj.  quaest.  ad  3),  illeest  principahs  actus  uniuscujusque  ordinis, 
secundtim  quem  magis  proxime  ordinatur  ad  Eucharistiae  sacramentum. 
Et  secundum  hoc  etiam  unus  ordo  est  aho  eminentior,  secundum  quod 
unus  actus  magis  de  proximo  ad  prsedictum  sacramentum  ordinatur.  Sed 
quiaad  Eucharistiae  sacramentum,  quasi  dignissimum,  multa  ordinantur; 
ideo  non  est  inconveniens  ut  praeter  principalem  acti-Dfi,  etiam  multos  ac- 
tus  unus  ordo  habeat,  et  tanto  plures,  quanto  est  eminentior ,  quia  virtus 
quanto  est  superior ,  tanto  ad  plura  se  extendit. 

AAprimum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  praeparatio  suscipientium 
sacramentum  :  quaedam  remota,  et  haec  per  ministrosefflcitur;  quaedam 
proxima,  qu^  statim  efficiuntur  idonei  ad  sacramentorum  susceptio- 
nem  (4)  :  et  haec  pertinet  ad  sacerdotes;  quia  etiam  in  naturahbus  ab 
eodem  agente  fit  materia  in  ultima  dispositione  ad  formam,  et  recipit 
formam.  Et  quia  in  proxima  dispositione  ad  Eucharistiam  fit  ahquis  per 
hoc  quod  a  peccatis  purgatur;  ideo  omnium  sacramentorum,  quae  sunt 
instituta  principaliter  ad  purgationem  peccatorum,  est  minister  proprius 
sacerdos,  scilicet  baptismi,  poenitentiae  et  extremae  unctionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  aliqui  immediate  ad  Deum  ordi- 
nantur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  unius  personae  tantum,  sicut  facere 
orationes  singulares,  et  vovere,  et  hujusmodi  :  et  talis  actus  competit 
cuilibetbaptizato.  Alio  modo  ex  parte  totius  Ecclesiae  :  et  sic  solus  sacer- 
dos  habet  actus  immediate  ad  Deum  ordinatos  :  quia  ipse  solus  potest 
gerere  personam  totius  Ecclesiae ,  qui  consecrai  Eucharistiam,  quae  est  sa- 
cramentum  universalis  Ecclesiae  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblationes  a  populo  oblatae  per  sacerdotem 
offeruntur.  Et  ideo  duplex  ministerium  circa  oblationes  est  necessarium  : 
unum  ex  parte  populi  :  et  hoc  est  subdiaconi,  qui  accipit  oblationes  a 
populo,  et  altari  imponit,  vel  off?vt  diacono  :  ahud  ex  parte  sacerdotis  : 
et  hoc  diaconi  est,  qui  oblationes  ministrat  ipsi  sacerdoti  :  et  in  hoc  est 
actus  principahs  utriusque  ordinis;  et  propter  hoc  ordo  diaconi  estsupc- 
rior.  Legere  autem  epistolam  non  est  diaconi,  nisi  secundum  quod  actus 

(•(;  Dt  mutiiam  operam  sibi  invicem  praBstent,  tur  proprie  sacri  proptcr  rainisterium  sacrnmad 

vel  alteriiis  olCeiiini  aitcri  coaptetur  congruen-  quod  proxime  ordioaiitur. 

tius  propter  propinquitatem.  (A)  K\.,  dispenaalinnfm. 

\i]  Al.,  spiritualis,  hic  et  infra.  (o)  Quabl    iiomiae,   vicc,  mioisterio  Ecclesiar; 

.3)  Praesertini  quoad  illos  ordJnes  qui  dicun-  universalis  oblatum,  ete. 
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inferiorum  ordinum  superioribus  altribuunLur-,  similiter  etiam  crucem 
ferre  :  et  hoc  secundtim  consuetudinem  aliquarum  Ecclesiarum  :  quia  in 
actibus  secundariis  non  est  inconveniens  diversas  consuetudines  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  doctrina  est  remota  prseparatio  ad  sacra- 
mentum  suscipiendum ;  et  ide6  pronuntiatiodoctrina3  ministris  committi- 
tur.  Sed  doctrina  veteris  Testamenti  adhuc  est  magis  remota  quara  doe- 
trina  novi,  quia  non  instruit  de  hoc  sacramenlo  nisi  in  figuris.  Et  ideo 
novum  Testamentum  superioribus  ministris  pronuntiandum  commitlitur, 
vetus  autem  inferioribus.  Doctrina  etiam  novi  Testamenti  perfectior  est 
quam  Dominus  per  seipsum  tradidit,  quam  ipsius  manifestatio  per  apos- 
tolos.  Et  ide6  Evangelium  diaconis,  epislola  {\)  subdiaconis  commiltitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  acolyihi  habent  actum  super  urceolum  tan- 
tum,  non  supra  ea  qus  in  urceolo  conti!ientur;  sed  subdiaconus  habel 
actum  super  contentis  in  urceolo,  quia  utiLur  aqua  et  vinoad  ponendum 
in  calice,  et  aquam  itertim  manibus  sacerdotis  prsebet :  et  diaconus,  sicut 
et  subdiaconus ,  solum  actum  habet  super  calicem  ,  non  super  contenta, 
sed  sacerdos  super  contenLa.  Et  ideo  sicut  subdiaconus  in  sui  ordinatione 
accipitcalicem  vacuum,  sacerdos  plenum ;  ita  acolythus  urceolum  vacuum, 
sed  subdiaconus  plenum.  Et  sic  est  quasdam  connexio  in  ordinibus. 

Ad  septmum  dicendum,  quodcorporales  actus  acolythi  magis  de  proximo 
ordinantur  ad  actum sacrorum  ordinum  quam  exorcistse  actus,  quamvis  sit 
aliquo  modo  spiritualis  :  quia  acolythi  habent  ministerium  super  vasa,  in 
quibus  materia  sacramenti  continetur,  quantiim  ad vinum,  quod vase cont'- 
nente  indiget  propter  sui  humiditatem.  Et  ideo  inter  omnes  ordines  mino- 
res  ordo  acolythorum  superior  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  actus  acolythorum  se  habet  propinquiijs 
ad  actus  principales  superiorum  ministrorum,  quam  actus  aliorum  mino- 
rum  ordinum,  ut  per  se  paiet;  et  similiter  etiam  quantum  ad  actus  se- 
cundarios ,  quibus  populum  per  doctrinam  disponunt  :  quia  acolyliiu? 
doctrinam  novi  Testamenti  visibiliter  figurat,  lumen  portans;  sed  lector 
recitando  figurat  alias  :  ide6  acolythus  est  superior.  Similiter  etiam  exor- 
cista  :  quia  sicut  se  habet  aclus  lectoris  ad  actum  secundarium  diaconi  et 
subdiaconi,  ita  se  habet  actus  exorcistae  ad  secundarium  actum  sacerdotis, 
scilicet  ligare  et  absolvere,  per  quem  toLaliter  homo  a  servitute  diaboli 
liberatur.  Et  in  hoc  patet  ordinatissimus  ordinis  progressus  :  quia  sacer- 
doti  quantiim  ad  actum  ejus  principalem,  scilicetconsecrarecorpus  Christi, 
cooperantur  tantum  tres  supe:iores  ordines  (2);  sed  quantiim  ad  actum 
ejus  secundarium ,  qui  est  absolvere  et  ligare,  cooperantur  superiores  et 
inferiores. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  qu6d  in  susceptione  ordinis 
ostiario  datur  quaedam  vis  divina,  ut  arcere  possit  alios  ab  introitu  templi, 
sicut  et  in  Chrislo  fuit,  quando  ejecit  vendentes  de  templo.  Sed  hoc  magis 
pertinet  ad  gratiam  gratis  datam  quam  ad  gratiam  sacramenti.— Et  ide6  di- 
cendum  quod  suscipit  potestatem  ut  ex  officio  hoc  agere  possit;  quaravis 
etiam  ab  aUis  fleri  possit,  sed  non  ex  officio.  Etita  est  in  omnibus  actibus 
minorum  ordinum,  quod  possint  per  alios  licite  fleri,  quamvis  ilU  ad  hoc 

H)  QusB  ut  plurinium  sumi  solct  ex  novo  Tes-  lliorum,  qu^  iliciinlur  supcriores  comparative  ad 

tauieuto,  tametsi  et  iuterdiim  suniauir  cx  veteri  aliiis  Iros  qui    uiliil   ad  consci  raliouem    reraote 

luni  iii  feriis,  tiim  in  festis  quibusdam  dc  beata  vel  proiiinqucconierunt,  cum  acolytliorum  orjo 

Vitgine  ac  de  sanctis.  juici-  iiifei  iorcsabsolule  recenscaturqui  mjnoref 

C-)  Puta  diacouorum,  subdiaconoruai,  acoly-  ordines  dici  solcut. 
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11011  haheantaliquod  officium  :  sicut  etiam  in  domo  non  consecrata  potest 
dici  missa,  quaaivis  consecratio  ecclesiae  ad  hoc  ordinetur  ut  in  ea  missa 
dicatur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRU.M  sacerdoti  character  imprimatur  in  ipsa  calicis 

PORRECTIONE  (i). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  sacerdoti  characternon  im- 
primatur  in  ipsa  calicis  porrectione;  quia  consecratio  sacerdotis  fit  cum 
quadam  unctione.  sicut  et  conflrmalio.  Sed  in  confirraatione  in  ipsa  unc- 
tione  imprimitur  character.  Ergo  etiam  in  sacerdotio,  et  non  in  calicis 
porrectione. 

2.  Praeterea,  Dominus  dedit  discipulis  sacerdotalem  potestatem,  quando 
dixit :  Accipite  Spiritum  sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata,  etc.  (Joan. 
XX,  22).  SedSpiritussanctus  daturper  manils  impositionem;  ergoetin  ipsa 
manus  impositione  imprimitur  cliaracler  ordinis. 

3.  Praeterea,  sicut  consecrantur  minislri,  ita  et  vestes  ministrorum.  Sed 
vestes  sola  benedictioconsecrat.  Ergo  et  in  ipsa  benedictione  episcopi  con- 
secratio  sacerdotis  efficitur. 

4.  Prseteroa,  sicut  sacerdoti  datur  calix,  ita  et  vestis  sacerdotalis,  Ergo  si 
in  datione  calicis  imprimitur  character,  eadem  ratione  et  in  datione  ca- 
sulae;  etsic  sacerdos  haberet  duos  characteres  :  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  ordo  diaconi  conformior  est  ordini  sacerdotis,  quam  ordo 
subdiaconi.  Sed  si  character  imprimeretur  sacerdoti  in  ipsa  calicis  porrec- 
tione,  subdiaconus  esset  conformior  saeerdoti  quam  diaconus  ;  quia  sub- 
diaconus  characterem  recipit  in  ipsa  calicis  porrectione,  non  autem  diaco- 
nus.  Ergo  character  sacerdotalis  non  imprimitur  in  ipsa  calicis  porrec- 
tione. 

6.  Praeterea,  acoly  thorum  ordo  magis  appropinquat  ad  actum  sacerdolis 
per  hoc  qu6d  habet  actum  super  urceolum ,  qu^m  per  hoc  qu6d  habet  ac- 
tum  super  candelabrum.  Sed  magis  imprimitur  character  in  acolythis , 
quando  accipiunt  candelabrum,  quam  quando  accipiunt  urceolum  :  quia 
nomen  acolythi  cerei  portationem  significat.  Ergoin  sacerdote  non  impri- 
miturcharacter,  quando  calicem  accipit. 

Sed  contra,  principalis  actus  ordinis  sacerdotis  est  consecrare  corpus 
Christi.  Sed  ad  hoc  datur  illi  potestas  in  calicis  porrectione.  Ergo  tunc  im- 
primitur  character. 

GONCLUSIO.  —  Cum  principalis  actus  sacerdotis  sit,  corpus  et  sanguinem  Christi 
consecrare  :  recte  in  ipsa  calicis  datione  sub  certa  verborum  forma  imprimitur  sa- 
cerdotalis  character. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  ejusdem 
est  formam  aliquam  inducere ,  et  materiam  de  proximo  praeparare  ad  for- 
mam.  Unde  episcopus  in  collatione  ordinum  duo  facit  :  praeparat  enimor- 
dinandos  ad  ordinis  susceptionem,  et  ordinis  potestatem  tradit.  Praeparat 
quidem  et  instruendo  eos  de  proprio  offlcio,  et  aliquid  circa  eos  operando , 
ut  idonei  sint  ad  potestatem  accipiendam;  quae  quidem  praeparatio  in 
tribus  consistit,  scilicet  benedictione,  manCis  impositione  et  unclione.  Per 
benedictionem  divinis  obsequiismancipantur,  et  ideo  benedictio  omnibus 
datur.  Sed  per  manCis  impositionem  datur  plenitudo  gratiae,  per  quaro  ad 
magna  officia  sint  idonei.  Et  ide6  solis  diaconis  et  sacerdotibus  fit  maniis 
impositio,  quia  eis  compelit  dispensatio  sacramentorum,  quamvis  uni 
sicut  principali,  et  alteri  sicut  ministro.  Sed  iinctione  ad  aliquod  sacramen- 

0)  Coarer  quod  jam  aanotavimiis  de  nialeria  et  forina  hajus  sacrameQli. 


QVJEST.  XXXVIII.  41S 

tum  tractandum  consecrantur,  et  ideo  uuctio  solis  sacerdotibus  fit,  qui 
propriis  manibus  corpus  Christi  tangunt;  sicut  etiam  calix  inungitur,  qui 
continet  sanguinem,  et  patena,  quae  conLinel  corpus.  Sed  potestatis  collatio 
fit  per  hoc  qu6d  datur  eis  aliquid  quod  ad  proprium  actum  pertinel.  Et 
quia  principalis  actus  sacerdotis  est  consecrare  corpus  et  sanguinem 
Cliristi,  ide6  in  ipsa  datione  calicis  sub  forma  verborum  determinata,  clia- 
racter  sacerdotalis  imprimitur  {i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  confirmalione  non  datur  oflBcium 
operandi  super  aliquam  materiam  exteriorem ,  et  ideo  character  ibi  non 
imprimitur  in  aliqua  exhibitione  alicujus  rei,  sed  in  sola  manCis  imposi- 
tioneet  unctione,  Sed  in  ordine  sacerdotali  aliter  est,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dominus  discipulis  dedit  potestatem  sacer- 
dotalem,  quantum  ad  principalem  actum,  ante  passionem  in  coena,quando 
dlxit  •.Accipite  et  mandurate;  unde  subjunxit :  Hocfacite  in  ineam  comme- 
morationem  (Lucae  xxn,  49).  Sed  post  resurrectionem  dedit  eis  potestatem 
sacerdolalem,  quanttim  ad  actum  secundarium,  qui  estligare  et  solvere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  vestibus  non  requiritur  alia  consecratio, 
nisi  quod  divino  cultui  mancipentur,  et  ideo  sutflcit  eis  pro  consecratione 
benedictio.  Sed  aliter  est  de  ordinatis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  vestis  sacerdotalis  non  significat  potesta- 
tem  sacerdoti  datam,  sed  idoneitatem  quae  in  eo  requiritur  ad  actum  po- 
testatis  exequendum.  Et  ideonec  sacerdoti,  nec  alicui  alii  imprimitur  cha- 
racter  in  alicujus  vestis  datione. 

Ad  quintum  diccndum ,  qu6d  potestas  diaconi  est  media  inter  potestatem 
subdiaconi  et  sacerdotis.  Sacerdos  enim  directe  habet  potestatem  super 
corpus  Chrlsti,  subdiaconus  autem  super  vasa  tantiim-,  sed  diaconus  super 
corpus  Christi  in  vase  contentum.  Unde  ejus  non  est  tangere  corpus  Christi, 
sed  portare  corpus  in  patena,  et  dispensare  sanguinem  cum  calice.  Et 
ideo  ejus  potestas  ad  aclum  priucipalem  non  potuit  exprimi  nec  per  da- 
tionem  vasis  tantiim,  nec  per  dationem  materiae;  sod  exprimitur  potestas 
ejus  ad  actum  secundarium  tantiim,  in  hoc  qu6d  datur  ei  iiber  Evangolio- 
rum  (2),  et  in  hac  potestate  intelligitur  alia,  et  ideo  in  ipsa  libri  datione 
imprimitur  character. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  principalior  actus  acolythi  est  quo  ministrat 
in  urceolo,  quam  quo  ministrat  in  candelabro;  quamvis  denominetur 
ab  actu  secundario,  propter  hoc  qu6d  est  magis  notus,  et  magis  proprius 
ei;  et  ide6  in  datione  urceoli  imprimitur  acolytho  character,  virtute  verbo- 
rum  ab  episcopo  prolatorum, 

QUiESTIO  XXXVIII. 

DE  CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conferentibas  hoc  sacramentum.  Circa  quod  quae- 
tuntur  duo  :  1"  Utrum  solus  episcopus  possit  hoc  sacramentum  coiiferre.  —  2 "  Utriim 

H)  Cftm  cpisciipus  nenipe  dicit :  Accipe  po-  post  ;  Fonna  sacerdolii  talis  est :  accipe po- 

teslatem  offerendi  saerifieiuTn  Deo  missasque  lcslalem  offerendi  sacrificium,  etc.  (Cf.  concil. 

celebrandi,  lam  pro  vivis  qudm  pro  defunc-  Tiiilent.  sess.  xxu,  cap.  -j). 

tis,  etc. ;  hinc  iii  decreto  Eugen.  IV  post  couci-  (2,  Sanctus  Alpbonsus  habet  ut  probaLiliorem 

liuni  Florcntiiium  :  Ordinis  maleria  est  illud  sententiani  quae  tenet  characUTcm  imprimi  per 

fcn  cujus  Iradilionem  conferlur  ordo;   sicul  solam  inipnsiiioriem  nianuum,  ut  voliint  Gue- 

prcsbyteratus  Iraditur  per  calicis  cum  viiw  riii,  Hnberi,  Tnurncly,   S.  Bonaveiil.,  Caielaii., 

el  patenai  cum  pane  porreclivuem ;  et  panlu  Duian»i  et  alii  (Theolog.  mor.  lib.  vi,  u"  748). 
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baereticus  vel  quicumquc  alius  ab  Ecclesia  piaecisus  possit  hoc  sacramentum  con- 
ferre. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  taxtum  Enscorus  ordinis  sacramentum  confekat(I). 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  23,  quaest.  i,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  tanttim  episcopus  or- 
dinis  sacramentum  conferat,  quia  manCis  impositio  ad  consecrationem 
aliquid  facit.  Sed  sacerdotibus  qui  ordinantur,  non  solus  episcopus  manus 
imponit,  sed  etiam  sacerdotes  adstantes.  Ergo  non  solus  episcopus  confert 
ordinis  sacramentum. 

2.  Prgeterea,  iunc  unicuique  datur  potestas  ordinis,  quando  id  ei  exhibe- 
tur  quod  ad  actum  sui  ordinis  pertinet.  Sed  subdiaconis  datur  urceolus cum 
aqua,  mantili  et  manutergio  ab  archidiacono ;  similiter  acolythis  candela- 
brum  cum  cereo,  et  urceolus  vacuus.  Ergo  non  solus  episcopus  confert 
ordinis  sacramentum. 

3.  Praeterea,  illa  quse  sunt  ordinis,  non  possunt  alicui  committi  qui  non 
habet  ordinem.  Sed  conferre  ordines  minores  committitur  aliquibus ,  qui 
non  sunt  episcopi,  sicut  presbyteris  cardinalibus.  Ergo  conferre  ordines 
non  est  episcopahs  ordinis. 

i.  Prffiterea,  cuicumque  committitur  principale,  committitur  et  accesso- 
rium.  Sed  ordinis  sacramentum  ordinalurad  Eucharistiam,  sicut  accesso- 
rium  ad  principale.  Cum  ergo  sacerdos  consecret  Eucharistiam,  ipse  etiam 
poterit  ordines  conferre. 

5.  Praeterea,  plos  distat  sacerdos  a  diacono  quam  episcopus  ab  episcopo. 
Sed  episcopus  potesi  consecrare  episcopum.  Ergo  et  sacerdos  potest  pro- 
movere  diaconum. 

Sed  contra^  nobiliori  modo  applicantur  ad  divinum  cultum  ministri  per 
ordines  quam  vasa  sacra.  Sed  consecratio  vasorum  pertinet  ad  soium 
episcopum.  Ergo  mult6  fortius  consecratio  ministrorum. 

Prseterea,  sacramentum  ordinis  est  excelientius  quam  conflrmationis. 
Sed  solus  episcopus  confirmat.  Ergo  multd  magis  solus  confert  ordinis  sa- 
cramentum. 

Praeterea,  virgines  perbenedictionem  non  constituuntur  in  aliquogradu 
spiritualis  potestatis,  sicutordinati  conslituuntur.  Sed  virgines  benedicere 
est  solius  episcopi.  Ergo  multo  magis  solus  ipse  potest  ahquos  ordinare. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  episcopus  prcpler  excellentiorem  quam  habet  polestalem, 
solus  confirmet,  virgines  consecret,  et  in  divinis  ministeriis  aliquos  collocet :  ad  eum 
etiam  solum  pertinet  sacros  ordines  conferre. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  episcopalis  habet  se  ad  potestatem 
ordinum  inferiorum,  sicut  politica ,  quae  conjectat  bonum  commune,  ad 
inferiores  artes  et  virtutes,  quae  conjectant  aliquod  bonum  speciale,  ut  ex 
dictis  patet  (quaest.  xxxvii,  art.  4  in  corp.  et  ad  3;.  Politica  autem  ponit,  ut 
dicitur(Ethic.  Hb.  i,  cap.  2,  a  princ.j,  legem  inferioribus,  sciiicetquis  quam 
debeat  exercere,  et  quantum,  et  qualiter.  Et  ideo  ad  episcopum  pertinetin 
omnibus  divinis  ministeriis  alios  collocare.  Unde  ipse  solus  confirmat, 
quia  confirmati  in  quodam  officio  coiifilendi  fidem  constituuntur,  etide6 
ipse  etiam  solus  virgines  benedicit,  quae  figuram  gerunt  Ecclesiae  Christo 
desponsatae,  cujus  cura  ipsi  principaliter  committitur;  ipse  etiam  in  mi- 
nisteriis  ordinum  ordinandos  consecrat;  et  vasa,  quibus  uti  debent,  eis 
determinat  sua  consecratione;  sicut  et  offlcia  secularia  in  civitatibus 

(J)  Definituni  est  solos  episropos  esse  opliuarios  sacranienti  ordinis  miniitros,  ut  patet  ex  oor.eil. 
TriJcnt.  se,ss  xxxin,  can.  7. 


QU^ST.  XXXVIIl,  ART,  I  ET  11.  417 

distribnuntur  ab  illo  qui  liabet  exceilenliorem  potestatem ,  sicut  a 
rc{^c(l;. 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  in  impositione  manunm  non  datur 
character  sacerdolalis  ordinis,  ul  ex  dictis  patet  (art.  pia;c.j,  ^ed  ^ralia, 
secnndum  qnam  ad  exeiiuendnm  ordinem  sint  idonei.  Et  quia  indigent 
amplissiina  grati^,  ideo  sacerdotes  manus  cum  episcopo  impununleis  qui 
in  sacerdotes  proniovenlur,  sed  diaconis  solus  episcopus, 

Ad  secundum  dicendnm  ,  quod  (luia  arcliidiaconus  est  qua>i  princcps 
ministerii,  ideo  omnia  quse  ad  mimsterium  periinent.  ipse  tradit;  sicut 
cereum,  quo  acolythus  diacono  servit  ante  eum  ad  Evangelium  ,  ipsum 
poi  tando,  et  urceolum,  quo  servit  subdiacono;  el  similiier  dat  subdiacono 
ea  (juxhus  superioribns  ordinibus  sei'vit.  Sed  tamen  in  iilis  uou  cunsistif 
principalis  actus  subdiaconi ,  sed  in  hoc  quod  cooperatur  circa  materiam 
sacriinicuLi;  et  ideo  characteieni  accipit  in  hoc  quod  datnr  ei  calix  ab 
episcopo.  Sed  acolylhus  accipit  cliaracterem  ex  verbis  cpiscopi  in  hoc 
quod  accipil  pra;dicta  ab  archidiacono,  et  magis  in  acceptioue  urceoli 
quara  candelabri.  l?nde  non  sequitur  qu6darchidiaconusoi'dinemconrerat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  papa,  qui  liabet  pleniludinem  potestatis 
poniihcalis,  potestcommittcre  nua  episcopo  ea  quae  ad  episcopalem  digni- 
tateni  perliuent,  dummodo  illa  non  habeanl  immediatam  relaiionem  ad 
verum  t-orpus  Chiisti.  Et  ideo  ex  ejus  conimissione  ah  juis  sacerdos  sim- 
plex  potest  conferre  minores  ordines  (2),  et  confirmare,  non  auiem  aliquis 
lion  sacerdos;  nec  ilerum  sacerdos  majores  ordines,  qui  habeul  immedia- 
tam  relatiouem  ad  corpns  Christi,  supra  quod  consecrandum  papa  non 
habet  majorem  potestalem  quam  simplex  sacerdos. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis  sacramentum  Eucharisliae  sit 
maximnm  sacramenlum  in  se,  lanjen  non  collocat  in  ahquo  otlicio,  sicut 
ordinis  sacramentum.  Et  ideo  non  esl  similis  ratio. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  ad  communicandum  alteri  quod  quis  habet, 
non  exigilur  solum  propinquitas,  sed  el  completio  potestatis.  Et  quia  sa- 
ceidos  non  habet  compleiam  potestatem  in  hierarchicis  ofliciis,  sicut 
episcopus,  ideo  non  sequitur  quod  possit  diaconos  facere,  quamvis  ille 
ordo  sii  sibi  propinquus. 

ARTICULUS  II.   —  UTRIJM  HiERETICI  ET    AB    ECCLESIA   PRiEClSI   POSSINT  OKDINKS 

COiNKERRE   (3). 
De  liis  etiaiD  S.  Thom.  Sent.  iv,  disi.  25.  qiiaest.  I,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  procedilur,  1.  Videtur  quod  hgeretici  etabEcclesia  prae- 
cisi  non  possintordinesconferre,  Majusestenim  conferreordines  (juam  ali- 
quem  absolvere  vel  iigare.  Sed  haireticus  non  potest  absolvere  vei  ligare. 
Ergo  nec  ordines  conlerre. 

2,  Pra-terea,  sacerdos  ab  Ecclesia  separatus  conficere  potest,  quia  in  eo 
character  indelebiliter  manet,  pei'  quem  hoc  potesl,  Sed  e|)iscopus  non 
accipit  ali(jucm  charactereni  in  sui  promolioue.  Ergo  non  est  necesse 
qu6(J  episcopalis  potestasremaneat  in  eopost  separationem  ejus  ab  Ecclesia. 

3.  i>ra:;teica,  in  nulla  commuuitate  ille  qui  a  communitate  ex[)cllitur, 
potcst  otiicia  communitatis  disponere.  Sed  ordines  sunt  qu;edam  ofRcia 

(1)  Kiii^copu'!  pro' rius  oriVnianilorum  illc  est  quoque  sunimnm  pontificem  posse   simplici  sa- 
io  cujus.liouccsi  i<  qui  oriliiiari  drbet  n:itiis  est,  ccrdoli  facuilatem  tribuerc  oriiiiiainli  subdiaco- 
vel    dominlinni  lixiiiii  ,   v<-l   verum   beneBcium  nos.  sed  iion  ita  ost  de  diaconis  et  presbyteris. 
liabet.  Cf.  Raibos.  ad  cap  xxviii.sess.  23,  conc.  (3   HaEc  qujEstio  rcdit  ad  ccm  qiue  jnm  trac- 
Trid.  Liyinan,  ca|..  9  Dc  ord.  elalios.  tala  est  (part.  III,  quajs!.  Lxiv,  urt.  b  vi  9). 

(2)  liaec  sentculia  communis  est;  pruijabi.'e  est 

Vll.  14 
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EccIesioB.  Erjroillequi  extra  Ecclesiamponitur,  non  potestordinesconferre. 

4.  Fr<eterea,  sacramenta  habentefRcaciam  ex  passione  Christi.  Sed  hae- 
peticus  non  continuatur  passioni  Christi  neque  per  propriam  fldem  ,  ctim 
sit  inlidelis.  neque  per  fidem  Ecclesiae,  cum  sit  ab  Ecclesia  separatus. 
Ergo  non  potestsacramentum  ordinis  confeire. 

5.  I*r*terea.  in  ordinis  collatione  exigitur  benedictio.  Sed haerelicus  non 
polest  benedicere-,  quinim6  benedictio  ejus  in  maledictionem  vertitur, 
ut  patet  per  aucioriiales  in  littera  inductas  (Sent.  iv,  disl.  23).  Ergo  non 
potest  ordines  conferre. 

^  Sed  cuntra  est  qu6d  aliquis  episcopus  in  haeresim  lapsus,  quando  recon- 
ciliatur,  non  iterum  consecratur.  Ergo  non  amisit  potestatem,  quamha- 
bebat,  ordines  conferendi. 

Praeterea,  major  est  potestas  conferendi  ordines  quam  potestas  ordi- 
num.  Sed  potestas  ordinum  non  amitlitur  propter  hseresim  vei  aliquid hu- 
jusmodi.  Ergo  nec  potestas  conferendi  ordines. 

Praiterea,  sicut  baptizans  exhibet  tantum  ministerium  exterius,  ila  et 
oonferens  ordines,  Deo  interius  operante.  Sed  nulla  ratione  aliquis  ab  Ec- 
clesia  praecisus  amillit  baptizandi  potestatem.  Ergo  nec  ordines  conferendi. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  episcopi  haeretici,  et  ab  Ecclesia  praecisi  (cum  nuUo 
unquam  casu  polestascum  consecratione  data,  re  ipsa  manente  perdi  queal)sacro8 
conferre  ordines,  sicut  et  caetera  sacraraenta;  ordinati  tamen  ab  illis,  Duilam  suscep- 
torum  ordinum  executionem  suscipiunt  aut  gratiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  ponuntur  in  littera  (loco  cit.)  qua- 
tuor  opiniones.  Quidara  enim  dixerunt  quod  haeretici,  quamdiii  ab  Eccle- 
8ia  tolerantur,  habent  potestatem  ordinesconferendi,  non  aulem  postquam 
fuerint  ab  Ecclesia  praecisi ;  simiiiter  nec  degradati,  et  alii  hujusmodi.  Et 
haec  est  prima  opinio.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  potestas  quae 
datur  cum  aliqua  consecratione,  nuUo  casu  contingente  tolli  potest,  re 
ipsa  durante,  sicut  nec  ipsa  consecratio  annuUari ,  quia  eliam  altare  vel 
chrisma  semel  consecrata  perpetuo  consecrata  manent.  Unde  ctim  episco- 
palis  potestas  cum  quadam  consecratione  detur,  oportet  quod  perpetu6 
maneal,  qnantumcumque  aUquis  peccet,  velab  Ecclesia  praecidalur.  — Et 
ideoaiii  dixeruntquud  praecisi  abEcciesia,qui  in  Ecclesiaepiscopalempo- 
teslalem  habuerunt,  retinent  potestatem  aUos  ordinandi  et  promovendi, 
sed  pronioti  ab  eis  hoc  non  habent.  Et  haec  est  quarta  opinio,  Sed  hoc 
etiam  non  potest  esse,  quia  si  ilii  qui  fuernnt  in  Ecclesia  promoti,  reti- 
nent  poteslatem  quam  acceperunt,  patet  quod  exequendo  suam  potesta- 
tem,  veram  consecrationem  faciunt;  ideo  vere  tribuunt  omnem  potesta- 
tem  qnae  cum  consecratione  datur,  et  sic  ordinaU  ab  eis  vel  promoti  ha- 
bent  eamdem  potestatem  quam  ipsi.  —  Et  ideo  aUi  dixerunt  qu6d  etiam 
praecisi  ab  Ecclesia  possunt  ordines  conferre  et  alia  sacramenia,  dura- 
modo  formam  debitam  et  intentionem  servent,  et  quantum  ad  primum 
effectum,  qui  est  coUatio  saciamenti,  et  quantum  ad  ultimum,  qui  est  col- 
latio  graliae.  Et  haec  est  secunda  opinio.  Sed  hoceliarn  non  potesl  stare, 
quia  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  ha^retico  praeciso  ab  Ecclesia  in  sacramentis 
communicat,  peccat.  et  ita  fictus  accedil,  et  graliam  consequi  non  potest, 
nisi  lorte  in  baptismo  in  articulo  necessitatis.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod 
vera  sacramenta  conferunt;  sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter 
ineffit-Hciam  sacramentorum,  sed  propter  peccata  recipientium  ab  eis  sa- 
cramenta  contra  prohibitionem  Ecclesiae.  Et  haec  est  tertia  opinio ,  quae 
vera  est. 
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Ad  primum  ergo  dicenJum,  quod  effectus  absolutlonis  non  est  aliud 
quam  remissio  peccatorum,  quoe  per  graliam  fit,  et  ideo  hsereticus  non 
potest  absolvere,  sicut  nec  graliam  in  sacramentis  conferre;  et  iterum, 
quia  ad  absoiutionera  requiritur  jurisdictio,  quam  non  habet  ab  Ecclesia 
praecisus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inpromotione  ipsius  episcopi  datur  ei  po- 
lestas,  qUfB  perpetuo  manet  in  eo,  quamvis  dici  non  possit  character  (1), 
quia  per  eam  non  ordinatur  homo  directe  ad  Deum,  sed  ad  corpus  Christi 
mysticum ;  et  tamen  indelebiUter  manet,  sicut  character,  quia  per  conse- 
crationem  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  promoventur  ab  hsereticis,  quamvis 
accipiant  ordinem,  non  tamen  recipiunt  executionem,  ut  licite  possint  in 
suis  ordinibus  minislrare,  rationeilli  quam  olDJectio  tangil. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  fidem  Ecciesiae  continuantur  passioni 
Christi,  quia  quamvis  in  ea  non  sint  secundum  se,  sunt  tamen  in  ea  se- 
cundiim  formam  Ecclesiae  quam  servant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  est  referendum  ad  ultimum  effectum 
sacramentorum,  ut  tertia  opinio  dicit. 

QUiESTIO  XXXIX. 

DE  IMPEDIMENTIS  HUJUS  SACRAMENTI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousideranclum  est  de  impedimentis  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quae- 
runtur  sex  :  1°  Utrum  sexus  foemineus  impediat  hujus  sacramenti  susceptiouem.  — 
2°  Ulrum  carentia  usiis  rationis.  —  3°  Utriim  servitus.  —  4°  Utrum  bomicidium.  — 
6*  Utriira  illegitima  nativitas.  —  6°  Utriim  defectus  membrorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  SEXUS  FCKMINEUS    IMPEDIAT    ORDINIS    SUSCEPTIONEM  (2). 

De  Iiis  eiiam  S.  Thoni.,  ubi  sup.,  quaest.  II,  art.  I  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sexus  foemineus  non  impe- 
dJat  orditiis  susceptionem,  quia  officium  prophetae  est  majus  quam  ofR- 
cium  sacerdotis,  quia  propheta  est  medius  inter  Deum  et  sacerdotes,  sicut 
sacerdos  inter  Deum  et  populum.  Sed  prophetee  officium  aliquando  mulie- 
ribus  est  concessum,  ut  palet  (IV.  Reg.  xxii).  Ergo  et  sacerdotii  offlcium 
eis  competere  potest. 

2.  Praeterea,  sicui  ordo  ad  quamdam  eminentiam  pertinet,  ita  et  praela- 
tionis  officium,  et  martyrium,  et  religionis  status.  Sed  praelatio  commit- 
titur  mulieribus  in  novo  Testamento,  ut  patet  de  abbatissis,  el  in  veteri, 
ut  patet  de  Debbora ,  quae  judicavit  Israel  (Judic.  iv).  Competit  eliam  eis 
martyrium  et  reiigionis  status.  Ergo  et  ordo  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  ordimim  poiestas  in  anima  fundatur.  Sed  sexus  non  est  in 
anima.  Ergo  diversitas  sexus  non  facit  distinctionem  in  receptione  or- 
dinum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Timoth.  n,  12) :  Mutierem  in  Ecclesia  do- 
cere  non  permitto^  nec  dominari  in  virum. 

Prseterea,  in  ordinandispraeexigiturcorona,  quamvisnon  de  necessitate 
sacramenli.  Sed  corona  vel  tonsura  non  competit  muUeribus,  ut  palet 
(I.  Cor.  XI).  Ergo  nec  ordinum  susceptio. 

{\)  Ita  loqnitur  S.  Doctor,  quia  episcopatum  (2)  De  Gdeest  contra  cataphrygas  ordines  nos 

non  habet  ut  sacramentum  (Vide  infra,  qusest.        posse  mulieribus  conferri. 
XL,  art.  5j. 
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CONCLUSTO.  —  Mulieres,  cum  statum  suhjeclionis  liabeant,  alque  ita  non  possit 
iii  eis  sacr.imenti  ordinis  sijiniticatio  repia-sentari ,  nuUo  modo  sacramentum  hoc 
suscipere  possunt. 

ftespoTideo  dicendum  quod  quaedam  requirunlur  in  recipiente  sacra- 
menluni.  quasi  de  necessitale  sacramenli,  qnai  si  desint,  non  potest  ali- 
quis  siiscipere,  neque  sacramenlum,  neqne  rem  sacramenli;  quanlam 
vero  requiruntur  non  de  necessilaie  sacvainenli,  sed  de  necessitate  prse- 
cepti,  propiercongruitatem  ad  sacranienlum;  el  sine  talibus  aliquis  sus- 
cipit  sacramentum,  sed  non  rem  sacramcna.  Diceudum  ergoqiiod  sexus 
virilis  requirilur  ad  susceptioncm  ordinum,  non  solum  secundo  modo, 
sed  eliam  primo.  Undeetsi  muiieri  cxlubfantur  omnia  quae  in  ordinibus 
fiunt,  ordinem  tamen  non  suscipit,  quiacum  sacramenlum  sitsignum,  ia 
eis  quas  in  sacramento  aguntur,  requiritur  non  solum  res.  sed  significatio 
rei,  sicut  diclum  est  (quaest.  xxxu,  art.  2),  iu  extrema  unctione  requiri 
quod  sit  infirmus,  ut  signilicetur  curatione  indigens.  Cum  igitur  in  sexu 
fcemineo  non  possit  significari  aliqua  emineniia  gradus,  quia  mulier  sta- 
tum  suhjeclinnis  habet,  ideo  non  potest  ordinis  sacramentnm  suscipere. 
Quidam  auLem  dixerunt  quod  sexus  viriiis  est  de  necessitate  pr«cepti, 
sed  non  de  uecessitate  sacramenli,  quia  etiani  in  Decrelis  (cap.  Mulleres^ 
dist.  S^,  et  cap.  Diaconissam^  27.  qua^st.  i)  fit  mentio  de  diaconissa  ct 
presbytera.  Sed  diaconissa  ibi  dicitur  quse  in  aliquo  actu  diaconi  partici- 
pat,  sciiicet  qua3  legit  homilias  in  ecclesia;  presbytera  autem  dicitur  vi- 
dua,  quia  presbyter  idem  est  quod  senior  (1). 

Ad  prmnon  ergo  dicendum .  quod  propheiia  non  est  sacramentum ,  sed 
Dei  donum.  Unde  ibi  non  exigilur  signifie-atio,  sed  solum  res.  Et  quia  se- 
cundum  rem  in  his  quse  sunt  animae  mulier  non  differt  a  viro,  cum  quan- 
doque  mnlier  inveniatur  nielior  quantum  ad  animam  mullis  viris.  ideo 
donum  prophetias  et  alia  hujusmodi  potest  recipere,  sed  noa  ordinis  sa- 
cramentum. 

Et  per  lioc  patot  solutio  ad  secnndum  et  tertinm .  De  abliatissis  tamen  dici- 
tur  quod  non  habent  pra-lationem  ordinariam,  sed  quasi  ex  commissione. 
propter  poriculura  cohabitalionis  virorumad  mulieres.  Debbora  autem  in 
teniporaiibusprsefuit,  non  insacerdoialibus,sicutetnuncpossuntmuheres 
temporaliter  dominari. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  pueri  et  cakentes  usu  rationis  ordixes  possixt 

SUSCIPERE. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  pueri  et  qui  carent  usu 
rationis,  non  possint  onines  suscipere.  quia,  ul  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  25),  sacri  canones  in  suscipientibus  ordines  certum  et  determina- 
tum  tempus  statuerunt  &talis.  Sed  hoc  non  esset,  si  pueri  recipere  possent 
ordinis  sacramentum.  Ergo,  etc. 

2.  Praterea,  ordinis  sacramentum  estdignius  quam  matrimoniiini.  Sed 
pueri  et  alii  taientes  usu  rationis  non  possunt  conlrahere  matrimonium. 
Ergo  nec  oidines  suscipere. 

3.  Prifctciea,  ejusest  poLenlia  cujus  est  actus,  secundiim  Philosoplium 
(in  hb.  De  somno  etvigil.  cap.  l,a  princ).  Sed  actus  ordinis  requiritusum 
ralionis.  Ergo  et  ordinum  poLestas. 

Sed  cow^ra,  itli  qui  est  ante  annos  discretionis  promotus  ad  ordines, 

(I)  Vocabattir  qaoquc  diaronissa,  vol  pvesby-  epi-^cnpatimi.  Ita  liaec  nominafnnuintiir  in  conc. 
Ii'ia,  vcl  epi^ropa  niiilier  cujus  nini-ilus  assuinp-  Turon.  Il,  can.  84  ft20,  in  ci.ncil.  Antisioilof. 
'•:<;  rrat  a<!  (lia''onatiim,  vel  prcsl,ylciatum,  vel        caD.2l,  et  apud  S.  Gieg.  Dial   lib    iv   cap.  2. 
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sine  iteratione  ipsornm  qiiandoqnp  in  eis  concedilur  ministrarc.  ut  patet 
(extra  deCler.  per  saltiim  prom.).  Uov.  aiitem  non  esset,  si  ordinem  nonsus- 
cepisset.  Ei-go  puer  potost  ordines  suscipei-e. 

Ppftterea,  alia  saeramenla  in  quibus  character  imprimitur.  possiint 
pueri  suscipere,  videlicetbaptismum  et  confirmationem.  Ergo  pari  ratione 
et  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  saciamentoordinis,  nullus  actus  suscipientis  sit  de  ne- 
cessitate  sacramenti,  sed  solum  spiritualis  qua^^dam  pntestas  divinilus  delur,  etiam 
pueri  ralionis  usucarentes,  quod  ad  sacrameuti  rationera  altiuet,  veros  ordines  sus- 
cipiunt,  licct  a  majoribus,  ex  Ecclesia?  slalulo  arcendi  sint. 

Respnndeo  dicendum  qnod  per  pueritiam  et  alios  defectus  quibus  tolli- 
turusus  rationis,  praestatur  impedimenliim  actui.  Et  ideo  omnia  illa  sa- 
cramenta  quae  actum  requiruiit  suscipientis  sacramentum,  talibus  non 
competunt,  sicut  pceniteniia.  matrimonium  et  hujusmodi.  Sed  quia  potes- 
tates  infnsie  sunt  priores  actibns  sicut  et  naturales,  quamvis  acquisitge 
sint  posteriores,  remoto  autem  posteriori  non  tollitur  priiis;  ideo  omnia 
sacrament.  in  quibus  noti  requiritur  aclus  suscipientis  de  necessitate  sa- 
cramenti,  sed  poLestas  aliqua  spiritualis  diviniLiis  datur,  possunt  pueri 
suscipere,  et  alii  qui  usu  rationis  carent;  hac  tamen  distinctione  habita, 
quod  in  minoribusordinibus  re(|uiritur  discretionis  lempns  de  honeslale, 
propter  dignitatem  sacramenti.sed  non  de  necessitate  praecepti  (1),  neque 
denecessitate  sacramenti.Unde  aliqui,sinecessitasadsitet  spesprofectus, 
ad  minores  ordines  possunt  ante  annos  discretionis  promoveri  sine  pec- 
cato,  et  suscipiunt  ordiaem,  qiiia  qnamvis  tnnc  non  sintidonei  ad  officia 
qnae  eis  commiltuntur,  tamen  per  assuefaclionem  idonei  reddentur.  Sed 
ad  majores  ordines  requiriiur  usus  rationis  et  dehonestate,  et  de  neces- 
sitale  praxepti  ('2.).  et  propler  voinm  continentife  quod  habent  annexum, 
et  quia  etiam  eis  sacramenla  traclanda  committuntur.  Sed  ad  episcopa- 
tum.  ubi  etiam  in  corpus  mysticnm  accipitur  potestas,  requiritur  aclus 
suscipientis  curam  animaruni  pastoralem :  et  ideo  est  etiam  de  necessitate 
consecrationis  episcopalis  qiiod  usum  rationis  habeat.  Quidam  autem  di- 
cunt  qiiod  ad  omnes  ordines  reqtiiritur  usns  ralionis  de  necessitate  sa- 
cramenti;  sed  eorum  dictiim  ratione  vel  auctoritate  non  confirmatur  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendnm.  qiiod  non  omne  qiiod  est  de  necessitale 
pra^cepti,  est  de  necessitate  sacramenti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  secanc/um  dicendum,  quod  mairimonium  causatconsensus,  qui  sine 
usu  rationis  esse  non  potest.  Sed  in  recepiione  ordinis  non  requiritur 
aliquis  actus  ex  parte  reci[)ientium  :  quod  patet  ex  hoc  quod  nuilus  actus 
ex  parte  eorum  expriniitur  in  eormn  consecratione;  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  ejusdom  est  actus  et  potentia ;  sed  tamen 
aliqnarido  polentia  pra^cediL,  sicuL  liberum  arbitrium,  usum  suum.  Et  sic 
est  in  proposilo. 

«^Statuit  conririiim   Ti'i<IenliRum  nl  prima  nnm,  ad  (tiaronalfls  ante  2o.   ad   pr<>sbTterattl8 

tnnsura  non  «lcttir  nisi    his  qui  lidei  rMtlimt-nta  ante  25;  quae  omiiia  de  inLhoato  anno  lulelii- 

fncrint  docti ,  nec  niinores  oniines.  nisi  liis  qni  gcoda  siint. 

latinam  liiiMnam  inlfllipnnt;    qnoii  discntionis  (5j    Bciieilictns    XIV     declarat   ordinaliiinem 

R;(.''tom  &uppoait  (De   reiorm.  sess.  XXIU,  eap.  4  pueioiuni  usu  rationis  carenliHm  essc  validnm, 

et  i^).  scd  eos  iion  ad  ciislilatcm   et  ad   iili»  oiiiinum 

|2,  Nnllos,   ait  concilium  Ti  idoiilinnm    (spss.  oflicia  teneri,  nisi   iianc  oi  dinntiononi  ipsj  ratili- 

XXIH,   cap.  ^2  ,  in  iiosterum   ad   siibiliaionalus  cavcrint  i/«s(.  sup.  duhiis  ad  rilus  Ecclesis 

ordineni  promoveatnr  ante  2     aBtatis  sua  aii-  el  naliinis  CvplUorum). 
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ARTICULUS  III.  —  UTULM  SErtvm;s  impediat  aliqucm  a  susceptioke 

OKDIMS  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  servilus  non  impediat  ali- 
quem  a  susceptione  ordinis.  Subjectio  enim  corporalis  non  repugnat  pr»- 
lalioni  spiriluali.  Sedin  servo  est  subjectio  corporalis.  Ergo  non  impedi- 
tur  quin  possit  suscipere  praelalionem  spirituaiem,  quae  in  ordine  dalur. 

2.  Pnjeterea,  illud  quod  est  occasio  humilitatis,  non  debet  impedire  sus- 
ceplionem  alicnjus  sacrameiiti.  Sed  servitus  est  Imjusmodi :  unde  Aposto- 
lus  consLilit  quod  si  aliquis  possit,  magis  ulatur  servilute(l.  Coriiith.  vu). 
Ergo  non  debet  impedire  a  proniotione  ordinis. 

3.  Praeterea,  magis  est  turpe  cleiicum  in  servum  vendi,  quam  servura 
in  clericum  promoveri.  Sed  liciteclericus  in  servum  vendi  potest  :  quia 
episcopus  Nolanus,  scilicet  Pauiinus,  seipsum  in  servum  vendidit,  ut  in 
Dialog.  (Greg.  lib.  ni,  cap.  1;  iegitur.  Ergo  multo  fortius  potest  servus  in 
clericum  promoveri. 

4.  Sed  covtra,  videtur  qu6d  impediat  quantumad  necessitfttem  sacra- 
menti,  quia  mulier  non  potest  suscipere  ordinis  sacramentum  ratione 
subjeclionis.  Sed  major  subjectio  est  in  servo  :  quia  mulier  non  datur 
viro  in  ancillam  :  propler  quod  non  est  de  pedibus  sumpta.  Ergo  et  servus 
hoc  sacramentum  non  potest  suscipei'e. 

5.  Prtfiterea ,  aiiquis  ex  quo  suscipit  ordinem ,  tenetur  in  ordine  mi- 
nistrare.  Sed  non  potest  simul  ministrare  domino  suo  carnali,  et  in  spiri- 
tuali  ministerio.  Ergo  videtur  quod  non  possit  ordinem  suscipere,  quia 
dominus  debetservari  indemnis. 

CONCLUSIO.  —  Servi,  cum  sui  potestatem  non  habeant,  non  possunt  ad  gaci'08 
ordines  promoveri,  quos  tamen  vere  suscipiunt,  si  eis  conferantur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  susceptione  ordinis  mancipatur  homo 
divinis  officiis.  Et  quia  nullus  potest  alteri  dare  quod  suum  non  est; 
ideo  servus,  qui  non  habet  potestatem  sul,  non  potest  ad  ordines  promo- 
veri.  Si  tamen  promovetur,  ordinem  suscipit:  quia  libertas  non  est  de 
sacramenti  necessitate,  licet  sit  de  necessitate  proecepti;  cum  non  impe- 
diat  potestalem,  sed  actum  tantiim.  Et  similis  raiio  est  de  omnibus  qui 
sunt  aliis  o!  ligati,  ut  ratiociniisdetenti,  ethnjusmodi  personae. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  in  susceptione  spirituaiis  potestatis  est 
aliqua  obligatio  ad  aliqua  etiam  corporaliter  agenda  :  et  ide6  percorpo- 
ralem  subjectionem  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  multis  aliis  quae  non  praestant  impe- 
dimentum  execulioni  ordinum,  potest  aliquis  occasionem  humilitatis  ac- 
cipere.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  beatus  Paulinus  ex  abundantia  charltatis 
spirituDei  ductus  hoc  fecif,  quod  rei  eventus  probavil,  quia  per  ejus  ser- 
Titutem  mulli  de  grege  suo  sunt  a  servitute  liberati.  Et  ide6  non  est  ad 
conse([uentiam  trahendum,  quia  ubi  spiritus  Domini ,  ibi  libertas  (II.  Cor» 
m,  17;. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  signa  sacramentalia  ex  naturali  similitu- 
dinereprcfisentant.  Mulier  auLem  ex  natura  habet  subjectionem,  sed  non 
servus.  Et  ideo  non  esl  simile. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  si  est  promotus,  sciente  domino  suo,  et 

('I)  AffirmatiTe  respondet  S.  Doctor  jnxta  ca-  nandis ;  sermo  autem  et  aon  Je  famulis,  tei 
hoDes  (listiDCt.  54  et  lit.  De  tervis  non  ordi-       ie  maucipiis. 
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non  reclamante,  ex  hoc  ipso  efficitur  ingenuus;  si  autem  eo  nesciente, 
tunc  episcopus  et  ille  qui  prajsenlavit ,  lenentur  domino  in  duplum  quam 
sitprelium  servi,  si  sciverunt  ipsum  esse  servum  :  alias  si  servus  habeat 
peculium,  debet  seipsum  redimere,  alioquin  redigeretur  in  servitutem  do- 
mini  3ui,  non  obstante  quoJ  ordinem  suum  exequi  non  potest. 

ARTICULUS  IV.  —   UTRCM   PROPTER   HOMICIDIUM  DEBEAT  ALIQUIS   AB   ORDINIBUS 

PR0HI6ERI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  propter  homicidium  nori 
debeat  aliquis  prohiberi  a  sacris  ordinibus,  quia  ordines  nostri  sumpse- 
runt  initium  a  Levitarum  offlcio,  ut  in  pra3cedenti  distinctione  dictum  est 
(Sent.  IV,  dist.  24,  quaest.  iii,  art.  1,  quaest.  i  adl).  Sed  Leviiae  consecrave- 
runt  manus  suas  in  sanguinis  effusione  fratrum  suorum,  ut  patet  (Exodi 
xxxii).  Ergo  et  in  novo  Teslamento  non  debent  aliqui  ab  susceptione  ordi- 
num  prohiberi  propter  sanguinis  effusionem. 

2.  Praeterea,  propter  actum  virtutis  nullus  debet  impediri  ab  aliquo  sa- 
cramento  Sedaliquando  sanguis  effunditur  per  justitiam,  sicut  a  judice; 
etpeccaret  habensofflcium,  si  non  eftunderet.  Ergo  non  impeditur  propter 
hoc  a  sacramenti  susceptione. 

3.  Praeterea,  poeua  non  debetur  nisi  culpas.  Sed  aliquis  sinc  culpa  quan- 
doque  homicidium  committit,  sicut  se  defeudendo,  vel  etiam  casualiter. 
Ergo  non  debet  incurrere  irregularitatis  poenam. 

Sed  contra  hoc  sunt  plura  canonum  statuta  (cap.  Miror^  et  cap.  Clericum^ 
et  cap.  De  his  cler.  dist.  1,  et  cap.  Continebatur .,  De  homic.  vohmt.},  et 
Ecclesiae  consueludo. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  paci,  cujus  Eucharistia  sacramentumest,  maxime  re- 
pugnat  homicidium,  homicidae  a  sacris  arcenlur  ordinibus,  ex  Ecclesiae  praecepto, 
non  autem  ex  nccessilate  aliqua  sacramenli. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  ordines  referuntur  ad  Eucharistiae 
sacramentum,  quod  est  sacramentum  pacis  nobis  factae  per  effusionem 
sanguinis  Christi.  Et  quiahomicidium  maxim^  contrariatur  paci,  et  homi- 
cidae  magis  conformantur  occiclentibus  Christum  quam  ipsi  Christo  oc- 
ciso,  cui  omnes  ministri  praedicti  sacramenti  debent  conformari ,  ideo  de 
necessitate  praecepti  est  quod  nou  sit  homicida  qui  ad  ordines  promovetur ; 
quamvis  non  sit  de  necessitale  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vetus  lex  inferebat  poenam  sanguinis, 
non  autem  nova  lex.  Et  ideo  non  est  simile  de  ministris  veteris  et  novae 
legls,  quae  est  jugum  suave  et  onus  leve  llatth.  xi). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irregularitas  non  incurritur  propter  pec- 
catum  tantum ,  sed  principaliler  propter  ineplitudinem  per?onae  ad  sacra- 
mentum  Eucharistiae  ministrandum.  Et  ideo  judex  et  omnes  qui  in  causa 
sanguinis  ei  participant,  sunt  irregulares,  propter  hoc  qu6d  effusio  san- 
i^uinis  non  decet  rainistros  dicti  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  facii  nisi  iliud  cujus  est  causa,  quod 
est  voluntarium  in  horaiae.  Et  ideo  ille  qui  ignorans  hominem  occidit  ho- 
micidio  casuali,  non  dicitur  homicida;  nec  irregularitatem  incurrit,  nisi 
operam  dederit  illicitaerei  (1),  vel  nisi  omiserit  debitam  diiigentiam,  quia 
jam  quodammodo  eSQcitur  vokintariura.  Non  autem  hoc  est  propter  hoc 
quod  culpa  careat,  quia  etiam  sine  culpa  incurritur  irregularilas.  Et  ided 

(t)  Quae  crux  qnaedam  via  ad  homicicliuni  perpetrandum,  ut  addiint  juriscoDsulti. 
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etiam  illequi  se  delendendoin  aliquo  casu  non  peecat,  homicidium  com- 

mitlens,  nihilominiis  irregularis  est  (i). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  illegitime  nati  debeant  ab  ordinibus  suscipiendis 

IMPEDIRI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qnodillegitime  nati  non  deheant 
ab  ordinibus  suscipiendis  impediri,  quia  filius  non  debet  pnrlare  iniqui- 
tatem  patris  (Ezeeh.  xvni).  Portaret  autem,  si  propter  hoc  impediretur  ab 
ordinibus  suscipiendis.  Ergo,  etc. 

2.  Praiterea,  magis  impeditnr  aliquis  propter  defectum  proprium  qnam 
alienum.  Sed  a  susceptione  ordinum  propter  illicitnm  concubitum  snura 
hon  semper  aliquis  impeditur.  Ergo  nec  propter  illicitum  concubitum 
patris  sui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxiii,  2) :  Non  ingredietur  manzer, 
hoc  est  de  scorto  natus,  in  Ecclesiam  Doiuini,  usqhe  ad  decimam  genera- 
tiofiem.  Ergo  multo  miniis  debet  promoveri  ad  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Ciira  ordi.nati  constiluantur  in  quadam  prae  aliis  dignitate  quEe 
ex  viiiosa  ongine  obscuiatur,  illegitime  nati  impediuntur  a  suscipiendis  ordiuibus  , 
prajcepti  potius,  quam  sacramenli  necessilale. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinati  in  quadara  dignitate  pra)  aliis  cons- 
tituuntur.  Et  ideo  ex  quadam  honestate  requiritur  in  eisclariias  qnaedam, 
non  de  necessitate  sacramonti,  sed  de  necessitate  prgecepti,ut  scilicet 
sint  bonaefamffi,  bonis  morihus  ornati,  non  publice  poeniieutes.  Et  quia 
obscuratur  hominis  claritas  ex  vitiosa  origine ;  ideo  etiam  ex  illegitimo 
toro  nati  a  susceplione  ordinum  repelluntur,  nisi  cum  eis  dispen- 
setur  :  et  tanto  est  difficilior  eorum  dispensatio,  quanto  eorum  origo  est 
turpior  (2). 

Ad  prirmm  ergo  dicendnm ,  quod  irregularitas  non  est  poeiia  iniquitali 
debita.  Et  ideo  patet  quod  illegilim6  nati  non  portant  iniquitatem  patris,  ex 
hoc  quod  irregulares  sunt. 

Ad  secunrlum  dicendiun,  quod  ea  quae  per  actum  proprium  committun- 
tur,  possunt  per  poenitentiam  et  aclum  contrarium  aboleri ;  non  auteiu  ea 
qu*  ex  natura  sunl;  et  ideo  non  est  simile  de  viiioso  actu,  et  de  vitiosa 
origine. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  propter  defectum  membrorum  debeat  aliquis 

IMPEDIUI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  propter  defectum  memhro- 
rum  non  debeat  aliquis  impediti,  quia  afflictio  non  debet  addi  aiflicto. 
Ergo  non  debet  privari  ordinis  gradu  propter  poenam  corporalis  de- 
fectus. 

2.  Praeterea,  plus  exigitur  ad  actum  ordinis integiitas  discretionis  qnam 
integritas  corporis.  Sed  aliqni  possunt  promoveri  ante  annos  discretionis. 
Ergo  et  cum  corporis  defectu. 

Sed  contra.  Tales  prohibebantur  a  minislerio  veteris  legis  (Levit.  xxi), 
Ergo  multo  fortius  debent  in  nova  lege  prohiberi. 

Debigamia  vero  dicetur  in  tractatn  de  Matrimonio  (quaest.  lxvi) 

CONCLUSIO.  —  Mutilati  aliquo  membro  nolabiiis  lufamiae,  vel  qujodordinisexe- 
cutiouem  impedial,  arceutur  a  sacris  ordiuibus. 

(1)  llndie  post  Clenientinuin,  Si  fecissem,  tit.  '2*  Fxstant  Imius  rei  decreta  ca|iilu!o5i  (/e»w. 

De  linniiciiiio,  iMiilam  iocurrit   irregularitateui,        dist.  36,  capit.  Vt  filii,  tit.  De  liliis  prcsbyt.  c( 
etiauisisit  clericus.  lib.  IV  Ueciet.  tit.  7. 


QU.flST.  XL,  ART.  I.  425 

Respondeo  dicendum  qiiod,  siciil  ex  diclis  patet  fart.  prsec).  aliquis  effl- 
citurineptiis  ad  snsceptionem  oniinum  vel  propier  impedimenlum  actus, 
vel  propter  impedimentnm  claiitatis  personae.  Et  ide6  patientes  delectum 
in  membris  impediuntur  a  susceptione  ordiiiis,  si  sit  talis  defectus  qui 
macnlam  notabilem  inferat,  per  quemobscuretnr  personae  clariLas  (ut  ab- 
scissio  nasij,  vel  periculnm  in  executione  facere  possit  (1) ;  alias  non  im- 
pediuntur.  llaec  antem  integritas  exigitur  de  necessitate  prsecepti,  sed  non 
de  necessitate  sacramenti. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QUtESTIO  xl. 

DE  HIS  QVM   SUNT  ANNEXA   SACRAMENTO    ORDINIS,   IN  SEPTEM    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considernndum  est  de  his  quae  sunt  annexa  sacramento  ordinis  :  et  circa 
hoc  quceruntur  septem  :  1"  Ulrum  ordin;.{i  debeanl  habere  coronas  rasurara  ct  lon- 
surani.  —  2*  Ulrum  corona  sit  ordo.  —  3'  Ulrum  per  acceptionem  coronae  aliquis 
renuntiel  temporalibus  bonis.  —  4*  Ulrumsupra  sacerdolalem  ordinem  debeat  esse 
aliqua  poteslas  episcopalis.  —  6°  Utriim  episcopalus  sit  ordo.  —  6*  Ulium  supra 
episcopos  possit  esse  aliqua  polestas  superior  in  Ecclesia.  —  7'Utrum  vestes  minis- 
trorum  convenienter  sint  in  Ecc|esia  inslitutae. 

ARTICULUS  1.    —   UTRUM  op.dinati  debeant  tonsuram  deferre. 
De  iiis  etiam  S.  Tliom.  Senl.  IV,  dist.  24,  qusest.  HI,  ar(.  t,  2  et  5- 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ordinati  non  debeant  coro- 
naerasuram  habere  ,  qviia  Dominus  comminatur  captivitatem  etdispersio- 
nem  his  qui  sic  atlondenlur,  ut  patct  (Deuter.  xxxn,  4i) ;  De  captwitate 
nudatl  inlmicorwn  capitis;  et  (Jerem.  xlix,  32):  Dispergam  eosin  omnem 
ventuni  ,  qid  simt  attonsi  in  comam.  Sed  ministris  Christi  non  debe- 
tur  caplivitas,  sed  libertas.  Ergo  coronae  rasura  et  tonsura  eis  uon 
competit. 

2.  Prjeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  figura  corona3  pras- 
cessit  in  veteri  lege  in  tonsura  Nazarseornm.  sicut  in  littera  fSent.  iv,  dist. 
24  dicitnr.  Ergo  cum  Nazara-i  non  essent  oidinati  ad  ministerium  divi- 
num.  videtur  quod  ministris  Ecclesiae  non  debeatur  tonsura,  vel  rasura 
coronae  :  et  hoc  etiam  vidctur  per  hoc  quddconversi,qui  non  sunt  ministri 
Eccicsiae,  tondentur  in  religionibus. 

3.  Pra?terea,  per  capillos  superflua  significantur,  quia  capilli  exsuper- 
fluis  generantur.  Sed  ministri  altaris  omnem  superfluitatem  a  se  de- 
bent  expellere.  Ergo  totaliter  debent  caput  radere,  et  non  in  modum 
corona?. 

Sed  contra  est,  quia,  secundum  Grcgorium  (implic.  snp.  iilud  PsaL  i\ 
poenitent. :  Et  reges  vt  serviant).,  servire  Deo  regnare  est.  Sed  corona  est 
signum  regni.  Ergo  illis  qui  ad  divinum  ministerium  applicantur,  corona 
competit. 

Praiterea,  capilli  in  velamen  dati  sunt,  ut  patet  (I.  Corinth.  xi).  Sed  mi- 
nistri  altaris  debent  habere  mentem  revelatam.  Ergo  competiteis  rasura 
coronae. 

(1)  Ita  iriegularcs  siint  cseci,  manci  qni  uno        opus  esset,  aut  qui  vinum  potarc  nequeant,  auf 
fcrachio  ant  un3  nianu  carent,  qui  poiiice  aut  in-        qui  nianil>us  tremunt, etc. 
dice  privantur,  aut  clauili  quibus  iii  allari  fuicro 
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CONCLUSIO.  —  Conveniens  est,  ut  qui  sacrossuscipiunt  ordines,  tonsuram,  qu» 
regni  cujusdam  et  perfectionis  signum  est,  deferant. 

Respondeo  dicendum  quod  eis  qui  ad  divina  ministeria  applieantur, 
competit  rasura  ,  et  tonsura ,  in  modum  coronae,  ratione  flgurae :  quia  co- 
rona  esl  signum  regni  et  perfectionis,  ctim  sit  circularis  :  illi  aulem  qui 
divinis  minlsieriis  applicanLur ,  adipiscuntur  regiam  dignitatem ,  el 
perfecti  in  virtute  esse  debent.  Competil  eiiam  eis  ratione  subtractionis 
capillorum  et  ex  parte  superiori  per  rasurarn,  ne  mens  eorum  tempo- 
ralibus  occupationibus  a  contemplatione  divinorum  retardetur,  et  ex 
parte  infei  iori  per  tonsuram ,  ne  eorum  sensus  temporalibus  obvol- 
vantur. 

Ad  /irimum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  comminatur  illisqui  hocad 
cultum  daemonum  faciebant. 

Ad  secundum  dicendurn,  quodea  quae  fiebant  in  veteri  Testamento,  im- 
perfecte  repra-sentant  ea  quse  sunt  in  novo.  Et  ideo  ea  quge  pertinent  ad 
ministros  novi  Testamenti,  non  soliim  significabantur  per  officia  Levita- 
rum,  sed  etiam  per  omnes  illos  qui  aliquam  perfectionem  profitebantur. 
Nazaraei  autem  profitebantur  perfectionem  quamdam  in  depositione  comse, 
significantes  temporalium  contemptum,  quamvis  non  in  modum  coronae 
deponerent,  sed  omnino  totum,  quia  nondum  erattempus  regalis  et  per- 
fecti  sacerdotii.  Et  similiter  etiam  conversi  tondentur  propler  renuntia- 
tionem  temporalium  ;  sed  non  raduntur,  quia  non  occupantur  divinis  mi- 
msteriis,  in  quibus  divina  oporteat  eos  mente  conlemplari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  soiiim  debet  significari  temporalium 
abjectio,  sed  etiam  regalis  dignitas  in  forma  coronae ;  et  ideo  non  debet 
totaliter  coma  toili,  et  etiam  ne  indecensvideatur. 

ARTICULUS   II.  —  UTRLM   CORONA   SIT   ORDO. 

idsecundum  sic  procedilur.  1.  Videturquod  corona  sit  ordo,  quiainacti- 
bus  Ecclesiae  spiritualiacorporalibus  respondeut.  Sed  coronaestquoddam 
corporale  signum  quod  Ecclesia  adhibet.  Ergo  videtur  quodsignaturn  in- 
terius  ei  respondeat :  et  ita  in  coronatione  imprimetur  character,  et  erit 
ordo. 

S.  Prseterea,  sicut  ab  episcopo  solum  datur  confirmatio,  et  alii  ordines, 
ita  et  corona.  Sed  in  confirmatione  et  aliis  ordinibus  imprimitur  cha;  acler. 
Ergo  et  in  corona  :  et  sic  idem  quod  priiis. 

3.  Praeterea,  ordo  importat  quemdam  dignitatis  gradum.  Sed  clericus, 
hoc  ipso  quod  clericusest,  in  gradu  supra  populumconstituitur.  Ergo  co- 
rona,  per  quam  efficitur  clericus,  est  aliquis  ordo. 

Sed  conlra^  nuUusordo  dalur  nisi  in  missae  celebratione.  Sed  corona 
datur  eliam  absque  officio  missae.  Ergo  non  est  oido. 

Praeierea,  in  collatione  cujuslibet  ordinis  fit  menlio  de  aliqua  potestate 
data;  non  autem  in  collatione  coronae.  Ergo  non  est  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  coronam  nulia  potes:as  peculiaris  tradalur,  sed  ad  com- 
muniaquaedam  Ec«lesice  ministeria  deputatio  (aDtiim  tiat,uonordoest,sed  ad  ipsum 
potiiis  est  preeambulum. 

Respoudeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae  k  populo  separantur  ad 
vacandum  divino  cultui.  In  cultu  autem  divino  quaedam  sunt  quae  per  po- 
tentias  determinatas  sunt  exercenda;  et  ad  hoc  datur  spiritualis  potestas 
ordinis  :  quaedam  autem  sunt  quae  comnmniter  a  toto  mfnistrorum 
coUegio  fiunt,  sicut  dicere  divinas  laudes;  et  ad  hoc  non  praeexigitur 
aliqua  polestas  ordinis,  sed  solum  quaedam  deputatio  ad  tale  officium :  et 
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hoc  fit  per  coronam.  Et  ideo  non  est  ordo,  sed  praeambulum  ad  ordi- 
nem  (1). 

Adpnmiimergo  dicendum,  quod  coronahabetinteriusaliquid  spirituale 
quod  ei  respondet,  sicut  signatum  signo;  sed  hoc  non  est  aliqua  spirituahs 
potestas;  et  ideo  in  corona  non  imprimitur  character,  nec  esl  ordo. 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  quamvis  per  coronam  non  imprimatur 
character,  tamen  deputatur  homo  ad  divinum  cuUum.  Et  ideo  talis  depu- 
tatio  debetfieri  per  summumministrum,  scilicetper  episcopum.  qui  etiam 
vestes  benedicit,  et  vasa,  et  alia  omnia  quae  ad  divinum  cultum  appli- 
cantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  quod  aliquis  est  clericus ,  est  in  al- 
tiori  statu  quam  laicus;  non  taraen  habet  ampliorem  potestatis  gradum, 
qui  ad  ordinem  requiritur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  per    acceptionem  coron^e   aliquis  resuntiet 

TEJiPORALIBtS   BONIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  per  acceptionem  coroniB  ali- 
quis  renunliet  temporalibusbonis.  Ipsi  enim  dicunt,  ctimcoronantur :  Do- 
minns  pars  hsereditatis  mex.  SeJ,  sicut  dicit  Hieronymus  fepist.  ad  Nepo- 
tian.  inter  princ.  et  med.), «  Dominus  cum  his  temporalibus  pars  fieri  de- 
dignatur.  »  Ergo  renuntiant  temporalibus. 

2.  Prseterea,  justitia  ministroi-um  novi  Testamenti  debet  abundare  super 
ministros  veteris  Testainenti,  ut  patet  (Matth.  v).  Sed  ministri  veteris  Tes- 
tamenti,  scilicet  Levitae,  non  acceperunt  partem  haereditatis  cum  fratribus 
suis  (Deut.  X  et  xviii).  Ergo  nec  ministri  novi  Testamenti  habere  debent. 

3.  Praelerea,  Hugo  dicit  (De  sacrament.  iib.  ii,  part.  3,  2)  quod  «  post- 
quam  aliquis  est  factus  clericus,  debet  deiuceps  de  stipendiis  Ecclesise 
sustentari.  »  Sed  hoc  noa  esset,  si  patrimouium  suum  retineret.  Ergo  vi- 
detur  quod  abrenuntiet  in  hocquod  fit  clericus. 

Sed  contra  est  quod  Jeremias  fuit  de  ordine  sacerdotali,  ut  patet  (Je- 
rem.  i).  Sed  ipse  habuit  possessionem  hajreditatis,  ut  patet  (Jerem.  xxxii). 
Ergo  clerici  possunt  habere  patrimonialia  bona. 

Prseterea,  si  hoc  non  possent,  non  videretur  tunc  difi^erentia  inter  reli- 
glosos  et  clericos  seculares. 

CONCLUSIO.  —  Clerici  coronam  suscipientes,  ciim  per  eam  divino  cultui  depu- 
tentur,  cui  non  repugnat  rerum  lemporalium  possessio,  nunquam  palrimonio  et  aliis 
temporalibus  bonis  renuutiare  tlebent. 

Respondeo  dicendum  quod  clerici  in  hoc  quod  coronam  accipiunt,  non 
renuntiant  patrimonio ,  nec  aliis  rebus  temporaiibus  :  quia  terrenorum 
possessio  non  contrariatur  divino  cultui,ad  quem  clerici  deputantur, 
sed  nimia  eorum  sollicitudo  :  quia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  x,  cap. 
17,  circ.  princ),  «  affectus  in  crimine  est,  non  census  (2).  » 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  dedignatur  pars  fieri ,  ut  ex 
cequo  cum  aliis  diiigatur,  ita  sciiicet  qu6d  ahquis  ponat  finem  suum  in 
Deo,  et  in  rebus  mundi;  non  tamen  dedignatur  pars  fieri  eorum  qui  res 
raundi  ita  possideni,  ut  per  eas  a  cultu  divino  non  retraliantur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Levitae  in  veteri  Testamento  habebant  jus 
in  hsereditate  paterna;  sed  ide6  non  acceperunt  partem  cum  aliis  tribu- 

(I)  Quod   patet  ex  concilio  Tridentino  (sess.  cap.  ^7,  Ii08  solos  ordines  ab  initio  fiiisse  in  Ec- 

xxiii,  c.  2 ,  ubi  loquens  de  toDsura  ait:  Ut  qui  clesia,  nompe  a  diaconatu  ad  ostiariatuni. 
jam  ion$ura  intignili  e$senl  per  minores  ad  (2)  Ita  recentiores  editi  passiiii ;  cdil   Patar. 

majores  adicinderent ;  non   tousuraui   iuter  jutn  $msu$.  la  vetetibus  ieest,  non  censu$. 
ordiiiesanoumerans.Pratereatestatursess.XXUit 
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bus ,  quia  erant  per  omnes  liibus  dispergendi  :  quod  fleri  non  potuissei, 
si  uiiam  deleriiiiiiatam  parlem  terra;  accepissenl,  sicut  ali;e  tribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sint  indigeules  clerici  ad  sacros  ordines 
promoti,  episcopus  qui  eos  promovit ,  teuetur  eis  providere;  alias  non 
tenelur :  ipsi  aulem  ex  ordine  suscepto  teuentur  EcciesiHe  ministrare.  Ver- 
bum  autem  Hugonis  intelligitur  de  illisqui  non  habentundesustententur. 

AKTICULLIS  IV.  —  UTRUM  SUPRA  SACEUBOrALEM    ORDINEM    DEBEAT  ESSE   ALIQUA 
POTESTAS  EPISCOPALIS  (1 ). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  supra  sacerdotalem  ordinera 
non  debeat  esse  aliqua  potestas  episcopalis.  Sicut  enim  in  littera  dicitur 
(Sent.  IV,  dist.  254),  «  ordo  sacerdotalis  ab  Aaron  sumpsii  exordium.  »  Sed 
in  veteri  lege  nuiius  erat  supra  Aaron.  Ergo  nec  in  nova  lege  debet  aliqua 
potestas  esse  supra  sacerdotaiem. 

2.  Prieterea.  polestas  ordinatursecunduui  actus.  Sed  nullus  actussacer 
potest  esse  major  quam  consecrare  corpus  Christi,  ad  quos  est  poteslas  sa- 
cerdotalis.  Ergo  suprasacerdotalem  potestatem  non  debetesse  episcopalis. 

3.  Praiterea,  sacerdos  in  offerendo  gerit  figuram  Christi  in  Ecciesia,  qui 
se  Patri  pro  uobis  oblulit.  Sed  in  Ecclesia  nuUus  est  major  Cliristo,  quia 
ipse  est  caput  Ecclesise.  Ergo  ut  prius. 

Sed  contra,  potestas  tanto  est  altior,  quaut6  ad  plura  se  extendit.  Sed 
potestas  sacerdutalis,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  S,  circ. 
med.),  exLendit  se  ad  purgandum  et  illumiuandum  tantum;  episcopalis 
autem  ad  hoc,  et  ad  perficiendum.  Ergo  supra  sacerdotalem  potestatem 
debet  esse  episcopalis. 

PrBBteiea,  divina  ministeria  debent  esse  magis  ordinata  quam  humana. 
Sed  humanorum  offlciorum  ordo  exigit  ut  in  quolibet  orficio  praeponatur 
unus,  qui  sit  princepr.  illius  offlcii,  sicut  prseponitur  militibus  dux.  Ergo 
et  sacerdotibus  debet  aliquis  prieponi  qui  sit  sacerdotum  princeps  :  et  hic 
est  episcopus.  Ergo  episcopalis  potestas  debet  esse  sr.pra  sacerdotalem. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesiasupra  sacerdotalem  ordinem  episcopi  potes- 
tateiu  esse,  a  qua  sacerdos  jurisdictiouem  susciperet  ad  ligaudum  et  soivenduui. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  habet  duosactus  :  unum  principa- 
lem,  scilicetconsecrarecorpusChristi ;  allerum  secuudarium,scilioet  prae- 
parare  populum  Deiad  susccptionem  liujus  sacrameuti,  ut  priiisdictum  est 
(quaist.  xxxvu,  arl.  2  in  corp.  et  ad  I,  et  art.  4).  yuantiim  autem  ad  primum 
aclum,  potestas  sacerdotis  non  dependet  ab  aliqua  superiori  potestale, 
nisi  divina;  sed  quantum  ad  secundum,  dependet  ab  aliqua  superiori 
potestate,  et  humana  (2).  Omnis  euim  polesias  quae  non  potest  exire  in 
actum,  nisi  praesuppositis  quibusdam  ordiuationibus,  dependet  ab  illa 
potestale  qu;e  iilas  ordiuationes  facit.  Sacerdos  autem  non  potest  absolvere 
et  ligare,  nisi  praesupposit^  praslationis  jurisdictione,  qu&  sibi  subdantur 
illi  quos  absolvit;  potest  autem  consecrare  quamlibet  materiam  a  Christo 
determinatam  :  nec  aliud  requiritur,  quautum  est  de  necessitale  sacra- 
menti ;  quamvis  ex  quadam  Cdngruitate  pra;supponatur actus  episcopalis  in 
consecratione  altaris,etvestium,  et  hujusmodi.  Et  ita  patet  quod  oporteat 
esse  potestatem  episcopalem  supra  sacerdotalem,  quautum  ad  actum  se- 
cundarium  sacerdotis,  non  autem  quanttim  ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aaron  sacerdos  fuit,  et  pontifex,  id  est 

(J)  De  fide  pst  contra  AeriDm,  recentioresqne        tali,  juxta  illud  quod  delinitum  est  concil.  Tri- 
htcreticos,  cpiscoiialem  potestateiu  ex  divioa  or-        dent.  sess    XXUl,  cap.  4,  et  can.  6  et  7. 
liiualione  inujorem  et  superierem  esse  sacerdo-  (2;  Al.,  scilicel  humand. 
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sacerdotum  prineeps.  Sumpsit  ergo  sacerdotalis  potestas  ab  ipso  exor- 
dium.  inquaiitiim  fuit  sacerdos  sacrificia  ofterens,  qnod  etiam  minoribus 
saceiviolibus  licebat;  sed  non  ab  eo,  inquantum  fuit  pontifex,  per  quam 
potestaleui  poterat  aliqua  facere,  ut  ingredi  semel  in  anno  in  Sancta  sanc- 
torum,  quod  aliis  non  licebat. 

Ad  secundtnn  dicendum,  quod  quantum  ad  illum  actum  non  est  aliqua 
potestas  superior,  sed  quantum  ad  alinm,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  ieriium  dicendum,  quod  sicut  omnium  rerum  naturalium  peifecliones 
prseexistunt  exemplariter  in  Deo,  ita  Cliristus  fuitexemplar  omnium  offi- 
ciorum  ecclesiasticorum.  Unde  unusquisque  minister  Ecclesi^e,  quanttim 
ad  aiiquid,  gerit  typum  Christi,  ut  ex  liltera  patel(Sent.  iv,  dist.  24).  Et 
tamen  ille  est  superior  qui  secundum  majorem  perfectionem  Chiistum 
reprai^sentat.  Sacerdos  uutem  reprajsentat  Chrislum  in  hoc  qiiod  per  se- 
ipsum  aliquod  ministerium  implevit;  sed  episcopus  in  hoc  quod  alios  mi- 
nistros  instituit,  et  Ecciesiam  lundavit.  Unde  ad  episcopum  perlinet  man- 
cipai'e  aiiquid  divinis  officiis,  quasi  cultum  divinum  ad  similitudinem 
Christi  statuentem.  Et  propter  hoc  etiam  episcopus  speciaiiter  spoasus 
Ecclesise  dicitur.  sicut  el  Christus. 

AflTlCULUS   V.  —   UTRUM   EPISCOPAiUS   SIT   ORDO   (1). 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videturquod  episcopatus  sit  ordo.  Primd 
per  hoc  quod  Dionysius  [Eccles.  hierarch.  cap.  5j  assignat  hos  tres  or- 
dines  ecciesiaslicae  hierarchise,  episcopum,  sacerdotem,  et  ministrum.  In 
littera  etiam  (Sent.  iv,  dist.  24)  dicitur  quod  est  ordo  episcoporum  quadri- 
partitus. 

2.  Prffiterea,  ordo  nihil  aliud  est  quam  quidam  potesfatis  gradus  in  spi- 
ritualibus  dispensandis.  Sed  episcopi  possunt  dispensare  aliqna  sacra- 
menta,  qiis  non  possunt  sacerdotes;  sicut  confirmationem ,  et  ordinem. 
Ergo  episcopalus  est  ordo. 

3.  Prsiterea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua  spiritualis  potestas,  nisi  ordinis, 
Vel  juiisdictionis.  Sed  ea  quae  pertinent  ad  episcopalem  potestatem  non 
sunt  jurisdictionis,  alias  possent  commitli  non  episcopo,  quod  falsum 
est.  Ergo  sunt  potestatis  ordinis.  Ergo  episcopushabet  aliquem  ordinem, 
quem  non  habet  sacerdos  simplex;  et  sic  episcopatus  est  oido. 

Sed  confra  est  quod  unus  oido  non  dependet  a  prsecedeiiti ,  quantijm 
ad  neccssiiatem  sacramenti.  Sed  episcopalis  potestas  dependet  a  sacer- 
dotali;  quia  nullus  potest  recipere  episcopalem  potestatem,  nisi  prius  ha- 
beat  sacerdotalem.  Ergo  episcopatus  non  est  oi-do. 

Prseterea,  majores  ordines  non  conferuntur  nisi  in  sabbatis.  Sed  episco- 
palis  poiestas  traditur  in  dominicis,  ut  statuitur  in  Decretis  (dist.  75,  cap. 
Ordivatinnes,  ex  Anacleto,  et  cap.  Quod  dle  dominico,  ex  Leone  I).  Ergo 
non  est  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Episcopatusordo  esscdici  potest,  non  quatenus  sacraraentura  est 
ad  Eucharistiam  ordinaUim,  sed  tantum  utest  officium  quoddam  ad  sacraset  liie- 
jarchicas  actiones. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordo  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  est  sacramentum  :  et  sic,  ut  priCis  dictum  est  /"qiiicst.  xxxvii, 
art.  2,  in  corp.  et  ad  1,  et  art.  4),  ordinatur  omnis  ordo  '■*&  Eiicharistise  sa- 
«rameiilum.  Unde  ciim  episcopus  noii  habeat  potestatem  supenorem  sa- 

(1)  Nosative  respnmlet  S.  Doctor  et  cnm   eo        animadvertit    S.    Alphons.    {Theolog,    moral. 
sanrtiis  Hoiiaventura  et  alii;  serl  commiiniiis  af-         hb.  VI,  n*738). 
ilrniaiii  Bellarm.  Tournel;,  Habert^  SancheZi  ut 
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cerdote,  quantiim  ad  hoc  episcopatus  non  erit  ordo  (1).  Alio  modo  potest 
considerari  ordo,  secundum  quod  est  officium  quoddam  respectu  qua- 
rumdam  actionum  sacrarum  :  et  sic  cum  episcopus  liabeat  polestatem  in 
actionibus  iiierarcliicis  respectu  corporis  mystici  supra  sacerdotem,  epis- 
copatuserit  ordo  (2).  Et  secundum  liocloquunturauctoritates  inductai. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo,  prout  est  sacramentum  imprimens 
characterem,  ordinatur  speciaUler  ad  sacramentum  Eucharistiae,  in  quo 
ipse  Christus  continetur,  quia  per  characterem  ipsi  Christo  configuramur. 
Et  ideo  licet  detur  aliqua  potestas  spiritualis  episcopo  in  sul  promotione 
respectu  aiiquorum  sacramentorum,  non  tamen  illa  potestas  habet  ratio- 
nem  characteris.Et  propter  hoc  episcopatus  non  est  ordo,  secundiim  quod 
ordo  est  sacramenlum  quoddam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  potestas  episcopalis  non  est  tantum  juris- 
dictionis,  sed  etiam  ordinis,  ut  ex  dictis  patet  lin  corp.  et  art.  praec),  se- 
cundum  quod  ordo  communiter  accipitur. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  supra  episcopos  possit  esse  aliquis  superior  in 

ECCLESIA  (3), 

Ad  sextum  slc  proceditur.  i.  Videtur  quod  supra  episcopos  non  possit 
esse  aliquis  superior  in  Ecclesia,  quia  on^nes  episcopi  sunt  apostolorum 
successores.  Sed  potestas  quae  est  data  uni  apostolorum,  scilicet  Petro 
(IUatth.  xvi),  est  data  omnibus  apostolis  fJoan.  xx).  Ergo  omnes  episcopi 
sunt  pares,  et  unus  non  est  supra  alium. 

2.  Praeterea,  ritus  Ecclesiae  magis  debet  esse  conformis  ritui  Judaeo- 
rum  quam  ritui  gentilium.  Sed  distinclio  episcopalis  dignitatis,  et  ordi- 
natio  unius  supra  alium,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24),  est  a 
gentilibus  introducta;  in  veteri  autem  lege  non  erat.  Ergo  nec  in  Ecclesia 
episcopus  unus  super  alium  esse  debet. 

3.  Prseterea,  superior  potestas  non  potest  conferri  per  inferiorem.neque 
aequalis  per  aequalem  :  quia  sine  ulla  contradictione,  quod  minus  est  d  ma- 
jori  bentdicitur  (Hebr.  vii,  7) ;  unde  etiam  sacerdos  non  promovet  episcopum, 
neque  sacerdotem,  sedepiscopussacerdotem.  Sed  episcopus  potest  quem- 
libet  episcopum  promovere  :  quia  etiam  Hostiensis  episcopus  consecrat 
Papam.  Ergo  episcopalis  dignitas  in  omnibus  est  sequalis;  et  sic  unus 
episcopus  non  debet  alii  subesse,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24). 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  concilio  Constantinopohtano  (sc.  i,  ge- 
ner.  2,  can.  5,  et  Constant.  iv,  gener.  8,  cap.  21,  et  conc.  Chalced.,gener.4, 
act.  16,  sub  fin.) :  «  Veneramur,  secundiim  Scripturas,  et  secundum  cano- 
num  statuta  et  definitiones,  sanctissimum  antiquifi  Romae  episcopum  pri- 
mum  esse,  et  maximum  episcoporum,  et  post  ipsum  Constantinopolitanum 
episcopum.  «  Ergo  unus  episcopus  est  super  alium. 

Praeterea,  beatus  Cyrillus  episcopus  Alexandrinus  dicit :  «  Ut  membra 
maneamus  in  capite  nostro  apostolico  throno  Romanorum  Pontificum  (4),  k 

(4)  Sylviusannotat  B.  Thomam  videri  senten-  snperior  est  romanns  poDtifez,  qui  jure   divin* 

tiam  illam  retractasse  inopusc.  De  perfect-  vita  est  capnt  Ecclesis. 

■piritnalis,  cap.   24,  et  iu   Comment.  sup.  11.  (4)    Hsec   ex    libro    Thesaur.    citantnr  a    D. 

Tim.  cap.  \.  Thoma  in  opusculo   contra  Graecos,  at  ibi  non 

(2)  Si  quit  dixerit  in  Eeeletta  catholiea  iuveniri  notaiNicolaius;  sed  ei  quibusdam  Gr»- 

non   etse    hierarchiam  divind    ordinalione  cis  fragmentis  coiligi    quoad   primam   partem, 

inslilutam,  quw  contlat  ex  epitcopit,  pret-  Turriano,  lib.  ii  De  pot.  pout.  et  Lindano  in  Pa- 

byteritetminittritanathematil.Coac.Ttid.  noplia   assertoribus.    In   sentenlii»  legit  iden;: 

sess.  XXIII,  can.  6.  Nicolaius,  Romanorum  ponlifice. 

^  Responsio  affirmatiTa  de  fide  est.  ct  ille 
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quo  nostrum  est  quferere,  quid  credere,  et  quid  tenere  debeamus,  ipsunc 
veneranies,  ipsum  rogantes  pi  ae  omnibus  ;  quoniam  ipsius  est  reprehen- 
dere,  corrigere,  statuere,  disponere,  solvere,  et  ligare,  loco  illius  qui  ip- 
sum  sedificavit:  et  nuUi  alii  quod  suum  est  plenum,  sed  ipsi  soli  dcdit, 
cui  omnes  jure  divino  caput  inclinant,  et  piimales  muiidi  laiiquam  ipsi 
Oomino  Jesu  Christo  obediunt.  »  Ergo  episcopi  alicui  subsunt  etiam  de  jure 
divino. 

CONCLUSIO.  —  Rationi  consentaneum  esl,  ut  ad  Ecclesiae  unitatem  coaservandam, 
cupra  potestatem  episcopalem,  qua  parlicularis  Ecclesia  regitur,  sit  summi  pootiilcis 
potestas,  qua  univeisa  regatur  Ecclesia. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  sunt  multa  regimina  ordinata  in 
unum,  oportet  esse  aliquod  universale  regimen  supra  particularia  regi- 
mina  :  quia  in  omnibus  viriutibus  et  actibus,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  •! 
et  2),  est  ordo  secundiam  ordinem  finium.  Bonum  autem  commune  est 
divinius  quam  bonum  speciale.  Et  ideo  supra  potestalem  regitivam,  quse 
conjectat  bonum  speciale,  oportet  esse  potestatem  regitivam  universalem 
respectu  boni  communis :  alias  non  posset  esse  colligatio  ad  unum.  Et  ideo 
cum  tota  Ecclesiasit  unum  corpus, oportet, si  ista  unitas  debet  conservari, 
quod  sit  aliqua  poiestas  regitiva  respectu  totius  Ecclesiaesupra  poleslatem 
episcopaiem,  qu^  unaquseque  specialis  Ecclesia  regitur:et  ha^c  est  po- 
testas  papae.  Et  ideo  iili  qui  hanc  poteslalem  negant,  schismatici  dicuntur, 
quasi  divisores  unilatis  Ecclesiae.  Et  inter  episcopum  simplicem  et  papam 
sunt  alii  gradus  dignitatum,  correspondentes  gradibus  unionis;  secun- 
diim  quos  una  congregatio,  vel  communitas, includit  aliam  (i)\  sicut  com- 
munitas  provinciae  includit  communilatemcivitatis,  et  comniunitas  regni 
communitatem  unius  provinciae,  et  communilas  totius  mundi  includit 
communitatem  unius  regni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  omnibus  apostolis  data  sit 
communiter  potestas  ligandi  et  solvendi,  tamen  ut  in  hac  potestate  ordo 
aliquis  significaretur,  prim6  soli  Petro  data  est,  ut  ostendaturqu6d  ab  eo  in 
alios  ista  potestas  debeat  descendere :  propter  quod  etiam  ei  dixit  singula- 
riter  (Lucae  xxn,  32) :  Confirma  fratres  tuos;  et  (Joan.  xxi,  17) :  Pascc  oves 
meas;  id  esf,  «  locomei,  »ut  dicit  Chrysostomus  (2j,  «praiposiLus,  et  caput 
esto  fratrum,  ut  ipsi  te  in  loco  meo  a^sumentes,  ubique  terrarum  te  in 
throno  tuo  sedentem  praedicent  et  coiifirment.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ritus  Judyeorum  non  erat  diffusus  in  di- 
versis  regnis  et  piovinciis,  sed  tantiim  in  una  genteret  ideo  non  opor- 
tebat  quod  sub  eo  qui  habebat  polestalem  principalem,  alii  ponlifices  dis- 
tinguerentur.  Sed  Ecclesise  ritus,  sicut  et  gentilium,  per  diversas  natinnes 
difFunditur:  et  ideo  oportet  quod  quantum  ad  hoc  magis  gentilium  ritui 
quam  Judasorum ,  Ecclesiae  status  conformetur. 

Ad  ^er/iwm  dicendum,  quod  potestas  sacerdotis  exceditur  a  potestate 
tpiscopi,  quasi  a  potestate  allerius  generis;  sed  potestas  episcopi  e\ce- 
ditur  a  potestate  papae,  quasi  a  potestate  ejusdem  generis.  Et  ideo  omnem 
actum  hierarchicum ,  quem  potest  facere  papa  in  ministratione  sacramen- 
torum,  polest  facere  episcopus;  non  autem  omnem  actum  quem  potest 

(1)  Ita  episcopi  subsunt  archiepiscopo ,  sive  Ikinc  fralrumcuram  ei  commillitAnactayerh 
metropolilano.  archiepiscopus  priuiati,  primas  Apost.  hora.  5  :  Merilo  Pttrus  auclorilalem 
«omano  pontifici.  primus  usurpat,  ut  qui  omnes   habeat  in 

(2)  HaBc  la  Chrysostomo  non  oecurrunl;  sed  manu.  Ad  kunc  enim  dicilur  :  Confirma  fror 
Tiom.  Lxxxvii,    in  Joan.  ;   Princeps  apottolo-  tret  tuot.  H«c  Nicolaius. 

rum,  )nquit,  eral  Petrus,  et  caelds  vertex  : 
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facere  episcopiis.  potest  facere  sacerdos  in  sacramentorum  collatione.  Et 
ideo  qnaiiiuin  ad  ea  quae  sunt  eplscopalis  ordinis,  omnes  episcopi  sunt 
aequaies  :  ei  piopter  hoc  quilibet  episcopns  alinm  potest  consecrare  (1j. 
AllTIClJLUS  VIL  —  UTHUM  vestes  ministkokcji  convenienter  sint  in 

ECCI.ESIA   INSTlTCTvE. 

Ad  sepiimnm  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quod  vestes  ministrorum  non 
convenieiitersintin  Ecclesiainstilutae.  Ministri  enim  novi  Testamenti  magis 
tenentur  ad  castitatem  qnam  niinistri  vetcris.  Sed  inter  alias  vestes  minis- 
trorum  velerisTeslamenti  erant  fomoralia  in  signum  castitatis.  Ergo  mult6 
fortiiis  esse  debent  inter  vestes  ministrorum  Ecclesiae. 

2.  Prielerea,  saceidotium  novi  Testameiili  estdigniusquam  sacerdotium 
veteris.  Sed  veleres  sacerdotes  habebant  mitras.  quod  est  signum  digni- 
tatis.  Ergo  sacerdotes  novae  legis  eas  debenl  habere. 

3.  Praeterea.  sacerdos  est  propinquior  ordinibus  ministrorum  quam 
ordo  episcopalis.  Sed  episcopi  utuntnr  vestibus  ministrorum,  dalmatica 
sciiii^et,  qua^  est  vestis  diaconi,  et  tunica,  quce  est  vestis  subdiaconi.  Ergo 
niulto  fortiiis  debent  uti  eis  simplices  sacerdotes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  pontifex  deferebat  superhumerale,  quod  si- 
gnificabat  onus  Evangelii,  ut  dicit  Beda  (De  tabernac,  Ub.  lu,  cap.  4,  circ. 
princ).  Hoc  autem  maxime  pontificibus  nostris  incumbit.  Ergo  debent 
habere  superhiunerale. 

5.  Prajterea,  in  rationali,  quo  utebantur  pontifices  veteris  legis,  scri- 
bebantur  doctrina,  et  veritas.  Sed  veritas  maxime  in  nova  lege  declarata 
est.  Ergo  pontificibus  novse  legis  competit. 

6.  Praeterea,  lamina  aurea,  in  qua  scriptum  erat  dignissimum  iiomen 
Dei ,  eral  dignissimum  ornamentorum  (2)  legis  veteris.  Ergo  illud  maxime 
debuit  transferri  in  novam  legem. 

7.  Praeterea,  caquaeexterius  geruntur  in  ministris  Ecclesiae,  sunt  signa 
interioris  potestatis.  Sed  archieiiiscopus  non  habet  alierius  generis  potes- 
tatem  qnam  episcopus,  utdictum  est  (art.  praec.  et  Sent.  iv,  disl.  24;.  Ergo 
non  debet  habere  pallium,  quod  non  habent  episcopi. 

8.  Pneterea,  polestalis  plenitudo  residet  penes  Romanum  Pontificem, 
Sed  ipse  iion  habet  baculum.  Ergo  nec  alii  episcopi  debent  habore. 

CONCLUSIO.  —  Omnibus  Ecclesiae  ministiis  ad  divina  exequenda  officia,  variae 
ac  mulliplncs  aptalai  suutvestes,  prout  unicuique  convenire  indicavil  Ecclesia,  a 
Spiritu  snnclo  edocta. 

Resiiondco  dicendum  quod  vestes  ministrorum  designant  idoneitatera 
quae  in  eis  requiiitur  ad  tractandum  divina.  Et  quia  quaedam  suiit  qme  in 
omnibus  re(|uiruntur,  et  quffidam  requiruntur  in  supeiioribus  quye  non  ita 
exiguntur  in  inferioribus ;  ideo  quaedam  vestes  sunt  omnibus  ministris 
conimuiies,  qua?dam  autem  superiorihus  tanliim.  Et  ideo  omnil)US  minis- 
tils  competit  omictus  humeros  tegens,  quo  sigiiilicatur  fortitudo  ad  divina 
ofFicia  exequenda,  quibus  mancipantur ;  et  siiniliter  a/ba,  quai  significat 
puritatein  vitae;  et  cingulnm,  quod  significat  repressionem  carnis.  Sed 
subdiaconus  ultcriushabct  manipulum  in  sinistra,  quosignificaturextersio 
minimarum  niacularum  :  quia  maiiipuluscstquasi  sudarium  ad  extergen- 
dum  vuitum;  if^si  enim  primo  ad  sacra  tracranda  admittuiitur  :  habent 
etiam  lunicam  strictam,  per  quam  doctrinaChrisjJi  significatur;  unde  et  \n 
veteri  lege  iii  ipsa  tintinnabula  pendebant;  subdiaconi  enim  primo  adxaifc- 

(-1)  Quoil  intrlligen(1um  est  de  valiJitale,  nou  vero  de  licitale  cousecrationis. 
(2)  Al.,  ornumenlum. 
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tuntur  ad  doctrinam  novse  legis  annuntiandam.  Sed  diaconus  haljet  am- 
plihs  stolain  in  sinislro  humero,  in  sigtuim  qiiud  applicatur  in  minislerium 
in  ipsis  sacramenlis  :  et  da/maticam  (quae  est  vestis  iarga,  sic  dicta.  quia 
iii  Dahnaticis  partibus  pi-injo  uj^us  ejus  iuil)  ad  designandum  quod  ipse 
primo  dispensaioi'  sacramentoi  um  ponitur :  ipse  enim  sanguinenj  dispen- 
Siit :  in  dispensatione  aulem  iargilas  requiritur.  Sed  sacerdoti  in  ulronue 
hnmero  ponitur  stu/a,  ul  ostendatur  quod  ei  plena  potestas  dispensandi 
saerameiiia  datur,  non  ut  minislro  alterius,  et  ideo  stola  descendit  usque 
ad  inleriora.  llabet  etiam  casu/am,  qufe  significat  charitatem .  quia  ipsf 
cliariiatis  conficit  sacramentum,  scilicel  Eucharisliam.  Sed  episcopis  ad- 
dnntnr  novem  ornamenta  super  sacerdotes,  qme  sunt  ca/igx,  sancla/ia^ 
succinctorimn,  tunica,  da/matica,  mitra,  chirothecx,  annu/us  et  baculus: 
qiiia  novem  sunt  qua3  ipsi  siipra  sacerdotes  possunt.  scilicetclericos  oidi- 
nare,  vii^gines  benedicere,  pontifices  consecrare,  raanus  imponere,  hasi- 
iicas  dedieare,  clericos  deponere,  synodos  ceiebrare,  chrisma  coiiiiccre, 
vestes  el  vasa  consecrare.  Vel  per  ca/igas  significatur  rectitudo  gressnum ; 
per  sanda/ia,  quae  pedes  tegunt,  contemptus  terrenorum;  per  succinctO" 
rium,  quo  stola  ligatur  cum  alba,  amor  honestatis;  per  tn^ucam  perseve- 
rantia,  quia  Joseph  lunicam  talarem  habuisse  legitur  quasi  descendentem 
usqne  ad  talos,  per  quos  significatur  extremitas  vitte;  \)ev  dalmaticam 
largiias  in  operibus  misericordiie;  per  chirothecas  cautela  in  opere;  per 
vniram  scientia  utriusque  Testamentl  :  unde  el  duo  cornua  hal)et;  per 
bacu/um  cura  pastoralis,  qua  habet  coHigere  vagos  (quod  significat  cur- 
vitas  in  capite  baculi),  sustentare  inlirmos  (quod  ipse  stipes  signat  ba- 
culij  et  pungere  lentos  (quod  significat  stimulus  in  pede  bacuhj;  unde 
versus : 

CoIHge,  sustiMita,  stiniula,  vaga,  morLida,  lonta. 

Per  cfn/?M/wmsacramenta  fidei,  qua  Ecclesia  desponsatur  Christo.  Episcopi 
enim  sunt  sponsi  Ecclesise  loco  Christi.  Sed  ulteriiis  archiepiscopi  pal/iui^i 
habent,  in  signum  privilegiatbe  polestatis  :  signiflcatenim  torquem  auream, 
quam  solebant  legitimc  certantes  accipere. 

A<l  priinum  ergo  dicefidum,  quod  sacerdotibus  veteris  legis  indicebatur 
continentia,  illo  tantum  lempore  quoad  suumministerium  accedebant.  Et 
ide6  in  castitatis  signum  tunc  servandaj,  in  sacrificiorum  oblatione  femo- 
raiibus  utebantur.  Sed  niinistris  novi  Testamenti  indicitur  perpetua  con- 
tinenlia.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  mitra  non  erat  signum  alicujus  dignx- 
tatis;  fuit  enim  sicut  quoddam  galerum,  ut  Hieronymus  dicit  (epist.  ad 
Fabiol.  circ.  med.).  Sed  cidaris  (Ij,  quae  erat  signum  dignitatis,  solimi 
ponlificibns  dabatur,  sicul  et  nunc  mitra. 

Ad  ieriium  dicendum  ,  quod  potestas  ministrorum  est  in  episcopo  sicut 
in  origiiie,  non  autem  in  sacerdote,  quia  ipse  non  confert  illos  ordines.  Et 
ide6  magis  episcopus  quam  sacerdos  vcstibus  minislrorum  utitur. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod  loco  superhumeralis  utunlur  slola,  quaead 
/dem  sigiiiticandum  est,  ad  quod  erat  ^uparhumerale. 

Ad  (?y'/'/«mdicendum,  quod  pallium  succedit  loco  rationalss. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  pro  illa  lamina  habet  pontifcx  nostercm- 
cem,  ut  InnoceiJtius  111  dicit  (De  myster.  missas,  lib.  i,  cap.  51  et  seq.), 

{i)  Jiuta  giaecum  xiSopi;,  quod  Suitlas  inter-  Persarum  reses  ct  similiter  pontiliccs.  Ilioc  Ee, 
preiaiur  oriiainentura   capitis  quod    gestabant       JXl,  26:  Aufer  cidarim,  lolle  coronam ,  etc, 
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cut  pro  femoralibus  habeL  sandalia,  pro  linea  albam,  pro  balteo  cingu- 
lum,  pro  podere  (seu  talari  vesre)  tunicam,  pro  ephod  amictum,pro  ra- 
tionali  f)alliiim.  pro  cidari  mitram. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  non  habeat  alterius  generis  po- 
testatem  ,  tamen  eamdem  habet  ampliorem  :  el  ideo  ad  hanc  perfectionera 
designandam,  ipsi  pallium  datur,  quo  undique  circumdatur. 

Ad  ocfavum  dicendum,  quod  Ilonjanus  pontifex  non  ulitur  baculo,  quia 
Petrusmisit  ipsum  ad  suscitandum  quemdam  discipulum  suum,  qui  postea 
factus  est  episcopus  Trevirensis.  Et  ideo  in  dioecesi  Trevirensi  papa  bacu- 
lum  portat,  et  non  in  aliis  locis.  Vel  etiam  in  signnm  quod  noQ  habet 
coarctatam  potestatem;  quod  curvatio  baculi  significat. 


QUiESTIO  XLI. 

DE   SACRAMENTO  MATRIMONII ,    INQUANTUM    EST    IN  OFFICIUM  NATURjE,    1N 
QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Post  hsec  coDsideraDdum  est  de  matrimonio  :  et  primo  ageudum  est  de  eo,  in- 
quantum  est  in  officium  naturae;  secundo,  inquantum  estsacramentiim;  tertio,  in- 
quantum  absolute  et  secundum  se  consideratur.  Circa  piiraum  quaerunlur  quatuor  : 
!•  Utrum  sit  de  jure  naturali.  —  2°  Utrura  cadat  sub  praecepto.  —3°  Ulrum  ejas 
actus  sit  licilus.  —  4*  Utrum  possit  esse  meritorius. 

ARTICULUS  I.    —  UTRUM  aiATRIMOMUM  SIT   DE  JILRE  NATURALI. 
I)e  hisetiain  S.  Thoin.  Sent.  IT,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  i. 

Ad  primum  sie  proceditur.  i .  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  natu- 
rale,  quia  jns  naturale  est  quod  natura  omuia  animaha  docuit  (1).  Sed  in 
aliis  animalibus  est  conjunctio  sexuum  absque  matrimonio.  Ergo  matri- 
monium  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  dc  jure  naturali,  invenitur  in  omnibus  homi- 
nibus  secundum  quemlibet  statum  eorum.  Sed  matrimonium  non  fuit  in 
quolibetstatuhominum  :  quia,  sicutdicitTullius  (in  Rhetor.  sc.  De  invent., 
circ.  princ),  "  homines  a  principio  silvesires  erant,  et  tunc  nemo  scivit 
proprios  liberos,  nec  certas  nuptias;  »  in  quibus  matrimoaium  consistit. 
Ergo  non  est  naturale. 

3.  Praiterea,  naturalia  sunt  eadem  apud  omnes.  Sed  non  eodem  modo 
est  matrimoniuni  apud  omnes;  ctim  pro  diversis  legibus  diversimodo 
matrimonium  («lebretur.  Ergo  non  est  naturale. 

4..  Praeterea,  illasine  quibus  potest  salvari  naturae  intentio,  non  videntor 
esse  naturalia.  Sed  natura  intendit  conservationem  speciei  per  genera- 
tionem,  qua3  potest  esse  sine  matrimonio,  ut  patet  in  fornicariis.  Ergo  ma- 
trimonium  non  est  naturale. 

Sed  contra  est  quod  in  principio  Digestorum  (I.  Jurioperom^  ff.  De  just. 
et  jure)  dicitur  :  «  Naturale  est,  etc.  :  hinc  descendit  mariset  feminae  coa- 
junctio,  quam  nos  matrimonium  appellamus.  » 

Praeterea,  Philosophus  (Elhic.  lib.  viii,  cap.  12,  a  med.)  dicitquod  «  homc 
est  magis  naturaliter  conjugale  animal  quam  politicum.  »  Sed  «  homo  esl 
naturaliter  animal  politicum  et  gregale,  »  ut  ipse  dicit  Politic.  lib.  i,  cap. 
2,  iprmc).  Ergoest  naturaliter  conjugale  :  et  sic  conjugium,  sive  matji- 
monium,  est  naturale. 

«}Neoipeqnia  nalursB  instinctu  constitutum,  exlsid.  lib.  V. 


il 
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CONCLUSIO.  —  Matrimonium  de  jure  naturae ,  vel  naturale  est,  non  quia  sit  a 
nalura,  sed  quia  ad  ipsum  propter  bonum  prolis  et  mutuum  fidele  obsequium, 
maxime  natura  inclinat. 

Respondeo  diceiKium  qu6d  aliquid  dicitur  esse  naturale  dupliciter  :  uno 
modosicutexprincipiisnaturaeex  necessitate  causatum,  utmoveri  sursum 
est  naturale  igni  :  et  sic  matrimonium  non  est  naturale,  necaliquid  eorum 
quae  m.ediante  vel  movente  libero  arbitrio  complentur;  alio  modo  dicitur 
naturale,  ad  quod  natura  inclinat,  sed  mediante  liberoarbitrio  completur; 
slcut  actus  virtutum,  vel  virtutes  dicuntur  naturales  :  et  hoc  modo  ma- 
trimonium  est  naturale ;  quia  ratio  naturalis  ad  ipsum  inclinat  dupiiciter. 
Primo  quantiim  ad  principalem  ejus  f)nem,quiest  bonum  prolis.  Non 
enim  intnndit  nalura  soltim  generationem  prolis,  sed  etiam  traductionem 
et  promotionem  usque  ad  perfectum  statum  homiuis,  inquantum  homo 
est,  qui  est  virtutis  status.  Unde,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  11  et  12,  a  med.),  tria  a  parentibus  habemus ,  scilicet  esse,  nutrimen- 
tum  et  disciplinam.  Filius  autem  a  parente  educari  et  instrui  non  posset, 
nisi  determinatos  et  certos  parentes  haberet :  quod  non  esset,  nisi  esset 
aliqua  obligatio  viri  ad  mulierem  determinatam,  quse  matrimonium  facit. 
Secundoquautum  ad  secundarium  finem  matrimonii,quiest  mutuum  ob- 
sequium  sihi  a  conjugibus  in  rebus  domesticis  impensum.  Sicutenim  na- 
turahs  ratio  dictat  ut  homines  simul  cohabitent,  quia  unus  non  sufflcit 
sibi  in  omnibus  quae  adipsam  vitam  perlinent,  ratione  cujus  dicitur  homo 
naturaliter  politicus ;  ita  etiam  eorum  quibus indigetur  ad  humanam  vitam, 
quaedam  opera  sunt  competentia  viris,  quoedam  mulieribus.  Unde  natura 
movet  ut  sit  quaedamviri  ad  mulierem  associatio,  in  qua  est  matrimonium. 
Et  has  duas  causas  ponit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vni,  loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  hominis  ad  aliquid  inclinat 
dupliciler :  uno  modo,  quia  est  conveniens  naturae  generis,  et  hoc  est  com- 
mune  omnibus  animalibus ;  alio  modo  quia  est  conveniens  uaturae  diffe- 
rentiae;  qu^  species  humana  (1)  abundat  a  genere,  inquantum  est  ratio- 
nalis,  sicut  est  prudentiae  actus,  vel  temperantiae.  Et  sicut  natura  generis 
quamvis  sit  una  in  omnibus  animalibus,  non  tamen  eodem  modo  est  in 
omnibus,  ita  etiam  non  inclinat  eodem  modo  in  omnibus,  sed  secundum 
qu6d  unicuique  compelit.  Ad  matrimonium  ergo  inclinat  natura  hominis 
ex  parte  differentise,  quantum  ad  rationem  secundam  assignalam  :  unde 
Pliiiosophusfloc.sup.  cit.,  etPoIitic.  lib.  i,cap.l)hancrationemassignat  in 
hominibus  supra  alia  animalia  :  sed  quantum  ad  rationem  primam  inclinat 
ex  parte  generis  :  unde  dicit  quod  filiorum  procreatio  communis  est  om- 
nibus  animalibus.  Tamen  ad  hoc  non  inclinat  natura  eodem  modo  in  om- 
nibus  animalibus  :  quia  quaidam  animalia  sunt  quorum  filii  nati  statim 
possunt  sufficienter  sibi  victum  quaerere,  vel  ad  quorum  sustentationem 
mater  sufficit;  et  in  his  non  est  aliqua  maris  ad  fueminam  determinatio  : 
in  illisautcmquorum  filii  indigent  utriusque  sustentatione,  sedad  parvum 
lempus,  invenitur  aliquadeterminatio  quantiim  ad  tempus  illud,  sicut  in 
avibus  quibusdam  patet.  Sed  in  homine,  quia  indiget  filius  cur^  parentum 
usque  ad  magnum  tempus ,  esl  maxima  determinatio  masculi  ad  foenii- 
nam,  ad  quam  etiam  natura  generis  inclinat. 

Ad  seemidum  dicendum,  qu6d  verbum  TuIIii  potestesse  verum  quantum 
ad  aliquam  gentem;si  tamen  accipiatur  principium  proximum  illius  gen- 

(i)  Juxta  coramuDem  specierum  omnium  ra-  gene»e  (lirantui-,  id  est.plusaliquid  quiim  genus 
lionera  a  PoipLyrio  assignatara  ut  abunda7'e  d       importare  quod  sit  proprium  sibi,  etc 
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tis,  per  quod  ab  aliis  gentibus  est  distiiicLa  :  quia  non  in  oranibus  perdu- 
citiir  ad  effectum  id  ad  quod  naturalis  ratio  inclinat :  non  autem  est  verum 
universaliter,  quia  a  principio  Immani  generis  sacra  Scriplura  recitat 
fuisse  conjugia. 

Ad  tertium  dlcendnm^  quod,  secundiim  Philosophum  (Eth.  lib.  vii.  circ. 
6n.  lib.),  «  natura  humana  non  esl  immobilis,  sicut  divina.  »  Et  ideo  di- 
versilicantur  ea  quae  sunt  de  jin-e  naturali,  secundum  diversos  status  et 
conditioncs  hominum;  quamvis  eaquaj  sunt  in  rebus  divinis  naturaliter, 
nullo  modo  varientur. 

Adqnartwn  dicendum,  quod  natura  non  tantum  intendit  esse  in  prole, 
Sf  d  etiam  perfectum  esse,  ad  quod  exigitur  malrimonium,  ut  ex  dictis  pa- 
tet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTROM  matrimonium  cadat  sub  pr/ecepto  (I). 

De  his  elia]ii  S.  Tlioiii.,  ubi  siipra.  art.  2. 

Ad  secundumsicproceditur.  i.  VideLiu*  quod  matrimonium  adhuc  ma- 
neat  subpraecepto,  quia  prseceptum  obligat,  quamdiu  non  revocatur.  Sed 
prima  iuslitulio  malrimonii  luit  sub  praecepto,  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist. 
26)  dicitur  :  nec  unquam  iioc  praeceptum  legitur  revocatum,  irno  confir- 
matum  (Matth.  xix,  6) :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Ergo 
adliuc  est  matrimonium  sub  prsecepto. 

2.  Praeterea,  praeceplajuris  naturalis  secundum  omne  tempus  obligani. 
Sed  matrimonium  est  de  jure  naturali,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo,  etc. 

3.  Prteterea,  bonum  speciei  est  melius  quam  bonum  individui,  quia 
«  honum  genlis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  2,  circ.  fin.).  Sed  praecepium  primo  homini  datum  ad 
conservationem  individui  ;ier  actum  nutritiviE  adhucobligat.  Ergo  mult6 
magis  praeceptum  de  matrimonio,  quod  pertinet  ad  conservationem  spe- 
ciei. 

4.  Praeterea,  ubi  manet  eadem  ratio  obligans,  eadem  obligatio  manere 
debet.  Sed  propter  hoc  obligabantur  homines  ad  matrimonium  antiquo 
tempore  (2),  ne  mulliplicaiio  humani  generis  cessaret.  Cum  ergo  hoc 
idem  sequatur,  si  quilibet  liber^  potesl  a  matrimonio  abstinere,  videtur 
quod  matiimonium  sit  in  praecepto. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (I.  Corinth.  vii,  38) :  Qui  nonjungit  matrimo' 
nio  virginem  suam,  meHiis  facit,  scilicet  quam  quijungit.  Ergo  contractus 
matrimonii  nunc  non  estsub  prsecepio. 

Praiterea,  nulli  debetur  praemium  pro  transgressione  prsecepti.  Sed  vir- 
ginibus  debetur  speciale  prEeniium,  scilicet  aureola  (3).  Ergo  matrimo- 
nium  non  esl,  sub  praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenenlur  homines  ex  praecepto  ad  contrahendum  matrimo- 
niuni,cum  vitam  conteniplativam  impedial,  cui  tamen  aliquos  ad  humanas  multi- 
tudinis  perfectiouem  vacaie  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  inclinat  ad  aliquid  dupliciter :  uno 
moJo  sicut  ad  id  quod  est  necessarium  ad  perfectionem  unius  (4),  et  talis 
inclinatio  quemlibet  obligat,  quia  naturalcs  peifectiones  omnibus  sunt 

(t)  Matrimoniiim  noD  eailit  sub  pr<ECi'pfo,  ut  Cliristum  ;  quamvis  et  lunc  coeiibes  quidam,  sed 

palet  cx  concilio  Tridentiiio  ,   qiinj   aiiRllieMiale  valde  pauci,  etc. 

percussit  eos  ipii  ilicebant  stntum  covjtigalem  (3  Qund  est  prsniium  accidentale  tanium  cs- 

anlcpnneiidum  esse  slaliii  virginilulis  vel  ce-  seu  iali  additum.  ut  vuo  ioco  infra  e\  prolcsso 

libaliis  (scss.  XXIV,  can.  10).  dicctur.  quuniasoliir  de  aiireolis. 

(2'  !'iitii  Ifgis  naturae  qiia!  Moyscn  prsccssit,  ut  .  'i  Ni-nipe  ad  ciluiin  .  potum  ,  vestim'  ntiiin  et 

ct  lui^is  iMojsi  qua;  subiiulucontinuavit  usque  aJ  siinilia,  sinc  quibus  huiuana  vila  cuDservari  dod 

potest. 
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comrnunes;  alio  modo  inciinat  ad  aliquid  quod  est  necessanum  ad  per- 
feclionem  niult,i{.udinis;  et  cum  multasint  hujusmodi,  quorum  unum  im- 
pedit  uliud,  ex  tali  iuclinatione  non  obiiyatur  quilibet  lionio  per  moiium 
praecepti;  alias  quililiet  homo  oiDligaretur  ad  agiiculturam  et  H'dilicylo- 
riam,  et  ad  liujusmodi  officia  qua^  sunt  necessaria  communitati  humauifi; 
sed  inclinatiotii  naturae  satisiat,  ciim  per  diversos  diversa  de  prajdictis 
complentur.  Ciim  ergo  ad  perfeclionem  humanse  multitudiuissit  neccssa- 
rium  aiiquos  conlemplativge  vitffi  inservire,  qua3  maxime  per  matrimo- 
nium  impeditur,  inclinatio  naturae  admatrimonium  non  obligat  per  mo- 
dum  pra;c('pti,  etiam  secundiim  phiiosophos.  Unde  Tiieophrasius  pvubat 
quod  sapienti  non  expedit  nubere,  ut  refert  (Ilieron.  lilj.  i  cout.  Joviu. 
cap.  28). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prscceptum  illud  non  est  revocatum, 
nec  tamen  obligat  unumquemque,  ratione  jam  dicta  (in  corp.),  nisi  ilio 
tempore  quo  paucit.is  hominum  exigebat  ut  quilibet  generationi  vacaret. 

Ad  secu7u/umei  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  natura  humana  comm.imiter  ad  diversa 
officia  etacLus  iuclinat,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.).  Sed  quia  cst  diver- 
simode  in  diversis,  secundiim  quod  iifdividuatur  in  hoc  vel  in  ilio,  unum 
magis  inclinat  ad  unum  illorum  officiorum,  et  aliud  magis  ad  aiiud  (1),  ex 
diversitate  complexionum  diversorum  individuorum.  Et  ex  hac  diversi- 
tate  sirr.ul  cum  divina  providentia,  quae  omnia  moderalur,  contingit 
quod  unus  eligat  unum  officium,  ut  agriculturam,  alius  aliud.  Et  sic 
etiam  contingit  quod  quidam  eiigaut  matrimonialem  vitam,  et  quidam 
contemplaiivam.  Unde  nullum  periculum  imminet. 

AslTlCULUS    SIS.    —   UTUIJM  ACTCS  MATRIMONII   SIT  LICITUS  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vi  letur  quod  aclus  matrimonialis  sit  pcc- 
catum.  Dicitur  enini  (1.  Cor.  vw,  29) :  Qui  nubuni^  sint  tanqudm  non  nuben- 
tes  (3).  Sed  non  nubentes  non  exercent  actum  matrimonialem.  Ergo  etiam 
nubenles  peccantin  actu  iilo. 

2.  PraBterea  Isa.  lix,  2)  :  Iniqultaies  vestrx  diviserunt  inter  vos  et  Dcvm 
vestrum.  Sed  actusmatrimonialis  dividit  hominem  aDeo;  unde  (Exodi  xix) 
praecipitur  popiilo,  qui  debebat  Deum  videre,  quod  non  accederet  ad  uxo- 
res  suas;  et  Hieronymus  dicit  (Epist.  ad  Ageruch.  a  med.  et  cont.  Jovin. 
lib.  i,  cap.  18,  ad  fin.),  quud  «  in  actu  matrimoniali  Spiritus  sanctus  pro- 
phetarum  corda  non  tangit.«  Ergoest  iniquitas. 

3.  Prseterea,  illud  quod  secundiimse  est  turpe,  nullomodo  polest  bene 
fieri.  Sed  actus  matrimonialis  semper  habet  concupiscentiam  adjunctam, 
qusB  semper  est  turpis.  Ergo  semper  est  peccatum. 

4..  Praeterea,  nihil  excusatur,  nisi  peccatum.  Sed  actus  matrimonialis 
indiget  excusari  per  bona  matrimonii,  ut  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  26). 
Ergo  est  peccatum. 

5.  Praelerea,  de  similibus  specie  est  idem  judicium.  Sed  concubitus  ma- 
trimonialis  est  ejusdem  speciei  cum  actu  adulterii,  quia  ad  idem  termina- 
tur,  scilicetad  speciem  humanam.  Ergo  ciim  actus  adulterii  sit  peccatum, 
et  actus  matrimonii  similiter. 

6.  Prseterea,  superfluitas  in  passionibus  corrumpit  virtutem.  Sed  sem- 

{i^  Ita  passim.  Al.  aliud  ad  aliud;  et  ex  di-  turninum,  Marcioueni,  ManichtEos.Encratitas  et 

wrsitate  simul  cum  dit)ina  providentia,  etc,  iilios,  actiini  matrimonii  esse  pcr  se  licitiini. 

aliis  oniisMs.  Forte,  e(  altum  ma,9i$  ad  aliud.  (o)  Viili;aia  :  ^wi  hubeat  uxores,  lanqudm 

(2)  De  iiiie  est  contra  autiqiios  liaireticos,  Sa-  non  habmles  sint. 
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per  in  actu  matrimoniali  est  siipeifluitas  delectationis,  adeo  ut  absoroeat 
rationem,  qnse  est  principale  hominis  bonum;  inide  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  H,  ad  fin.),  quorl  «  impossibile  est  hominem  ahquid 
in  ipsa  intelligere.  »  Ergo  actus  matrimoniaiis  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  (I.  Cor.  vn,  28)  dicitur  :  Si  nvpserit  virgo,  non  peccavit;  et 
(I.  Timolh.  V,  14) :  Folo  juniores  nubere,  et  filios  procreare.  Sed  procreatio 
filiorum  non  potest  esse  sine  carnali  conjunctione.  Ergo  actus  matrimo- 
nialis  non  est  peccatum;  alias  Apostolus  non  voluisset  illud. 

Praeterea,  nuUum  peccatum  est  in  prsecepto.  Sed  actus  matriraonialis 
est  in  prfficepto  (I.  Cor.  vu.  3)  :  Uxori  vir  debitum  reddat.  Ergo  non  esi 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prolis  procreationem  sit  ipsum  matrimouium  instituturai, 
actus  ipsius  semper  licitus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  supposito  (i)  quod  natura  corporalis  a  Deo 
bono  sit  instituta,  impossibile  est  dicere  quod  ea  quae  pertinent  ad  con- 
servationem  naturae  corporalis,  et  ad  quse  natura  inclinat,  sint  univer- 
saliter  mala:  et  ideo  ciim  inclinatio  sit  naiurae  ad  prolis  procreationem, 
per  quam  natura  speciei  conservatur,  impossibile  est  dicere  qu6d  actus 
quo  procreatur  proles  sit  universaliter  illicitus,  ut  in  eo  medium  virtutis 
inveniii  non  possit;  nisi  ponatur,  secundtim  quorumdam  insaniam,  quod 
res  corrupLibiles  creatce  sunt  k  malo  Deo;  ex  quo  forte  derivatur  illa  opi- 
nioquse  in  littera  tangitur(Sent.  iv,  dist.  26;.  Et  ide6  est  pessima  haeresis. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Apostolusin  verbis  illis  non  prohibuit 
matrimonii  actum,  sicut  nec  rerum  possessionem,  ciim  dixit :  Qui  utuntur 
hoc  mundo,  sint  quasi  non  ufenfes  :  sed  in  utroque  fruitionem  prohibuit, 
quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi ;  non  enim  dixit,  sint  non  utentes,  vel 
non  habentes,  sed  quasi  non  utenfes,  vel  quasi  non  habentes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deo  conjungimur  et  secundum  habitum 
gratiae,  et  secundiim  actum  contemplationis  el  amoris.  Quod  ergo  primam 
conjunctionem  separat.  semper  est  peccatum;  non  semper  autem  quod 
secundam ;  quia  aliqua  occupatio  licita  circa  res  inferiores  animum  dis- 
trahit,  ut  actu  Deo  conjungi  non  sil  idoneus,  et  hoc  prfficipue  accidit  in 
carnali  conjunctione,  in  qua  detinetur  mens  propter  delectationem  inten- 
sam.  Et  propter  hoc  illis  quibus  competit  divina  contemplari ,  aut  sacra 
tractare,  indicilur  pro  tempore  illo  abstinentia  ab  uxoribus.  Et  secundum 
hoc  etiam  dieitur  quod  Spiritus  sanctus,  quantum  ad  actum  revelationis 
secretorum  non  tangebat  mentes  prophetarum  in  usu  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  turpitudo  illa  concupiscentiae,  quae  actum 
matrimonicilcm  semper  concomilatur,  non  est  turpitudoculpae,  sed  poenss, 
ex  peccato  primo  proveniens,  ut  scilicet  inferiores  vires  et  membra  cor- 
poris  rationl  non  obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illud  proprie  excusari  dicitur,  quod  ali- 
quam  simililudinem  mali  habet,  et  tamen  non  est  malum,  vel  non  tantum 
quantum  apparet,  quia  quaedam  excusantur  k  toto,  quaedam  a  tanto.  Et 
quia  actus  matrimonialis  propter  corruptionem  concupiscentise  habet  si- 
militudinem  actus  inordinati,  ide6  per  bona  matrimonii  excusatur  a  toto. 
ut  non  sit  peccatum. 

('ijQuod  fide  certura    est  contra  Manicbaeos,  tissima  et  notissima  et  indemonstrabilia  propter 

qui  res  aliquas  a  malo  qaodam  Deo  esse  produc-  eviilentiam  supponuntur,  uteruantur  inde  co«- 

tasvolebant  :  nun  sic  ergo  S.  Thoraas  loquitur  clusiones  qux  periiiaprobari  possuat. 
qsasi  dnbitalive,  sed  co  modo  ipio  principia  cer- 
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Ad  quintum  dkendum,  quod  quamvis  sint  in  specie  naturae  idcai,  ta- 
men  differunt  in  specie  moris,  quam  una  circumstantia  variat,  sci.icet 
accedere  ad  snam  vel  non  suam ;  sicut  eliam  occidere  hominem  per 
violentiam,  vel  per  justiliam,  facit  diversam  speciem  moris,  quamvis  sit 
una  species  natur»,  et  tamen  unum  est  licitum,  aiiud  illicitum. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  supeifluitas  passionis,  qua  virtutem  cor- 
rumpit,  non  solum  impedit  lationis  actum,  sed  etiam  tollit  rationis  ordi- 
nem  :  quod  non  facit  delectalionis  intensio  in  actu  matiimoniali,  quia  etsi 
tunc  non  ordinetur  homo,  tamen  a  ratione  est  prffiordinaius. 

ARTICULUS  IV.  UTULM  actus  iiatrimonh  sit  mekitorils  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qnod  actus  matrimonialis  non 
sit  meritorius.  ChrysosLomus  enim  dieit  superMatth.  (alius  auctorhom.iin 
Op.  imperf.,  inter  med.  et  fln,] :  «  Matriraonium  etsi  utentibus  se  poenam 
non  inferat,  mercedem  tamen  non  prsestat.  »  Sed  meritum  respectu  mer- 
cedis  dicilur.  Ergo  actus  matrimoniaiis  non  est  meritorius. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  esl  meritorium,  dimittere  non  est  laudabile  (2). 
Sed  iaudabilis  est  viiginitas,  per  quam  matrimonium  dimittitur.  Ergoma- 
trimonialis  actus  non  est  meritorius. 

3.  Pra?lerea,  qui  utitur  indulgentia  sibi  fact^,  beneficio  recepto  utitur. 
Sed  ex  hoc  quod  alicui  prsestatur  beneficium,  non  meretur.  Ergo  actus  ma- 
trimonialis  non  est  meritorius. 

4.  Praeterea,  meritum  in  diflicultate  consistit,  sicut  et  virtus.  Sed  actus 
matrimonialis  non  habet  difficultatem,  sed  delectationem.  Ergo  non  est 
meritorius. 

5.  Prseterea,  illud  quod  non  potest  fieri  sine  peccato  veniali,  nunquam 
est  merilorium,  quia  non  potest  homo  simul  mereri  et  demereri.  Sed  in 
actu  matrimoniali  semper  est  peccatum  veniale,  quia  etiam  primus  motus 
in  hujusmodi  delectationem  est  peccatum  veniale.  Ergo  actus  praedictus 
non  potest  esse  meritoi  ius. 

Sed  contra,  oninis  aclus  quo  impletur  praeceptum,  est  meritorius,  si  ex 
charitate  fiat.  Sed  actus  matrimonialis  est  hujusmcdi,  quia  dicitur  (I.  Co- 
rinth.  vii,  3):  Vxori  vir  debitum  reddat.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  meritorius.  Sed  actus  praediclus  est 
actus  justitiae,  quia  dicilur  redditio  debiti.  Ergo  meritorius  est. 

CONCLUSIO.  —  Actus  matrimonialis  semper  meritorias  est,  si  ad  ipsum  homi- 
nes  religiouis  vel  juslitiae  virtute  inducantur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  nullus  actus  ex  deliberata voluntate  pro- 
cedens  sit  indifferens,  ut  in  libro  ii  dictum  est  (3,  (dist.  40,  quaest.  i,  art.  3, 
ei  \  2,  quaesl.  xvm,  art.  9),  aclus  matrimonialis  semper  est  peccatum  vel 
meritorius  in  eo  qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum  matrimonialem 
virtus  inducat  vel  justitiae,  ut  debitum  reddat,  vel  religionis,  ut  proles  ad 
cultum  Dei  procreeiur,  est  meritorius.  Si  autem  moveat  libido  sistens  intra 
bona  matrimonii,  ul  scilicet  nullo  modo  ad  aliam  accedere  vellet,  est 
peccatum  veniale;  si  auteni  extra  bona  matrimonii  efferatur,  ut  scilicet 
cum  quacumque  muliere  idem  facere  proponeret,  est  peccatum  morlale. 
Natura  autem  movere  non  potest quin  vel ordinetur  ratione,et  siceiit actus 
virtutis;  vel  non  ordinetur,  et  sic  erit  actus  libidinis. 

[\)    Aposldliis    dicit    de    niuliere     conjngata  illud  quod  est  tnerilorluTn  non   est  lauda- 

{\.  Tiin.  II   qiiod  salvabitur  -per  filiorum  gene-  bile. 

ralionem,   ti  permanteril  in  fide,  et  dileo  (3)  Ad  qnem  librum  se  <oiiveni<ntpr  remittif 

tione,  el  tanciifii-ulione  eum  sobrietate.  S.  Tliomas,  quia  lioc  (  oninieiitar.  Sent.  lib.   IV 

(2)  Vel  transposiid  constructioue  :  Dimitlere  erat  irasdem  operis  tontinuatio. 
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Ad  prhnion  ergo  dicendiim,  qnod  radix  merendi  qnantuin  ad  prsemiurn 
snbstantiale  est  ipsa  cliaritas;  snd  quanlum  ad  aliquod  accidentale  prse- 
mium  ratio  meriliconsistit  indifficultate  actus;  et  sicactus  matrimonii  non 
est  meritorius.  sed  primo  modo. 

Ad  secuTidum  dicendum,  quod  iiomo  potest  mereri  et  in  minoribus  bonis 
et  in  majoribus.  Unde  quando  aliquis  minora  bona  dimittit,  ut  majora 
aciat,  iaudandus  est  a  miniis  meriiorio  actu  discedens. 

Ad  /erfi//m  dicendum,  quod  indnlgentia  quandoque  est  de  minoribus 
niabs,  eL  sic  indnlgetur  actus  matrimonii,  prout  ad  ipsnm  movet  libido 
intra  terminos  m;Hi-imonii  consistens,  sic  etiim  est  veniale  peccatum.  Sed 
prout  ad  ipsum  movet  virtns.  sic  est  meriiorius,  et  non  habet  indnlfren- 
tiam.  nisi  secundum  quod  est  indulgentia  de  minoribus  bonis,  quie  idem 
est  quod  concessio.  Nec  est  inconveniens  qu6d  ille  qui  tali  concessione 
utitur,  mereatur,  quia  bonus  usus  beneticiorum  Dei  meritorius  est. 

Ad  quartum  dicendnm,  quod  difflcultas  laboris  requiritur  ad  meritnm 
pr.iemii  accidentalis;  sed  ad  meritum  praemii  essentialis  requiritur  diffl- 
cultas  consistens  in  ordinatione  medii,  et  hoc  est  etiani  in  actu  matri- 
moniali. 

Ad  quintum  dicendnm,  quod  primus  motus,  secundiim  qu6d  dicitur 
peccatum  veniale,  est  motus  appetitus  in  aliquod  inordinatum  delectabile. 
quod  non  est  in  actu  matrimoniali,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

QU/ESTIO  XLII. 

DE    5IATRIM0NI0,    INQUANTUM  EST  SACRAMENTUM,    IN    QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  matrimonio,  inquantum  est  sacramentum.  Circa 
quod  quffiruntur  quatuor :  1»  Utrum  sit  sacramentura.  —  2°  Utrum  debuerit  insti- 
tui  ante  peccatum.  —  3«  Ulriim  conferat  graliam.  —  4°  Utriira  carnalis  commixtio 
sit  de  integritate  malrimonii. 

AUTICULUS  I.  LTRUM  MATRIMOMUM  SIT  SACRAMENTUM  {\). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  sa- 
cramentum.  Omne  enim  sacram(?ntum  novae  legis  habel  aliquam  Cor- 
mam,  quse  est  de  essentia  sacramenli.  Sed  benedicLio,  qua?  fit  per  sacer- 
dotes  in  nupliis,  non  est  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum,  secundum  Hugonem  fDe  sacram.  lib.  i, 
part.  9,  cap.  2,  a  princ.j,  cst  materiale  elementum.  Sed  matrimonium  non 
habet  pro  materia  aliquod  materiale  elementum.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

3.  Prffiterea,  sacramenta  habent  efficaciam  ex  passione  Christi.  Sed  per 
matrimonium  non  conformatur  hnmo  passioni  Christi,  qu;p  fnit  poenalls 
cum  habeat  delectationem  adjunclam.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  ]*raeterea,  omne  sacramentum  novs  legis  efficit  quod  fignrat.  Sed 
matrimonium  non  efficit  conjunctionem  Christi  et  Ecciesiae,  quam  signi- 
ficat.  Ergo  matrimonium  non  est  sacramentum. 

5.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  est  aliquid  quod  est  res  et  sacramen- 

{\)  De  fide  est  cnntra  Armpnos,  Lutliernm,        Florent.  ct  concil.  Trident.  scss.  XXIV,  can.  4,  et 
Galvinnm  et  alios  LtBrctians  niatiimoniiiin  esse        sess.  VM,  can.  i). 
sai-ramcntnm    :   qnod  definitum  i  sl  'in  conci!. 
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tum.  Sed  hoc  non  potest  inveniri  in  niatrimonio,  ciim  non  imprimal  cha- 
racieiein;  alias  non  iterarelur.  Ergo  non  est  sacramentum. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Ephes.  v,  32) :  Sacramentum  hoc  est  ma- 
gnuin.  Ergo,  etc. 

Pritterea,  sacramentum  est  sacrse  rei  signum.  Sed  matrimonium  esl 
hujnsinodi.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cura  matiimonium  per  sensibilia  signa  sanclitatis  remedium 
contia  peccatum  homini  ei.hibeat,  sacraroentum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  importat  aliquod  remedium 
sanctitatis  honiini  contra  peccatum  exhibitnm  per  sensibilia  signa.  Unde 
cum  hoc  inveniatur  in  matrimonio,  inler  sacrainenta  computatur  fl). 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  qu6d  verba  quibus  consensus  exprimitur 
matrimonialis,  sunt  fornia  hujus  sacramenti,  non  autem  benedictio  sa- 
cerdotis  (2;,  qua^  est  quoddam  sacramentaie. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  sacramentnm  matrimonii  perficitur  per 
actum  (3j  ejus  qui  sacramento  illo  utitur,  sicut  poenitentia.  Et  ideo  sicut 
poeiiiteiitia  non  habet  aliam  materiam,  nisi  ipsos  actus  sensui  subjectos, 
qui  sunt  loco  niateriaiis  elfmeiUi,  ita  est  de  matrinjonio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  matrimonium  non  conformelur  pas- 
sioni  Chrisli  quanLijm  ad  pcenam.  conformatur  tamenei  quantum  ad  chari- 
tatem,  perquam  pro  Ecciesia  sibi  in  sponsam  conjungenda  passusest  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qund  unio  Cliristi  ad  Ecclesiam  non  est  res  con- 
tenta  in  hnc  sacramento,  sed  res  significata,  et  non  contenta,  et  taiem 
rem  nuJlum  sacramentum  efficit;  sed  habet  aliam  contentam  ac  signiti- 
catam  quam  efficit,  ut  dicetur  (in  sokit.  sequent.).  liagister  autem  (Sent.  iv, 
dist.  26)  ponit  rem  non  contentam,  quia  erat  hujus  opinionis,  quod  non 
haljeret  rem  aliquam  contenlam. 

Ad  quinium  diceudum,qn6d  etiam  in  hoc  sacramento  sunt  illa  tria,  quia 
saciainentnm  tantum  snnt  acius  exteriiis  apparentes;  sed  res  et  sacra- 
mentum  est  obligatio  qus  innascitur  viri  ad  mulierem  ex  talibusaclibus' 
sed  res  ultima  contenta  est  etlectus  hujus  sacramenti  (5),  non  contenta 
autem  est  res  quam  Slagister  determinat  (loc.  cit.j. 
ARTICLXUS  II. —  UTRUM  HOC  SACRAMLNT!IM  decuerit  institui  ante  peccatum. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  matrimonium  non  de- 
buerit  instiiui  anie  peccatum,  quia  illud  quod  est  de  jure  naturali,  non 
indiget  institutione.  Sed  matrimonium  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  xli,  art.  J).  Ergo  non  debuit  instilui. 

2.  Praterea,  sacramenta  sunt  quaedam  medicinse  contra  morbum  pec- 
cati.  Sed  medicina  non  praeparatur  nisi  morbo.  Ergo  ante  peccalum  non 
debuit  institui. 

3.  Praterea,  ad  idem  institutio  una  sufflcit.  Sed  matrimonium  fuit  ins- 
titutum  etiam  post  peccatum,  ut  in  Uttera  dicitur(Sent.  iv,  dist.  20).  Ergo 
anle  peccatum  non  fuit  inslituturn. 

4.  Pra;terea,  institutio  sacramenti  debet  esse  a  Deo.  Sed  ante  peccatum 
verba  quai  ad  matrimonium  pertinent,  non  sunt  determinate  dicta  a  Deo, 

(1    Sicut  jam   olim  Patrfs  compuiarnof,    et  (3' Actus  ille  est  consensusmuliius  contralien- 

Eccltsia  benipiT  agnovit ;  uniie  nitMitilur  ("alvi-  tium. 

nns,   cliiin  asscrlt  ueniineui  aulc  Gregorii  teni-  >  ii  Hinc  ilicit  k\w^i(t\\is:  Sncrnmevtjm  hoc 

pora  viiiisse  niatriniuuiura  esse  satranieutuui.  magnum  est,  ego  autem  dico  in  Chrislo  ct  in 

(2;  ComuiiiiiitiT  diciint  thcologi   lianc  Lene-  Ecclcsiii  ;Epli.  v,  52;. 

iJiclioiuni  i'SS!'  <i  nec''ssitate  priEccpti,  uon  vcro  (b)  KcsillaestgrHliapcciiliarisqiNTri  illuilsncra- 

eit  necessitate  sacramcnti.  mentura  suscipientibus  confert ,  ut  paiet  lurt.  3). 
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sed  ab  Adam;  illa  autom  verba  qnae  Deus  dixit  TGen.  i,  22) :  Crescite  et 
viultiplicaminl,  dicta  sunt  brutis  etiam,  in  quibus  non  est  matrimonium. 
Ergo  matrimonium  non  fuit  institutum  ante  peccatum. 

5.  PrcBterea,  matrimoniiuTi  est  sacramentum  novae  iegis.  Sed  sacramenta 
novaB  legis  a  Ciiristo  initium  sumpserunt.  Ergo  non  debuit  ante  peccatum 
Institui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Malth.  xix,  4)  :  Non  legistis  quia  qui  fecit 
hominem  ab  initio,  masculum  et  fceminam  fecit  eos? 

Prceterea,  matrimonium  est  institutum  ad  procreationem  prolis.  Sed 
ante  peccatum  erat  nocessaria  liomini  procreatio  prolis.  Ergo  ante  pec- 
catum  debuit  matrimoninm  institui. 

CONCLUSIO.  —  Malrimonium,  ut  esl  in  officiura  naturae,  institutum  fuit  a  Deo 
•ante  peccatum;  ut  remediura  veio,  posl  peccatum  fuit  instilutura. 

Respondeo  diccndum  quod  natura  inclinat  ad  matrimonium,  intendens 
aliquod  bonum .  quod  quidem  variatur  secundum  diversos  liominum  sta- 
tus,  et  ideo  oporlet  quod  secundtim  illud  bonum  diversimode  in  di- 
versis  statibus  liominum  instituatur.  Et  ideo  matrimonium  ,  secun- 
dtim  quod  ordinatur  ad  procreatioriem  proHs,  quae  erat  necessaria 
etiam  peccato  non  existente,  institutum  fuit  ante  peccatum;  secundiim 
autem  qu6d  remedium  praibet  cotitra  vulnus  peccati ,  institutum  fuit  post 
peccaUim  tempore  legis  nalurae;  secundum  autem  determinationem  per- 
sonarum  (1)  institutionem  habuit  in  lege  Moysi;  sed  secundiim  quod  re- 
praesentat  mysterium  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  institutionem  ha- 
buit  in  nova  lege  (2) :  et  secundijm  hoc  est  sacramentum  novae  legis. 
Quantum  vero  ad  alias  utilitates  quae  ex  matrimonio  consequuntur,  sicut 
est  amicitia,  et  mutuum  obsequium  sibi  a  conjugibus  impensum,  habet 
instilutionem  in  lege  civiii.  Sed  quia  de  ratione  sacramenti  est  quod  sit 
signum  et  remedium,  ideo  quantum  ad  medias  inslitutiones,  competit  ei 
ratiosacramenti;  sed  quantiim  ad  primam  institutionem,competit  ei  quod 
sit  \n  officium  naturae;  quantiam  vero  ad  ultimam,  quod  sit  in  offlcium  ci- 
vilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  quae  in  communi  sunt  de  jure 
naturali,  indigent  institutione  quantiim  ad  eorum  determinationem,  quae 
diversimode  competit  secundtim  diversos  status  :  sicut  de  jure  naturali 
est  quod  malelicia  piiniantur;  sed  quod  talis  poena  tali  culpae  apponatur, 
per  determinationem  jnris  positivl  fit. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  matrimoniiim  non  esi  tantum  in  reme- 
dium  conlra  peccatum,  sed  principaliter  cst  in  offlcium  naturae  :  et  sic 
institutum  fiiit  ante  peccatum,  iion  autem  prout  est  in  remedium 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  diversa  quae  oportet  in  matri- 
monio  determiiiari,  non  est  inconveniens  quod  habuerit  diversas  institu- 
tiones.  Et  sic  illa  diversa  instilutio  non  est  ejusdem  secunduin  idem  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimonium  ante  peccatum  institutum 
fuit  a  Deo,  quando  homini  mulierem  de  cosla  formavit  in  adjutorium,  et 
dixil  eis  :  Crescite,  et  multiplicamini :  quod  ,  quamvis  etiam  aliis  animali- 
bus  dixerit,  non  tamen  per  ea  eodem  modo  impleudum  fuit,  sicut  per 

(I)  Intcr  qiias  non  deberet  iniri.  loi  Hinc  S.  Doclor  ait  (Sent.  IV,    dist.   54 

(2  Qnatfnus  sacramentuin  novce  lcgis  matri-  qua?'.!.  1,   art.  I)  :   Malrimonium  inquanlum 

nionlura  viiictiir  instiiutiim  fuisse  (Joaii.ll),  uLi  esl  officiurn  nalurcB,  slalnil  jure  naturali; 

CImisIus  niiiiliis  benedixil,  noi  solu:i!  bcnc  pre-  inquanluniesl  officium  rommunitalis,  slalui- 

cando,  vei  aiiuas  in  vinum  innlaiido,  scd  graliam  lurjure  civili ;  inquanlum  est  sacramenlum, 

^tribuendo  et  institutuni  cnnjugalcm  liriiiando.  slaiuilur  jure  divino. 
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homines.  Adam  vero  verba  illa  protulit  a  Deo  inspiratus,  ut  intel]if<eret 
matrimonii  inslitulionem  a  Deo  factam. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quantum  ad  hoc  quod  matrimonium  est 
sacramentum  novae  legis,  non  fuit  ante  Christum  institutum  ,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTUUM  matrimonujm  conferat  guatiam  (i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  matrimonium  non  conferat 
gratiam,  quia  secundiim  Hngonem  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9,  cap.  2,  ante 
med.),  » sacramenta  ex  sanctiticatione  invisibilem  graliam  conferunt.  » 
Sed  matrimonium  non  habet  aliquam  sanctificationem  qua^  sit  de  essentia 
ejus,  Ergo  non  confertur  gratla  in  ipso. 

S.  Praeterea,  omne  sacramentum  conferens  gratiam  confert  ipsam  ex 
materia  et  forma  sua.  Sed  actus  qui  sunt  materia  in  hoc  sacramcnto,  non 
sunt  causa  gratise,  quia  hoc  esset  Pelagiana  haeresis,  scilicet  qu6d  acfus 
nostri  siiit  causa  gratiae :  verba  eliam  exprimentia  consensum  non  sunt 
causa  gratiae,  nam  ex  eis  non  fit  aliqua  sanctificatio.  Ergo  in  matrimonio 
nuUo  modo  gratia  datur. 

3.  Praeterea,  gralia  ordinata  contra  vulnus  peccati  est  necessaria  omni- 
bus  habentibus  vulnus  illud.  Sed  iu  omnibus  invenitur  concupiscentise 
vulnus.  Si  ergo  in  matrimbnio  daretur  gratia  contra  vulnus  concupiscen- 
tiae,  debereni  homines  omnes  matrimonium  contrahere ;  essetque  stultum 
valde  a  matrimonio  abstinere. 

i.Praeterea,  inflrmitas  non  accipit  medicamentum  ab  eo  aquo  accipitin- 
tensionem.  Sed  per  matrimonium  concupiscentia  accipit  intensionem  : 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  lu,  cap.  ult.,  ad  fin.),  «  insatiabilis 
est  concupiscentiae  appetiLus,  et  per  operaliouem  congruam  augetur.  » 
Ergo  videtur  quod  in  matrimonio  non  conferatur  rem.edium  gratise  contra 
concupiscentiam. 

Sed  cojitra,  definitio  et  definitum  debent  converti.  Sedin  definilionesa- 
cramenti  ponitur  causalitas  gratiae.  Ergocum  matrimonium  sit  sacramen- 
tum,  erit  gralise  causa  (2). 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  viduit.  cap.  8,  circ.  fin.  et  sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  7j,  quod  «  matriroonium  est  aegrotis  in  reme- 
dium.  »  Sed  non  est  in  remedium,  nisi  inquantum  aliquam  efficaciam 
habet.  Ergo  habet  aliquid  eflicaciae  ad  reprimendam  concupiscenliam.  Sed 
concupiscentia  non  reprimitur  nisi  per  graiiam.  Ergo  in  ipso  confertur 
gratia. 

CONCLUSIO.—  Matrimonium,  quod  ia  flde  Christi  contrahitur,  habet  quod  gra- 
tiam  conferat,  ad  ea  operanda  adjuvanlem  quae  in  matrimonio  requiruntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  triplex  opinio.  —  Quidam  enim 
dixerunt  quod  matrimoniuin  nullo  modo  estcausa  gratia3,  sed  esl  lantum 
signum.  Sed  hoc  non  potest  stare:  quia  secundum  hoc  in  nullo  abunda- 
ret  a  sacramenlis  veteris  legis.  Unde  non  esset  aliqua  ratio  quare  sacra- 
mentis  novae  legis  annumeraretur :  quod  enim  remedium  praebeai  satisfa- 
ciendo  concupiscentiae,  ne  in  praeceps  ruat,dum  nimis  arctatur,  habuit 
etiam  in  veteri  lege  ex  ipsa  natura  actus. —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 

(t)  Docet  S.  Thomas  priiiabilius  esse  quoil  (2)  Ratio  ea  cst  oninino  efficax,  juxta  doctri- 

matriinoDiiira  gratiani  confcrat.  Niinc  vero  iiluJ        nani  quae  a  conc.  Trid.  de  sacramcntis  fuit  defi- 
ie  fide  est,  juxta  roncil.  'liident. :  Si  quis  dixe-        nita  (sess.  Ml,  can.  6  et  7). 
rit  malrimoniti.m....  non  graliam  conferre, 
anathema  sit  (sess.  xxiv,  can.  -1). 
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courerlur  ibi  ?;rntia  in  ordine  ad  recessum  a  uialo,  quia  ^xcusalur  actus  a 
ptnralo,  (|ui  siue  niairimouio  peccalum  esset.  Sed  hocessct  nimis  parum, 
qni;i  lioc  eti;im  in  veleri  leiie  liabuit.  Kt  idco  dicunt  quod  facit  recedere  a 
mal(».  inquaulum  conslringit  coucupisceutiam,  ne  e.xtra  bona  m;Urimonii 
feratur;  non  autem  per  gratiam  illam  ftt  aliquod  auxilium  ad  ben6  ope- 
randum.  Sed  hoc  non  potest  stare.  quia  eadem  gratia  estquae  impedit  pcc- 
catum.  elquffi  ad  bonum  inclinat;  sicut  idem  calor,  qui  aufert  frigus,  et 
qui  ('alcf;icit.  —  Unde  alii  dicuni  qucid  matrimonium,  inquantum  in  fide 
Clirit^ii  coutraliitur,  habetut  confeiat  gratiam  adjuvantem  ad  illa  operanda 
quae  in  matrimonio  requiruuLur  :  et  hoc  p;obabilius  est  (1),  qui;i  ubicum- 
que  d;Uur  divinitiis  aliqua  facullas ,  dantur  etiam  auxilia  quibus  homo 
couveiiieiUer  uti  possit  facuUale  illA;  sicut  patet  quod  omnibus  potentiis 
aiiinia-  respondent  ahqua  membra  corporis,  quibus  in  acuim  exire  pos- 
sint.  Unde  cum  in  matrimonio  detur  honiini  ex  divina  inslilutione  fa- 
cultas  utendi  uxore  sua  ad  procreationem  prolis,  datur  eiiam  gratia,  sine 
qua  id  convenienter  facere  non  posset;  sicut  etiam  de  poteslate  ordinis 
supra  diclum  est  (quaest.  xxxv,  art.  1).  Et  sio  ista  gratia  data,  est  uitima 
res  coritenta  in  hoc  sacramento. 

Ad  jiriwum  ergo  dicendum,  quiid  sicut  habet  aqua  baptismi  quod  corpnx 
taiujat^  et  cor  abluat ,  ex  tactu  carnis  Christi ,  ita  matrimonium  hoc  habet 
ex  lioc  quod  Christussua  passione  illud  repraesentavit,  et  non  principali- 
ter  ex  aliquasanctiP.catione  sacerdotis. 

Ad  seciinduni  dicendum,  quod  sicut  aqua  baptismi  cum  forma  verbo- 
rum  non  operatur  immediate  ad  graliam,  sed  ad  characterem-  ita  actus 
extcriores ,  et  verba  exprimeniia  consensum  directe  faciunt  nexum  quem- 
dam,  qui  est  sacramentum  matrimonii  :  et  hujusmodi  nexus  ex  virtute 
diviua,-  institutionis  dispositive  operatur  ad  graliam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet,  nisi  contra  concupis- 
centia?  morbum  posset  aliquod  efficacius  remedium  adhiberi :  adhibetur 
auiem  majusremedium  peroperaspiritualia  etcarnis  mortificationem,  ab 
iUis  qui  matrirnonio  non  utuntur. 

Ad  7'/a?7'/«i  dicendum,  qu(^d  contra  concupiscentiam  potest  prsestari 
remedium  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  concupiscentias.  ut  repri- 
matiir  in  sua  radice,  et  sic  remedium  praestat  matrimonium  per  gratiam 
qiia?  iii  eo  datur;  alio  modo  ex  parte  actus  ejus;  et  hoc  dupliciter  :  uno 
modo  ut  actus  ad  quem  concupiscentia  inclinat,exterius  turpitudine  ca- 
roai;  et  hoc  fit  per  bona  matrimonii,  quse  honestant  carnalem  concupis- 
centiam  ;  alio  modo  ut  acius  turpitudinem  habens  impcdiatur,  quod  fit  ex 
ipsa  n;itura  actus :  quia  diim  concupiscenLiae  satisfit  in  actu  conjugaii,  ad 
alias  corruptelas  non  ita  incitat.  Propter  quod  di(^it  AposLoIus  (I.  Corintb. 
vn,  9) :  Melius  est  nnbere  quam  uri.  Quamvis  enim  opera  concupiscentiae 
congrua  (2;  secundiim  se  nata  sint  concupiscentiam  augere,  tamen  se- 
cundiim  quod  ratione  ordinanLur,  ipsam  reprimunt,  quia  ex  similibusac- 
tibus  similes  relinquuntur  dispositiones  et  habitus. 

AUTICULUS    IV.   —   CTRCM    CARNALIS    COMMIXTIO    SIT    DE    INTEGRITATE 

MATRIMOMl   (3). 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  carnalis  commixtio  sit  de 
integritate  matrimonii.  In  ipsa  enim  institutione  malrimonii  dictum  cst 

(1)  Vide  part.  III,  quaest.  LXil,  art.  I.ctconci-  (3)  Respmisio  nepativa  certa  cst,  nam  cssentia 
Hum  Tridentiniira,  spss.  24,  can.  2.                               niatrimonii  consistit  in  vinrulo  cooiiigaii,  quod 

(2)  Al.,  congregala ;  Nicolaius,  cognala.  nuuquaiu  per  se  solvi  potest. 
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(Gen.  II,  24) :  Erunt  duo  in  carne  vna.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  carnalem 
comniixiionem.  Ergo  est  de  integriiate  malrimonii. 

2  Praiierea,  iliiid  quod  perlinei  ad  sacrameiiti  significationem,  est  de 
necessilate  sacranieati.  ut  prai^dictum  est  (art.  2  linj.  qusest.  et  quaist.  ix, 
art.  \).  Sed  carnaiis  commixtio  pertinet  ad  signiticationem  matrinionii, 
lU  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  26j.  Ergo  est  de  integritate  sacra- 
memi. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordinalur  ad  conservalionem  speciei. 
Sod  conservatio  speciei  non  potest  fieri  sine  carnali  commixtione.  Ergoest 
de  inlegrilate  sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimoniumestsacramentnm,secundiim  qu6d  remedium 
conlra  conciipiscentiam  pnestat :  de  quo  dicit  Apostolus  (l.  Corinlh.  vii.  9}. 
quod  melius  est  nvbere  qudm  uri.  Sed  hoc  remedium  non  praestat  his  qui 
carnaliter  non  commiscenlur.  Ergo  idem  qu6d  prius. 

Sfd  contra,  in  paradiso  tuit  matrimonium.  Sed  ibi  non  fuit  carnalis  co- 
pula.  Ergo  commixtio  carnalis  non  est  de  integritate  matrimonii. 

Pra^lerea.  sacramentum  ex  sno  nomine  sanctiflcationem  importat.  Sed 
sine  carnali  commixtione  est  matrimonium  sanctius,  ut  in  littera  dicitur 
Senl.  IV,  dist.  26).  Ergo  carnalis  commixtio  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti. 

CONCLUSIO.  —  Carnalis  coraniixtio  non  ad  priraam,  sed  ad  secundam  spectat  ma- 
triraonii  perfectionera,  tanquara  ejus  operalio  sive  usus. 

Re.spondeo  dicendum  quod  duplex  est  intogritas:  una,  quae  attenditur 
secundiun  perfectionem  primam.  qnos  consislit  in  ipso  esse  rei;  alia,  quas 
attendilur  sccundum  perteclionem  secundam,  quae  consistil  in  operatione. 
Quia  eigo  carnalis  commixtio  estquaedam  operatio,  sive  usus  matrimonii. 
per  quod  facultas  ad  hoc  datur:  ideo  erit  carnalis  commixtio  de  secunda 
(ntegritate  matrimonii  et  non  de  prima  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Adam  exposuit  integritatem  matri- 
monii  quantum  ad  utramque  perfectiouem,  qnia  res  ex  suo  actu  inno- 
lescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  significatio  rei  contenta:'  est  de  necessi- 
tate  sacramenti,  et  ad  hanc  significaiionem  non  pertinet  carnalis  com- 
mixtio,  sed  ad  rem  non  contenlam,  ut  pv  ^■^tis  patet  (quaest.  xlii,  art.  1 
ad  4  et  5j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  non  pervenit  ad  finem  suum  nisi  per 
actum  proprium.  Unde  ex  hocquod  finis  matrinionii  non  habelur  sine  car- 
nah  commixlione,  oporlet  quod  sit  de  integritate  secunda,  et  non  de 
prima. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ante  commixtionem  carnalem  est  matri- 
monium  in  remedium  ex  gratia  quae  in  eo  datur,  quamvis  noa  ex  actu, 
qui  pertinet  ad  integritatem  secundam. 

QUiESTlO  XLIII. 

DE  MATOIMOISIO  QUANTUM  AD  SPONSALIA,   LN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Conspqueiiter  considerandum  est  de  matrimonio  absolute  considerafo :  uDi  primo 
agendum  eat  de  sponsalibus;  secundo,  de  matrimonii  ralione;  tertio,  de  ejus  causa 

(1)  Hiiic  coiirluitpn.lnm  qnoil  v.Tlide  et  li-  iiitrnlioiie  jirolis  ct  romoilii  concDiMcciMilias  ,  tit 
cit3  cor.lijlii  iiossit  cum  pacto  loutinentia! ,  sino        patet  eieraplo  B.  Virgiiiis  et  S.  Joscplii. 
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efficienlc,  scilicet  de  consensu ;  quarto,  de  ejus  bonis;  qumto,  de  impedimentis  ip- 
sius;  scxto,  desfcnndis  nuptiis;  seplimo,  de  quibusdam  matrimonio  annexis.  Circa 
priraumqu.nerunlur  tria  :  1»  Quid  sint  sponsalia.  —  2°  Qui  possint  contrahere  spon- 
salia.  —  3»  Utnira  sponsalia  dirimi  possint. 

ARTICULUS   I.  —  UTUUM    SPONSALIA   SINT   FUTURAnUM  NUPTIARIIM  PROMISSIO. 
De  his  etiaiu  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  27,  qiisest.  ii,  art.  2  et  seq. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sponsalia  non  convenienter 
dieantur  futurarum  nuptiaruin  promissio ,  ut  habetur  ex  verbis  Nicolai  I 
pap*  (in  resp.  ad  consulta  Bulgar.  cap.  3),  quia,  sicutdicit  Isidorus  (Etym. 
lib.  IX,  cap.  8,  circ.  pilnc),  «esl  aliquis  sponsus,  non  quia  promittit,  sed 
quia  spondet,  et  sponsores  dat.  »  Sed  a  sponsalibus  dicitur  aliquis  sponsus. 
Ergo  male  dicuntur  promissio. 

2.  Praeterea,  quicumque  promittit  aliquid,  debet  compelli  ad  solven- 
dum.  Sed  illi  qui  sponsalia  contraxerunt,  non  compeiluntur  per  Eccle- 
siam  ad  matrimonium  complendum.  Ergo  sponsalia  non  sunt  pro- 
missio. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  est  quandoque  sola  promissio,  sed  ad- 
ditur  juramentum,  et  aliquae  arrhae  (1).  Ergo  videtur  quod  non  debuerint 
soliim  per  promissionem  definiri. 

4.  Pra^terea,  matrimonia  debent  esse  libera  et  absoluta.  Sed  sponsalia 
quandoque  fiunt  sub  aliqua  conditione  etiam  accipiendae  pecuniae.  Ergo 
non  convenienter  dicuntur  promissio  nuptiarum. 

o.  Praelerea,  promissio  quse  est  de  rebus  futuris,  vituperatur  (Jacobiiv). 
Sed  circa  sacramenta  non  debet  aliquid  esse  viluperabile.  Non  ergo  debet 
fieii  futurarum  nuptiarum  promissio. 

6.  Praeterea,  nuUus  dicitur  sponsus  nisi  a  sponsalibus.  Sed  aliquis 
dicitur  sponsus  ex  prsesentibus  nuptiis,  ut  in  littera  dicitur  fSent.  iv, 
dist.  27).  Ergo  sponsalia  non  semper  sunt  futurarum  nuptiarum  pro- 
missio. 

CO.VCLUSIO.  —  Ciim  consensus  in  conjugalem  copulam  per  verba  de  futuro,  ma- 
triraonium  non  faciat,  sponsalia  a  spoudendo  dicta,  non  matrimonium,  sed  futura- 
rura  sunt  uuptiarum  proraissio. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  in  conjugalem  copulam  per 
veiba  de  futuro  non  facit  matrimonium,  sed  matrimonii  promissionem ; 
et  haic  promissio  dicitur  sponsalia  a  spondendo,  utdicit  Isidorus  (loc.  cit.). 
Nam  ante  usum  tabuiarum,  matrimonii  cautiones  dabant,  quibus  sponde- 
bant  se  invicem  consentire  in  jure  matrimoniali ,  et  fidejussores  dabant. 
Fit  autem  ista  promissio  dupliciter,  scilicet,  absolute,  et  sub  conditione. 
Absolute  quatuor  modis  :  prim6  nud4  promissione,  cum  dicitur  :  Jccipiam 
te  in  meam^  et  e  converso;  secundo,  datis  arrhis  sponsaliiiis,  ut  pecunia, 
vel  aliquo  hujusmodi ;  tertio,  annuli  subarrhatione;  quarto,  interveniente 
juraniento.  Si  autem  6at  dicta  promissio  subconditione,  distinguendaest; 
quia  aut  est  conditio  honesta,  ut  ciim  dicitur  :  Accipiam,  te^  si  parentibus 
placeat :  et  tunc,  stanteconditione,  slat  promissio,  et  non  stante  non  stat: 
aut  est  inhonesta  ,  et  hoc  dupliciter  :  quia  aut  est  contraria  bonis  matri- 
monii,  ut  si  dicam  :  Jccipiam  te^  si  venena  sterititatis  procures^  et  tunc 
non  contrahiuitur  sponsalia;  aut  non  est  contraria  bonis  matrimonii,  ut 
si  diciim  :  Accipiam  te,  si  furtis  meis  conseniias^  el  tunc  stat  promissio; 
sed  tollenda  est  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ipsa  sponsalia,  et  sponsorum  datioest 

(4)  Ac  potissimum  ^idem  sponsalitius  annulus. 
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promissionis   conflrmatio ,  et  ided  ab  hoc   denominatur  quasi  a  per- 
fectiori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  tali  promissione  obligatur  unus  alteri 
ad  matrimoninm  contrahenrlum;  et  peceat  mortaliter  non  solvens  promis- 
sum,  nisi  legitimumimpedimentum  interveniat:  et  secundum  hoc  Eccle- 
sia  cogit,  injungendo  pcenitentiam  pro  peccato.  Tamen  in  foro  contentioso 
non  compellitur,  quia  matrimonia  coacta  consueverunt  m  ilos  exitus 
habere,  nisi  forte  juramentum  intervenerit;  quia  tunc  cogendus  est  qui 
promisil,  ut  quidam  dicunt,  quamvis  aliis  non  videatur,  propter  causam 
prsediciam,  pravipue  si  de  uxoricidio  timeretur  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  addita  non  sunt  nisi  ad  confirmandam 
promissionem  :  unde  non  sunt  aliud  quam  promissio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conditio  illa  quse  apponitur,  non  tollit  ma- 
trimonii  libertatem  :  quia  si  est  inhonesta,  debet  abjici ;  si  autem  honesta, 
aut  esl  de  bonis  simpliciter,  ut  si  dicatur  :  Jccipiam  te^  si  placet  parenti- 
bus,  et  haec  conditio  non  tollitlibertatem  sponsalium,  sed  augel  ei  hones- 
tatem;  aut  est  de  utilibus.  ut  si  dicatur  :  Contraham  tecum^  si  dabis  mihi 
cenium,  et  tunc  hoc  non  ponitur  quasi  ad  vendendum  consensum  matri- 
monii  (2),  sed  intelligitur  ut  promissio  dotis :  unde  matrimonium  liberta- 
tem  non  perdit.  Quandoque  autem  apponitur  conditio  pecuniae,  per  mo- 
dum  poenae,  et  tunc  quia  matrimonia  debent  esse  libera,  talis  conditio 
non  stat ;  nec  potest  exigi  poena  illa  ab  eo  qui  non  vult  matrimonium 
complere. 

Ad  quintnm  dicendum,  qu6d  Jacobus  non  intendit  prohibere  quod  om- 
nino  aliquis  nullam  promissionem  faciat  de  futuris,  sed  quod  non  promit- 
tat  quasi  fiduciam  habens  de  vita  sua  :  unde  docet  quod  debet  apponi  con- 
ditio,  si  Deus  voluerit^  qu<£  etiamsi  verbis  non  exprimatur,  corde  tamen 
debet  intelligi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  matrimonio  potest  considerari  ipsa  con- 
junctio  matrimonialis,  et  actus  ejus  :  et  a  sponsione  primi  in  fulurum  di- 
citur  sponsus  a  sponsalibus  contractis  per  verba  de  futuro;  et  a  spon- 
sione  secundi  dicitur  aliquis  sponsus ,  etiam  quando  contractum  est 
matrimonium  per  verba  de  praesenti ,  quia  ex  hoc  ipso  spondet  matri- 
monii  actum.  Tamen  a  prima  sponsione  dicuntur  sponsalia  propii6, 
quae  sunt  qusedam  sacramentaUa  matrimonii,  sicut  exorcisraus  bap- 
tismi. 
ARTICULUS  II.    —   UTRUM  tempus  septennu  sit    convenienter  assignatuk 

SPONSALIBUS  CONTRAHENDIS  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  tempus septennii  non  sit 
convenienter  assignatum  sponsalibus  contrahendis.  Contractus  enim  qui 
pcr  alios  fieri  potest,  non  requirit  discretionem  in  illis  ad  quos  pertinet. 
Sed  sponsalia  fieri  possunt  per  parentes,  utroque  iliorum  ignoranlequo- 
rum  sunt  sponsalia.  Ergo  ita  possunt  heri  ante  septennium  sicnt  post. 

2.  Praeterea,  sicut  ad  contractum  sponsalium  requiritur  aliquis  rationis 
usus ,  ila  ad  consentiendum  in  peccatum  mortale.  Sed,  sicut  Gregorius 

■1)  Matrimnninm  nondibet  esse  coactum,  sed  gent  pour  la  VHlidite  cles  fianjailles  au  inoin» 

qui  s|ioiisalia  implere  non  vult  debet  alteri  pe-  l'4ge  de  sept  ans.  Mais  les  curcs  ct  les  confes- 

cnniani  solvere,  qns  stt  damno  inde  secuturo  seurs  devront  faire  tou»  ce  qui  depentlia  d'ens 

proportionata.  pour  detourner,  non  s  ulenient  de    loiite  pro- 

(2    !ta  exenipluni   an.  -1486.   Al.,  quasi    ad  messe,  iiiais  encore  de  toiite  penset- de  niariage, 

utendum  consensu  matrimonii.  les  jcunes  gcns  qni  n'ont  pas  fage  sullJsHnt  poor 

(5)  Les  lois  cauooiques,  ait  DD.  Gousset,  exi-  se  niarier  (Tlieolog.  morale,  tome  II,  n"  739J. 
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nairat  (Dialog.  iv,  cap.  18),  quidam  puer  quinqueannorum  propter  blas- 
pliemiae  peccalum  a  diabolo  exLinctus  est.  Ergo  etiam  ante  scptennium 
po^sunt  contralii  sponsalia. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  inatrimonium  ordinantur.  Sed  in  matrimonio 
Don  assignalur  unum  tempus  puella;  el  puero.  Ergo  nec  in  sponsalibus 
iseplenmam  ulrique  assignaii  debet. 

4  Pratterea,  ex  tunc  aliqui  possunt  sponsalia  contrahere,  ex  quo  eis 
poFiSiiiit  fnturde  nupti*  piacere.  Sed  signa  talis  placentiae  frequenler  appa 
renl  in  pueris  ante  septennium.  Ergo  anle  illud  tempus  possunt  contrah 
gponsaiia. 

5.  Praelerea,  si  aliqui  ante  septimum  annum  contrahant  sponsalia,  e 
poslca  post  septenriium  atite  tempus  pubertalis  conlrahant  per  verba  de 
praesenli,  reputantur  inter  eos  esse  sponsalia.  Sed  hoc  non  est  ex  secundc 
coniractu,  quia  tunc  non  iniendunt  sponsHlia,  sed  matrimonium  con- 
trahere.  Ergo  ex  primo  :  et  sic  anle  septennium  possunt  sponsalia  con- 
trahi. 

6.  Praiterea,  in  his  quae  communiter  fiunt  a  pluribus,  quod  decst  uni 
suppletur  ab  altero;  sicut  patet  in  trahentibus  navem.  Sed  contraclus 
sponsalium  esl  quaedam  aclio  commnnis  inter  contrahenles.  Ergo  si  unus 
sitpnbes,  potest  contraliere  sponsalia  cum  puella  qua?  non  habetseplem 
annos,  quia  quoduni  dehcitde  tempore,  alteri  supeiabundat. 

7.  Praeterea,  si  aiiqui  juxta  aetatem  pubertatis,  quamvis  ante  eam,  con- 
trahant  per  verba  de  pra;senti;  repuLatnr  inter  eos  matrimonium  esse. 
Ergo  pari  ratione  si  ante  septeiniitmi.  dummodo  sit  propinquum  (4),  con- 
trahant  per  verba  de  futuro,  repntabuntur  inter  eos  esse  sponsalia. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  in  fine  piimi  seplennii  sponsalia  coulrahere  sicut  in 
fine  secundi  matrimonium  contrahere,  ac  religionem  ingredi,  etin  fine  tertii,  civi- 
liter  se  obiigare. 

Kespondeo  dicendum  quod  septennium  est  tempus  determinatum  k 
jure  sponsalibus  contrahendis  satis  rafionabiliter,  quia  cum  sponsalia  sint 
quaedam  promissiones  futurorum,  ut  dictum  est  (art.  prasc.j,  oportetqudd 
illorumsint  qui  aliquo  modo  promitlere  possunt;  quod  non  est  nisi  illorum 
qui  habent  aliqnam  providentiam  de  futuris  quai  usum  rationis  requirit, 
respectu  cujus  triplex  gradus  notatur,  secundum  Philosophum  (Eth.  lib.  i, 
cap.  4,  in  fin.).  Primus  est  cum  quis  neqne  ipseintelligit  per  se,  neque  ab 
aliquo  capere  potest;  secundusest  status  quu  homo  ab  alio  capere  polest, 
sed  ipse  per  se  non  sufficit  ad  considerandum  etintelligendum ;  tertius  est 
cum  homo  et  ab  alio  jam  capere  potest,  et  per  seipsuni  considerare.  Et 
quia  ratio  paulatim  in  homine  convalescit,  secundum  quod  quictantur 
motus  etfluxibililashumorum,  ideoprimum  stalum  rationisoblinet  homo 
ante  primum  septennium;  et  propter  hoc  illo  tempore  nuUi  couLractui 
aptus  esi,  et  ita  nec  sponsalibus.  Sed  ad  secundum  statum  incipit  perve- 
nire  in  fineprimi  septennii  :  unde  etiam  tunc  lemporis  pueri  ad  scliolas 
ponuntur.  Sed  ad  tertium  statum  incipit  homo  pervenire  in  fine  secundi 
septennii :  quantum  ad  ea  quaead  personam  ipsius  pertinent,  in  quo  ratlo 
naturalis  ejus  convalescit;  sed  quantum  ad  ea  qune  exlra  ipsum  suut,  in 
fine  terlii  septennii.  Et  ideo  ante  primum  septennium  nulli  contractui  homo 
'^nlus  est,  sed  in  fine  primi  septonnii  inci[)it  esse  aptus  ad  aliqua  pi-omit- 
tenda  in  futurum,  pra^cipue  de  his  ad  quae  ratio  naluralis  inclinat  magis-, 
non  nuiem  ad  obligandum  se  perpeluo  vinculo,  quia  adhuc  non  firmam 


(i)  Al.,  slfl  propinqui. 


I 


QU.^ST.  XLIIT,  .\RT.  11.  449 

volnntatem  habet  :  et  ideo  tali  tempore  possunt  contrahi  sponsalia.  Sed 
in  fme  secundi  septennii  jam  potest  obligare  se  de  his  qiias  ad  personam 
ipsins  pertinent,  vel  ad  religionem,  vel  ad  conjngium.  Sed  post  terlium 
septennium  etiam  polestde  aliis  se  obligare;  et  secundiim  leges  consLi- 
luitui-  ei  potestas  de  rebus  suis  disponendi  post  vigesimum  secundum  (1) 
annum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnod  si  ante  annos  pubertatis  fiunt  con- 
tractus  sponsalium  per  alium ,  ambo,  vel  alter  reclamare  possunt :  unde 
nihil  tuncacLumest,ade6  quod  nec  aliquaaffinitasex  hoc  contrahatur.  Et 
ideo  sponsalia  quse  inter  aliqnos  per  personas  alias  contrahnntur,  robur 
IiabenL,  inquantum  illi  inter  quos  conlrahuntnr,  ad  iaetalem  debitam  ve- 
nientes  non  reclamant;  ex  quo  intelliguntur  consentire  his  quai  per  alios 
facta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  ille  puer  de  quo 
Gregorius  narrat,  non  fuit  damnatus,  nec  mortaliter  peccavit;  sed  visio 
illa  luit  ad  palrem  contristandum,  qui  in  puero  illo  peccaverat,  non  cor- 
rigens  eum.  Sed  hoc  est  expresse  contra  intenlionem  Giegorii  diceutis 
(loc.  cit.  in  arg.)  quod  «  pater  pueri  animam  parvuli  lilii  negligens,  non 
parvumpeccatoremgehennffiignibus  nutrivit.  «  —  Et  ideodicendumquod 
ad  poccalum  mortale  sufficil  etiam  consensusin  praesens;  sed  in  sponsa- 
libus  est  consensus  in  futurum.  Major  autem  discretio  rationis  requiritur 
ad  providendum  in  futurnm,  quam  ad  consentiendum  in  actum  unum 
praesentem.  Et  ideo  ante  potest  homo  peccare  morlaliter  quam  possit  se 
obligare  ad  aliquid  in  futurum  (2j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tempore  contractus  matrimonii  non  so- 
liim  requiritur  dispositio  ex  parte  usus  rationis,  sed  etiam  ex  parte  cor- 
poris,  ut  sit  tempus  generatioui  aptum.  Et  quia  puella  in  duodecimo  anno 
ad  hoc  venit  ut  possit  esse  actui  generationis  apta,  puer  antem  in  fme 
secundi  septennii,  ut  Philosophus  ait  (De  histor.  animalium.  lib.  vn ,  circ. 
princ.  lib.),  simul  autem  usum  discrctionis  accipiunt,  qui  tantum  in  spon. 
salibus  requiritur,  ideoin  sponsalibusdeterminaturunum  tempus  utrique 
non  autem  in  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  placentia  quae  est  in  pueris  ante  sep- 
tcnnium,  non  procedit  ex  perfecto  usu  rationisciim  nondum  susceptibiles 
sint  plenas  disciplinaej  sed  magis  contingitex  motu  natuiag  qnam  ex  aliqua 
ratione.  Et  ideo  non  snfficit  talis  placeniia  ad  sponsalia  contrahenda. 

Ad  quintum  dicendum,  qnod  quamvis  per  secundum  conti'actiim  in  casu 
illo  non  faciant  matrimonium ;  tamen  ostendunt  se  ratam  habere  priorem 
promissionem  :  et  ideo  prior  conlraclns  accipit  firmitatem  ex  secundo. 

Ad  sexJum  dicendum,  quod  tralientes  navem  agunt  per  modnm  unius 
cansa^,  et  ideo  quod  deestuni,  potest  suppleri  ex  altero.  Sed  sponsalia 
contrahentes  agunt  ut  distinctge  persona?,  quia  sponsalia  non  nisi  inter 
duos  esse  possunt :  unde  in  utroqnerequiritur  quod  sit  sufflciensad  con- 
trahendum;  et ide5  defectus  unius  sponsalia  impedit,  nec  ex  altero  potest 
suppleri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  sponsalibus  etiam  similiter  si  appro- 
pinquant  contrahentes  ad  tempus  septennii,  contractus  spoiisalinni  habet 
robur,  qnia,  secundtim  Philosophum  (Phys.  lib.  n,  text.  56),  «  quod  pa- 

(1)  Al.,  posl  vigcsimum  quinlum;  sic  aiitom  potest,  iit  aif  S.  Alplionsns,  quod  siifficit  ad  vali- 
passim  Icpitvii- in  exeniplis.  ditatem  spunsalioiiini  inter  pueros ,  ut  iu  ipsis 

(2)  Atiainon  proLabilius  cura  communi  doccri        usus  rationis  ai;noscatur. 
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rtim  deest,  quasi  nihil  deesse  videtur,  »  Ilaec  autem  propinquitas  a  quibus- 
dam  determinatur  tempus  sex  mensium.  Sed  melius  est  quod  determine- 
tur  secundiim  conditionem  contrahentium,  quia  in  quibusdam  magis  ac- 
celeratur  usus  rationis  quam  in  aliis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sponsalia  dirimi  possint. 
Ad  tertium  sicproceditur.  4.  Videlur  quod  sponsalia  dirimi  non  possint, 
altero  religionem  intrante;  quiade  pecunia  quam  alicui  promisi,  non  pos- 
sum  alteri  licil6  obligationem  facere.  Sed  ille  qui  sponsalia  contrahit, 
corpus  suum  promittit  mulieri.  Ergo  non  potest  se  offerre  Deo  ulteriiis  in 
religione. 

2.  Item,  videtur  quod  non  debeant  dirimi,  quando  alter  conjugum  ad 
longinquam  regionem  se  transfert ,  quia  in  dubiis  semper  tulior  pars  est 
eligenda.  Sed  tulius  esset  qu6d  eum  expectaret.  Ergo  tenetur  eum  expec- 
tare. 

3.  Item,  videtur  qu6d  nec  dirimantur  per  aegritudinem,  quam  aliquis 
incurrit  post  contracta  sponsalia,  quia  pro  poena  nuUus  debet  puniri.  Sed 
vir  qui  infirmitatem  incurrit,  punitur  in  hoc  quod  ei  jus  suum  aufertur. 
quod  in  illam  habebat  quae  sibi  fuerat  desponsata.  Ergo  propter  corpora- 
lem  infirmitalem  non  debentsponsalia  dirimi. 

4.  Item,  vidctur  qnod  nec  propter  affinitatem  intervenientem;  utpotosi 
sponsus  consanguineam  sponsae  fornicario  concubitu  cognoscat,  quia 
secundum  hoc  sponsa  puniretur  pro  peccato  sponsi,  quod  non  est  conve- 
niens. 

5.  Item,  videtur  qu6d  non  possint  se  invicem  absolvere,  quia  hoc  est 
maximae  levitatis,  ut  primo  contrahant,  et  postmodtim  se  absolvant  (i). 
Sed  lalia  non  debent  ab  Ecclesia  sustineri.  Ergo,  etc. 

6.  Item,  videtur  quod  nec  propter  alterius  fornicationem,  quia  per  spon- 
sajia  unus  non  accipit  adhuc  potestatem  in  corpus  alterius  :  et  sic  videtur 
qu6din  nullo  contrainvicem  peccent,  si  interim  fornicantur.  Etsic  spon- 
salia  dirimi  non  debent  per  hoc. 

7.  Item  ,  videtur  quod  nec  per  contractum  cum  alia  per  verba  de  prse- 
senti,  quia  venditio  secunda  non  derogat  venditioni  primse.  Ergo  nec  se- 
cundus  contractus  potesl  derogare  primo. 

8.  Item,  videtur  qu6d  necper  defectum  aetatispossintdirimi,  quiaquod 
non  est,  non  potest  dissolvi.  Sed  ante  aetatem  determinatam  nulla  fuerunt 
sponsalia.  Ergo  dirimi  non  possunt. 

CONCLUSIO.  —  Dirimuntur  ipso  jure  sponsalia,  et  cura  quis  ad  religionem  confu- 
gerit,  et  ciim  alter  conjugum  cum  altero  matrimonium  contrahit  per  verba  de  prae- 
senti  ;  in  aliis  autem  casibus,  secundum  judicium  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  praedictis  casibus  sponsalia  con- 
tracta  dirimuntur;  sed  diversimode  :  quia  in  duobus,  sciiicet  cum  quis  ad 
religionem  confivgit,  et  clim  alterconjugum  cum  altero  per  verba  de  prse- 
senti  contrahit,  ipso  jure  sponsalia  dirimuntur,  sed  in  aliis  casibus  dirimi 
debentsecundiim  judicium  Ecclesis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  talis  promissio  solvitur  per  mortem 
spiritualem,  cum  sit  spiritualis  tatitiim,  ut  dicetur  (quaest.  xli,  art.  2). 

(t)  Id  est  ab   nbligationis  vinculo  ge    inuluo  bices  a  IVglise,  ait  DD.  Goiisset.  iln'est  pas  nd- 

existimant   et  iu   plena  lihcrtate  reliDquiint  ul  lessairc  do  recnnrir  ;i  FofBcialit^  pour  cn  fairc 

enm  alio  viro  vel  alia  foemina  respeclivc   utcr-  prorionccr  !a  n'siliation,  vu  suitoul  quil  sorait 

qoe    contrabere  sine  alterutiius   impedimento  ilangereux  de  furcer  un   fiance  h  conlrnctcr  uiio 

possit.  fiMiance  poiir   iariuclir   ii    a    tio    la    rcpiigDaace 

(2)  Quand  les  fian^ailles  n'ont  poiot  £te  cele-  (Tlieol.  moiale,  toiiie  ii,  n»  767.1. 
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Ad  secundinn  clicendr.m,  qiiod  dubium  illud  determinatur  ex  hoc  quod 
alter  non  comparet  tempo-r  slaluto  ad  matrimoniuni  perficiendum.  Liide 
si  ex  parte  ejus  non  defuit  quin  niKrrimoiuuui  compleret,  potest  licite  alteri 
nubere  sine  peccato  aliqno.  Si  autem  per  er.m  stelit  quod  matrimouium 
non  est  completum,  debet  agere  pcenitentiam  de  peccato  fractae  promis- 
sionis,  aut  juramenti,  si  jurameutiim  intervenerit  :  et  contraiiere  poiesl 
cum  alio,  si  vult,  judicio  Ecclesice. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  si  ante  contractum  matrimonium  aliquarn 
gravem  infirmitatem  incurrat  alier  eoruni  inter  quossunt  contracta  spon- 
salia,  quae  ipsum  debilitet  nimis  (ut  epilepsia,  vel  paralysisi.  aut  eum  de- 
formet  (ut  abscissio  nasi ,  vel  orbitas  oculorum  ,  aut  aliquid  hujusmodij, 
aut  quae  sit  contra  bonum  prolis  (utpote  lopi"a,  quae  solet  prolem  inficere), 
possunt  sponsaiia  dirimi,  ne  sibi  invicem  displiceant,  et  malrimoiuum  sic 
contractum  malum  exitum  snrliatur.  Nec  pro  poena  punitur  aiiquis,  sed 
ex  pcona  damnum  reportat,  quod  non  est  inconveuiens. 

kAquartum  dicendum,qu6dsi  sponsuscognovitconsanguineam  sponsse, 
vel  econtra,  tuncdirimi  debentsponsalia :  et  ad  hoc  probandum  sola  fama 
sufficit.  propter  scandalum  vitandum  :  causa^  enim  quge  in  futurum  ex- 
pectant  effectus  suos,  impediuntur  a  suis  effcciibus,  non  soliim  ex  eo 
quod  est,  sed  ex  eo  quod  futurum  est.  Unde  sicut  afiinitas,  si  esset  tem- 
pore  contractus  sponsalium,  impedivisset  contractum  ilium;  ita  si  inter- 
veniat  ante  matrimonium,  quod  est  effectus  qiiidam  sponsalinm,  prior 
contractus  ab  effectu  suo  impeditur.  Nec  in  hi)c  ahquid  detrahitur  alteri , 
imo  ei  confertur,  quia  absolvitur  ab  eo  qui  per  fornicationem  se  Deo 
odiosum  reddidit. 

Ad  qnintum  dicendum,  quod  quidam  non recipiunl  istum  casum.  Sed con- 
tra  eos  est  Decretalis  (cap.  Prxterea  hi^  De  sponsalib.  et  matrim.)  quae  ex- 
presse  dicit :  « Adinstar,  inquit(l),eorumquisocietatem  interpositionefidei 
contraliunt,  et  postea  eamdem  sibi  remittunt,  potest  in  patientia  tolerari, 
S!  mutuo  se  absolvunt,  qui  sponsalia  conlraxerunt.  »  Sed  ad  hoc  dicunt 
quod  Ecclesia  magis  hoc  suslinet,  ne  pejus  eveniat,  quam  hoc  sit  de  jiire. 
Sed  hocnon  videtur  exemplo  convenire,  quod  Decretaiis  adducit.  —  Et  ideo 
dicendum  quod  non  sempcr  est  levitatis  retractare  quas  priiis  firmata 
sunt,  quia  incertx  sunt  providentiis  nostrx,  ut  dicitur  (Sapientia^  i.v,  li). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quanjvis  nondtim  dederint  sibi  mutuo  po- 
testatem  corporis  sponsalia  contrahentes,  tamen  ex  lioc  efficiuntur  sLbi 
invicera  suspecti  de  non  servanda  fide  in  futurum  ;  et  ideo  potest  sibi  pi  a;- 
cavere  unus  contra  alium,  sponsalia  dirimendo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  illa  teneret,  si  esset  unius  rationis 
uterquecontractus,  sed  secundus  contractus  matrimonii  est  fortior  prirao, 
et  ideo  solvitipsum. 

Ad  octavinn  dicendum,  qu6d  quamvis  noa  fuerint  vera  sponsaiia,  famen 
fuit  ibi  qnidam  sponsalium  modus;  et  ide6  ne  videatur  approbare  ad  an- 
nos  legitimos  veniens ,  debet  petere  solutionem  sponsalium  judicio  Ec- 
clesiae  faciendam,  propter  bonum  exemplum. 

[i.  BeJuii(iat  hic  inquil;  uisi  legeaJum  sit  inguam,  ut  Labet  cxtmplum  an.  ^4S'f?, 
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QU^STIO  XLIV. 

DE  MATRIMONII  DEFINITIONE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  matrimonii.  —  Circa  quod  queeruntur 
tria  :  r  Utrura  matrimonium  sit  in  senerc  conjunctionis.  —  2"  Utrum  convcnieu- 
ter  nominelur.  —  3"  Utriim  convenieuter  definiatur. 

ARTICULUS  !.  —  uTnuH  matriiiionium  sit  in  genere  coNjnNCTiONis  (1). 

I)e  liis  eti.m  S.  Tliom.  Sent.  IV,  dist.  27,  quaest.  I,  art.  I,  qviaBsliune.  I  et  seq. 

Ad  primiim  sie  proceditiir.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  in 
genere  coiijunctionis,  quia  vinculum  quo  aliqua  ligantur  differt  a  con- 
junctione  ipsa ,  sicut  causa  ab  efffctu.  Sed  inatrimonium  est  vinculum 
quoddam,  quo  juncli  matrimonio  ligantur.  Ergo  non  est  in  genere  con- 
jimctionis. 

2.  Pra3terea,  omne  sacramentum  est  sensibile  signum.  Sed  nulla  relatio 
estaccidens  sensibile.  Ergo  matrimonium,  cum  sit  sacramentum,  non  est 
in  genere  relationis;  et  ita  nec  in  genere  conjuiictionis. 

3.  Praeterea,  conjunctio  est  relatio  aequiparantiae,  sicutet  aequalitatis. 
Sed  non  est  una  numero  sequalitatis  relatio  in  utroque  extremorum,  ut 
Avicenna  dicit.  Ergo  nec  una  conjunctio  :  et  sic  si  matrimonium  est  in 
genere  conjunctionis,  non  est  unum  tantum  matrimonium  interduoscon- 
juges. 

Sed  contra,  relatio  est  secundiim  quam  aliqua  ad  invicem  referuntur. 
Sed  secundum  matrimonlum  aliqua  ad  invicem  referunlur  :  dicitur  enim 
maritus  vir  uxoris,  et  uxormariti  uxor.  Ergo  matrimonium  est  in  genere 
relationis,  nec  esl  aliud  quam  conjunctio. 

Praeterea,  unio  duorum  ad  aliquid  unum  non  fit  nisi  secundum  conjunc- 
tionem.  Hoc  autem  fit  per  matrimonium,  ut  patet  (Genes.  ii,  24)  :  Erunt 
duo  in  canie  una.  Ergo  malrimonium  est  in  genere  conjunctionis. 

CONCLUSIO.  —  Malrimonium  conjunclio  qufedam  est  viri  et  uxoris  ad  unani 
generationem,  et  prolis  educationem,  et  ad  unnm  vitam  domcslicam. 

P.espondeo  dicendum  quod  conjunctio  adunationem  quamdam  impor- 
tat;  unde  ubicumqueest  adunatio  aliquorum,  ibi  est  aliqua  conjunctio.  Ea 
autem  quffiordinantur  ad  aliquid  unum,  dicuntur  in  ordine  ad  iliud  adu- 
nari.  sicut  midti  homines  aduuantur  ad  unam  militiam  velnegoliationem 
exequendam,  ex  qua  dicuntur  commilitonesad  invicem,  vel  socii  negotia- 
tionis.  El  ideo  ctim  per  matrimonium  ordinentur  aliqui  ad  unam  genera- 
tionem  et  educationem  projis,  et  iterum  ad  unam  vitam  domesticam, 
constat  quod  in  matrimonio  est  aliqua  conjunctio,  secundum  quam  dici- 
tur  maritus  et  uxor;  et  taiis  conjunclio  ex  hoc  quod  ordinatur  ad  aliquid 
unum,  est  malrimonium ;  conjunctio  autem  corporum  et  animorum  ad 
matrimonium  consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  est  vinculum  quo 
ligantur  formaliter,  non  efifectiv^;  el  ided  non  oportet  quod  sit  aliud  a 
conjunctioiip. 

Ad  sec««(/?/m  dicendum,  quod  quamvis  ipsa  relalio  non  sit  sensibile 
accidens,  tamen  causai  ejus  possunt  esse  sensibiles.  Nec  in  sacramento 

(I)  AflirniHiive  n^soondet  S.  Doclor  et  per  conjunetionenj  intelligit  vinculum  quo  rir  et  mulier  ad 
iavicon)  obligantur. 
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requiritur  qnod  sit  sensibile  illud  quod  cst  res  et  sacramentum ;  hoc  enim 
modo  se  habet  in  hoc  sacramenlo  praedicta  conjunctio-,  sed  verba  expri- 
mentia  consensum,  quse  sunt  sacramentum  tantiim,  et  causa  praedictae 
conjunctionis,  sunt  sensibilia. 

Ad  tertmm  dicendum ,  qu6d  relatio  fundatur  in  aliquo  sicut  in  causa, 
ut  similitudo  in  qualilate,  et  in  aliquo  sicut  in  subjecto,  ut  in  ipsis  simi- 
libus,  et  ex  utraque  parte  potest  altendi  unitas  et  diversitas  ipsius.  Quia 
ergo  in  similitudinem  non  esteadem  qualilas  numero,  sed  speciein  ulro- 
que  simili,  et  iterijm  subjecta  similitudinis  sunt  duo  numero,  etsimilii;er 
est  de  sequalitate,  ideo  el  Eequalitas  et  similitudo  omnibus  modis  est  alia 
numero  in  utroque  similium  et  sequalium.  Sed  relatio,  quae  est  matrimo- 
nium,  ex  una  parte  habet  unitatem  in  utroque  extremorum,  sciiicet  ex 
parte  causse  (I),quia  ad  eamdem  numero  generalionem  ordinatur ;  sed  ex 
parte  subjecti  habet  diversitatem  secundtim  numerum,  et  ideo  haec  relatio 
est  una  ex  parte  causse,  et  multiplex  ex  parle  subjecti,  et  secundum  quod 
est  multiplex  ex  parte  subjecti,  significatur  his  nominibus,  uxor  et  mari- 
tiis;  secundum  autem  quod  est  una,  significatur  hoc  nomine,  matri- 
tnonium  (2). 

ARTiCULUS  II.  —  utrum  matrtmonium  conyenienter  kominetur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  matriiuonium  inconve- 
nienter  nominelur,  quia  denominatio  debet  fieri  a  digniori.  Sed  pater 
dignior  est  matre.  Ergo  magis  debet  denominari  a  pat.re  quam  a  matre 
conjunctio  utriusque. 

2.  Praeterea,  res  debet  denominari  ab  eo  quod  est  de  essentia  sua,  quia 
«  ratio  quam  significat  nomen  ,  est  definitio,  »  ut  dicitur  (Metaph.  hb.  iv, 
text.  28).  Sed  nuptiae  non  sunt  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  debef 
matrimonium  nvptix  appellari. 

3.  Pra?terea,  species  non  potest  proprio  nomine  nominari  ab  eo  quod 
est  generis.  Sed  conjunctio  est  genus  ad  matrimonium.  Ergo  non  potest 
proprie  conjugium  nominari. 

Sed  in  contrarium  esi  communis  usus  loquentium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  niatri  maxirae  incumbat  educandcB  prolis  offirium,  recte  hoc 
sacranienlumniatnmouium,  quasi  matris  munium,  dicitur  :  et  proptcr  desponsatio- 
nem,  in  cujus  solemnitate  capita  nubentium  velantur,  recfe  nuptis*  dicuntur:  ac 
denique,  propter  viri  mulierisque  conjunctionem,  conjugium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  est  tria  considerare  :  prim6 
essentiam  ipsius,  quae  est  conjunctio,  et  secundum  hoc  nominatur  conju- 
fjiwn;  secundo  causam  ejus,  quae  est  desponsatio,  et  secundtim  hoc  voca- 
lur  nuptix  (3).  a  nubo,  quia  in  ipsa  solemnitate  desponsationis,  qua  matri- 
monium  perficitur ,  capita  nubentium  velantur ;  tertio  etTectum ,  qui  est 
proles,  et  sic  dicitur  matrimonium  .^  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
iib.  XIX,  cap.  26.  a  med.),  «  ex  hoc  quod  mulier  non  debeat  ob  aliud  nu- 
bere,  nisi  ut  sit  mater  (4).  »  Potest  etiam  matrimonium  qnasi  matris  mu- 
nium^  id  est,  officium  dici,  quia  foeminis  incumbit  maxime  edncandae 
prolis  officium;  vel  dicitur  matiimonium,  quasi  matrem  muniens ,  quia 
jam  habet  quo  defendatur  el  muniatur,  scilicet  virum  ;  vel  dicitur  ma- 

{<)  Scilicct  causa  Cnalis  aJ  quam  orilina-  snnt  mille  cnngro!:ationcs  mille  Iiomintim  coa- 
••i''  jug&torum,  sed  una. 

{21  AdJi  potest,  ait  SyUius,  vocabutum  istud  lo;  Sive  connuhium,  quod  a  nnbendo  quoque 

complecti  duas  relationes  oppositas,  ct  iileo  i  on        deiivatur. 

debere  esse  duo  matrimonia  duorum,  sicot  noa  (4)  Ita  Auiu-GelliBs,  lib.  Xfin    Noct    Attic. 

cap.  6. 
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trimonium,quasi?«af/emmonc«s, ne  virnmrelinquat, alteri  ;'.illiiV3rcns-,  vcl 
dicitnr  malrinionium,  quasi  vialeria  ttHi«s,  (juia  in  eo  nt  coiijuiictio  ad 
nnam  proleni  materialiler  inducendam,  ui  dicatnr  matiimuniuni  a  monos 
(p.ovc«)  et  materld;  vel  dicitur  malrimonium ,  ut  Isidorus  dk;it  ,'Elymoi. 
lib.  IX,  cap.  ult.  circ.  med.),  k  matre  et  nato^  qnia  per  maUimonium  effl- 
citur  aliqna  mater  nali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  pater  sit  dignior  quam  ma- 
ter,  tarnen  ciica  prolem  mater  magisest  offlciosa  quam  pater.  Vel  dicen- 
dum  quod  muiier  ad  lioc  principaliler  facta  est  ut  sit  liomini  in  adjuto- 
rium  prolis ;  non  autem  vir  propier  lioc  factus  esl.  Undemagis  pertinet  ad 
rationem  matrimonii  mater  quam  pater. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquando  essentialia  cognoscuntur  per 
accidentalia,  et  ideo  etiam  per  accidentalia  aliqua  nominaii possunt ;  ctim 
nomen  detur  causS  rei  innotescendae. 

Ad  tertiuyn  dicendum,  quud  aliquando  species  nominatur  ab  eo  quod  est 
generis,  propter  imperfectionem  speciei ,  quando  scilicet  complete  habet 
generis  ralionem,  nec  tamen  aliquid  addit  quod  ad  dignitatem  peitineat; 
sicut  proprium  accidentale  retinet  nomen  proprii,  quod  ipsi  et  delinitioni 
est  commune;  aliquando  autem  propter  perfectionem ,  quando  in  una 
specie  completeinvenitur  ratio  generis,  el  non  in  alia ;  sicut  animal  deno- 
minatur  ab  aniina,  quae  competit  animato  corpori,  quod  eslgenus  anima- 
lis;  sed  animatio  non  invenilur  perfect^  in  animatis  quce  non  sunt  ani- 
malia.  Et  similiter  est  in  proposito,  quia  conjunctio  viri  ad  mulierem  per 
matrimonium  est  maxima,  cum  sil  ei  animarum  et  corporum,  et  ideo  conr 
jugium  nominatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  matrimonium  convenienter  definiatur  in 

LITTERA   (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  definiatur 
(in  littera  iv,  dist.  27),  quia  in  mariti  definiJrione  oportet  quod  matrimo- 
nium  ponatur ,  quia  maritus  est  qui  est  mulieri  junctus  matrimonio.  Sed 
marita/is  conjunctio  ponitur  in  deflnitione  matrimonii.  Ergo  videtur  quod 
sitciiculalio  in  definitionibus  islis. 

2.  Praeteiea,  per  matrimonium  sicut  efficitur  vir  maritus  mulieris,  ita 
et  mulier  uxor  viri.  Ergo  non  debet  magis  dici  conjunctio  maritalis  quam 
uxoria. 

3.  Praeterea,  consuetudo  ad  genus  moris  pertinet.  Sed  frequenter  ma- 
trimonio  juncti  sunt  valde  moribus  diversi.  Ergo  non  debet  poni  in  defi- 
nitione  matrimonii,  individuam  vitx  consuetudinem  retinens. 

4.  Prajterea,  inveninntur  alias  definitiones  de  matrimonio  datae,  quia- 
secundtim  Hugonem  (De  sacram.  lib.  n,  part.  ii,  cap.  4,  et  tract.  7  Sum, 
Sent.  cap.  6,  in  princ),  «  matrimoniiim  est  dnarum  idonearum  personarum 
legitimus  de  conjunctione  consensns. »  Secundum  qnosdam  autem  «  matri- 
monium  est  consortium  communis  vitae,  et  conimunicatio  divini  el  hu- 
mani  juris  ("2j.  »  Et  quaeriiur  qualiter  hae  definiliones  differant. 

CONCIX'SIO.  —  Maliimonium  est  quadara  indissolubilis  maritalis  conjunctio 
inler  legitimas  personas,  individuam  vitiE  consuetudiuem  retinens. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  ma- 
trimonio  tria  considerantur ,  scilicet  causa  ipsius,  et  essentia  ejus,  et  ef- 

I)  Niniiium  quod  sit  tiiri"  tnulieii$que  con-  (2)  Hanc   (lcfinilionem  refert  Bayniundas  ex 

junclio  viarilaUs  inler  lerjitimas  persnnas        ss.  de  lita  uif|)tiali,  ieg. -1. 
individuam    vilCB  consueludinem   relinens. 
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fectus;  el  seciindum  hoc  tres  definitiones  inveniuntur  de  matrimonio 
dutcfi:  nam  definitio  Hugonis  langitcausam,  scilicetconsensum,  et  cstper 
se  nota.  Definitio  aulem  in  littera  posita  tangit  essentiam  matrinjonii,. 
scilicet  conjunctionem  ,  et  addit  determinatum  subjectum,  in  lioc  quoo 
dicit ,  inter  legitimafs  personas ;  ponit  etiam  difFerenliam  contraiientium 
ad  specieni,  in  iioc  quod  dicit,  maritalia^  quia  ctim  matrimonium  sitcon- 
junctio  in  ordine  ad  aliquid  unum,  ialis  conjunctio  in  speciem  traliitur 
per  illud  ad  quod  ordinatur,  et  hoc  est  id  quod  ad  maritum  pertinet ;  ponit 
etiam  viitutem  hujus  conjunctionis ,  quia  indissohibilis  est,  in  hoc  (juod 
dicit,  individuani,  etc.  Sed  alia  definilio  tangit  effectum  ad  quem  ordiua- 
tur  niatrimonium,  scilicet  vitam  communem  in  rebus  domesticis.  El  quia 
omnis  coinmnnicatio  aliqua  lege  ordinatur,  ide6  ponitur  ordinativum 
istius  comuiunicationis,  scilicet  jus  divinum  et  humanum;  alia?  autem 
communicationes,  ut  negotiantium  et  miiitantium,  solo  jure  liumano  ins- 
titutajsunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  aliquandopriora,  ex  quibus  debet  dari 
defijiitio,  non  sunt  nota  quoad  nos,  et  ideo  in  definitione  aliquorum  po- 
nuntur  ali(iua  posteriora  simpliciter,  quse  sunt  priora  quoad  nos,  sicut  in 
definilione  quaiitatis  ponitur  quale  a  Philosopho,  ciim  dicit  (cap.  De  qua- 
litat.) :  «  Qualilas  est  secundimi  quam  quales  esse  dicimur.  »  Et  ita 
etiam  hic  in  definitione  matrimonii  ponitur  co/ywwci^to  maritalis ;  ut 
sit  sensus  quod  matrimonium  est  conjuuctio  ad  ea  quae  mariti  officium 
requirit,  quaenon  poterant  uno  nomine  exprimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hanc  differentiam  tangitur  finis  con- 
junctionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Et  quia,  ut  dicit  Apostolus  (I.  Cor.  xi, 
9} ,  virnon  est  propter  mulierem^  sed  mulier  propter  virum ,  ideo  haec  dif- 
ferentia  potiiis  debet  sumi  a  viro  quam  a  muliere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vita  civilis  non  importat  actumsingu- 
larem  hujus  vel  illius,  sed  ea  quae  ad  conmmnicationem  civilem  perti- 
nent;  ita  vita  conjugalis  nihil  aliud  est  quam  conversalio  ad  communi- 
cationem  talem  pertinens,  et  ideo  quanttimad  hanc  vitam  semperin  con- 
jugibus  co)isuetudo  est  individua,  quamvis  sit  divisa  quantum  ad  actus 
singulares  utriusque. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  diclis  (in  corp.  art.). 


OUtESTIO  xlv. 

DE  CONSENSU  MATRIMONII  SECUNDUM  SE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 


Consequenter  considerandum  est  de  consensu;  ubi  primo  agendum  est  de  ipso 
consensa  secundiim  se  consideralo;  secundo  de  consensu,  juramenfo,  vel  carnali 
copula  firmato;  tertio  de  consensu  coaclo  et  conditionnto;  quarto  de  objecto  con- 
senbiis.  — Circa  primum  qua;runtur  quinque  :  1°  Liiium  consensus  sit  causa  efti- 
cicnsmatiimonii.  —  2"  Utium  consensum  oporteat  per  veiba  exprimi.  —  3' Utrum 
consonsus  expiessus  per  verba  de  futuio  faciat  raatrimonium.  4°  Utriim  consensus 
per  verba  de  prssenu  expressus,  si  desit  interior  conseusus,  exteriiis  faciat  verum 

(i)  Maliiinoniiiiii.qii.-itonus  Pst  sacianieiitum,  tiis  niaritalis ,  ail  individuam  vitae  sooietalorn 
ileliimi  piilost  :  eliiistiacfinm  viii  et  fccninm  n-liinMulain  instilutiK,  et  giMliam  toujiiges  sauc- 
persniiarum  iegiiiuiuruin  conjiinctio  velcoutrac-        lificaiilcm  coiircre:).!!  vim  haLius. 


4o6  QU.^ST.  XLV,  AIJT.  1. 

matrimonium.  —  5°  Utrum  cousensus  in  occiiltc  faclus  per  vcrba  de  pra?senli  faciat 
matrinionium. 

AllTiCULUS  I.  —   UTRUM    CONSENSLS   SIT   CALSA  EFFICIENS   UATRIMONII  (1)* 
De  Lis  eliaiu  S.  Tbom.  ubi  sup.,  art.  2,  qiiffistiunc.  I  et  soq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  consensus  non  sit  causa 
eflBciens  malrimonii.  SacrameiUa  enim  non  sunta  voluntate  humana,  sed 
ab  iustitutione  divina,  ut  ostensum  est  (Seut.  iv,  disl.  2,  quaest.  ii,  art.  4, 
quaest.  iv,  et  pnrt.  111,  qusest.  lxiv,  art.  2).  Sed  consensus  ad  voluntatem 
humanam  perlinet.  Ergo  non  est  causa  matrimonil,  sicut  nec  aiiorum  sa- 
cramentorum. 

2.  Praelerea,  idem  non  estcausasuiipsius.  Sed  matrimonium  niliilaliud 
videtur  esse  quara  consensus,  quia  consenous  ipse  significat  con- 
junctionem  Ctirisli  ad  Ecclesiam.  Ergo  consensus  non  est  causa  ma- 
trimonii. 

3.  Pricterea,  unius  debet  esse  una  causa.  Sed  matrimonium  inler  duos 
est  unum,  ut  dictum  est  (quaest.  pricc.  art.  1).  Cunsensus  autem  duorum 
sunt  diversi,  quia  et  diversorum  sunt,  et  in  diversis ;  ab  una  enim  parte 
est  consensus  in  vii-um,  ex  alia  in  uxorem.  Ergo  mutuus  consensus  non 
estcausa  matrimonii. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  xxxii  in  Op. 
imperf.,  pariim  ante  med.)  :  «  Matrimonium  non  facit  coitus,  sed  vo- 
luntas.  » 

Praeterea,  unus  non  accipit  potestarem  in  eo  quod  est  libere  allerius, 
nisi  per  ejus  consensum.  Sed  per  matrimonium  accipit  uterque  conjugum 
potestalem  in  corpus  alterius,  utpatet  (L  Corinth.  vii  ,  cum  prius  uterque 
liberam  potestatem  sui  corporis  haberet.  Ergo  consensus  facit  matri- 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  conjunctio  matrimonialis  fiat  ad  modum  obligationis  in 
contractibus  materialibus,  qui  per  mutuura  consensum  fiunl,  consequens  est,  nec 
matrimonialem  conjunctionem  absque  mutuo  viri  et  mulieris  consensu  fieri. 

Piespondeo  dicendum  quod  in  omnibus  sacramentis  esl  aliqua  spiritualis 
opeiaiio,  mediante  materiali  operatione,  quae  eam  significat;  sicut  per 
ablutionem  corporalem  in  baptismo  fit  ablutio  interior  spirituaiis.  Unde 
ciim  in  matrimonio  sit  quaedam  spiriiualis  conjunclio,  inquantum  matri- 
mouium  esl  sacramentum ,  et  aliqua  materiaiis,  secundiim  quod  est  in 
ofBcium  naturae  et  civilis  vitse,  oportet  quod  mediante  materiali  llal  spi- 
ritualis  virtute  divina.  Unde  cum  conjunctiones  malerialium  conlractuum 
fiani  per  mutuum  consensum ,  oportet  quod  hoc  modo  etiam  fiat  ma- 
trimoiiialis  conjuuctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  sacramentorum  prima  causa  est 
divina  virtus  quae  in  eis  operatur  salutem ;  sed  causae  secundae,  sive  ins- 
ti-umeutales,  suntmateriales  operationes,  ex  divina  institutione  haljentes 
efiBcaciam,  et  sic  cousensus  in  matrimonio  est  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  matrimonium  uon  est  ipse  consensus, 
sed  quaidam  unio  ordinatorum  ad  unum,  ut  dicium  est  (quaest.  praec. 
art.  1),  quam  consensus  facit.  Nec  consensus,  proprie  loquendo,  conjunc- 
tionem  Christi  ad  Ecclesiam  significat,  sed  voluntatem  ejus,  qua  factum 
est  ut  Ecclesiae  conjungeretur. 

(1)  Coiisciisus  csl  causa  effififiis  niatrimonii,        ter  esl  mutnui  con$ensut  pcr  verba  de  pra- 
nt  cxpres-e  deliiiivit  conciliiini  Fiorcntinum  fais        tenli  exfiressus. 
verbis  :  Causa  ef^ciens  matrimonii  regulari- 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  matrimonium  est  uruim  ex  parteejus 
in  quod  fit  oonjunctio,  quamvis  sit  multipiex  ex  parte  conjunclorum,  ita 
etiam  consensus  est  unus  ex  parte  ejus  in  quod  consentitur,  scilic^t  prae- 
dicta;  conjunctionis,  quamvis  sit  multiplex  ex  parte  consentientium.  Nec 
est  direct^  consensus  in  virum,  sed  in  conjunctionem  ad  virum  ex  parte 
uxoris ;  et  similiter  ex  parte  viri  est  consensus  in  conjunctionem  ad  uxo- 
rem  (i). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  oporteat  consensum  per  verba  exprimi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  oporteat  consensnm 
per  verba  exprimi,  quia  sicut  per  matrimonium  redigilur  homo  in  potes- 
tatem  alterius.  ita  per  votum.  Sed  votum  obligat  quoad  Deum,  etianisi  non 
exprimatur  verbis.  Ergo  et  consensus  facit  matrimonii  obligationem,  eliam 
sineexpressione  verborum. 

2.  Praiterea,  matiimonium  potest  esse  inter  aliquos  qui  suum  consen- 
sum  sibi  mutuo  verbis  exprimere  non  possunt.  quia  vel  suntmuti.  vel 
diversarum  linguarum.  Ergo  expressio  consensCis  per  verba  non  requiri- 
tur  ad  malrimonium. 

3.  Praiterea,  si  omittatur  illud  quod  est  de  necessitate  sacramenti,  qua- 
cumque  ex  causa,  non  est  sacramentum.  Sed  in  aliquo  casu  est  matrimo- 
nium  sine  expressione  verborum ,  sicut  quando  puella  tacet  prae  vere- 
cundia,  parentibus  eam  viro  tradentibus.  Ergo  expressio  verborum  non  est 
de  necessitate  matrimonii. 

Sed  contra^  matrimonium  est  sacramentum  quoddam.  Sed  in  omni  sa- 
cramento  requiritur  aliquod  sensibile  signum.  Ergo  et  in  matrimo- 
nio,  et  ita  oportet  ibi  esse  saltem  verba  exprimentia  consensum  sensi- 
biliter. 

Praeterea,  in  matrimonio  flt  contractus  inter  virum  et  mulierem,  Sed  m 
quolibet  contractu  oportetesse  expressionem  verborum.  quibus  seinvicem 
bomines  obligent.  Ergo  et  in  matrimonio  oportet  esse  consensum  per  verba 
3xpressum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  in  materialibus  contractibus,  sic  in  matrimoniali  viri  et  mu- 
lieris  conjunctione,  consensus  per  verba  exprirai  debet. 

Respondeo  dicendnm  quod.  sicut  ex  dictis  patet  'art.  prsec.},  conjunctio 
matrimonialis  6t  ad  modum  obligationis  in  contractibus  materialibus.  Et 
quia  materiales  contractus  non  possunt  fleri,  nisi  sibiinvicem  voluntalem 
suam  verbis  promant  qui  contrahunt,  ideo  etiam  oportet  quod  consensus 
matrimonium  faciens  verbis  exprimatur,  ut  expressio  verborum  se  habeat 
ad  matrimonium,  sicut  ablutio  exterior  ad  baptismum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  voto  non  est  aliqua  sacramentalis 
obligatio ,  sed  spiritualis  tantum ,  et  ide6  non  oportet  quod  iiat  ad  mo- 
dum  materialium  contractuum  ,  ad  hoc  quod  obliget,  sicut  est  de  matri- 
monio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  tales  non  possint  vota  sua  mutud 
verbis  exprimere,  possunt  tamen  exprimere  nutibus,  et  tales  nutus  pro 
verbis  computantur  (3). 

(1)  Sic  f  rgo  est  consensus  in  idem,  sod  siib  lia-  nt  patet  ex  matrinionio  per  iitteras.  ve!  procu- 
'litudinevei  respcctu  hinc  ct  indecoDsideratnrn  ;         ratores.  aut  intiT  niutosinito. 

inio  eadera  habituJo  vel  relatio  sub  diverslsler-  (o)  Snrdi  et  muti,  ait  Linoccnt.  III,  possunt 

oainis  qnns  respicit.  conlrahere   malrimonium    pcr    consensum 

(2)  Attamcn  iu  qiiibiisdam  circumstantiis  tnnluum  sine  verbis  'car.  Twp  frotemitati, 
verba  contrahentium  suppieri  possuDt  per  signa,  Vie  spousal.  et  matrim.;. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicutdicit  Hugo  de  S.  Viciorc  (tracL.  7  Suin. 
Sent.  cap.  6,  a  princ.j,  eoi  qui  conjunguntur,  sic  oportet  consciitire,  \\\ 
iavicem se spontanee lecipiant, quod  j udicatur  fieri, si  in  desponsuiione non 
contradicant  (Ij.  Unde  verba  parenlum  cun)piil;Mitur  in  casu  illo  ac  si  es- 
sent  puellie;  sunt  enim  sufflciens  signum  quod  sunt  ejus,  ex  quo  non 
contradicit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  consensus  expkessus  per  verba  de  futuro  faciat 

MATKIMOMUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  consensus  expressus  per 
verba  de  futuro  matrimonium  faciat,  quia  sicut  se  liabet  praesens  ad  prae- 
sens,  ita  iuturum  ad  futurum.  Sed  consensus  per  veiba  de  pra;senti  ex- 
pressus  facit  matrimonium  in  prtesenLi.  Eigo  consensus  expressus  per 
verba  de  futuro  facit  matrimonium  in  futuro. 

2.  Praitcrea,  sicut  in  matrinionio  fit  quaidam  obligatio  per  verl)a  expri- 
mentia  consensum,  ila  et  in  aliis  civilibus  contractibus.  Sed  in  aliis  con- 
Iractibus  non  differt  utrum  per  verba  de  prsesenti  vel  de  fuLuro  obligatio 
fiat,  Ergo  nec  in  matrimonio  differt. 

3.  Pi-aiterea,  per  votum  religionis  homo  contrahit  matrimonium  spiri- 
tuale  cum  Deo.  Sed  votum  religionis  fit  per  verba  de  futuro,  et  obhgat. 
Ergo  et  similiter  potest  fieri  matrimonium  carnale  per  verba  de  fuLuro. 

Sed  contra  est  quod  ilie  qui  consentit  in  aliquam  per  veri)a  de  futuro,  et 
postea  cum  aiia  per  verba  de  prsesenli,  secundum  jura  debet  habere  se- 
cundam  pro  uxore  (cap.  Sicut  ex  litteris^  De  sponsalib.  et  matrim.}.  Sed 
hoc  non  esset  si  consensus  perverba  de  futuro  faceret  matrimonium,quia 
ex  quo  verum  est  matrimonium  cum  una,  ea  vivente,  non  potest  contrahi 
cum  alia.  Ergo  consensus  per  verba  de  futuro  non  facit  matrimonium. 

Praeterea,  qui  promittit  aliquid  se  facturum,  nondum  facit  illud.  Sed  qui 
consentit  per  verba  de  futuro,  promittit  se  cum  aliqua  conlracturum  ma- 
trimoniuin.  Ergo  non  contrahit  adhuc  cum  illa. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  per  verbade  futuro  expressus  non  facit  matrimonium, 
sed  spoQsalia. 

Respondeo  dicendum  quod  causae  sacramentales  significando  efflciunt; 
unde  hoc  efflciunt  quod  signiiicant.  Quia  ergo  ciim  aliquis  consensum 
suum  per  verba  de  futuro  expiimit,  non  significat  se  facere  matrimo- 
nium,  sed  promittit  se  facturum,  ideo  talis  expressio  consensOs  non  facit 
matrimonium,  sed  sponsionem  ejus,  quae  sponsalia  nominatur  (2}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  consensus  exprimitur  per  verba 
de  praesenti,  et  verba  sunt  praesentia,  et  in  praesens  consentitur  pro  eodem 
tempore;  sed  quando  consensus  flt  per  verbade  futuro,  verba  sunt  prae- 
sentia,  sed  consentitur  in  futurum,  et  ide6  non  pro  eodem  tempore.  Et 
propter  hoc  non  est  simile. 

Ad  secund um  dicendum ,  qu6d  etiam  in  aliis  contractibus,  qui  verbis 
futuris  utitur,  non  transfert  potestatem  rei  suse  in  alterum;  ut  si  dicat: 
Dabo  tibi,  sed  soliim  quando  verbis  praesentibus  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  voto  professionis  actus  spiritualis  matri- 
mouii  per  verba  de  futuro  exprimitur,  scilicet  obedientia  vei  observantia 

(1)  Non  (lehet  tamen   parochns,   ait  SyWins,  rispiincto  habebo  te  in  maritnm  vel  uiorem,  es* 

permittere  ut  absque  verbis  coDtr»heDtium  fiat,  matiimoiiium  ;  quia  licet  vcrba  suneiit  rulunim, 

Tel  contractus,    vel  sacranientuni  matiimoiiii,  tota  tamen   sententia  significat  pitesentem  ac- 

quando  ipsl  siint  praesentes  vei  loqiii  possiint.  ceptationem  inconjugem  (cap.  Ex  parte,  tit.  De 

(2;  Si  vero  dicunt,  aitS)lvius,  ei  h»c  lcmpo-  sponsaiikus.. 
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reaiilse,  et  non  ipsum  malrimonium  spirituale.  Si  autem  spiriluafe  matri- 
njonium  in  futurum  voveatnr,  non  est  matrimonium  spiritiiale,  quia  non- 
diim  ex  hoc  aliquis  est  monachus,  sed  se  fuLurum  monachum  polUcetur. 

ARTICLXUS  IV.  —  CTKCM  CONSENSUS  ETIAM  PER  VERBA  DE  PR.€SENTI  EXPftESSLS, 
Sl   DESIT  INTERIOR  CONSENSl/S,  FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  conseusus  etiam  per  verba 
de  prsesenti  expressus,  si  desit  inteiior  consensus,  faciat  matrimonium, 
n  quia  fraus  et  dolus  nemini  patrocinari  debent,  »  secundtim  jura  (cap. 
Ex  tenore.  De  rescriptis,  et  cap.  Si  vir,  De  cognat.  spirituali].  Sed  ille 
qui  veibis  exprimit  consensum,  quem  in  corde  non  habet,  dokim  com- 
mittit.  Ergo  non  debet  ei  patrocinari,  ut  ab  obligatione  matrimonii  liber 
reddatur. 

2.  Praeterea,  consensus  mentalis  alterius  non  potest  esse  alicui  notus, 
nisi  quateniis  per  verba  exprimitur.  Si  ergo  expressio  verborum  non  suf- 
ficit,  sed  consensus  inlerior  requiritur  in  utroque  conjugum,  tunc  neuter 
poterit  scire  de  aitero  an  sit  ei  verus  conjux,  et  ita  erit  fornicator,  quan- 
documque  matriuionio  utetui". 

3.  Prseterea,  si  aliquis  probatur  per  verba  de  prsesenti  in  aliquam  con- 
sensisse,  cogilur  per  excommunicationis  sententiam  ut  eam  habeat  in 
uxorem,  quamvis  dicat  consensum  mentalem  defuisse,  etiamsi  postea 
cum  alia  contraxerit  consensu  mentaii  verbis  expresso.  Sed  hoc  non 
esset,  si  requireretur  consensus  mentalis  ad  matrimonium.  Ergo  non  re- 
quiritur. 

Sed  confra  est  quod  Innocentius  11!  dicit  (Decret.  qnadam.  cap.  7"»«  nos, 
De  sponsalib.  et  matrim.\  in  casu  isto  loquens  :  «  Sine  consensu  nequeunt 
ctetera  foedus  perficere  conjugale.  » 

Praeterea,  intenlio  requiritur  in  omnibus  sacramenlis.  Sed  ille  qui  corde 
non  consentit,  non  habet  intentionem  matrimonii  contrahendi.  Ergo  non 
fit  matrimonium. 

CONCLUSIO  —  Consensus  exterioribus  verbis  expressus  absque  interiori  consensu 
nuUum  matriraoaium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  se  habet  ablutio  exterior  ad  baptis- 
mum,  ita  se  habet  expressio  verborum  ad  hoc  sacram_entum ,  ut  dictum 
est  'art.  2  huj.  quaest.j.  Unde  sicut  si  aliquis  ablutionem  exteriorem  reci- 
peret,  non  iutendens  recipere  sacramentum,  sed  ludum  etdolum  facere, 
non  esset  bapiizatus-,  ita  expressio  verborum  sine  interiori  consensu  ma- 
trimonium  non  facit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ibi  sunt  duo,  scilicet  defectus  con- 
sensCis,  qui  ei  patrocinatur  in  foro  conscientiae,  ut  iion  astringatur  vinculo 
matrimonii .  quamvis  non  in  foro  Ecclesiae,  in  quo  judicatur  secundtim 
allegata;  et  dolus  verborum,  et  hic  non  patrocinatur  n^c  in  foro  conscien- 
lise,  nec  in  foro  Ecclesiae,  quia  in  utroque  pro  hoc  punitui 

Ad  secundum  dicendum .  quod  si  desit  consensus  mentalis  ex  parte 
Dnius,  ex  neutra  parte  est  matrimonium,  quia  matrimonium  consistit  in 
mutua  conjunctione,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1).  Tamen  proba- 

(\)  Suivant  le  seDtiiueDt  le  plus  probable,  ait  iloit  cfmtinner  de  vivre  avec  son  conjoint,  apr^ 

DD.  Gou^^set,  celle  des   partics  qui  ne  cnnsent  ayoir  tDntefois  renouvele  son  consenti>mont ;  ce 

qu'extericurrmciit, sans  avoir  1'intention  (le  s'o-  qu'(l!e  •'out  fafre  saiis  auciine  foimalil^,  saiis  la 

bliger,  nc  contracte  pouit.  ileieiidant  elle  ne  de-  presence  du  cnre,  saus  nienie  etreobligee  de  pre- 

vrait  point  ilre  admise  a  fiiirc  valnir  ce  'i('faut  venir  l"aulre  partie.Teileest 'a  di'cision  du  pape 

de  cons'  nleineiit  :  antremenl  lcs  obli?aliiuis  les  saint  Pie  V  (Thcol.  niorale,  tome  II,  n'  7461. 
•)lus  sar:e<s  dcviondraieiit  illusoires.  Ainst  ell^ 
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biliter  potest  credi  dolus  non  essc,  nisi  sigiia  evidentia  doli  appareant, 
quia  de  quoiibe!  pra3sumendum  est  t)onum,  nisi  probetur  contrarium ;  unde 
ille  ex  cujus  parte  dolus  non  est,  a  peccato  excusatur  per  ignorantiam. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  tali  casu  Ecclesia  compellit  eum  ad  stan- 
dum  cum  prima  uxore,  quia  secundum  ea  judicatqua^  foris  apparent;  nec 
decipitur  injustitia  sive  jure,  qnamvis  decipiatur  in  facto.  Sedille  debet 
potiiis  excommunicationem  sustinere  quam  ad  primam  uxorem  accedat; 
vel  del)et  in  alias  regiones  remolius  fugere. 
ARTICULUS  V.  —  UTRCM  consensus  in  occijlto  factus  per  verba  de  pr^sesti 

FACIAT  JIATRIMOMUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  consensus  in  occulto  factus 
per  verba  de  praesenti  non  faciat  matrimonium.  Hes  enim  in  potestate 
alterius  existens  non  transfertur  in  potestalem  alterius,  nisi  ccnsentiente 
illo  in  cujus  potestate  erat,  Sed  puella  est  in  polestate  patris.  Ergo  non 
potest  per  matrimonium  transire  in  potestatem  viri ,  nisi  patre  consen- 
liente;  et  ita  si  fiat  in  occulto  consensus,  etiam  per  verba  de  praesenti  ex- 
pressus,  non  erit  matrimonium. 

2.  Prffiterea,  sicut  in  matrimonio  actus  noster  est  quasi  de  essentia 
sacramenti,  ita  etiam  in  poenitentia.  Sed  sacramentum  poenitentias  non 
perfieitur  nisi  mediantibus  Ecclesiae  ministris,  qui  sunt  sacramentorum 
dispensatores.  Ergo  nec  matrimonium  perfici  potest  in  occulto  absque 
sacerdotali  benedictione. 

3.  Praeterea,  baptismus,  quia  potest  in  occuito  et  aperto  fieri,  non  pro- 
hibetur  ab  Ecciesia  fieri  in  occulto.  Sed  Ecclesia  prohibet  clandestina  fieri 
matrimonia  (cap.  Cum  inhibitio,  De  clandest.  despons.).  Ergo  non  possunt 
fieri  in  occulto. 

4.  Praeterea,  inter  eos  qui  in  secundo  gradu  sibi  attinent,  matrimonium 
contrahi  non  potest,  quia  Ecclesia  prohibuit.  Sed  similiter  Ecclesia  prohi- 
buit  clandestina  matrimonia.  Ergo  non  possunt  esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  posita  causa,  poiiitur  efTectus.  Sed  causa  sufflciens  matri- 
monii  est  consensus  per  verba  de  praesenti  expressus.  Ergo  sive  fiat  m 
publico  sive  in  occulto,  matrimonium  sequitur. 

Prajterea,  ubicumque  est  debita  materia  et  debita  forma  sacramenti, 
ibi  est  sacramentum.  Sed  in  occulto  matrimonio  servatur  debita  ma- 
teria,  quia  ibi  sunt  legitimae  personae  ad  conirahendum,  et  debita  forma, 
quia  ibi  sunt  verba  de  praesenti  consensum  exprimentia.  Ergo  est  ibi  ve- 
rum  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  in  occulto  factus ,  quanquam  maluset  jure  prohibitua, 
matrimonium  tamen  facit,  si  fiat  inter  legiiimas  peisonas. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  aliis  sacramentis  quaedam  sunt  de 
essentia  sacramenti,  quibus  omissis  non  est  sacramentum;  quaedam  autem 
ad  solemnitatem  sacramenti  pertinent,  quibus  omissis  verum  nihilomintis 
perficitur  sacramentum,  quamvis  peccet  qui  omittit;  ita  etiam  consensus 
expressus  perverba  de  prsesenti,  inter  personas  legitimas  ad  contrahen- 
dum,  matrimoniura  facit,  quia  haec  duo  sunt  de  essentia  sacramenti;  alia 
autem  omnia  sunt  de  solemnitate  sacramenti,  quia  ad  hoc  adliibentur  ut 
matrimoniumconvenientius  fiat.  Unde  si  omittantur,  verum  est  matrimo- 
nium  (1),  quamvis  peccent  sic  contrahentes,  nisi  per  ahquam  legitimam 
causam  excusentur. 

(4)  Bcne  quidcm  tnac  ita  scribere  S.  Tiiomas  illicitis  quidcm,  sed  non  pro  invaliilis  Iiaberen- 
potnit,cam  baec  matrimonia  ciam  contractafro        tur,  quia  quod  sccnnJum  se  illicituni  est,  potest 
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Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  puella  iion  est  in  potestate  palris 
qnasi  aiuilla,  ut  sui  corporis  potestatem  non  liabeat,  sed  quasi  iilia  ad 
educatiouem;  et  ideo  secundum  hoc  quod  libera  est,  potest  se  in  potes- 
tatem  alterius  absque  consensu  patris  dare,  sicut  eliam  potest  aliquis 
vel  aliqua  intrarereligionem  absque  consensu  parentum,  ciim  sit  persoua 
iibera. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  actus  noster  in  poenitenfia,  quamvis  sit 
de  esseutia  sacramenti,  non  tamen  est  sufficiens  ad  inducendum  proxi- 
mum  effectum  sacramenti,  scilicet  absolutionem  a  peccalis;  et  ide5  opor- 
tet  quod  ad  perfectionem  sacramenti  interveniat  actus  sacerdotis.  Sed  in 
matrimonio  actus  nostri  sunt  causa  sufficiens  ad  induceudum  proximum 
effectum,  qui  est  obligatio,  quia  quicumque  est  sui  juris,  potcst  se  alteri 
obligare;  et  iden  sacerdotis  benedictio  non  requiritur  in  matrimonio,  quasi 
de  essentia  sacramenti  (4j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  prohibitum  est  ne  baptismum  aliquis 
accipiat,  pi'aBterquam  a  sacerdote,  nisi  in  articulo  necessitatis.  llatrimo- 
nium  autem  non  est  sacramentum  necessitatis.  Et  ide6  nou  est  similis 
ratio.  Prohibentur  autem  clandestina  matiimonia  propter  pericula  quas 
inde  evenire  solent,  quia  frequenter  in  talibus  est  aliqua  fraus  ex  altera 
parte;  frequenter  etiam  ad  alia  conjugia  transeunt,  dtim  posniteut  de  his 
qnaj  subito  facla  sunt;  et  multa  alia  mala  inde  accidunt,  et  speciem  tur- 
pitudinis  praijter  hoc  habenl. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  sunt  prohibita  clandestina  matrimo- 
nia,  quasi  contra  essentialia  matrimonii  exislentia;  sieut  sunt  prohibita 
raatrimonia  illegitimarum  personarum,  quae  sunt  materia  indebila  huic 
sacramento,  et  ideo  non  est  simile. 

QUiESTIO  XLVI. 

DE  CONSENSU  CUl  ADVENIT  JURAMENTUM  VEL  COPULA    CARNALIS ,   IN  DUOS 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  consensu  cui  advenit  juramentum  vcl  copula  car- 
nalis.  Circa  quod  quaeruntur  duo  ;  !"Utrum  juramentnm  adjuuctum  cons'  nsui  per 
verl)a  de  futuro  expresso  faciat  matrimonium.  —  2°  Ctrum  copula  caruaiis  eidem 
consensui  adveniens  faciat  matrimonium. 

ARTICtlLIJS    I.  —  CTRLM  JLT.AMENTIM  ADJUNCTUM  CONSENSUI  PER  VERDA  DE 
FCTURO  EXPRESSO  FACIAT  AUTUIMONIUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  juramentum  adjunctum 
eonsensui  per  verba  de  futuro  expresso  faciat  matrimonium.  Nullus  enim 
potest  se  obligare  ut  faciat  contra  jus  divinum.  Sed  implere  juramentum 
est  de  jure  divino,  ut  patet  (Matth,  v,  33)  :  Heddes  aidem  Dnmino  jura- 
menta  tua.  Ergo  per  nullam  obligatinnem  sequentem  [lotest  evenire  quod 
homo  non  debeat  implere  juramentum  prius  factum.  Si  ergo  post  consen- 
sum  in  aliquam  per  verba  defuturo,  jurameuto  firmatum,  aliqiiis  alteri  se 
obligat  per  verba  de  praesenti,  videtur  quod  nihilomiuus  deljeat  jura- 

in  casu  proptcr  aliquam  caiisara  necessariim  ex-  (K)    Siint  tlieolngi  qui  contemluiit  cum  Mel- 

cnsari;    nunc  aiileui,    postquam   per  ooiiciliuin  cliiore  Caiio,   ministrum  Iinjiis  sarran-.enli  csse 

Tri.icntinum    uon  illicila  tautiini,  scd    invalitia  sacenlolcin,   «fd  senlenlia   conlraria  esl  mult6 

«ii.tl^irata  sunl,  li>ii,:;e  aliter    tiiccniium  est  (Cf.  coiiiuiuuior  ac  prolatiilior. 
concil.  Trideiit.  sess.  XXIV,  in  Dccrelc  de  nfor- 
mationc  matrifnonii}. 
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mentnm  pnmum  servare.  Sed  hoe  non  essel,  nisi  illo  juramento  csset 
matrimoninm  iilud  perfeclum.  Ergo  juramentum  adjunctum  conscnsui  per 
verba  dc  luturo  facit  niatrinionium. 

2.  1'riBlerea.  verilas  diviua  fortior  est  quam  veritas  lumiana.  Sed  per 
juramentum  verilale  divin^  firmatur  aliquid.  Cijm  ergo  verba  exprimentia 
consensum  de  priesenti,  in  quibus  est  sola  veriias  linmana,  uiatrimonium 
perficiaut,  videtur  quod  mullo  ampiius  id  efficeie  possint  verba  de  futuTO, 
juramento  firmata. 

3.  I'r;cteiea,  secundiim  Apostolum  (llebr.  vi,  16) :  Omnls  controversix 
finis  ad  confirmationem  est  juramentum.  Lrgo  in  juilicio  saltem  plus  stan- 
dum  csl  juramento  quam  simplici  verbo.  Si  ergo  aiiquis  simplic^  verbo 
consentiat  in  aliquam  per  verba  de  pra-senti,  post(juam  consenserit  in 
aliam  cum  juramento  per  verba  de  futuro,  videtur  quod  judicio  Ecclesiae 
debeat  compelli  stare  cum  prima,  et  non  cum  seeunda. 

4.  Prwterea,  verba  de  futuro  simpliciter  proiata  faciunt  sponsalia.  Sed 
juramentum  ibi  aliquid  operatur.  Ergo  facit  plus  quam  sponsalia.  Sed  ultra 
sponsalia  non  est  nisi  matrimonium.  Ergo  facit  matrimonium. 

Sed  cvnira,  quod  fuLurum  est,  non  est.  Sed  juramentum  additum  non 
facit  quin  verba  de  futuro  significent  conseasum  de  fuLuro.  Ergo  adhuc 
matrimonium  non  est. 

Praeterea,  postquam  perfectum  est  matrimonium,  non  oportet  quod 
alius  consensus  interveniat  ad  matrimonium.  Sed  post  juramentum  ad- 
venit  alius  consensus,  qui  matrimonium  facit;  alias  frustra  juraretur  illud 
esse  fulurum.  Ergo  non  facit  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  per  verba  de  futuro  expressus  nullum  efficit  matrimo- 
nium,  elsi  sit  aliquo  juramento  firinatus. 

Respondeo  dicendum  qudd  juramentum  adliibetur  ad  confirmationem 
dictorum;  unde  illud  tantum  confirmat  quod  in  dictis  significatur,  nec 
significatum  mutat.  Et  ideociim  verba  de  futuroex  ipsa  sua  significatione 
habeant  quod  matrimonium  non  faciant,  quia  quod  futurum  promittitur, 
nondtim  fit,  etiamsi  juramentum  adveuiat,  nondiim  est  matrimonium  fac- 
tum,  sicut  Magister  in  littera  dicit  (Seiit.  iv,  dist.  28). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  implere  juramentum  licitum  est  de 
jure  divino,  non  autem  implere  juramentum  iilicitum.  Unde  si  afiqua 
obligatiosequens  juramentum  faciat  ilhid  illicitum,  ciim  pritis  fuisset  fici- 
tum,  non  derogat  juri  divino  qui  juramentum  priiis  factum  non  servat. 
Et  ita  est  in  proposito;  illicile  enim  jurat  qui  iilicite  promittit :  promissio 
'  autem  de  alieno  est  illicita.  Unde  consensus  sequens  per  verba  de  prde- 
senti,  quo  quis  transfert  dominium  s  li  corporis  in  aiiam,  facit  praecedens 
juramenlum  esse  iilicitum,  quod  prius  licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  veritas  divina  efflcacissima  est  ad  firman- 
dum  illud  cui  adhibetur. 

Unde  patet  solutio  ad  fertinm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  juramentum  aliquid  operatur,  non  novam 
obiiiaLionem  faciens,  sed  factam  confirmans,  et  sic  graviiis  peccat  qui  eam 
violat. 

ARTICTjLUS    II.  —  UTRUSI  CARNALIS  COPCLA  POST  VERBA  DE   FCTURO   CONSENSUM 
EXPRIMENTIA  FACIAT  3IATRI.M0MLM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  carnahs  copnia  posl  verba 
de  futuro  consensum  cxprimentia  faciat  matrimnnium,  quia  majus  est 
consentire  facto  quam  verbo.  Sed  ilie  fiui  carnaiirer  commiscetur,  facto 
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conscntit  promissioni  quam  prius  fecit.  Ergo  videtur  quod  mult6  magis 
per  hoc  fiat  matrimonium,  quam  si  solis  verbis  de  praesenti  consensus 
fieret. 

2.  Praeterea,  consensusnon  soliim  expressus,  sed  etiam  interpretativus 
facit  malrimonium.  Sed  nuUa  potest  esse  major  interpretatio  consensCls 
quam  carnalis  copula.  Ergo  perficilur  matrimonium  per  hoc. 

3.  Prcetcica,  omnis  conjunctio  carnalis  praeter  matrimonium  facta,  est 
peccalum.  Sed  mulier  non  videtur  peccare  admittendo  sponsum  ad  car- 
nalem  copulam.  Ergo  per  boc  fit  matrimonium. 

4.  Prgeterea,  «  non  dimittitur  peccatum,  nisi  restituatur  Hblatum,  »  ex 
Augustino,  epist.  ad  Macedonium.  Sed  aliquis  non  potest  muiieri  quam 
defloravit  sub  specie  matrimonii,  restiLuere  ablatum,  nisi  eam  conjugio 
ducat.  Ergo  videtur  quod  si  eliam  post  carnalem  copulam  cum  alia  con- 
traxeritper  verOa  de  prffisenti,  teneatur  ad  primam  redire;  quod  non  esset, 
nisi  inter  eos  esset  matiimonium. Ergo carnalis  copula  posi consensum de 
futuro  facit  malrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  INicolaius  I  papa  in  resp.  ad  consult.  Bulgar. 
cap.  3  fet  habet.  cap.  Tuas  dudum,  De  clandest.  despons.)  :  «  Si  con- 
sensus  in  nuptiis  defuerit,  caetera  etiam  cum  ipso  coitu  ceiebrata  frus- 
trantur.  » 

Prajterea,  quod  sequitur  ad  aliquid,  non  facit  ipsum.  Sed  carnalis  copula 
sequitur  ipsum  matrimonium,  sicut  efTectus  causam.  Ergo  non  potest  fa- 
cere  matrimonium. 

CONGLUSIO.  —  Carnaliscopula  cum  consensum  significare  videatur,  in  Ecclesiae 
foro  post  sponsaliamatrimonium  efficere  dicitur,  licet  in  foro  conscientifE,  si  interior 
conscnsus  desil,  nou  periicial. 

Respondeo  dicendum  quod  de  matrimonio  possumus  loqui  dupliciter: 
uno  modo  quanlCim  ad  forum  conscientise;  et  sic  in  rei  veritate  carnalis 
copula  non  liabet  quod  perficiat  matrimonium,  cujus  sponsalia  pra^cesse- 
runt  per  verba  de  futuro,  si  cousensus  interior  desit,  quia  verba  etiam  de 
praesenti  consensum  exprimentia,  si  consensus  mentaUs  deesset,  non  fa- 
cerent  matrimonium,  ut  siipra  dictum  est  (quaest.  praec.art.  4).  Alio  modo 
quantiim  ad  judicium  Ecclesiaj,  et  quia  in  exteriori  judicio  secundiim  ea 
quae  foris  patent,  judicatur,  cum  nihil  possit  expressitis  significaie  con- 
sensum  quam  carnalis  copula,  ideo  secundum  judicium  Ecclesiae  carnalis 
copula  consequens  sponsalia,  matrimonium  facere  judicatur,  nisi  aliqua 
signa  expiessa  doli  vel  fraudis  appareant  (i;  (extra,  De  sponsalib.  et 
matrim.  cap.  Is  qui  fidem,  ex  Gregorio  IX,  et  cap.  Tua  nos,  ex  Innocen- 
lio  III j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  carnaliter  commiscelur,  facto 
consentit  in  carnalem  copulam  secundiim  rei  veritatem;  sed  in  matrimo- 
nium  non  consentit  ex  lioc  ipso,  nisi  secundiim  inierpretationem  juris.. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  interpretatio  illa  non  mutat  rei  veritatem, 
sed  judicium  quod  de  rebus  exterius  fit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sponsa  sponsum  admittat,  credens  eum 
Telle  matrimonium  consummare,  excusatur  a  peccato  (2),  nisi  aliqua 
signa  expressa  fraudis  apparearrt;  sicut  si  sint  multima  distantis  condiuo- 

(i)  InCelliguntur  liaec  de  teinpore  quod  conci-        monium,  quia  talis  copnla  erat  sufficiens  con- 
lii    Trirfentini   publicationem    antecedit.    Cum        sen-its  in  iliiid  exprcssio. 
eniin  tunc  valcrent  clandestina  niatrimonia;  si  (2,  Siilicet  fornicatioDis,  nam  flandostine  con 

desponsati  sesecoguoscerent,  perGcicbatur  matri-        tralientcs  peccabant,  nisi  per  aliquam  legitimam 

causam  ejcusarentur,  ait  Sylvius. 
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nis  vel  qiiantum  ad  nobilitatem,  vei  quantuni  ad  fortunam,  vel  aliud  si- 
gnum  evidens  appareat.  Sed  tamen  sponsus  peccat  fornicando-,  et  puniea- 
dus  est  de  fi-aude  quam  facit. 

Ad  quartvm  dicendum,  quod  in  tali  casu  sponsus,  antequam  aliam 
duxerit,  lenetur  eam  ducere  in  uxorem,  si  sint  aequalis  conditionis,  vel  si 
sponsa  sit  melioris  conditionis.  Sed  si  aliam  duxerit,  jam  factus  esl  im- 
potens  ad  solvendum  illud  ad  quod  lenebatur,  et  idco  sufflcit  si  ei  de 
nuptiis  provideat.  Et  ad  lioc  etiam  non  tenetur,  ut  quidam  dicunt,  si 
sponsus  sil  mult6  melioris  conditionis,  aut  aliquod  signum  fiaudis  evi- 
dens  fuerii.  quia  praesumi  probabililer  potestquod  sponsa  non  fuerit  de- 
cepta,  sed  decipi  se  fiuxerit. 

QUtESTIO  xlvii. 

DE   CONSENSU   COACTO    ET   CO^DITIONATO ,    IN   SEX   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considernndiim  est  de  consensu  coaclo  et  condilionato.  —  Circaquod  qua;- 
runtur  sex  :  l"  Utrum  aliquis  cousensus  possit  esse  coactus.  —  1°  Utrum  aliqua 
coactio  metils  cadat  in  constantera  virum.  —  3°  Utrum  conscnsus  coactus  loilat 
matrimonium. — 4""  Utriim  consensus  coaclus  faciat  matrimonium  ex  parte  co.<;jcntis. 
—  5°  Utrum  consensus  conditionatus  rnalrimouium  faciat.  —  6°  Utrum  aliquis  ex 
prseceplo  patris  compelli  possit  ad  matrimonium  contraliendum. 

ARTSCULUS  \.  —  UTRUM  aliquis  consensus  possit  esse  coactus. 

D  •  his  eliam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  29,  qufest.  nnic,  art.  \  ct  scq. 

Ad  primimi  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  consensus  po.=sit 
esse  coactus.  Coaclio  enim  in  liberum  arbilrinm  cadere  non  potest  secun- 
diim  aliquem  statum  ejus,  ut  (Sent.  ii,  dist.  25,  quoest.  i,  art.  2;  dicfum 
est.  Sed  consensus  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo  non  potest  esse  coactus. 

2.  Prifiterea,  violentum  idem  est  quod  coactum.  Sed  «  coactum,  secun- 
dum  Pliilosophum  (Etliic.  lib.  iii,  cap.  1),  est  cujus  principium  est  extra, 
non  conferente  vim  passo.  »  Sed  omnis  consensus  principium  est  intra. 
Ergo  nullus  consensus  potest  esse  coactus. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  consensu  perficitur.  Sed  illud  quo  perfi- 
citur  peccatnm,  cogi  non  potest,  quia,  secundum  Augustinum  (De  lib. 
arb.  lib.  iii,  cap.  18.  princ), «  nullus  peccatin  eo  quod  vilare  non  potest.  » 
Ciim  ergo  vis  a  juristis  (1. 1.ff.  de  eo  quod  vi  metHsve, elc),  definiatur  esse 
«  majoris  rei  impetus,  qui  repelli  non  potest, »  videtur  quod  consensus  non 
possit  esse  coactus  vel  violentus. 

4.  Praeterea,  dominium  libertati  opponitur.  Sed  coactio  ad  dominium 
pertinet,  ut  patet  in  quadam  Tullii  definitione  (1);  dicit  enim  qu6d  «  vis 
estimpetus  dominantis,  retinens  rem  intra  terminos  alienos. »  Ergo  vis  in 
liberum  arbitrium  non  cadit,  et  ita  nec  in  consensum,  qui  est  actus  ejus. 

Sed  contra,  illud  quod  essc  non  potest,  non  polest  aliud  impedire.  Sed 
coactio  consiusus  impedit  matrimonium,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  29).  Ergo  consensus  cogi  potest. 

Praeterea,  in  matrimonio  est  quidam  contractns.  Sed  in  contractibus 
potest  esse  voluntas  coacta;  unde  legislator  in  integrum  restiliitionem 
adjudicat,  ralum  nnn  habens  «  quod  vi  melusve  caus^  factum  est  »  (lib.  i, 
ff.  sup.  cit).  Ergo  etiam  in  matrimonio  potest  esse  consensus  coaclus. 

(\)  Ex  Tiillio  citaverat  Albfrlus  Magnns  in  qaiJ  eqnivslens  haliet  in  orationc  pro  Csecina. 
hunc  loeum  ;  seJ  riibil  tale  «iprcsse  apuJ  ipsum :         Animadversio  ist  Nicolai. 
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CONCLUSIO.  —  Quanqnam  simpliciter  consensus  coactus  in  matrimonio  esse  non 
possit,  potesl  lamen  aliqua  in  eo,  secundum  quid,  violentia  esse. 

Responcleo  dicendiim  qnod  duplex  est  coactio  vel  violentia:  una,  qus 
facit  neccssitatem  absoluLam,  et  tale  violentnm  dicitn^  a  rhilosoptio  (loc. 
siip.cii.),  «  violentumsimplicitei';»  utcum  quis  aliquemcorporaliter  inipellit 
ad  motiun.  Alia,  quae  facit  necessitalem  conditionatam,  et  hanc  vocat  Phi- 
losophus  «  vioientum  mixtum; »  sicut  ciim  quis  projicit  merces  in  mare,  ne 
pei-iclitetur  :  et  in  isto  violento  quamvis  hoc  quod  fit,  non  sit  per  se 
voluntarium,  tamen  considetatis  circumsiantiis  hic  et  nunc.  voluntarium 
esL  Et  quia  actus  in  particuiaribus  sunt,  ide6  simpliciter  volunlarium 
est,  sed  secundum  quid  involunlarium.  Unde  hsec  violentia,  vel  coactio, 
potest  esse  in  consensu,  qui  est  actus  voluntatis,  non  autem  prima,  Et 
quia  haec  coaclio  fit  ex  hoc  quod  timetur  aliquod  periculum  imminens, 
ide6  ista  vis  idem  est  quod  metus,  qui  voluntatem  cogit  quodammodo; 
sed  prima  vis  cadit  in  corporalibus  actibus.  Et  quia  legislator  considerat 
non  solum  interiores  actus,  sed  magis  exteriores,  ideo  per  vim  intelligit 
coaclionem  simpliciler,  propter  quod  vim  contra  metum  dividit.  Sed  nunc 
agitur  de  consensu  interiori,  iij  quem  non  cadit  coactio,  sed  vis,  quae  a 
metu  distinguitur.  Et  ideo,  quanliim  ad  propositum  perlinet,  idem  est 
coactio  quod  metus.  Est  autem  metus,  secundiim  jurisperilos,  «  instantis 
vel  futuri  periculi  causa  mentis  trepidatio  >  (loc.  sup.  cit.). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  nam  primaB  rationes  procedunt  de 
coactione  prima,  secundse  de  secunda. 
ARTICULUS  11.  —  UTRuii  aliqua  coactio  metus  cadat  in  constantem  vinuM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  coactio  metus  non  cadat  in 
constantem  virum,  quia  de  ratione  constantis  est  quod  non  trepidet  in 
periculis.  Cum  ergo  metus  sit  trepidatio  mentis  ratione  periculi  immi- 
nentis,  videtur  quod  non  cogatur  metu. 

2.  PrcCterea,  «  omnium  terribilium  finis  est  mors,  »  secundiim  Philoso- 
phum  (Eth.  lib.  ni,  cap.  6,  a  med.),  quasi  pertectissimum  inter  terribilia. 
Sed  constantes  nop  coguntur  morte,  quia  fortis  etiam  pericula  mortis 
susLinet.  Ergo  nullus  metus  cadil  in  conslantem  virum. 

3.  Prafterea,  inter  alia  pericula  prEecipue  a  bonis  timetur  periculum 
famaj.  Sed  timor  infamiae  non  reputatur  timor  cadens  in  constantem  virum, 
quia,  ut  dicit  lex  (lib.  vii,  ff.  de  eo  quod  metus,  elc),  «  timor  infamia^  non 
continetur  illo  edicto  :  Quod  metus  caus^  factum  est.  »  Ergo  nec  aliquis 
alius  metus  cadit  in  constanlem  virum. 

4.  Praeterea,  metus  in  eo  qui  metu  cogitur  peccatum  relinquit,  quia  faclt 
eum  promittere  quod  non  vult  solvere;  et  sic  facit  eum  mentiri.  Sed  non 
estconsLantisaliquod  peccatum,  etiam  minimum,  pro  aliquotimore  facere. 
Ergo  nullus  metus  cadit  in  constantem  virum. 

Sed  contra.  Abraham  et  Isaac  constantes  fuerunt.  Sed  in  eos  cecidit  me- 
tus,  quia  ratione  metus  dixerunt  uxores  suas  sibi  esse  sorores  (Gen.  xii  et 
xxvi).  Ergo  metus  potest  cadere  in  constantem  virum. 

Praelerea,  ubicumque  est  violentum  mixtum,  est  aliquis  metus  cogens. 
Sed  aliquis,  quantumcumqueconstans,  potest  pati  taleviolentum,  quiasi 
sit  in  mari,  merces  projiciet  tempore  naufragii.  Ergo  metus  potest  cadere 
in  constantem  virum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliqua  coactio  et  metus  cadere  in  constantem  virum ,  ut 
miuus  malum  toleret  ad  evilandum  majus. 

Respondeo  dicendum  quod  cadere  metum  in  aliquem,  est  cogi  ipsum 
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metu.  Cogitur  autem  aliquis  nieui ,  quando  aliquid  facit  quod  alias  non 
vellet,  ad  evitandun]  id  quod  liniet.  In  hoc  autem  constans  ab  inconstanti 
dislinguitur  quantiim  ad  duo  :  primo  quantiim  ad  qualitatem  periculi 
quod  tinielur.  quia  constans  sequitui-  rationem  rectam.  per  quam  scit  qijid 
pro  quo  dimittendum  sit  vel  faciendum.  Semper  uutora  minus  makm, 
vel  majus  bonum  eligendum  est.  Et  ideo  constans  ad  minus  malum  siis- 
linendum  cogitur  metu  majoris  mali,  non  autem  cogilui-  ad  majus  ma- 
lum ,  ut  vitet  minus  malum.  Sed  inconstans  cogitur  ad  majus  malnm 
propler  metum  minoris  mali,  scilicet  ad  peccatum  propter  metum  corpo- 
ralis  poenae.  Sed  pertinax  e  contra  non  potest  cogi  etiam  ad  minus  malum 
sustinendum  vel  faciendum,  ut  evitet  majus  malum.Unde constans  est  me- 
dius  inter  inconslantem  et  pertinacem.  Secundo  difTernnt  quantiim  ad 
a3Stimalionem  periculi  imminentis,  quia  constans  non  nisi  ex  forti  aesti- 
matione  et  probabili  cogitur;  scd  inconstans  ex  levi  (Proverb.  xxviii,  1): 
Fugit  hnpius,  nemlne  perseqriente. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  constans,  sicut  et  de  forti  dicit  Pliilo- 
sopiius  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  6),  est  intrepidus;  non  quod  oranino  non  ti- 
meat,  sed  quia  non  tiraet  quae  non  oportet,  vel  ubi,  vel  quando  non 
©portet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata  sunt  maxima  malorum  :  et  ide6 
ad  haec  nullo  modo  potest  homo  constans  cogi ;  imo  inagis  del)et  homo 
mori  quam  talia  sustinere,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Eihic.  lib.  iii,  cap.  6 
et  9j.  Sed  quaedam  damna  corporalia  sunt  minora  quibusdam  aliis  :  inter 
quae  sunt  preecipua  quse  ad  personam  pertinent;  sicut  mors,  verbera, 
dehonestatio  per  stuprum,  et  servitus.  Et  ideo  ex  istis  constans  cogitur  ad 
alia  damna  corporalia  sustinenda.  Et  hsec  continentur  in  hoc  versu  • 

Sluiiri,  sive  statiks,  verberis,  atque  iiecis. 

Nec  differt  utrum  haec  pertineant  ad  personam  propriam,  vel  uxoris,  vel 
filiorum,  vel  aliorum  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  infamia  sit  majus  damnum.  tamen 
ei  de  facili  occurri  potest  (1  .  Et  ide6  non  reputatur  cadere  in  constantem 
virum  melus  infamiae,  socundtim  jura. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  constans  non  cogitur  ad  mentiendum, 
quia  tunc  vult  dare,  sed  tamen  postea  vult  petere  restitulionem ,  vel 
saltem  judici,  denuntiare,  si  se  promisit  non  petiturum  restitutionem. 
Non  potest  autem  promittere  se  non  denuntiaturum;  quia  ciim  hoc  sit 
contra  bonum  justitiae,  ad  hoc  cogi  non  potest,  ut  scilicel  contra  justitiam 
faciat. 

ARTICULUS  ni.  —  UTRUM  consensus  coactus  tollat  matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  \.  Videlur  quod  consensus  coactus  non  tollat 
matrimonium ,  quia  sicut  ad  matrimonium  requiritur  consensus,  ila  ad 
baptismum  requiritur  intentio.  Sed  coaclus  timore  ad  recipiendum  bap- 
tismum,  recipit  sacramentura.  Ergo  coactus  ad  consentiendum  aliquo  ti- 
more,  matrimonio  obligatur. 

2.  Praeterea ,  violentum  mixtum ,  secundiim  Philosophum  (Eth.  lib.  iii, 
cap.  1),  plus  habet  de  voluntario  quam  de  involuntario.  Sed  non  potest 
aliter  consensus  esse  coactus  nisi  per  violentum  mixtum.  Ergo  non  om- 
nino  excluditur  voluntarium  :  et  ita  adlmc  est  matrimonium. 

(\)  Ei  hac  autem  ratione  colligi  potest,  ait  sit  facile  aboleri,  ea  poneoda  sit  inter  magna 
SyWius ,  qaod  st  est  talis  iDfaniia  que  non  pvs-        mala. 
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3.  Praeterea,  ei  qui  cousentit  in  inatrimonium  cs  actus,  consulendum 
videtur  qnod  in  matrimonio  illo  stet;  quia  speciem  mali  lialjet  promiltere 
et  non  soivere,  a  quo  Apostoliis  vult  nos  abstinere  (I.  Tiiessal.  v),  Hoc 
autem  non  esset,  si  consensus  coactus  omnino  matrimonium  tolleret. 
Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Decrelalis  dicit  (c.  Cum  locum,  De  sponsaiib.  et 
matrim.) : «  Ctim  consensus  locum  non  habeat,  ubi  metus  vel  coactio  in- 
tercedit,  necesse  est  ut  ubi  assensus  cujusquam  requiriuir,  coactionia 
materia  repellatur.  »  Sed  in  matrimonio  requiiitur  communis  consensus. 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam, 
quae  fit  secundiim  libcrtatem  amoris.  Ergo  non  potest  fieri  perconsensum 
coactum. 

CONCLUSIO.  —  Cura  matriraonium  vinculum  perpetuum  sit  et  nielus  cadens  in 
virum  constanlem,  perpetuilati  repugnet,  consensum  coaclum  ex  tali  metu  matii- 
monium  lollere  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  vinculum  matrirnonii  est  perpeluum.  Undo 
illud  quod  perpetuitali  repugnat,  malrimonium  lollit.  Metus  autem  qui 
cadit  in  constantem  virum,  perpeluitatem  contractCis  tollit,  quia  potest 
peti  restitutio  in  integrum.  Et  ide6  hffic  roactio  metils  quae  cadit  in  cons- 
tanlem  viruin,  tollit  niatrimonium,  et  non  alia  (1,.  Constans  autem  vir 
judicatur  virluosus,  cui  est  mensura  in  omnibus  operibus  humanis,  ut 
Philosophus  dicit  (Eth.lib.  jii,  cap.  4,ad  fin.].— Quidam  autem  dicunt  quod 
si  adsit  consensus,  quamvis  coactus,  interitis  est  matrimonium  quanliim 
ad  Deum,  sed  non  quantum  ad  statum  Ecclesiae,  quffi  praesumit  ibi  non 
fuisse  consensum  interiorem  propter  metum.  Sed  lioc  nihil  est;  quia  Eccle- 
sia  non  debet  prajsiimere  de  aliquo  peccatum,  quousque  probetur.  Peccavit 
autem,  sidixit  se  consentire,  et  nonconsensit.UndeEccIesia  praesumiteum 
consensisse,  sed  judicat  conseusum  illum  extortum  non  esse  sullicientem 
ad  faciendum  niatrimonium. 

Ad  prlmuin  ergo  dicendum,  quod  intentio  non  estcausa  efficiens  sacra- 
menti  iu  baptismo,  sed  solum  eiiciens  actionem  agentis;  sed  consensus 
est  causa  efficiens  in  matriraonio,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,qu6dad  matrimonium  non  sufficitquodcumque 
voluntarium.  sed  volunlarium  complete,  qaia  debet  esse  perpetuum  :  ef 
ideo  per  vioientum  mixLum  impediiur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  semper  debet  induci  ad  hoc  qu6d  itt 
matrimonio  illo  stet ,  sed  solum  quando  tinietur  periculum  ex  dissolu- 
tione :  alias  autem  non  peccat,  quia  non  solvere  promissa  quas  nolena 
iacit,  non  est  species  mali. 

A.IlTiCULUS    IV.    —    UTRUM    CONSENSUS    COACTLS    EX    rARTE    COGE.NTIS    F.\C1.\T 

m.\tp,imomi;m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  consensus  coactus  saltem 
ex  parle  cogentis  faciat  matrimonium;  quia  malriraonium  est  signum  spi- 
ritualis  conjunctionis.  Sed  spiritiialis  coiijunctio.  quaj  est  per  charitatem, 
potest  esse  ad  eum  qui  non  habet  chariLatem.  Ergo  et  matrimonium  ad 
eum  qui  ntm  vuU. 

2.  Pneierea.  si  illa  quai  fuit  coacta  postmodiim  consentiat,  erit  verum 
matrimonium.  Sed  iste  qni  coegit  primo,  ex  consensu  illius  non  ligatur, 
Ergo  ex  prirao  consensu  iigabatur  matriniouio. 

(!)  Hrlaliimoiiiusn  ex  nietu  lovi  contractuni  e=t  valitluiii,  cimu  intiv.s  illo  non  irrilat  coriseiisum. 
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Sed  confra^  inatnmoiiinm  esl  relatio  ajquiparantiac.  Sed  talis  relatio 
ipqualiter  est  in  utroqne.  Ergo  si  sit  impedimentum  cx  parte  unias,  ncn 
erit  malrimonium  ex  parte  alterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  raatnmoiiium  duorum  inter  se  relationem  et  unionem  de- 
Lotel,  consensus  coaclus  ex  parle  coj:cntis  ,  quemadraodum  ex  jjarte  coacli,  matri- 
momum  toliii.. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  matrimonium  sit  qusedam  relatio,  et 
non  possit  innasci  relatio  in  uno  extremorum  sine  hoc  quod  fiat  in  alio; 
ide6  quicquid  impedit  matrimonium  in  uno,  impedit  ipsum  in  ajtero,  quia 
non  potest  esse  quod  aliquis  sit  vir  non  uxoris,  vel  quod  aliqua  sit  uxor 
nonhabensvirum,  sicutnec  mater  non  liabens  lilium  :  et  ideo  diciturcom- 
muniter  qnod  matrimoniurn  non  claudicat  (4j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  actusamantis  possit  transire 
iu  non  amantem, tamen  unio  iiiter  eos  non  potesl  esse,  nisi  sit  mutua  ama- 
tio.  El  ide6  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  2)  quod  ad  amiciliam, 
quae  in  quadam  unione  consislit,  requiritur  redamatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  consensu  libero  illius  qui  primo  coac- 
tus  est,  non  flt  matrimonium,  nisi  inquantum  consensu.s  pra:cedcns  in 
altero  adhuc  manet  in  suo  vigore  :  unde  si  dissentiret,  non  fieret  matri- 
monium. 

ARTICULUS     V.    —    UTRUM   PER   CONSENSUM   CONDmONATUM   FUT   MATniMONIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec  per  consensum  condi- 
tionatum  flat  matrimonium,  quia  quod  sub  conditione  ponitur,  non  sim- 
pliciter  enuntiatur.  Sed  in  matrimonio  oportet  esse  verba  simpliciler 
exprimentia  consensum.  Ergo  conditio  alicujus  consensusnon  facitma- 
trimonium. 

2.  Praeterea,  matrimonium  debet  esse  certum.  Sedubidicituraliquid  sub 
conditione,  ponitur  illud  sub  dubio.  Ergo  talis  consensus  non  facit  matri- 
monium. 

Sed  contra.  in  aliis  contractibus  fit  obligatio  sub  conditione,  et  stai 
staute  conditione.  Ergo  cum  matrimonium  sit  contractus  quidam,  videtur 
qu6d  possit  fieri  per  conditionatum  consensum. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  ex  condilione  de  praesenti  non  contraria  matrimonio, 
vel  de  futuroet  necessaria,  matrimonium  efficit. 

Respondeo  dicendum  quod  conditio  apposita  aut  est  de  prajsenti,  aut  de 
futuro.  Si  de  praesenti,  et  non  est  contraria  matrimonio,  sive  sit  honesta, 
sivenon  honesta,  stat  matrimonium  stante  conditione,  et  ek  non  stante 
non  stat.  Sed  si  sitcontraria  bonis  matrimonii,  non  efficitur  matrinionium; 
sicut  etiam  de  sponsalibus  dictum  est  (quaest.  xlhi,  art.  i).  Si  autem  sit 
conditio  de  futuro,  aut  est  necessaria,  sicut  solem  oriri  cras;  et  tunc  est 
matiimonium,  quia  talia  futura  sunt pr«sentia  in  causis  suis :  aut est con- 
tingens,  ut  datio  pecuniae,  vel  acceptatio  parentum  :  et  tunc  idem  est  ju- 
diciiim  ie  tali  consensu,  sicut  de  consensu  qui  fit  per  verba  de  futuro: 
unde  non  facit  matrimonium  (2). 

Et  per  haec  patet  solulio  ad  objecta. 

H)  Qni  aliquam  cocsitdebet  eam  libertati  suae  viri  prudentis  teDctur  satisracorc,  ait  Sylyiua, 

rostiluere,  etsic  restilut»  malri.iKjnium  ofrcire,  (2;  Cnnsensus  conditionatus  de  pmscnli  vel 

atquc  .id   ul  etiam  ex  justitia  tcnelur.  Si   veio  prwl crito  non  rcdiiil  c.atrimnniuni  ijivalidum, 

cuacla  iecus't   imptias,  ant   jr.slse   causa;  sint  scd  i  licitum.  Talibus  miilrimoniis  assisttre  pa- 

quarc  non   cipcdiuiit;   is   qui    cocgit,   arbilrio  rocbi  rccusare  debeut. 
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ARTICULUS  VI.    —  UTRU.M   ALIQUIS   PR.ECEPTO    PATP.IS   POSSIT    COMPEI.LI    AD 
5JATK1JI0.NIUM    CONTUAHENDUM, 

Ad  sextum  sic  procedilur.  l.  Videtur  quod  aliquis  praeceplo  patris  pos- 
sit  compelli  ad  matrimonium  contrahendum.  Dicitur  enim  (Coioss.  m. 
20) :  Filii^  obedile  parentibus  per  omnia.  Ergo  et  in  hoc  etiam  obedire 
tenentur. 

2.  Prffitcrea  (Genes.  xxvm),  Isaac  praecepit  Jacob  quod  non  acclperet 
uxorem  de  filiabus  Chanaan.  Kon  autem  pra^cepissel,  nisi  de  jureprasci- 
pere  potuisset.  Ergo  filius  in  hoc  tenetur  obedire  patri. 

3.  Praeterea  ,  nullus  debet  promiltere,  pra^cipue  per  juramentum,  pro 
illo  quom  non  potest  cogere  ad  servandum.  Sed  parentes  promittunt  fu- 
tura  matrimonia  pro  tiliis.  et  etiam  juramento  lirmant.  Ergo  possuntprae- 
ceplo  cogere  fiiios  ad  implendum. 

4.  Prajterea,  pater  spiritualis,  sciHcet  papa,  potest  compelleie  priecepto 
ad  matrimoniura  spirituale,  scilicet  ad  episcopatum  accipiendum.  Ergo 
potest  et  pater  carnalis  ad  matrimonium  carnale. 

Sed  contra.  patre  imperante  matrimonium,  fijius  potest  sine  peccato  re- 
ligionem  intrare.  Ergo  non  tenetur  ei  in  hocobedire. 

Praeterea,  si  tenereiur  obedire,  sponsalia  per  parentes  contracta  absque 
consensu  filiorum  essent  stabilia.  Sed  hoc  est  contra  jura  (cap.  Ex  litteriSf 
De  desponsat.  impub.).  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  matiimonium  homo  perpetuae  mancipelur  ser\ ituti,  non 
potest  filium  cogere  ad  matrimonium,  quanquam  illum  ex  aliqua  ralionabili  causa 
ad  ipsum  possit  iuducere. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  in  matrimonio  sit  quasi  quaedam  ser- 
vitus  perpetua,  pater  non  potest  cogere  filium  ad  matrimonium  per  prae- 
ceptum,  cum  sit  liberae  conditionis ;  sed  potesteum  inducere  ex  rationabili 
causa  :  et  tunc  sicut  se  habet  filius  ad  causam  illam,  ita  se  habet  ad  prae- 
ceptum  patris ;  ut  scilicet  si  causa  illa  cogat  de  necessitate,  vel  de  liones- 
tate  (1),  et  praeceptum  patris  similiter  cogat ;  alias  non, 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  non  intelligitur  in 
illis  in  quibus  est  liber  sui,  sicut  pater.  Et  hujusmodi  est  matrimonium, 
per  quod  etiam  filius  fit  pater  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Jacob  alias  tenebatur  ad  faciendum  hoc 
quod  mandabat  Isaac,  tum  propter  mahtiam  illarum  mulierum,  tum  quia 
semen  Chanaan  de  terra  quee  semini  patriarcharum  promittebatur,'erat 
disperdendum  :  et  ideo  Isaac  praecipere  poterat. 

Ad  tertiuiu  dicendum,  quod  non  jurant,  nisi  alia  conditione  subintel- 
lecta,  si  illis  placuerit:  et  ipsi  obligantur  ad  eos  bona  fide  inducendum- 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  dicunt  quidam  ,  quod  papa  non  potesl 
praecipere  alicui  quod  accipiat  episcopatum,  quia  consensus  debet  liber 
esse.  Sed  hoc  posito,  periret  ecclesiasticus  ordo;  nisi  enim  aliquis  posset 
cogi  ad  suscipieiidum  regimen  Erclesife,  Ecclesia  cons'ei'vari  non  posset, 
ctim  quandoque  illi  qui  sunt  idonei  ad  hoc,  nolint  suscipere  uisi  coacti.  — 
Et  ide6  dicendum  quod  non  est  simile  hinc  inde,  quia  non  est  aliquacor- 
poralis  servitus  in  matrimonio  spirituali,  sicut  in  corporali :  cst  enim  spi- 
rituale  matrimonium ,  sicut  quoddam  ofiicium  dispensanda;  rei  publicae 

(\)  Ct  siGIius  eanx  de  qua  Inc  agilur  defloravit  (2  AUanien  inirc  malriiKonium  parenlibiis  vel 

snb  spo  roiijugii;  vel  si  tale  conjusium  csi  iie-  inconsullis,  vel  ralionabililer  inYilisest  re£ula- 

ccssariiim  ail   gravcs  iuimicitias   compoiiemlas,  riter  peccatuni  nioitale. 
aut  ad  parentum  suoruni  sustentatiouem. 


470  QU.EST.  XLYIIT.  A?>T.  L 

(I.  Coi'inth.  IV,  i) :  Sic  nos  existimet  homo  ut  miuistros  Christij  et  dispensa- 
tores  inysleriorum  Dei. 

QUtESTIO  XLVIII. 

DE  OBJECTO   CONSENSUS,    LN    DUOS   ARTiCULOP   DIVISA. 

Deinde  consideiandnra  est  de  objecto  consensiis.  —  Circa  quod  quoeruntur  duo: 
l°Utruiu  coubenhus  qui  facit  matrimonium,  sit  consensus  in  cariialem  copulam. 
—  2°  Utriim  consensus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam  faciat  raatrimonium. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  co?<sensus  qui  facit  matrimonium,  sit  consensus 

IN   CARNALEM   COPULAM. 
De  liis  ftiani  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  18,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceciilur.  \.  Videlur  qnod  consensus  qui  facit  matri- 
monium,  sit  consensus  in  carnalem  copulam.  Dicit  enim  Hieroaymus  (hab. 
ex  August.  lib.  De  bono  viduit. ;  a?quivalenter  cap.  9,  anle  med. ;  vide  cap. 
1'oventibus^  dist.  27)  quO)d  «  voventibus  virginitalem  non  solum  nubere, 
sed  eliam  velle  nubere  damnabile  est.  »  Sed  iion  esset  damnabile,  nisi  esset 
virginiiati  conlrarium,  cui  nuptiae  non  contrarianLur.  nisi  ralione  carna- 
lis  copulse.  Ergo  consensus  voluntatis  qui  est  in  nuptiis,  est  in  carnalem 
copulam. 

2.  Praeterea.  omnia  quae  sunt  in  matrimonio  inter  virum  et  uxorem, 
possunt  esse  licita  inter  fratrem  et  sororem,  excepta  carnali  copula.  Sed 
non  potest  fieri  licite  inter  eos  consensus  matrimonialis.  Ergo  consensus 
matrimonialis  est  consensus  in  carnalem  copulam. 

3.  Prffiterea,  si  mulier  dicat  viro:  «  Consentio  in  te,  diim  lamen  non  co- 
gnoscasme, »  nonest  consensus  matrimonialis,  quiaest  ibi  aliquid  contra 
subslantiam  prsedicli  consensus.  Sed  non  esset,  nisi  dictus  consensus  esset 
in  carnalem  copuiam.  Ergo.  etc. 

4.  Praeterea,  in  qualibet  re  initium  consummationi  respondet.  Sed 
matrimonium  consummalur  per  carnalem  copulam.  Ergo  cum  initietur 
per  consensum,.videtur  quod  consensus  sit  in  carnalem  copulam. 

Sed  nmtra  :  nuUns  consentiens  in  carnalem  copulara  est  virgomente  et 
carne.  Sed  B.  Joannes  evangelista  post  consensum  nuplialem  fuit  virgo 
mente  et  carne  (J).  Ergo  non  consensit  in  cariialem  copulam. 

Pra^tcrea,  effectus  respondet  causaE'.  Sed  consensus  estcausa  matrimonii. 
Ciim  ergo  de  essentia  matrimonii  iion  sit  carnaiis  copula.  videtur  quod  nec 
consensus  qui  matrimonium  causat,  sitin  carnalem  copulam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjunctio  carnalis  non  sit  matrimoniura  essentialiter, 
conseusus  matrimonium  faciens  non  est  conseusus  in  carnalem  copulam,  sed  in 
matrimoniura,  in  ordine  ad  carnalem  copulam. 

Respondeo  dicendum  quod  consonsus  qui  matrimonium  facit,  estcon- 
sensus  in  matrimonium,  qnia  eriectiis  pro[irius  voluntatis  est  ipsum  voli- 
tum.  Unde  sicnt  carnahs  copnla  se  hahet  ad  matrimonium,  ita  consensus 
quimatrimonium  causat,  est  in  carnalem  copulam.  Matrimonium  autem, 
ut  supra  dictum  est  fquaist.  xliv,  art.  d,  et  quffist.  .\lv,  art.  1  ad  2),  non  est 
esscntialiter  ipsa  conjunctio  carnalis,  scd  quaedam  associalio  viii  el  uxoris 
in  ordine  ad  carnalem  copuiam,  et  alia  quae  ex  consequenti  ad  virum  et 

(}]  Jiivt.T  OFinio.^^em   illam  quam  hic  voiam        Jiixorit  ct  quamaliquoinoJo  indicavit  22,qiiaiif. 
.supponit  S.  Tliomas  qiioH  in  nimtiis  Caii«  fiHTit         186,  arl.  4. 
ipoiisus  qiiem  iiiile  Chiisl'.:?  a  I   celibatum  tra- 
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uxorem  perlinent,  secundiim  quod  eis  datui'  poLeslas  ad  inviceni  rcspectu 
carnalis  c(»;iuiic.  ct  lia^c  ossociatio  conjujialls  copula  diciLur.  Unde  palel 
quod  benc  dixerunt  iili,  qui  dixeruntquodconsentire  in  niatrimonium  est 
consentire  in  cai-nalem  copulamimplicit6  1),non  explicite^nonenimdebet 
intelbgi,  nisi  sicnt  implicite  conlinetur  effcctus  in  sua  causa,  quia  poteslas 
carnalis copulas,  in  quam  consentitur,  est  causa  carualis  copulai,  sicut  po- 
testas  ulcndi  re  sua  est  causa  nsus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conscnsus  in  matrimonium  idc6  est 
damnabilis  post  votum  virginitatis,  quia  per  talem  consensum  datur  po- 
testas  ad  id  quod  non  licet,  sicut  peccarel  qui  daret  alteri  potestalem  acci- 
piendi  illud  quod  ipse  in  deposito  habet.  non  soliim  in  hoc  quod  ei  actua- 
liter  traderet.  De  consensu  autem  beata^  Virginis  supra  dictum  est  (Sent,  iv, 
dist.  3,  quaest.  ii,  art.  2,  et  part.  III,  qusest.  xxix,  arl.  2). 

Ad  secinidum  dicendum,  quod  inler  fratrem  et  sororem  non  potest  esse 
potestas  in  invicem  ad  carnalem  copulam,  sicut  nec  licite  carnalis  copula. 
Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iila  conditio  explicita  non  solum  actui,  sed 
etiam  potestati  contrariatur  copula?  carnalis,  et  ideo  est  contraria  matri- 
monio.  , 

Ad  quartum  diccnduni ,  quod  initiatum  matrimonium  respondet  con- 
summato,  sicut  habitus,  vel  potestas  actui.qui  est  operatio. 

Raliones  autem  in  contrarium  ostendunt  quod  non  sit  consensus  in 
carnalem  copulam  explicite,  et  hoc  est  verum. 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM  matrimonium  possit  esse  ex  consensu  alicujus  jn 

ALIQUAM    PROPTER  CAUSAM    INHONESTAM, 
De  fais  etiani  S.  Th.  Sent.  IT,  dist.  30,  qiiaest.  I,  art.  3,  qasst.  unicA. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  malrimonium  non  possit 
eese  ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam.  Unius 
enim  unica  estratio.  Sed  matrimonium  est  unumsacramentum.  Ergo  non 
potest  fieri  ex  alterius  finis  inlentione  quam  illius  ad  quern  a  Deo  ins- 
titutum  est,  scilicet  ad  procreationem  prolis. 

2.  Praeterea,  conjunctio  matrimonii  est  a  Deo,  ut  pateL  (Matth.  xix,  6): 
Quod  Deus  conjunxU.,  Iwmo  non  separet.  Sed  conjunctio  quaa  fit  propter 
turpes  cansas,  non  est  a  Deo.  Ergo  non  est  matrimonium. 

3.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  si  non  servetur  intentio  Ecclesiae,  non 
est  verum  sacramentum.  Sed  intentio  Ecclesi;e  in  sacramento  matrimonii 
non  est  ad  aliquam  turpem  causam.  Ergo  si  ex  aliqua  turpi  causa  matri- 
monium  contrahatur,  non  erit  verum  matrimonium. 

4.  IVaaterea,  secundiim  Boelium  (in  Top.  loco  d  causa.,  fin.),  «  cujus 
finis  est  bonus,  ipsum  quoque  bonum  est. »  Sed  matrimonium  semper  est 
bonum.  Ergo  non  est  matrimonium,  si  propler  malum  finem  fiat. 

5.  Prseterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesia:^. 
Sed  ibi  non  cadit  aliqua  turpitudo.  Ergonec  matrimonium  potest  contrahi 
propter  aliquam  turpem  causam. 

Sed  contra  estquod  qui  baptizat  aihim  intentione  lucrandi,  vere  bapti- 
zat.  Ergo  et  qui  contrahit  cum  ahqua  intentione  lucri,  verum  esi  malri- 
momum. 

{i)  Qnod  proindc  non  ita  est  accipiendum,  ait        tatcm  illam  in  qua  talis  copiila  continettir  impli- 
Sylvius,  qiiasisit  propositum  saltem  virtuale  co-        cile,  sicut  actus  continetur  ia  potentia. 
pulse  carnalis;  sed  quia  est  oonsensus  in  potes- 
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Pi^ablerca,  hoc  idem  probant  exempla  et  auctoritates  quae  ponuntur  iu 
littera(Sent.  iv,  dist.  30). 

CONCLUSIO.  —  Malrimoniura  ex  consensu  ob  inhoneslam  causam,  vcrum  maln- 
mouium  tsl.  quanquara  cuipabilis  sit  iiujusraodi  consensus. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  finalis  niatrimonii  potest  accipi  dupli- 
citei",  scilicet  per  se.  et  per  accidens.  Pcr  se  qnidem  causa  matrimonii  esL, 
ad  quam  matrimonium  est  de  se  ordinalum  :  et  Ikgc  semper  hona  esl,  sci- 
licet  procreatio  prolis,  et  vitaLio  fornicationis.  Sed  per  accidens  causa  fina- 
lis  ipsins  est  hoc  quod  contrahcntes  intendunt  ex  matrimoiiio.  Et  quia  hoc 
quod  cx  matrimonio  inlenditur,  cousequitur  ad  matrimonium.  et  priora 
non  variantur  ex  posterioribus,  sed  c  converso;  ideo  ex  illa  causa  non 
recipit  mati  inionium  bonitalem,  vel  malitiam,  sed  ipsi  contrahentes,  quo- 
lum  est  finis  per  se.  Etquia  causae  per  accidens  sunt  infmitge.  ideo  infinitae 
tales  causae  possunt  esse  in  matrimonio,  quarum  sunt  quaedam  honestae, 
et  quaedam  inhonestoe. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum  est  de  causa  per  se  et  princi- 
paii ;  sed  quod  habet  unum  finem  per  se,  et  principalem,  potest  habere 
plures  fines  secundarios  per  se,  et  infinitos  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum.quod  conjunctio  potestaccipi  pro  ipsa  relatione, 
quas  est  matrimonium,  et  talis  semper  est  a  Deo,  et  bona  est,  a  quacum- 
que  fiat  causa :  vel  pro  actu  eorum  qui  conjunguntur,  et  sic  est  quandoque 
mala,  et  non  esta  Deo,  simpliciter  '.oquendo.  Ncc  est  inconveniens  quod 
aliquis  efTectus  sit  aDeo,  cujus  causa  est  mala,  sicul  p^^oles  quae  ex  adulte- 
rio  suscipitur;  non  cnim  est  ex  ilia  causa,  inquantum  esl  mala,  sed  in- 
quantum  habetaliquid  de  bono, secundum  quod  eslaDeo;  quanivis  non 
sirapliciter  sit  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Ecclcsiae,  qui  intendit  sacramen- 
tum  tradere,  est  de  necessitate  cujuslibet  sacramenti ;  ita  quod  ea  non 
observata,  nihil  in  sacramenlis  agitur.  Sed  intentio  Ecclesiae,  qua  intendit 
utilitalem  ex  sacramento  provenientem,  est  de  bene  esse  sacramenti,  et 
non  de  necessitate  ejus  :  unde  si  non  observetur,  nihilominus  est  verura 
sacramentum.  Sed  tamen  prstermittens  hanc  intentionem  peccat;  sicut  si 
m  baptismo  non  intendatur  sanitas  mentis,  quam  Ecclesia  intendit.  Et  si- 
militer  ille  qui  intendit  matrimonium  contrahere,  quamvis  matrimonium 
Don  ordinet  ad  illam  finem  quem  Ecclesia  intendit,  nihilominus  verum 
oiatrimonium  contrahit. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  illud  malum  intentum  non  est  finis  matri- 
monii,  scd  contrahentium. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  ipsa  unio  est  signum  conjunctionLs 
Ghristi  et  Ecclesiae,  et  non  operatio  unitorum  :  et  ideo  ratio  noa  se- 
quitur. 

QUiESTIO   XLIX. 

DE   BONIS  MATRIMONII,   IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 


Consequenterconsiderandura  estde  bonis  matrimonii.  Circaquocl  quaerunfursex: 
1"  Utrum  debeant  haheri  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimoniura.  —  2"  Ulriim 
iufficienter  assigncnlur.  —  3"  Utrum  bonum  s.icramenti  sit  princip.ilius  interalia 
bona.— 4°  Utrum  actus  matrimonii  per  prajdicla  bona  a  peccato  excuselur.— 5°  Utriun 


QVJEST.  XLIX,  ART.  I.  473 

sine  eis  aliquando  a  peccato  excusaii  possit.  —  6"  Utrum  quando  est  sine  cis,  sit 
semper  peccatum  morlale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  haberi    debf.ant  aliqua    bona    ad    exclsandlm 

MATRIMONILM. 
De  his  etiara  S.  Tb.  Sent.  iv,  dist.  31,  qusest.  i,  art.  i  et  seq. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  -1.  Videlur  quod  matrimonium  non  debeat 
habere  aliqua  bona,  quibus  excusetur.  Sicut  enim  conservatio  iudividui, 
quae  fit  per  ea  quge  ad  nutritivam  perlinent,  est  de  intentione  natura:?-,  ita 
conservatio  speciei,  quse  flt  per  maLrimonium-,  et  multo  magis,  quaiito 
melius  et  dignius  est  bonum  speciei  quam  bonum  unius  individui.  Sed  ad 
actum  nutritivffi  excnsandum  non  indigetur  aliquibus  bonis.  Ergo  nec 
eliam  ad  excusanduni  matrimonium. 

2.  Pi'a3terea,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  -12,  a  mcd.), 
amicitia  quae  est  inter  virum  et  uxorem,  estnaturahs,  et  claudit  in  se 
honestum,  utile,  et  delectabiie  Sed  illud  quod  de  se  est  honestum,  non 
indiget  aliqua  excusatione.  Ergo  nec  mairimonio  deberenl  altribui  ahqua 
bona  excusantia. 

3.  Prffiterea,  matrimonium  est  institufum  in  remedium  et  in  officiiim, 
ul  supra  dictum  est  fqusest.  xlii,  art.  2).  Sed  secundum  quod  cst  in  offi- 
cium,  non  indiget  excusatione,  quia  sic  etiam  in  paradiso  excusatione 
indiguisset,  quod  falsum  est ;  ibi  enim  fuissent  «  honorabiles  nuplia",  et 
thorus  immaculatus. »  ut  Augustinus  dicit  (Sup.  Gen.  ad  litter.  lib.  ix,  cap.  3, 
ante  med.).  Simililer  nec  sccundum  quod  est  in  remedium,  sicut  iiecalia 
sacramenta,  qu»  in  remedium  peccati  sunt  instituta.  Ergo  matrimonium 
hujusmodi  excusantia  habere  non  debet. 

4.  Pra;terea,  ad  omnia  quae  honeste  fieri  possunt,  virtules  diriguntur. 
Si  ergo  matrimonium  aliquibus  bonis  potest  honestari,  non  indiget  aliis 
honestantibus  quam  animi  virtutibus  :  et  sic  non  dcbent  matrimouio  ali- 
qua  bona  assignari,  quibus  honestetur,  sicut  nec  aliis  in  quibus  virtutes 
dirigunt. 

Sed  contra,  ubicumqueest  indulgentia,  ibi  est  necessaria  aliqua  excu- 
sationisratio.  Sed  matrimonium  conceditur  in  slatu  infirmitatis  secimdum 
indulyentiam,  ut  patet(I.  Corinlh.  vii).  Eigo  indiget  per  aliqua  bonaexcu- 
sari. 

Praeterea,  concubitws  fornicarius  et  matrimonialis  sunt  ejusdem  speciei 
quantiim  ad  speciem  naturae.  Sedconcubitus  fornicarius  de  se  est  turpis, 
Ergo  ad  hoc  quod  matrimoninlis  non  sit  lurpis,  oportet  ei  aiiquid  addi 
quod  ad  honestatem  ejus  pertineat,  etin  aliam  speciem  moris  trahat. 

GONCLUSIO.  —  Cum  in  conjunctione  viri  et  miiiieris,  propter  delectalionera  et 
temporalium  sollicitudinera,  qusedani  rationis  jactura  accidat,  oportuit  aliqua  boua 
esse,  quibus  matrimonii  ratio  honesta  appareret,  et  ha-c  jaclura  compensaretur. 

Piespondco  dicendum  quod  nullus  sapiens  debet  jacturam  aliquam  sus- 
linere,  nisi  pro  aliquarecompensatione  alicnjus  «qualisvel  melioris  boni. 
Unde  electio  alicnjus  qnod  aiirinam  jacturam  habet  annexam,  indigelali- 
cujus  boni  adjunctione,  per  cnjus  recompensatiouem  ordiuetnr  ct  hones- 
tetur.  In  conjunctione  autem  viri  etmnlieris  ralionis  jactura  accidit:  tum 
quia  propter  vehementiam  delectationis  absorbetur  ratio,  ut  non  possit 
aliquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  vii.  cap.  11, 
circ.  fin.);  tum  etiam  propter  tribulationem  carnis,  quam  oportet  tales 
gustinere  ex  solliciludine  temporalium(l),  ut  patet(LCorinth.  vii).  Et  idec 

1,  .Xon,  ul  qnidani  exp':icant  paiiim  cantc,  quasi  tiiliulatio  carnis  titiliatio  sit  carnalis. 
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talis  conjunctionis  electio  noii  potest  esseordinata,  nisi  per  recompensa- 
tionem  aliquorum,  ex  quibus  dicta  conjunctio  honestetur  :  et  liaec  sunt 
bona  qu;u  malrinioniuui  excusant,  et  honeslum  reddunt. 

Ad  pi-iinu>n  ergo  dicendum,  quod  in  actu  comestionis  uon  esttam  vehc- 
mens  (ieieciatio  rationem  absorbens,  sicut  est  in  praedicta  aclione :  tum 
quia  vis  gei^erativa,  per  quam  originale  traducitur,  estinfecta  etcorrupta; 
outritiva  auiem,  per  quam  nou  traducilur,  non  est  corrupta  neque  in- 
fecta  (1);  tum  eliani  quia  dcfectum  individui  quilibet  magis  sentit  in 
seipso  quam  defectum  spccici.  Unde  ad  excitandum  ad  comcslionem,  se- 
cundiim  quam  defectui  individui  subvenitur,  sufflcit  sensus  ipsiusdefec- 
tOs;  sed  ad  excitandum  ad  actum  quo  defectuispeciei  subvenitur,  divina 
providenlia  d(>leclalionemapposuit  in  illoactu;  qua^  eliam  animalia  bruta 
movet,  in  quibus  non  est  infectio  originalis  peccati.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  (li(^cndum,  qu(!)d  ista  bona  quae  malrimonium  honestant, 
sunt  dc  ralione  matrimonii  (2)  :  ot  ide6  uon  indiget  eis  quasi  exterioribus 
quibusdam  ad  hoc  honestandum.  sedquasi  causantibus  in  ipso  honesta- 
tem,  qu;e  ei  secuiidimi  se  competit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimonium  ex  hoc  ipso  quod  est  iu  offi- 
cium,  vel  in  remedium,  habet  rationem  utilis  el  honesti.  Sed  utrumque 
horum  ei  competit  ex  hoc  qu(id  hujusmodi  bona  habet,  quibus  fit  et  offi- 
cium  et  remedium  concupiscentiae  adhibens. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  aliquis  aclus  virtulis  honestatur  etvirtute 
quasi  principio  elicitivo,  et  circumstantiis  quasi  formalibus  principiis 
ipsius.  Hoc  autem  modo  se  habent  hona  matrimonii  ad  matrimonium, 
sicut  circumstantife  ad  actum  virtutis,  exquibus  habetquodvirtutis  actus 
esse  possit. 

ATITICULUSII.  — UTRUM  eona  matrimomi  sufficienter  assignentur. 
Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  insufficientcr  ijona  matri- 
monii  assignentur  a  Magislro  Sententiarum  (Sent.  iv,  dist.  31),  scilicet 
«  fides,  proles  et  sacramentum,  »  quia  mairimonium  non  solum  fit  in  ho- 
minibus  ad  prolem  procreandam  et  nutriendam,  sed  etiam  ad  consortium 
communis  vitae,  propter  operum  communicalionem,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  12,  vers.  fin.).  Ergo sieut  ponitur  proles  bouum matrimonii, 
ita  deberet  poni  communicatif)  opeium. 

2.  Praeterea,  conjunctio  Chiisti  ad  Ecclesiam,  quam matrimonium  signi- 
ficat  (3),  perficitur  per  charitatem.  Ergo  inter  bona  matrimonii  magis  de- 
bet  poni  charitas  quam  fides. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  sicut  exigitur  quod  neuter  conjugum  adal- 
terius  ihorum  accedat,  ita  exigitur  quod  unus  alteri  debitum  reddat.  Sed 
primum  perlinet  ad  fidem,  ut  Magister  dicit  (loc.  cit.>  Ergo  debet  etiam 
justitia  propter  redditionem  debiti  inter  bona  matrimonii  computari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio,  inquantum  significat  conjunctionem 
Christiet  Ecdesia^  requiriturindivisibiliias;itaet  unitas,  utsituna  unius. 
Sed  sacramentum,  quod  inter  tria  bona  matrimonii  compntatur,  pertinet 
ad  indivisionem.  Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud  quod  pertineret  ad  uni- 
tatem. 

(\ ,  Ita  recentinrps  roinmuniler  ciim  Nirnlaio.  '2|  Qnasi   malrimmiio  intrinseca  et  ad  illin? 

A!.  :  yutrit  ta  aiilrm  per  quam  Iriiducere-  fiiieni  perlinentia  per  se. 

tur,  vnn  esl  rorruplii,  et  non  infecla;  itcm:  5  llinc  Apnstolns  (Eplirs.  v,  2o)  :  Viri,  ilili- 

.yulrii^v.  n.ulryn,  per  qnnni  non  traduiilur,  gite  u.rorex  i-r^trnx  siciil  ct  ('hrisliis  dilexit 

"St  ri.rriipla  rt  non  infccla.  Eccli'iiiair;et  seipsiim  tradidil  pro  ea,  vlr. 
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5.  Sed  contra ^y idetuv qubd  supeifluant.  quia  uiiicavirtus  surficif, ad  uui- 
cum  a;'tnni  honestandnm.  Sed  (ides  ost  una  qu;«dam  virtus.  Ligo  non 
oportuit  aiia  duoaddere  ad  iionestanduni  matriinonium. 

6.  Pra?tt.'rea,  non  ex  codeni  aliqnid  accipit  ralionem  utilis  el  liouesti ; 
cum  utile  et  honestum  ex  opposito  bonum  dividant.  Sed  ex  prole  matri- 
monium  accipit  rationem  utilis.  Ergo  proles  non  debet  compulaii  inlcr 
bona  quibns  mati  imoiiium  honestalur. 

7.  Prseterea,  uihii  debet  poni  ut  proprietas  vel  conditio  sui  ipsius.  Sed 
hffic  bona  ponuntur  ut  qucedam  conditiuues  matrimouii.  Ergo  cimi  uiatri- 
monium  sit  sacramentum,  non  debet  poni  sacramentum  inter  howd  matri-, 
monii. 

CONCLUSfO.  — Proles,  liiles,  acsacramentum,  primaet  potiora  sunt  ijoua.quibus 
malrimouii  ralio  lionesta  redditur. 

Respoudeo  dicendum  quod  matrimonium  est  in  oflBcium  nalurae,  et  est 
sacramentum  Ecclesiffi  (1).  Inquantum  antem  estin  officium  naturse',  duo- 
bus  ordinatur,  sicut  et  quilibet  alius  virtutis  actus  :  quorum  unum  exigi- 
tur  ex  parte  ipsius  agentis,  ethoc  est  intentiofmis  debiti  :  et  sic  pouitiir 
bonum  matrimonii  proles :  aliud  exigitur  ex  parte  ipsius  actus,  qui  est 
bonus  in  genere  ex  hoc  quod  cadit  supra  debitam  maleriam;  et  sic  est 
fidcs,  per  quam  homo  ad  suam  accedit,  et  non  ad  aliam.  Sed  ulterius  iia- 
bet  aliquam  bonitalem,  inquantum  est  sacramentum  :  et  hoc  signilicatur 
ipso  nomine  sacramcnti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  prole  non  soliim  intelligitur  pro- 
creatio  prolis,  sed  etiam  educatio  ipsius,  ad  quam  sicutad  finem  ordinatur 
tota  communicatio  operum  quae  est  inter  virum  et  uxorem,  inquantum 
sunt  matrimonio  conjuncti,  qiiia  patres  naturaliter  Ihesaurizaut  fiiiis,  ut 
patet  (IL  Coriuth.  xii);  et  sic  in  prole,  quasi  in  principali  fine,  alius  quasi 
secundarius  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  accipilur  hic  prout  est  virtus 
theologica,  sed  prout  est  pars  justitiye,  secundum  quod  fides  dicitur  ex  hoc 
quod  fiant  dicta  in  couservatione  piomissorum  :  quia  in  uiatrimonio, 
cum  sit  quidam  contractus,  est  quiBdam  promissio,  per  quam  lalis  vir  taii 
mulieri  determinatiu". 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  sicut  in  promissione  matrimonii  continetur 
ut  neuter  adalienum  thorum  accedat,  ita  etiam  qu6d  sibi  inviccm  debi- 
tum  reddant:  et  hoc  etiam  est  principalius,  ciim  sequatur  ex  ipsu  mulua 
potestate  invicem  data,  et  ideo  utrumque  ad  fidem  periinet.  Sed  In  lib. 
Sentent.  ponitur  illud  quod  est  minus  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacramento  non  soliim  intelligenda  est 
kidivisio,  sed  omnia  illa  quae  consequuntur  matrimonium,  ex  hoc  quod 
est  signum  conjandionis  Christi  et  EcclesiaB.  —  Vel  dicendum  quod  uni- 
tas  quam  objectio  tangit,  pertinet  ad  fldem,  sicut  indivisio  ad  sacramen- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fides  non  accipilur  hic  pro  aliqua  virtute, 
sed  pro  quadam  coiiditione  virlutis,  ex  qua  fides  nominatur,  quae  ponitur 
pars  justitise  (2), 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  debitus  usus  boni  utilis  accipit  ratio- 

(!■  Hos  taniuni  dnos  moiios  assignat,  piaBter-  Ciccronis(Deo^ciis  :  Funditmentum  juslilio} 

Biisso  lcrtiii  (\»\  eiiin  remedium  cancupiseen-  fidcs  esl ,  id  esl,   dictorum  convenloriimque 

ti(P,  quia  velut  pcr  acci>i..'Dsit  exlriusi-ce  ail  ma-  constantia  el  terilas....  Sicut  et  fides  Dei,  ad 

triraonium  si'  l.ahet  isie  niodus.  Roni.  vui,  iidclilas  ejus  est,  etc. 

(2j  Prout  IJdclitaleni  signilicat  secun  Jiim  illud 
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nem  honesti,  non  quideni  ex  ulili,  sed  ex  ralionc.  quce  reetum  usum  facit; 
ita  eliam  ordinatio  ad  aliquod  bonumutile  potest  facere  bonilatem  honos- 
talis  ex  vi  rationis  debitam  ordinalionem  facientis.  Et  hoc  mo.lo  matri- 
moiiinm  ex  hoc  quod  ordinaiur  ad  proiem,  ulile  est,  et  nihriominiis  ho- 
nesluni.  inquaiitum  debile  ordinatur. 

Ad  septlmum  dicendum,  quod,  sicut  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  31), 
sacramentum  non  dicilur  liic  ipsum  matrimonium,  sed  inseparabilitas 
ejus.qua;i'jusdemest  rei  signum,  cujusestmatrinionium. —  Vel  dicendum 
quod  quanivis  malrimonium  sit  sacramcnlum,  tamen  aliudest  matrimonio 
esse  matrimonium,  et  aliud  est ei  esse  sacramenluni :  quia  non  solum ad  hoc 
estinstilutumutsit  in  signumrei  sacrae,sed  etiamutsitin  offlcium  nalurae. 
Et  ideo  raiio  sacramenli  est  qua^dam  condilio  adveniens  matrimonio  secun- 
diun  seconsiderato.  ex  quohonestatcmctiam  habet.  Etide6sacramentalitas 
ejusMj,  utitadicam,poniturinterboiiahonestantiamatrimonium.Etsecun- 
dumhoc  in  terliobonomatrimonii,scilicetsacramento,  nonsolumintelligi- 
turinseparabilitas,sed  etiamomniaquseadsigniricationemipsiuspertinent. 
ARTICULUS   III.  —  UTRUM  sacramentum  sit  principalius  inter  bona 

MATRIMOSII. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramentum  non  sit  princi- 
palius  inter  bona  matrimonii.  quia  finis  est  potissimum  in  unoquoque  (2). 
Sed  proles  est  matrimonii  finis.  Ergo  proles  est  principalius  matrimonii 
bonum. 

2.  Preeterea,  principalius  in  ratione  speciei  est  differentia,  quae  complat 
speciem ,  quam  genus;  sicut  forma  quam  materia  in  constitutione  rei 
naturalis.  Sed  sacramentum  compelit  matrimonio  ex  ratione  sui  gene- 
ris(3;;  proles  autem  et  fides  cx  ratione  differentiae,  inquantum  est  tale 
sacramentum.  Ergo  alia  duo  sunt  magis  principalia  in  matrimonio  quam 
sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  invenitur  matrimonium  sine  prole  et  flde,  ita  inveni- 
tui  sine  insepa-abilitate,  sicut  patet  quando  alter  conjugum  ante  matrl- 
monium  consummatum  ad  religionem  transit.  Ergo  nec  ex  hac  ratione 
sacramentum  est  in  matrimonio  principalius. 

4.  PrcCterea,  effectus  non  potest  esse  principalior  suacausa.  Sed  consen- 
sus,  qui  est  causa  matrimonii,  frequenter  immutatur.  Ergo  et  matrimo- 
nium  dissolvi  potesl,  et  sic  inseparabilitas  non  semper  concomitatur  ma- 
trimonium. 

5.  Prseterea,  sacramenta  quas  habent  effectum  perpetuum,  imprimunt 
characterem.  Sed  in  matrimonio  non  imprimitur  characler.  Ergo  non 
adest  ei  inseparabilitas  perpetua :  et  ideosicut  estmatrimoniumsine  prole, 
ita  potest  esse  sine  sacramento,  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  :  illudquod  ponilur  in  definitione  rei,  est  ei  maxim^  essen- 
tiale.  Sed  indivisio,  qusepertinet  ad  sacramentum,  ponitur  in  definitione 
supra  de  matrimonio  data  (quaest.  xliv,  art.  3),  nnn  aulem  proles,  vel  fides. 
Ergo  sacramenlum  inter  alia  est  matrimonio  essentialius. 

Praeterea,  virtus  divina,  quae  in  sacramentis  operatur,  est  efBcacior  quain 
virtus  humana.  Sed  proles  et  fides  pertinent  ad  matrimonium,  secundum 

H)  Ail  ejcasarulam  innsitata:  vncis  noliouem  fiunt :  ex  hoc  enira  scquitur  quoJ  etiam  princi- 

quae  cnndilio  tacramenlalit  dici  potui(,sire  palius  inter  caetera  dici  possit. 

iil  CT  qud  lale  matnnionii  bonnra  deDomiaalur  '3   Quia  matriraoninm  nempe  speciesqoaeJam 

sacriimcntum.  sacrameuti  est,  sive  uuum  ile  septem  sacranicn- 

(2)  Ut  id  gratia  cujus  vel  proptor  quoi!  caitera  tis. 
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quod  est  in  officium  naturtehumanae,  sacranientum  autem  secundum  qu6d 
esl  ex  institutione  divina.  Ergo  sacramentum  est  principalius  in  matvimo- 
nio  quam  alia  duo. 

CONCLUSIO.—  Principalius  bonura  matriraonii,  uti  dignius,  ipsum  sacramentum 
est;  prolcs  vero,  id  est,  prolis  inlenlio,maxirae  essentialis  in  ipso  est,  quam  sequitur 
fides,  id  est,  debitura  servandaj  tidei,dcinde  sequitur  sacraraentura. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  in  re  aliqua  principaliu3 
altero  duobus  modis  :  aut  quia  est  essentialius,  aut  quia  dignius.  Si  quia 
dignius,  sic  omnibus  modis  sacramentum  est  principalius  intfir  tria  con- 
jngii  bona,  quia  pertinet  ad  matrimonium,  inquantum  est  s;uTa:T)enlum 
graliae;  alia  vero  duo  pertrnent  ad  ipsum,  inquantum  est  quoddani  naturae 
offlcium:  perfectio  autem  gratiae  est  dig:)ior  perfectione  naturae.  Si  autem 
dicatur  principalius  quia  essentialius,  sic  distinguendum  est,  quia  fides  et 
proles  possunt  dupliciler  considerari  :  uno  modo  in  seipsis,  et  sic  perti- 
neiitad  usum  matrimonii,  per  quem  etproles  prodncitur,  et  pactio  conju- 
galis  servatur.  Sed  indivisibilitas,  quam  sacramentum  importat,  pertinet 
ad  ipsum  matrimonium  secundum  se,  quia  ex  hoc  ipso  quod  per  pactio- 
nem  conjugalem  sui  potestatem  sibi  invicem  in  perpetuum  conjuges  tra- 
dunt,  sequitur  qu6d  separari  non  possunt:  et  inde  est  quod  matiimonium 
nunquam  invenitur  sine  inseparabilitale;  invenitur  autem  sine  fide  et 
prole,  qu\3iesse  rei  non  dependet  ab  usu  suo.  Et  secundtim  hoc  sacramen- 
tum  est  essentialius  matrimonio  quam  fideset  proles.  Alio  modo  possunt 
consideraii  fides  et  proles  secundiim  quod  sunt  in  suisprincipiis,  ut  pro 
prole  accipiatur  intentio  prolis,  et  pro  fide  debitum  servandi  fidem,  sine 
quibus  etiam  matrimonium  esse  non  potest(l),  quia  hoec  in  matrimonio 
ex  ipsa  pactione  conjugali  causantur;  ita  quod  si  aliquid  contrarium  his 
exprimeretur  in  consensu,  qui  matrimonium  facit,  non  esset  verum  ma- 
trimonium;  et  sic  accipiendo  fidem  et  prolem,  constat  quod  proles  est 
essentialissimum  in  matrimonio,  et  secundd  fides,  et  tertio  sacramen- 
tum  (2j;  sicut  etiam  homini  est  essentialius  esse  naturae  quam  esse  gra- 
tiae,  quamvis  esse  gratiae  sit  dignius. 

Adprimum  ergodicendum,  quodfinis secundumintentionemestprimum 
in  re,  sed  secundum  consecutionem  est  ultimum :  et  similiter  proles  se 
habet  inter  matrimonii  bona;  et  ideo  quodammodo  est  principalius,  et 
quodammodo  non. 

Ad  secundum  (}\cendum,  quod  sacramentum,  etiamproutponitur  tertium 
matrimonii  bonum,  pertinet  ad  matrimonium  ratione  suae  differentias : 
dicitur  enim  sacramentum  ex  significatione  hujus  rei  sacrae  deterrainatae, 
quam  matrimonium  significat. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  nuptia;,  secundimi  Augustinum  (lib.  Debono 
conjug.  cap.  9),  sunt  bonuni  mortalium.  Unde  in  resurrectione  neque  nu~ 
bent,  neque  nuhentur,  ut  dicitur  (Matth.  xxn);  et  ideo  vinculum  matrimonii 
non  se  extendit  ultra  vitam,  in  qua  contrahitur  :  et  ideo  dicitur  insepara- 
bile.  quia  non  potestin  hac  vita  separari,  sed  per  morlem  sive  corpora- 
iem  jiost  carnalem  conjunctionem,  sive  spiritualem  post  spiritualem  tan- 
tiini. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis  consensus ,  qui  facit  mati-imo- 

M)  Quoad  infontionrni  saltem  consideratis  et  ciinduni  ejus  institiitionem  consideratur,  ordi- 

pernnlinem  ad  institiitioiiem   niatiiniouii,  sive  nanlnr  ad  prolom  tanqiiam  ad  linoni ;  prnplcr 

idt.silimum  liuem,  ob  <|uem  cst  instilntinn.  prolcni   ncccssaria  est  tides,  et  cx  fide  provcnil 

(2)  .\-m  r.iiii;;a  qiis  suiit  in  mal:iniouio,  si  se-  insciiaral)i!i(as. 
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Miurn,  non  sit  porpeluus  niaieiiitlit.er,  id  osl,  quanlum  ad  subslantiain 
actiis,  quia  ille  aclns  cessai..  et  potest  contrarins  succedere;  tamen  ror- 
maliter  l(i(]iu'ii(io,  ost  perpeluus.  quia  esi  de  pcrj)eluitate  vinculi  :  alias 
non  faceret  uialrinionium;  non  (Miim  consensus  ad  tempus  in  aliquam 
matrimonium  lacit.  Et  ided  forniaiiter,  seciuidinn  quod  acais  ac«-ipiL  spe- 
ciem  ab  objecto  :  et  secundiim  lioc  matrimonium  ex  consensu  insepara- 
bililatem  accipit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  sacramentis  in  quibus  imprimitur  cha- 
racter,  traditur  polestas  ad  actus  spirituales,  sed  in  matrimonio  ad  actua 
corporales.  Unde  matrirnonium  rationc  potestatis  quam  in  se  invicera 
conjiiges  acci[)iunt,  convenil  cum  sacramentis  in  quibus  character  impri- 
mitur;  et  ex  hoc  habet  inseparabiiitatem ,  ut  Magisler  dicit  (Sent.  i?, 
dist.  31),  sed  differt  ab  eis,  inquanlum  potestas  illa  esl  ad  actus  corpo- 
rales  :  et  propter  hoc  non  impriniil  ciiaracterem  spiritualem. 

AllTICULUS   IV.  —  UTRUM  AGTCS  MATKIUOMI  EXCUSETUR  PEP.  BONA  PR^iDlCTA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  actus  matrimonii  non  possil 
excusari  per  bona  prtedicta,  ut  non  sit  omnin6  peccaium.  quia  quicumqne 
sustinet  damnum  majoris  boni  propter  minus  bonum,  peccat,  quia  inor- 
dinate  sustinet.  Sed  bonum  rationis.  quod  la^ditur  in  ipso  actu  conjugali, 
est  majus  quam  iiajc  tria  conjugii  liona.  Ergo  praedicta  bona  non  sufuciunl 
ad  excusandum  conjugalem  concubitum. 

2.  Praeterea,  si  bonum  malo  addatur  in  genere  moris.  totum  etficitur 
malum,  non  autem  totum  bonum, quia  una  circumstantia  niala  facit  actum 
malum,  non  autem  una  bona  facit  ipsum  bonum.  Sed  actus  conjugaiis 
secundum  se  est  malus;  alias  excusatione  non  indigeret.  Ergo  bona 
matrimonii  adjuncta  non  possunt  ipsum  bonum  facere. 

3.  Pra^terea,  ubicumque  est  imnioderatio  passionis.  ibi  est  vitium  in 
moribus.  Sed  bona  matrimonii  non  possunt  eflicere  quin  delectatio  illius 
actus  sit  immoderata.  Ergo  noti  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

4.  Praiterea,  verecundia  non  est  nisi  de  turpi  actu,  secundum  Damas- 
cenum  (Ortii.  fid.  lib.  n,  cap.  loj.  Sed  bona  matrimonii  non  tolluut  eru- 
bescentiam  ab  illo  actu.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

Sed  contra,  concubitus  conjugalis  non  differt  a  fornicatione,  nisi  per 
bona  matrimonii.  Si  ergo  haec  non  sufficerent  excusare  ipsum,  tunc  matri- 
monium  semper  ilUcitum  remanerel,  quod  est  contra  id  quod  habitum 
est  supra  (quaz-st.  xli,  art.  3). 

Praiterea,  bona  matrimonii  se  habentadactum  ejus,  sicul  circumstanlife 
debitae,  sicut  dictum  est  (art„  1  huj.  quast.  ad  -4).  Sed  circumsLantiaj  tales 
sufficienter  faciunt  quod  actus  aliquis  non  sit  malus.  Ergo  et  haec  bona 
possr.nt  excusare  matrimonium,  ut  nullo  modo  sit  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  minus  honestus  appareat  nialiimonii  actus,  propter 
effraenem  illam,  quam  seraper  conjunctam  habet,  delectationem,  proles  tameo  ac 
fides  et  sacramentum  ipsum  non  taiitiim  excusant,  sed  et  sanctum  reddunt. 

Piespondeo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur  excusari  dupliciter :  uno 
modo  8X  parte  lacientis,  ita  quod  non  imputetur  facienti  in  ciilpam,quam- 
vis  sit  malus ,  vel  saltem  non  in  tanlam  culpam  ;  sicut  ignorantia  dicitur 
excusare  petcatum  in  Loto,  vel  in  parte  (IJ.  Alio  modo  dicitur  excusari 
actus  ex  parte  sul,  ita  scilieet  quod  non  sit  malus  :  et  hoc  modo  praedicta 
bona  dicuntur  excusare  actum  matrimonii.  Ex  eodem  autem  habet  actus 

H)  iuxta  ea  quaecirca  illam  ex  professo  dicta  suDtsuo  loco;  neuipe  ('1  2,  q.  LXXT!,  art,  o),  de  niodo 
qiio  peccatnm  cxcusat  vcl  non. 
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aliquis  qnod  non  sit  malus  in  genere  moris,  et  qu6d,sit  bonus,  quia  non 
est  aliquis  actus  iddifferensaitin  secundo  librodictum  est  (dist.  40,  qusest. 
r,  art.  5).  Diciliiraulemaliquishumanus  actusbonusdupiiciter:uno  modo 
bonitate  virtulis,  et  sic  haliet  actus  qu6d  sit  bonus  ex  his  quse  ipsum  in 
medio  ponunt  :  et  hoc  faciunt  in  actu  matrimonii  fldes  et  prol(,s.  ut  ex 
diclis  patet  (art.  2  huj.  quaest.);  alio  modo  bonitate  sacramenti,  secnndum 
quod  actus  non  solum  bonus,  sed  etiam  sanctusdicitur  :  et  hanc  bonita- 
tem  habet  actus  matrimonii  ex  indivisibilitate  conjunctionis,  secundum 
quam  signiBcat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Et  sic  patet  qu6d 
prKdicta  bona  sufficienter  actum  matrimonii  excusant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  matrimonii  actum  non  incurrlt 
homo  damnum  rationis  quantum  ad  habilum ,  sed  solimi  quantiim  ad 
actum.  Nec  est  inconveniens  quod  quandoque  ahquis  actus  qui  est  melior 
secundum  genus  suum,  interrumpatur  pro  aliquo  miniis  bono  actu:  hoc 
enim  sine  peccato  fieri  potest,  sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  contemplationis 
cessat,  ut  interdiim  aclioni  vacet  (2). 

Ad  secundum  diceudiim,  quod  ratio  illa  procederet,  si  makim  quod  in- 
separabiliter  comitalur  concubitum,  esset  malum  culpae.  Nuuc  autem  non 
estmalum  culpffi,  sed  poenaj  tantiim,  quse  est  inobedientia  concupiscentiae 
ad  rationem.  Et  ided  non  sequitur  (3j. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  superabundantia  passionis,  quse  facit  vi- 
tium,  non  attenditur  secundiim  quantifativam  ipsius  intensionem,  sed  se- 
cundiim  proportionem  ipsius  ad  rationem.  Unde  tunc  soltim  passio  rcpu- 
tatur  immoderata,  quando  limites  rationis  excedit.  Delectatio  autem  quse 
fit  in  actu  matrimoniali,  quamvis  sit  intensissima  secundtim  quantitalem, 
non  tamen  excedit  limites  sibi  a  ratione  praefixos  ante  principium  suum, 
quamvis  in  ipsa  deiectatione  ratio  eos  ordinare  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  turpitudo  illa  f[U3e  semper  est  in  actu 
matrimoniali,  et  erubeseentiam  facit,  est  turpiuido  poenaj,  et  non  cujpas, 
quia  de  quohbet  defectu  liomo  naturahter  erubescit. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ACTUS  MATRIMONIALIS  EXCUSARI  POSSIT  SINE  BO\fS 

MATKIMONII. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  matrimonialis  excu- 
sari  possit  etiam  sine  bonis  matrimonii;  qui  enim  a  natura  tantiim  mo- 
vetur  ad  actum  matrimouii,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii  in- 
tendere,  quia  bona  matrimonii  pertinent  ad  gratiam,  vel  virtutem.  Sed 
qiiando  ahquis  solo  appetitu  naturali  movetur  ad  actum  praedictum,  non 
videtar  esse  peccatum,  quia  nullum  naturale  est  mahim,  ctim  nialum  sit 
«  praeter  naturam  et  pra-ter  ordinem,  »  ut  Dionysius  dicit  ;De  div.  nom. 
cap.  4 ,  part.  iv,  lect.  22}.  Ergo  aclus  matrimonialis  excusari  potest  etiam 
sine  bonis  matrimonii. 

2.  Piffiterea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad  fornica!ionem  vitandam,  non 
videtur  aliquod  bonum  matrimonii  intendere.  Sed  talis  non  percat,  ut  vi- 
detur,  quia  ad  hoc  est  matrimonium  concessum  humana;  iuQrmitati  ut 
fornicaiio  vitetur,  ut  patet  (I.  Corinth.  vii).  Ergo  etiam  sine  bonis  matri- 
monii  potest  actus  ejus  excusari. 

{\)  N  n  t.ritiim  oxciisaiit,  s-fl  raciunt  tanquiini  posluliit  propter  aliiiiiod  bonum  ad  sahilem  per- 

circunistaiitiffiad  euiu  pertiin^nles,   iit  sit  actus  tineiis    vel   ail  quoilcumqiie   ofliciiiiu  ac   suLsi- 

iioiius.  tliuni  iliaritalis. 

i2  Ciiiii  nece^sitas  etprajciiim  spiritualis,  id  (.5j  Al.,  rationem  sequilur. 
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3.  Prseterea,  ille  qui  utitur  re  sua  ad  libitum,  non  facit  contra  jnsti- 
tiam;  et  sic  non  peccat,  ut  videtur.  Sed  per  nwtrimoniuni  uxor  ciriciLui' 
resviri,el  e  contrario.  Ergo  si  se  invicem  ad  libilum  utuntur  iibidino 
movente,  non  videtur  esse  poccatum,  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Prceterea,  illud  quod  est  bonum  ex  genere,  non  efficitur  maium,  nis"; 
ex  mala  intcnlione  fiat.  Scd  actus  malrimonialis,  quo  quis  cognoscii. 
suam,  est  ex  genere  bonus.  Ergo  non  potest  esse  malus,  nisi  mala  intea- 
tione  fiat.  Sed  potcst  botia  intentione  fieri,  etiamsi  non  intendat  aliquod 
boruim  matrimonii;  puta  cum  quis  salutem  corporalem  per  hoc  intendit 
servare,  aut  consequi.  Eigo  videtur  quod  etiam  sine  malrimonii  l)oais 
actus  ilie  possit  excusari. 

Sed  cuntro ,  reniota  causa,  removetur  efi"ectus.  Sed  causa  honeslatis 
actus  matrimonialis  sunt  matrimonii  bona.  Erco  sine  eis  non  potest  actus 
maliimonialis  excusari. 

Prseierea,  non  dilTcrt  actas  pra?dictus  ab  actu  foniicario  nisi  in  prae- 
dictis  bonis.  Sed  concubilus  fornicarius  semper  est  malus.  Ergo  si  non 
excusatur  praedictis  bonis,  etiam  matrimoniaiis  actus  semper  erit  malus. 

CONCLIJSIO.  —  Actus  matiimouialis  seraper  culpabilis et peccatura est,  nisi  prolis 
intentio,  ac  mutua  intcr  coujuges  fides  adsit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bona  matrimonii ,  secuadum  quod 
sunt  in  habitu,  faciunt  rnatrimonium  honestum  et  sanctum;  ita  eliam 
secundiim  quod  sunt  in  actuali  intentione,  faciunt  actum  mati'imonii  ho- 
nestum,  quantiim  ad  illa  duo  bona  matrimonii  quse  ipsius  actum  respi- 
cJunt.  Unde  quando  conjuges  conveniunt  causa  prolis  procreandae,  vel  ut 
sibi  invicem  debitum  reddant,  quod  ad  fidem  pertinet,  tolaliter  excusan- 
tur  a  pcccato.  Sed  tertium  bonum  non  perlinet  ad  usum  matrimonii ,  sed 
ad  essentiam  ipsius,  ut  dictum  est  ''art.  3  huj.  qusest.) :  unde  facit  ipsum 
matrimonium  lionestum,  non  autem  actus  ejus,  ut  pcr  hoc  actus  cjus 
absque  peccato  reddatur,  quia  causa  alicujus  signiflcationis  conveniunt. 
Et  ideo  duobus  solis  modis  conjuges  absque  omni  peccato  coaveniunt, 
scilicet  causa  procreandai  prolis,  et  debiti  reddendi :  alias  autem  semper 
est  ibi  peccatum,  ad  minus  veniale  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  proles,  prout  est  bonum  sacra- 
menti,  addit  supra  prolem,  prout  est  bonum  intentum  a  natura  (2).  Natura 
enim  intendit  prolem,  prout  in  ipsa  salvatur  bonum  speciei ;  sed  in 
prole,  secundum  quod  est  bonum  sacranienli  matrimonii,  ultra  hoc  in- 
telligitur  ut  proles  suscepta  ulteriiis  ordinelur  in  Deum.  Et  ideo  oportet 
quud  intentio  natnrae,  quae  prolem  intendit,  referatur  aetu  vel  habitu  ad 
intentioneni  prolis,  prout  est  bonum  sacramenti  :  alias  staretur  in  crea- 
tura,  quod  sine  peccato  esse  non  potest.  Et  ideo  quando  natura  tantum 
movet  ad  actum  matrimonii,  non  excusatur  a  peccato  omnino,  nisi  in- 
quantum  motus  natur&e  ordinatur  actu  vel  habitu  ulteritis  ad  prolem,  se- 
cundum  quod  est  bonum  sacramenti  :  nec  tamen  sequitur  quod  motus 
natura?  sit  malus,  sed  quod  sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod  boaum  matri- 
moaii  ulteriiis  ordiaelur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis  per  actum  matrimonii  intendat 
vitare  fornicationem  in  conjuge,  non  est  aliquod  peccatum,  quia  haec  est 

('l  I  Qiiod  eiiam  declarat  S.  Doclor  in  art.  seq.  tura  enim  proiit  subordinata  sacramento  dcbet 

(2)  PrjBcise  suropta  ut  naturd,  sive  quanliim  ordinari  ad  allior?m  finem,  iienipe,  ut  proles  ad 

ad  finem  qucm  naiura  immediate  ac  dirccte  at-  ciiltum  Dei  et  pictatem   cliristiauam,  quaotum 

tingit,  nempe  productionem  prolis  tai.tum;  na-  fieri  pottst,  edncetur. 
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(jUcrdam  redditio  debiti,  quffl  ad  boniim  fidei  perlinet.  Sed  si  intendat 
vitare  fornicationem  in  se,  sic  est  ibi  aliqua  superfluitas  (1);  et  secundiim 
hoc  est  peccalum  veniale;  nec  ad  Iioc  est  matrimonlum  institutum,  nisi  se- 
cundum  indulgenliam,  quae  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  una  debita  circumstantia  non  sufficit  ad  hoc 
quod  actus  sit  bonus;  et  ideo  non  oportet  qu6d  qualilercumque  quis  re  sua 
utatur,  usus  sit  bonus,  sed  quando  utitur  re  su^  ut  debet,  secundum  om- 
nes  circumstantias. 

Ad  quartum  dicendum,  qn6d  quamvis  intendere  sanilatis  conservatio- 
nem  non  sit  per  se  malum,  tamen  liaec  intentio  efficitur  mala,  si  ex  aliquo 
sauitas  inlendatur  quod  non  est  ad  lioc  de  se  ordinatum;  sicut  qui  ex  sa- 
cramento  baptismi  tantum  salutem  corporalem  quasreret;  etsimiliter  etiam 
est  in  proposito  in  actu  matrimonii. 
AJRTICULUS  VI,  —  UTRUM  cognoscens  uxorem,  non  intendens  aliquod  bonum 

MATRIMONU,  SED  SOLAM  DELECTATIONEM,  MOKTALITER  PECCET. 

Ad  sextura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quandocumque  aliquis  uxo- 
rem  cognoscit,  non  intendens  aliquod  bonum  malrimonii,  sed  solam 
delectationem,  mortaliter  peccet;  quia,  sicut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud 
Epiies.  v) :  Firi,  diliglte  (et  habetur  in  littera,  4,  dist.  31, \  "  voluptates  quee 
de  meretricum  amplexibus  capiuntur,  in  uxore  damnandae  sunt.  »  Sed 
nou  dicitur  esse  damnabile,  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  cognoscere  uxo- 
rem  propter  voluptatem  solam  est  semper  peccatum  mortale. 

2.  ?ra3terea,  consensus  in  delectationem  est  peccatum  mortale,  ut  in 
ecundo  lib.  dictum  est  (dist.  24,  qusest.  iii,  art.  4;  et  J  2,  qucest.  lxxiv, 

art.  8).  Sed  quicumque  cognoscit  uxorem  suam  causa  delectationis,  con- 
sentit  in  deleclationem.  Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Prseterea,  quicumque  usum  creaturae  non  refert  in  Deum ,  creatura 
fruitur,  quod  est  peccaturri  mortale.  Sed  qidcumque  uxore  propter  solain 
delectationem  utitur,  hunc  usum  non  refert  in  Deum.  Ergo  mortaliter 
peccat. 

4.  Praiterea,  nullus  debet  excommunicari,  nisi  pro  peccato  mortali  '2; 
Sed  aliquis  uxorem  sola  libidine  cognoscens  ab  introitu  Ecclesiae  arcetur, 
ut  in  littera  dicitur  (loc.  cit.,  ex  Grcg.  XII,  epist.  31),  quasi  sit  excommu- 
nicatus.  Ergo  omnis  talis  peccat  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  Augustinum  (Cont.  Julian.  lib.  ii, 
cap.  10,  a  princ,  et  lib.  De  decem  chordis,  cap.  11,  a  med.;  et  seiTO.  41,  De 
sanctis,  parum  a  princ),  talis  concubitus  ponitur  inter  peccata  quotidiana. 
pro  quibus  dicitur  :  Pater  noster,  etc,  ul  habetur  in  littera  (loc.  cit.).  Sed 
talia  non  sunt  peccata  mortalia.  Ergo,  etc 

Praeterea,  qui  cibo  utitur  ad  delectationem  tantum,  non  peccat  mortali- 
ter.  Ergo  pari  ratione  qui  utituruxore  tantum  causa  hbidinis  satiandae. 

CONCLUSIO.  —  Cognoscens  uxorem  sola  libidinis  et  delectationis  causa,  nulluni 
aliud  bonum  matrimonii  habitu,  vsl  actu  intendens,  mortaliter  peccat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt  quod  quandocum.que  ad 
actum  conjugalem  libido  principaliter  movet,  est  peccatum  mortale;  sed 
quando  movet  ex  latere,  tunc  est  peccatum  veniale;  quando  autem  om- 
nin6  delectationem  despicit,  et  displicet  ei,  tunc  est  omnino  sine  veniali 
peccato  :  ut  sic  delectationem  in  isto  actu  quaerere  sit  peccatum  mortale, 

[\)  Cum  siut  alii  modi  cnnvenientiore-;  et  mi'-  possitseuperorationeni,absfiDeutias,  jejuuia,ctc. 
derationi  cIiristianM  niasis  consentanei  quibus  (2)  Ut  oslensnm  est  supra  cum  de  excomma- 

propriam    ^ILidinem    ve!   lornicaliouem   vitare        nicatione  ageretur. 

i6 
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delectalionem  oblatam  acceptare  sit  peccalum  veniale,  scd  eam  odire 
sit  perfeclionis.  Sed  lioc  non  potcst  esse,  quia  secundum  Pliilosoplmm 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  3  et  4},  idem  judicium  cst  de  delectatione  et  operatione, 
quia  operationis  bonge  est  delectaiio  bona,  et  malaj  mala.  Unde  cum  actus 
matrinionialis  non  sit  per  se  malus,  nec  quicrere  delectalionem  erit  pec- 
catum  mortale  semper.  —  Et  ide6  dicendum  qu6d  si  deleclatio  quaeratur 
ullra  honestatem  matrimonii,  ut  scilicet  aliquis  in  conjuge  non  attendat 
qu6d  conjux  est,  sed  soliim  quod  mulicr,  paratus  idem  facere  cum  ea,  si 
non  esset  conjux,  est  peccalum  mortale  :  et  ide6  talis  dicitur  ardentior 
amator  uxoris,  quia  scilicet  ardor  ille  extra  bona  matrimonii  effertur. 
Si  autem  quaeralur  delectatic  intra  limites  matrimonii,  ut  scilicet  talis 
delectatio  in  alia  non  quaereretur  quam  in  conjuge,  sic  est  veniale  pec- 
catum  (i). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  tunc  voluptatcs  meretricias  vir  in 
uxore  quaerit,  quando  nihil  aliud  in  ea  attendit  quam  quod  in  meretrice 
attenderet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  concubitiis 
qui  est  peccatum  mortale,  est  peccatum  mortale;  non  autem  talis  est  de- 
lectatio  matrimonialis  actOs. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis  delectationem  non  referat  actu  in 
Deum,  non  lamen  ponit  in  ea  ultimum  voluntatis  finem,  alias  eam  ubi- 
cumque  inditTerenterqusereret;  et  ide6  non  oportet  quod  creatura  fruatur; 
sed  utitur  creatura  actu  propterse,  se  autem  habitualiter  propter  Deum, 
quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur  propter  hoc  quod  ex  hoc  pec- 
calo  homo  excommunicationem  mereatur;  sed  quia  spiritualibus  se  reddit 
inhabilem,  propter  hoc  qu6d  eflicitur  in  actu  illo  totus  caro. 

QU.^ESTIO  L. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONII  IN  GENERALI ,    UNICO  ARTICULO    ABSOLUTA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimeatis  matrimonii  :  primo  ia  generali; 
secundo  in  speciali. 

ARTICULUS  UNICUS.  —  utrdm  matrimonio  convenienter  impedimekta 

ASSICNENTUR. 
De  hisetiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  5S,  qnsest.  anic.  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6dmatrimonio  inconvenienter 
impedimenta  assignentur.  Matrimonium  enim  quoddam  sacramentum  est 
contra  alia  divisum.  Sed  aliis  non  asslgnantur  impedimenta.  Ergo  nec 
matrimonio  assignari  debent. 

2.  Prseterea ,  quanto  aliquid  est  miniis  perfectum ,  tanto  paucioribus 
modis  impediri  potest.  Sed  matrimonium  inter  alia  sacramenta  est  miniis 
perfectum.  Ergo  vel  nulla,  vel  paucissima  impedimenta  ei  assignari 
debent. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  morbus ,  ibi  necessarium  est  remodium 
morbi.  Sed  concupiscentia,  in  cujus  remedium  matrimonium  est  indul- 

(l)Certnm  est  esse  illicUiim  haLcre  copulam  nilus  caret  cu!p4  ac  defectu  veniali.  Commune 

propter  solam  voluplatem,  ut  patet  cx  propns.  9,  tamcn  ost  apud  omnes  id  non  esse  mortale,  sed 

damoata  ab  Innoc.  XI,  qua;  diccLat :  Opus  con-  veniale  peccafum,  ait  S.   Alphonsus  (Theolog. 

ingii  ob  solam  voluptatem  excrcitum,  omDi  pe-  mor.  lib.  vi,  n°  912). 
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tum,  est  in  omnibus.  Ergo  non  debet  esse  aliquod  impedimentum  quod 
aliquam  personam  penitus  illegitimam  faciat  ad  contrahendum. 

4.  PrtElerea,  illegitimum  dicitur  quod  est  contra  legem.  Sed  hujus- 
modi  impedimenta  quae  matrimonio  assignantur,  non  sunt  contra  legem 
naturae,  quia  non  similiter  inveniuntur  in  quolibet  statu  humani  generis; 
plures  enim  gradus  consanguinitatis  inveniuntur  esse  prohibili  uno  tem- 
pore  quam  alio:  lex  autem  humana  non  potest,  ut  videtur,  matrimonio 
impedimenta  prsestare,quia  matrimonium  non  est  exinstitutionehumana, 
sed  divina,  sicut  et  alia  sacramenta.  Ergo  matrimonio  non  debent  aliqua 
impedimenta  assignari,  quas  faciant  personas  illegilimas  ad  contra- 
hendum. 

5.  Praeterea,  legitimum  et  illegitimum,  per  hoc  quod  est  conlra  legem, 
vel  non  contra  legem,  differunt,  inler  quae  non  cadit  medium  ;  ciim  sint 
opposita  secimdum  afSrmationem  et  negationem.  Ergo  non  possunt  esse 
aliqua  matrimonii  impedimenla,  quibus  persouce  medise  inter  legitimas  et 
illegitimas  constituantur. 

6.  Praeterea,  conjunclio  viri  et  mulieris  non  est  licita,nisi  in  matrimonio. 
Sed  omnis  conjunctio  illicita  dirimi  debet.  Ergo  si  aliquid  matrimonium 
contrahendum  impediat,  hoc  dirimet  contractum  de  facto;  et  sic  non  de- 
bent  aliqua  impedimenta  matrimonio  assignari  quffi  impediant  contrahen- 
dum,  et  dirimantcontraclum. 

7.  Praeterea,  nullo  impedimenlo  potest  k  re  aliqua  rem.overi  quod  in 
definitione  ipsius  cadit.  Sed  indivisibilitas  cadit  in  definitione  matrimonii. 
Ergo  non  possunt  esse  aliqua  impedimenta  quae  matrimonium  contractum 
dirimant. 

8.  Sed  contra^  videtur  quod  debeant  esse  infinita  matrimonii  impedi- 
menta;  quia  matrimonium  quoddam  bonum  est.  Sed  infinitis  modis  est 
defectus  boni,  ut  dicit  Dionysius  (De  divin.  nora.  cap.  3,  p.  4,  lect.  22). 
Ergo  inSnita  sunt  matrimonii  impedimenta. 

9.  Praeterea,  impedimenta  matrimonii  accipiuntur  secundtim  conditio- 
nes  particularium  personarum.  Sed  conditiones  hujusmodi  sunt  infinitas. 
Ergo  el  matrimonii  impedimenta. 

CONCLUSIO.  —  SlalrimoDu  impedimenta,  quas  tantiim  solemnitati  sacramenti 
repugnant,  ut  Ecclesiae  proliibitio,  et  tempus  feriarnm,  matrimonium  contrahendum 
fmpediunt,  sed  contractum  non  dirimimt  :  qiiaj  ver6  essentise  sacrameuti  co-ntraria 
sunt,  ut  error,  conditio,  votum,  cognalio,  crimen,  cuUCis  disparitas,  vis,  ordo,  liga- 
men,  bonestas,  et  coeundi  fmpoteniia,  etiam  contractum  dirimunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  matrimonio  sunt  qusedam  quae  sunl  de 
essenlia  matrimonii,  et  quaedara  quse  siint  de  solemnilate  ejus,  sicut  et  in 
aliis  sacramentis.  Et  quia  remotis  his  quae  sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut 
inaliissacramentis,  adhuc  manetverum  sacramentum,ide5impedimenta 
quae  contrariantur  his  quse  sunt  de  solemnitate  hujus  sacramenti  non  effi- 
ciunt  quin  sit  verum  matrimonium:  et  talia  dicunturimpedireraatrimo- 
nium  contrahendum,  sed  non  dirimunt  contractum  (1);  sicut  prohibilio 
EcclesiBB,  et  terapus  feriatum.  Unde  versus  : 

Ecclesiae  vetitum,  nec  non  tempus  feriatum, 
ImpediuDt  fieri,  permittunt  juncta  teneri. 

impedimenta  antem  quse  contrariantur  his  quae  sunl  de  essentia  matri- 

(1)  Hsc  impedimenta  dicuntur  taatum  impe-  Ecclesiae  vetitum,  necnon  tempus  feriatum, 

^lentia  :  sex  potissimum  redduat  mattimonium  Atque  catechismus,  crimen,  sponsalia,  voUiiac 

mottalitsr  iliicitum,  sciUcet  : 
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monii,  faciiint  ut  non  sit  verum  matrimonium ;  et  ided  dicuntur  non  solum 
impedire  contraliendum,  sed  dirimere  jam  contraclum  (1) ;  quse  his  versi- 
bus  continentur : 

Error,  conditio,  votuni,  cognatio,  crimen, 
Ciiltiis  disparitas,  vis,  orJo,  iiganien,  honestas, 
Si  sis  affinis,  si  forto  coire  ncquibis  (2), 
H«c  socianda  vctant  connubia,  facla  retractant. 

Horum  autem  numerus  sic  accipi  potest.  Potest  enim  matrimonium  impe- 
diri  aut  ex  parte  contractCis  mabrimonii,  aut  ex  parte  contrahentium.  Si 
primo  modo,  cum  contractus  matrimonii  fiat  per  voluntarium  consensum, 
qui  tollitur  per  ignorantiam,  et  per  violentiam,  erunt  duo  impedimenta 
matrimonii,  scilicet  vis,  id  est  coactio  ,  et  erroi'  ex  parte  ignorantise.  Et 
ideo  de  istis  duobus  impedimentis  Magisler  determinavit,  ubi  agebatur  de 
cunsa  matrimonii  (Sei...  iv,  dist.  29  et30).  Nunc  autem  agit  de  impedi- 
meniis  quse  accipiuntur  ex  parte  personarum  contrahentium,  quse  sic 
distinguuntur.  Polest  enim  aliquis  impediri  a  matrimonio  contrahendo  vel 
simpliciter,  vel  respectu  alicujus  personse.  Si  simpliciter,  ut  cum  nuUa 
possit  matrimonium  contrahere,  hoc  non  potest  esse,  nisi  quia  impeditur 
a  matrimoniali  actu.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  primo  quia  non 
potest  de  facto,  sive  quia  omnino  non  possit,  et  sicponitur  impedimentum 
impotentia  coeundi :  sive  quia  non  libere  possit,  et  sic  ponitur  impedi- 
mentum  servitutis  conditio;  secundo  quia  non  licite  potest,  et  hoc  secun- 
dtim  quod  ad  continentiam  obligatur,  quod  contingit  dupliciter :  vel  quia 
obligatur  ex  officio  suscepto,  et  sic  est  impedimentum  ordinis :  vel  ex 
voto  emisso,  etsic  impedit  votum.  Si  autem  impeditur  aliquis  amatrimo- 
nio  non  simpliciter,  sed  respectu  alicujus  personae,  vel  hoc  est  propter 
obligaiionem  ad  alteram  personam,  sicut  qui  uni  matrimoniojunclusest, 
non  potest  alteri  conjungi,  et  sic  est  ligamen  matrimonii  :  vel  quiadeficit 
proportio  ad  alteram  personam,  et  hoc  propter  Iria  :  primo  quidem  prop- 
ter  nimiam  distantiam  ad  ipsam,  et  sic  est  disparitas  cw/Ms  ,•  secundo 
propter  nimiam  propinquitatem,  et  sic  ponitur  triplex  impedimentum, 
scilicet  cognatio.  deinde  affinitas^  qnae  importat  propinquitatem  duarum 
personarum  ratione  tertiae  matrimonio  junctse ,  et  publicse  honestatis 
justitia ,  in  qua  est  propinquitas  duarum  personarum  ratione  tertiae  per 
sponsalia  junctce-,  terti6  propter  indebitam  conjunctionem  ad  ipsam 
primo  factam ,  et  sic  impedit  crimen  adulterii  priiis  cum  ipsa  com- 
missi  (3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  alia  sacramenta  impediri  pos- 
sunt,  si  aUquid,  quod  sit  de  essentia  vel  solemnitaie  sacramenti,  subtra- 
hatur  (4),  ul  dictum  est  (in  corp.).  Sed  tamen  magis  matrimonio  quam  aliis 
sacramentis  impedimenta  assignantur,  propter  tres  rationes :  primo  quia 
matrimonium  consistit  in  duobus,  et  ideo  pluribus  modis  potest  impediri 
quam  alia  sacramenta,  quaeuni  personaecompetuntsingulariter;secundo, 
quia  matrimonium  habet  in  nobiscausam,  et  in  Deo  (5),  sed  aliaquadam 

{\)  Hsec   vocantur    iinpeclimcnta  dirimentia.  (3)  Confer  concilium  Tridcnlinum  (soss.  XXIV, 

Quiodecim  hodie  anniim'  rantur,  si  error  io  per-  Decrelum  de  reformatione  matrimoniiK 

sona  ab  crrore  in  condilione,  ut  duo  impedi-  (4)    Diversiniode   tamcn   ct  non  eequali  jure 

mcnta  specialia  habeantiir.  utrubique  :  nani  sirapliciter impidiuntur,  si  sub- 

(2)  Ut  nullum  omittat.ir  impcdimentum,  loco  *''^1\^'"'"  csse"tia;  non  sirapliciter,  si  solemnitas. 

hujus  versiculi  dictam  est :  .  (^'  ^°  "'?''''  P?""  «■'smsum  qui  cst  causa  effi- 

ciens  matrimonij ;  in  Deo  autem  pcr  gratise  colla- 

Amens,  afBnls,  si  clanJestinus  et  impos.  tioncm  ad  hnnestandum  actum  conjugalem  et  »a- 

Si  mulier  sil  rapta,  loco  neo  reddita  tuto.  CramCiltum  integrunJum. 
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sacramenta  solum  in  Deo:  unde  et  poenitcntiae,  quae  habel  causam  in 
robis  aliquo  modo,  Magister  (supra,  Sent.  iv,  dist.  46}  quaedam  impedi- 
menta  assignavit,  ut  liypocrisim,  ludos,  et  hujusmodi;  tertio,  quia  de  aliis 
sacramentis  est  praeceptum,  vel  concilium,  sicut  de  bonis  perfeclioribus ; 
sed  de  malrimonio  est  indulgentia,  sicut  de  bono  minus  perfecto.  El  ideo 
ut  detur  occasio  proficiendi  in  meUus,  plura  impedimenta  assignantur  ma- 
Irimonio  quam  aUis  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectiora  pluribus  modis  impediri  pos- 
sunt,  inquantum  ad  ea  piura  requiruntur.  Si  aulem  sit  aliquod  imperfec- 
lum,  ad  quod  plura  requiruntur,  iUud  etiam  habebit  plura  impedimenta, 
et  sic  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet,  si  non  essent  alia 
remedia  quibus  etiam  posset  efificaciiis  morbo  concupiscentise  subveniri, 
quod  falsum  est. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  personae  iUegitimae  ad  matrimonium  con- 
trahendum  dicuntur  ex  eo  quod  sunt  contra  legeni,  qua  matrimonium 
statuitur.  Matrimonium  autem,  inquantum  estin  officium  naturge,  staLui- 
tur  lege  naturae  ;  inquantum  est  sacramentum,  staluitur  jure  divino;  in- 
quantum  est  in  offlcium  communitatis,  statuitur  lege  civiU.Et  ideo  ex  qua- 
llbet  dictarum  legum  potest  aliqua  persona  effici  ad  matrimonium  contra- 
hendum  illegitima.  Nec  est  simile  de  aliis  sacramentis,  qufe  sunt  sacramenia 
tantum.  Et  quia  lex  naturalis  secundiim  diversos  status  recipit  determi- 
nationes  diversas,  et  jus  positivum  eliam  variatur  secundum  diversas 
hominum  conditiones,  in  diversis  temporibus,  ideo  Magister  (Senl.  iv, 
dist.  34  J  ponit  in  diversis  temporibus  diversas  personas  illegiUmas 
fuisse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lex  potest  aliquid  prohibere  vel  universa- 
Uter,  vel  in  parte,  quantum  ad  aliquos  casus,  Et  ideo  inter  esse  totaliter 
secundum  legem  etesse  totaliter  contralegem,  quae  suntcontrari6opp  )sita, 
etnon  secundiim  afflrmationem  et  negationem.  cadit  medium  esse  aliqua- 
liter  secundum  legem,  et  aUqualiter  coutra  legem.  Et  propter  hoc  ponun- 
tur  quaedam  personae  mediae  intersimpliciter  legitimas,  et  inter  simplici- 
ter  illegitimas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  impedimenta  quse  non  dirimunt  matri- 
monium  contractum,  impediunt  quandoque  contrahendum ,  non  ut  non 
fiat,  sed  ut  non  Ucite  fiat :  et  tamen  si  fiat,  verum  matrimonium  contrac- 
lum  est,  quamvis  contrahens  peccet;  sicut  si  aliquis  consecraret  post  co- 
mestionem,  peccaret  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  nihilominus  verum 
sacramentum  perficeret,  quia  jejunium  consecrantis  non  est  de  necessitate 
sacramenti. 

Ad  septlmum  dicendum ,  quod  impedimenta  prsedicta  non  dicuntur 
diriaiere  matrimonium  contractum ,  quasi  solventia  verum  matrimo- 
nium,  quod  rite  contractum  est ,  sed  quia  solvunt  matrimonium  quod 
contractum  est  de  facto,  et  non  de  jure.  Unde  si  impedimentum  ali- 
quod  matrimonio  rite  facto  superveniat,  matrimonium  solvere  non  valet. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  impedimenta  quibus  aliquod  bonum  per 
accidens  impeditur,  sunt  infinita,  sicut  et  omnes  causse  per  accidens  ;  sed 
causae  corrumpentes  aliquod  bonum  per  se,  sunt  ordinatas  et  determi- 
natae,  sicut  eUam  causae  constituentes ;  quia  caus^  destrucUonis  et 
constituUonis  aUcujus  rei  sunt  oppositae,  vel  eaedam  contrario  modo 
sumptae. 
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Ad  nonum  dicendam,  quod  condiliones  particularium  personarum  in 
singulari  sunlinfinitas,  sed  in  generali  possunt  reduci  ad  certum  nume- 
ruoi;  slcut  in  medicina  patet,  et  in  omnibus  artibus  operativis,  quae 
particularium,  in  quibus  est  actus,  conditiones  considerant  (1). 

QU.^ESTIO  LI. 

DE  I.MPEDIMEISTO  ERRORIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousidt^raudum  est  de  iaipedimentis  matrimonii  in  speclali :  et  primo  de 
impedimeuto  erroris.  Circa  quod  qua^ruutur  duo  :  1"  Utriim  error  de  sui  natura 
matrimonium  impediat.  —  2"  Quis  error. 

ARTICULUS  I.  —  LTUU.U  erroh  coxvexienter  ponatur  impedimentum 

MATRI.\iOMI. 
De  Lis  etiam  S.  Tbom.  Sent-  IV,  dj=t.  oO,  quacst.  I,  art.  I  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  error  non  debeat  poni  ma- 
trimonii  impedimentum  per  se.  Consensus  enim ,  qui  est  causa  efiiciens 
matrimonii,  impeditur,  sicut  et  voluntarium.  Sedvoluntarium,  secundum 
Philosophum  (Etliic.  lib.  in,  cap.  •!),  potest  impediriper  ignorantiam,  quse 
non  est  idem  quod  error  :  quia  ignoraniia  nullam  cognitionem  ponit,  sed 
error  ponit;  eo  qu6d,  «  approbare  falsa  pro  veris  sit  error,  secundiim 
Augustinum  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  11).  Ergo  non  debuit  hicponi  impedi- 
mentum  matrimonii  error,  sed  magis  ignorantia. 

2.  Prselerea,  quod  de  sui  natura  polest  impedire  matrimonium ,  habet 
contrarietatem  ad  bona  matrimonii.  Sed  error  non  est  hujusmodi.  Ergo  er- 
ror  de  sui  natura  non  impedit  matrimonium. 

3.  PrEeterea,  sicut  consensus  requiritur  ad  matrimonium,  ita  intentio 
requiritur  ad  baptismum.  Sed  si  aliquis  baptizat  Joannem,  et  credit  bap- 
tizare  Petrum ,  nihilominiis  Joannes  Yer6  baptizatus  est.  Ergo  error  non 
excludit  rcatrimoniura. 

4.  Prffiterea,  inler  Liam  et  Jacob  fuit  verum  matrimonium.  Sed  ibi  fuit 
error.  Ergo  error  non  excludit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  (in  Digestis,  l.  Siper  ei-rorem,  ff.  De  jarisdict.  omn. 
judic. )  dicitur  :  « Quid  tam  contrarium  est  conscnsui  quam  error?  » 
Sed  consensus  requiritur  ad  matrimonium.  Ergo  error  matrimonium  im- 
pedil. 

Praeterea,  consensus  aliquid  voluntarium  nomlnat.  Sed  error  impedif 
voluntarium  :  quia  voluntariuni^  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  1),  et  Gregorium  Ny-ssenum  (vel  Nemes. ,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  30), 
et  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  24,  ante  med.),  «  est  cujus  prin- 
cipium  estin  aliquo  sciente  singularia,  in  quibus  Hst  actus,  «  quod  erranti 
non  competit.  Ergo  error  matrimonium  impedit. 

CONCLUSIO.—  Error,  cum  consensum,  qui  matriracnii  causa  est,  quam  maxime 
impediat,  de  jure  naturae  quam  maxime  matrimonium  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidquid  impedit  causam,  de  sul  natura  im- 
peditet  effectum  similiter.  Consensus  autem  estcausa  matrimonii,  utdic- 
tum  est  (quaest.  xlv,  art.  1).  Et  ide5  quod  evacuat  consensum ,  evacuat 
matrimonium.  Consensus  autem  voluntatis  est  actus,  qui  prssupponit 
actum  intellectus.  Deficiente  autem  primo,  necesse  est  defectum  contin- 

(I)  Ita  pasiiiu.  Al.  :  Qua  sunt  particularium;  in  quibus  et  actus  consideranlur,  et 
condiHones. 
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gere  in  secundo.  Et  ideo  quando  error  cognitionem  impedit,  sequitnr  etiam 
in  ipso  conscnsu  defectus ;  et  per  consequens  in  matrimonio.  Et  sic  error 
de  jure  naturali  habet  quod  evacuet  matrimonium  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum, quod  ignorantia differt,  simpliciter  loquendo, 
Eb  errore,  quia  ignorantia  de  sui  ratione  non  importat  aliquem  cognitionis 
actum ;  sed  error  ponit  judicium  rationis  perversum  de  aliquo.  Tamen 
quantum  ad  lioc  qnodeslimpedire  voluntarium,  non  difTcrt  utrum  dicatur 
Jgnorantia  vel  error,  quia  nulla  ignoranlia  potest  impedire  voluntarium, 
nisi  qus  habet  errorem  adjunctum,  eo  quod  actus  voluntatis  praesupponit 
gestimationem  sivejudicium  de  aliquo,  in  quod  fertur  :  unde  si  est  ibi 
ignorantia,  oportet  ibi  esse  errorem.  Et  ideo  etiam  ponitur  error  quasi 
causa  proxima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  error  non  contrarietur  secun- 
diim  se  matrimonio,  contrariatur  ei  tamen  quantiim  ad  causam  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  baptismi  non  causaturex  inten- 
tione  baptizantis  directe;  sed  elemento  materiali  exteritis  adhibito :  inten- 
lio  aulem  operatur  solum  ut  dirigens  elemenlum  materiaie  ad  effectijm 
proprium.  Sed  vinculum  conjugale  ex  ipso  consensu  causatur  direcle(2). 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Magister  (Sent.  iv,  dist.  30)  dicit, 
matrimonium  quod  fuit  inter  Liam  et  Jacob,  non  fuit  perfectum  ex  ipso 
concubitu,  qui  ex  errore  contigit,  sed  ex  consensu  qui  postmodum  ac- 
cessit ;  tamen  uterque  a  peccato  excusatur,  ut  patet  in  eadem  distinctione. 

ARTICULUS    11.   —  UTRUM    OJIMS   ERROR  MATP.IMONICU   niPEDUT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  error  matiiinonium 
impediat,  et  non  soliim  error  conditionis,  aut  personas,  ut  in  liLtera  dicitur 
(Sent.  IV,  dist.  30);  quia  quod  convenit  alicui  secundum  se,  convenit  ei  se- 
cundlim  tolum  suum  ambitum.  Sed  error  de  sui  natura  habet  quod  matri- 
monium  impediat,  ut  dictum  est  (art.  prajc).  Ergo  omnis  error  matrimo- 
nium  impedit. 

2.  Praterea,  sl  error,  inquantum  hujusmodi ,  matrimonium  impedi!;, 
major  errormagis  debet  impedire.  Sed  major  est  error  fldei,  qui  est  in  hae- 
reticis  non  credenlibus  hoc  sacramentum,  quam  error  personae.  Ergo  ma- 
gis  debet  impedire  quam  error  personse. 

3.  Prffiterea,  error  non  evacuat  matrimonium,  nisi  inquantum  tollit  vo- 
luntarium.  Sed  ignorantia  cujuslibet  circumstantise  voluntarium  tollit,  ut 
patet  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  4).  Ergo  non  soltim  error  conditionis  et  persona} 
matrimonium  impediunt. 

4.  Prffiterea,  sicut  conditio  servilulis  aliquid  accidens  est  annexum 
personas,  ita  qualitas  corporis  aut  animas.  Sed  error  conditionis  impedit 
matrimonium.  Ergo  eadem  ratione  error  qualitatis  aut  fortunse. 

5.  PraBterea,  sicut  ad  condilionempersonce  pertinetservitus  et  liberfas, 
ita  nobilitas  vel  ignobilitas,  aut  dignitas  status,  et  privaiio  cjus.  Sed  error 
condilionis  servitutis  impedit  matrimonium.  Ergo  et  error  aliorum  dic- 
torum. 

6.  Prselerea,  sicutconditioservitutisimpedit,  itaetiamdisparitas  cultus, 

{()   Qiiod  sic  ad  planiorcm  sensi;m   constriii  (2)  Dt  supra  cx  profcsso  dictiim  cst  et  proba- 

deliet  :  Error  habct   de  jure  nalttrali  qvod        liim,  scilicet  qiwst.  XLV,  art.  i,  cixm  de  aiatii- 
evacuet  matrimonium,  ut  sit  sonsns,  quiul  cx        raonii  causa  efficicnle  accrttur. 
natiira  sui  error  matriraonium  imiJCtliat  ne  legi- 
timum  et  ratum  sJt. 
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et  impotentia  coeundi,  ut  infra  dieetur  (quuesl.  lii,  art.  2,  et  qusest.  lviii, 
art.  1,  et  quaest,  lix,  art.  1).  Ergo  sicut  error  conditionis  ponitur  matrimo- 
nii  impedimentum,  ita  errorcirca  alia  hujusraodi  deberet  impedimentum 
matrimonii  poni. 

7.  Sed  contra,  videtur  quod  nec  error  personae  matrimonium  impediat, 
quia  sicut  emptio  est  quidam  contractus,  ita  etiam  matrimonium.  Sed  in 
emptione  et  vendilione  si  deturaurum  squivalens  pro  alio  auro,  non  im- 
peditur  venditio.  Ergo  nec  matrimonium  impeditur,  si  pro  una  muliere 
aiia  accipiatur. 

8.  PraJterea,  polestcontingere  quod  per  multos  annos  islo  errore  deti- 
neantur,  et  filios  et  filias  generent  simul.  Sed  grave  esset  dicere  quod  tunc 
essent  dividendi.  Ergo  primus  error  non  frustravit  matrimonium. 

9.  Praeterea,  potest  contingere  qu6d  frater  viri,  in  quem  se  consentire 
credit  mulier,  offeralur  ei,  et  cum  eo  commisceatur  carnaliter  :  et  tunc 
videtur  quod  non  possit  redire  ad  illum  iu  quem  consentire  se  credidit, 
sed  debeat  stare  cum ftatre  ejus,  et  sic  error  personae  non  impedit  matri-' 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  ciim  inter  duas  certas  personas  fiat,  mutuam  in 
invicem  potestatem  recipientes,  ex  persouas  el  persoaarum  conditionis  errore  impe- 
diri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  error  ex  hoc  quod  involuntarium  cau- 
sat,  habet  excusare  peccatum,  ita  habet  quod  matrimonium  impediat  ex 
eodem.  Error  autem  non  excusat  a  peccato,  nisi  sit  illius  circumstantiae 
eujus  appositio  vet  remotio  facit  differentiam  liciti  et  illiciti  in  actu.  Si 
enim  aUquis  percutiat  patrem  baculo  ferreo,  quem  credit  ligneum  esse, 
non  excusatur  a  toto,  quamvis  forte  a  tanto  (1);  sed  si  credat  quis  percu- 
tere  filium  caus^discipiinae,  et  percutiat  patrem,  excusatur  a  toto,  adhi- 
bitadebita  diligentia.  Undeoportet  quod  error  qui  matrimonium  impedit, 
sit  alicujus  eorum  quas  sunt  de  essentia  matrimonii.  Duo  autem  includit 
ipsum  matrimonium,  scihcet  personas  duas  quee  conjunguntur,  et  mu- 
tuam  potestatem  in  invicem,  in  qua  matrimonium  consislit.  Primum  au- 
tem  tollitur  per  errorem  personae  (2);  secundum  pererrorem  conditionis, 
quia  servus  non  potest  potestatem  sui  corporis  hbere  alteri  tradere  sino 
consensu  sui  domini.  Et  propter  hoc  hi  duo  errores  matrimonium  impe- 
diunt,  etnon  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  error  non  habet  ex  nalura  generis 
quod  impediat  matrimonium,  sed  ex  natura  differentiae  adjunctae,  prout 
scilicet  est  error  alicujus  eorum  quae  sunt  de  essentia  matrimonii. 

Ad  secM7ic/Mm  dicendum,  quod  error  fldei  de  matrimonio  est  circa  ea 
quae  sunt  matrimonium  consequentia;  sicut  an  sit  sacramentum,  vel  an 
sitlicitum.  Et  ideo  talis  error  matrimonium  non  impedit,  sicut  nec  error 
circa  baptismum  impedit  acceptionem  characteris,  dummod6  intendatre- 
cipere  quod  Ecclesia  dat,  quamvis  credat  nihil  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quselibet  circumstantiae  ignorantia 
causatinvoluntarium,  quod  excusat  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  praic),  et  propter  tioc  ratio  non  sequitur. 

(•1)  Dubitative  sic  loquitur,  non  absolute,  quia  (2)  Error  personae  est  faisnm  mentis  judicinni, 

)b    irreverentiam  taiii  cnonnem   et  tam  indi-  quo   aliqua   |  ersoua  putatur  esse  illa  qaae  non 

jnam, 'luani  iii  patrem  coiiimittiteum  qnomodo-  est;  iinpedimentum   iilud  est  ex   jure  aaturuli 

.ibetperciitiendo,  nullddignus  excusatione  videri  et  a  nemine  dispensari  potest. 
)otest. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  diversitas  fortunse  non  variat  aliquid 
eorum  quse  sunt  deessentia  matrimonii,  nec  diversitas  qualilatis(l),  sicut 
facit  conditio  servitutis,  Et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  nobilitatis,  inquantum  hujusmodi, 
non  evacuat  matrimonium,  eadem  ratione  qu^  neo  error  qualitatis.  Sed  si 
error  nobilitatis,  vel  dignitatis,  redundat  in  errorem  personae,"tunc  impe- 
dit  matrimonium.  Unde  si  consensusmulieris  feratur  in  istam  personam 
direct^  ,  error  nobilitatis  ipsius  non  impedit  matrimonium;  si  autem  di- 
recte  intendit  consentire  in  filium  regis,  quicurnque  sit  ille,  tunc  si  alius 
prsesentetur  ei  quam  fiiius  regis,  est  error  personse,  et  impedietur  matri- 
monium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  error  etiam  aliorum  impedimentorum  matri- 
monii,  quanttim  ad  ea  quae  faciunt  personas  illegitimas,  impedit  matri- 
monium.  Sed  ideo  de  errore  illorum  non  facit  mentionem,  quia'illa  impe- 
diunt  matrimonium,  sive  cum  errore  sint,  sive  sine  errore,  ut  si  aliqua 
contraliat  cum  subdiacono,  sive  sciat,  sive  nesciat,  non  esi  matrimo- 
niam.  Sed  conditio  servitutis  non  impedit,  si  serviLus  sciatur.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  pecunia  in  contractibus  accipitur  quasi 
mensura  aliarum  rerum,  ut  patet  (Ethic.  lib,  v,  cap.  5,  circa  med.),  et 
non  quasi  propter  se  qusesita.  Et  ideo  si  non  detur  illa  pecunia  quse  cre- 
ditur,  sed  alia  aaquivalens,  nihil  obest  contractui.  Sed  si  in  re  cucesita 
propter  se  esset  error,  impediretur  contiactus,  sicut  si  alicui  vent-.eretur 
asinus  pro  equo.  Et  similiLer  est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quantiimcumque  fuerit  cum  ea,  nisi  de 
novo  consentire  velit,  non  est  niatrimonium. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  si  ante  non  consenserat  in  fratrerx]  ejus,  po- 
test  eum  quem  per  errorem  accepit,  retinere;  nec  poiest  ad  fratrem  ejus 
redire,  prsecipue  si  sit  cognita  carnaliter  ab  eo  quem  accepit.  Si  autem 
consenserat  in  primum  per  verba  de  prffisenti,  non  potest  secundum  ha- 
bere,  primo  vivente;  sed  potest  vel  secundum(2j  relinquere.  vel  ad  pri- 
mum  redire :  et  ignorantia  facti  excusat  peccatum ;  sicut  excusaretur,  si 
post  consummatum  matrimonium  a  consanguineo  viri  sui  fraudulenter 
cognosceretur,  quia  fraus  alterius  non  debet  ei  prsejudicare. 

QUiESTIO  LII. 

DE  IMPEDIMENTO  CONDITIONIS  SERVITUTIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  conditionis  servitutis,  Circa  quod  quae- 
runtur  quatuor:  r  Utrum  couditio  servitutis  matrimonium  impediat.  —  2"  Utrum 
servus  sine  consensu  domini  possit  matrimonium  contrahere.  —  3°  Utriim  aliquis, 
postquam  uxoralus  est,  possit  se  servum  facere  sine  consensu  uxoris.  —  4"  Utrum 
filii  debeant  sequi  conditionem  patris  vel  matris. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONDITIO  SERVITUTIS  IMPEDIAT  MATRIMOJilUU  (3). 
De  hiseliam  S.  Tliom,  Sent.  lY,  dist.  36,  qusest.  nnic,  art.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  conditio  servitutis  non  iin- 

(1)  Nisi  error  {astuum  aut  qualitatis  in  erro-  (3)  Adest  illud  iraprdimentuin  si  Iiomo  liber 
rcm  personae  redundet,  ut  dicitur  (in  resp.  ad  ignoranter  contrahat  cum  serva;  sed  illnd  impe- 
seq.).  dimeDtum  secundum  sentenliam  communiorem 

(2)  Ita  restituendum   censait   Nicolaius ,  op-  est  jure  lantuni  ecclesiastico. 
time.  Al.,  vel  secundum. 
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pedlatmatriinonium.  Nihil  en^m  impedil  matrimonium,  nisi  quod  habet 
aliquam  oontrarielatem  ad  ipsum.  Sed  seniius  non  habet  aliquam  conira- 
rieLatem  ad  malriffionium-,  alias  iuler  servos  non  possent  esse  conju^a. 
Ergo  senriius  non  impeditmatrimouium. 

2.  Pra^terea,  illud  quod  est  contra  naturam,  non  potest  impedire  illud 
qaod  esi  secnndum  naturam.  Sed  servitus  est  contra  naturam,  quia.  sicut 
dicil  Gregorius,  in  Pastorali  (parl.  n.  cap.  6,\  «  contra  naturam  esl  homi- 
nen  homini  velledominari ; »  quod  etiam  patet  ex  hoc  quod  homiui  diclum 
est  Gen.  i; :  Ut  prxsit  piscibus  maris^  etc.,  non  aulem  vt  prassit  homini. 
Ergo  non  polest  impedire  mairimonium.  quod  est  naturale. 

3.  Pra^lerea,  si  impediat,  aut  hoc  est  de  jure  naturali,  aut  de  jure  posi- 
tlvo.  Sed  con  de  jure  naturali,  quia  secundiim  jus  nalurale  omnes  homi- 
i:essunt  Eequales,  utGregorius  dicit  (loc.  cit.);  elin  principio  Digeslorum 
(1.  Man-ismissionis,  fF.  De  iusL  el  jure}  dicilur  quod  servilus  non  est  de  jure 
naturali :  positivum  etiam  jus  desceudit  a  naturali.  ut  TuUius  dicit  /^De 
iovent.  lib.  u,  aliquant.  ante  fin.^.  Ergo  secundiun  jus  riUllum  matrimo- 
mmn  servitus  impedirepotest. 

4.  Praeterea.  illud  quod  impedit  matrimonium,  sequaliler  impedit,  sive 
£-:;.^:-ir.siveiguoretur,  ulpaiet  de  consanguinitaie.  Sed  servitus  uniusco- 
gr.:;a  ab  altero  non  impedit  matrimonium.  Ergo  servitus,  quantum  in  se 
e=:. :.: r:  habet  quod impediat  matrimonium.  Et  itanon  deberet  poni  perse 
maL^Jir.oini  impedimentumab  aliis  distinctum, 

5.  P.^ierea,  sicut  coniingil  esse  errorem  circa  servitutem.  ut  putetur 
liber  qui  servus  est:  ita  potest  esse  error  de  libertate,  ut  putetur  semis 
qai  esi  liber.  Sed  libertas  non  ponilur  malrimonii  impedimenlum.Ergo  nec 
serviius  deberei  poni. 

6.  Pra&Lerea,  magis  facit  gravem  societatem  matrimonii,  et  plus  impedit 
prolis  bonum  moibus  leprs  quam  senitus.  Sed  lepra  non  ponitur  impedi- 
mentum  matrimcnii.  Ergo  nec  servitus  debet  poni. 

Sed  conira  est  quod  Decretalis  dicit  de  conjugio  servorum  (cap.  Jd  nos- 
Iroj,  quod  «error  conditionis  impedit  conlrahendum  matrimonium  el  diri- 
mit  contractum.* 

Prc&terea,  matrimonium  est  de  bonis  per  se  expetendis ,  inquantum  ha- 
bet  honestatem.  Sed  servitus  est  deper  se  fugiendis.  Ergo  matrimonium  et 
sexritus  SQUt  contraria  •,  et  sic  servitus  matrimonium  impedit. 

COXCLCSIO.  —  Ciira  per  raalriiDoniuin  aller  coDJugum  alteri  •obligetur  ad  libere 
reddendum  debjtum.  sen  itutis  condiUoneai,  qnss  liberam  reddeadi  debiti  faculta- 
tein  tDllit,  rsecesseest  dirimere  malrimonium,  dummodo  sit  ignorata.. 

riespondeo  dicendum  quad  in  matrimonii  contraclu  obllgatur  unus 
oonjugam  alteri  ad  del::um  reddendum.  Et  ideo  si  ille  qui  se  obligat,  est 
impotens  ad  solvendum,  ignoranlia  hujusmodi  impotentiae  in  eo  cui  fit 
obligatio,  toilitcontractum.Sicut  autemper  impotent;am  coeundi  efficitur 
aljquis  impotens  ad  solvendum  debitum,  ut  omnino  non  possit  solvere; 
itaper  senritulem,  ut  hbere  debitum  reddere  non  possit.  Et  ideoslcutim- 
potentia  coeimdi  ignorala  impedit  mairimonium,  non  aulem  si  sciator 
iut  infra  palebit,  q.  lviii;,  ita  conditio  servituiis  ignorata  impedit  matrimo- 
nium,  non  autem  servitus  scita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servitus  contrariatur  matrimonio 
quanttim  ad  actum,  ad  quem  quis  per  matrimonium  alteri  obiigatur.  quem 
non  potest  libere  exequi;  et  quantum  ad  bonum  prolis,  quse  pejoris  con- 
difionis  efficitur  ex  senitute  parentis.  Sed  quia  quilibet  potest  in  eo  quod 
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sibidebetur,  sponte  detrimentum  aliquod  subirc,  ide5  si  alfor  conjugum 
scil  alterius  servitutem,  nihilominiis  tenet  matrimonium.  Similiter  etiam 
quia  in  matrimonio  est  sequalis  obligatio  ex  utraque  parte  ad  debitum  red- 
dendum,  non  potest  aliquis  requirere  majorem  obligalionem  ex  parteal- 
terius  quim  ipse  possit  facere.  Et  propter  lioc  etiam  si  servus  contrahit 
cum  ancilla,  quam  credit  liberam,  non  propter  hoc  impeditur  matrimo- 
nium.  Et  sic  patet  quod  servitus  non  impedit  matrimonium,  nisi  quando 
est  ignorata  ab  alio  conjuge,  etsi  ille  sit  liberae  conditionis.  Et  ideo  nihil 
prohibet  inter  servosesse  conjugia,  vel  etiam  inter  liberum  etancillam  (1> 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  piohibet  aliquid  esse  contra  natu- 
ram  quantiim  ad  primam  inlentionem  ipsius,  quod  non  est  contra  natu- 
ram  quanttim  ad  secundam  intentionem  ejus,  sicut  omnis  corruptio,  et 
defectus,  et  scnium,  est  conlra  naturam,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  ii, 
text.  37),  quia  natura  intendit  esse  et  perfectionem;  non  tamen  est  conlra 
secundam  intentionem  naturae,  quia  ex  quo  natura  non  potest  conservare 
essein  uno,  conservat  in  altero,  quod  generatur  ex  corruptione  alterius; 
et  quando  natura  non  potest  perducere  ad  majorem  perfeclionem,  indueit 
adminorem  :  sicut  quando  non  potest  facere  masculum,  facit  feminam, 
quse  est  mas  occasionatus,  ut  dicitur  (De  animalib.  lib.  x,  seu  De  generat. 
snimal.  lib.  ii,  cap.  3,  ad  fin.).  Similiter  etiam  dico  quod  servitus  estcon- 
traprimam  intentionemnaturae;  sed  non  est  contra  secundam,  quia  natu- 
ralis  ratio  ad  hoc  inclinat,  et  hoc  appetit  naturaut  quilibet  sitbonus.  Sed 
ex  quo  aliquls  peccat,  nalura  etiam  inclinat  ut  ex  peccato  pcenam  repor- 
tet;  etsic  servitus  in  poenam  peccati  introducta  est.  Nec  esl  inconveniens 
aliquid  naturale  per  hoc  quod  est  contra  naturam  hoc  modo  impediri;  sic 
enim  matrimonium  impeditur  per  impotentiam  coeundi,  quaa  est  contra 
naturam  modo  praedicto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jus  naturale  dictatquodpoena  sitpro  culpa 
infligenda,  et  quod  nullus  sine  culpa  puniri  debeat;  sed  delerminare 
poenam  secundlim  conditionem  personae,  et  culpae,  est  juris  positivi.  Et 
ideo  servitus,  quae  est  qusedam  pcena  determinata,  est  de  jure  positivo,  et 
a  naturali  proflciscitur,  sicut  determinatum  ab  indeterminato,  et  eodern 
jure  positivo  determinante  est  factum  quod  servitus  ignorata  matrimo- 
nium  impediat,  ne  aliquis  sine  culpa  puniatur;  est  enim  qusedam  poena 
uxoris  qu6d  habeal  virum  servum,  et  6  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliqua  impedimenta  sunt,  quae  faciunt 
matrimonium  illicitum.  Et  quia  voluntas  nostra  non  facit  licitum  aliquid, 
vel  illicitum,  sed  lex,  cui  voluntas  subdi  debet,  ide6  ignorantia  talis  impe- 
dlmenti,  quae  voluntarium  tollit,  vel  scientia,  nihil  facit  ad  hoc  qu6d  ma- 
trimonium  teneat,  vel  non  teneat :  et  tale  impedimentum  est  affinitas,  vel 
votum,  etcffiterahujusmodi.  Quaedam  autem  impedimentasunt  quae  faciunt 
matrimonium  inefficax  ad  solutionem  debiti.  Et  quia  in  voluntate  nostra 
consistitdebitumnobis  relaxare;  ideo  talia  impedimenta,  si  sint  cognita, 
matrimonium  non  lollunt,  sed  soliim  quando  ignorantia  voluntarium 
excludit.  Ettaleimpedimentumestservitus,  etimpotentia  coeundi.  Et  quia 
eliam  de  se  habent  aliquam  rationem  impedimenti,  ideo  ponuntur  specia- 
lia  impedimenta  praeter  errorem.  Kon  autem  personae  variatio  ponilur 
speciale  impedimentum  praeter  errorem,  quia  persona  alia  subintroducta 
non  habet  rationem  impedimenti,  nisi  ex  intentione  contrahentis. 

[\)  Ccrtnm  est  (juoJ  si  Ilber  scienter  conlrabat  vns  contraliit  cum  serva  etiam  ignoranter,  valet 
cum  ancilla,  matrimonium  rst  validnm.  Si  ser-        quoqnematrimoDinm. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  libertas  non  impedit  matrimomi  actum  : 
undelibertas  ignorata  non  impedit  matrimonium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lepra  non  impedit  matrimonium  quanltim 
ad  primum  actum  suum,  quia  leprosi  debitum  reddere  possunt  liberd, 
quamvis  allqua  gravamina  matrimoniis  inferant  quantum  ad  secundos  ef- 
fectus.  Et  ideo  non  impedit  matrimonium,  sicut  servitus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  servus  matrimonium  co.ntrahere  possit  sine  conseksu 

DOMINI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  servus  raalrimonium  con- 
trahere  non  possitsine  consensu  domini.  Nullus  enim  potest  alicui  dare 
quod  est  alterius.  sineconsensu  ipsius.  Sed  servusest  res  domini.  Eigo  non 
potest  contrahendomatrimonium  dare  potestatem  corporis  sui  uxori  sine 
consensu  domini. 

2.  Praeterea,  servus  tenetur  domino  suo  obedire.  Sed  dominus  potest  ei 
praecipere  quod  in  matrimonium  non  consentiat.  Ergo  sine  consensu  ejus 
non  potest  matrimonium  contrahere. 

3.  Praeterea,  post  contractum  matrimonium  servus  tenetur  reddere  de- 
bitum  uxori,  etiam  ex  praecepto  juris  divini.  Sed  eo  tempore  quo  uxor 
debitum  petit,  potest  dominus  aliquod  servitium  servo  imponere,  quod 
facere  non  poterit,  si  carnali  copulae  vacare  velit.  Ergo  si  sine  consensu 
domini  p&sset  servus  contrahere  matrimonium,  privaretur  dominus  ser- 
vitio  sibi  debito  sine  culpa,  quod  esse  non  debet.  • 

4.  Praeterea,  dominus  potest  vendere  servum  suum  in  extraneas  regio- 
nes,  quo  uxor  sua  non  poterit  eum  sequi  vel  propter  infirmitatem  corporis, 
vel  propter  fldei  periculum  imminens  :  puta  si  vendatur  inftdelibus,  vel 
etiumdomino  uxoris  non  permittente,  si  sitancilla;  et  sic  matrimonium 
dissolvetur,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  servus  sine  consensu 
domini  matrimonium  contrahere. 

5.  Prseterea.  favorabilior  est  obligatio  qu^  homo  divinis  obsequiis  se 
mancipat,  quara  illa  qu^  homo  seuxori  subjicit.  Sed  servussine  consensu 
domini  non  potest  religidnem  inlrare.  vel  ad  ordines  promoveri.  Epgo 
multo  miniis  potest  sine  ejus  consensu  matrimonio  jungi. 

Sed  contra  ^Galat.  lu.  28}  :  In  Christo  Jesu  non  est  servus,  neque  liber. 
Ergo  ad  matrimonium  contrahendum  in  fide  Christi  Jesu  eadem  est  liber- 
tas  liberis  et  servis. 

Praeterea,  servilus  est  de  jure  positivo.  Sed  matrimonium  esl  de  jure 
naturali  et  divino.  Ctim  ergo  jus  positivum  non  praejudicet  juri  naturali 
aut  divino,  videtur  quod  servus  absque  domini  consensu  matrimonium 
contrahere  possit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matriinonium  ad  jus  naturae  rsferatur,  servilus  autem  ad 
jus  positivum,  potest  servus  sine  domini  sui  consensu  libere  malrimonium  contra- 
bere. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  positivum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad3), 
progreditur  a  jure  naturali(l).  Etideo  servitus  quae  est  de  jure  positivo, 
non  potest  praejudicare  his  quaesunt  dejure  naturali.  Sicut  autem  appeti- 
tus  naturae  est  ad  conservationem  individui,  ita  est  ad  conservationem 
speciei  per  generationem.  Unde  sicut  servus'  non  subditur  domino,  quin 
liber^  possit  comedere,  et  dormire,  et  alia  hujusmodi  facere,  quae  ad  ne- 
^essitatem  corporis  pertinent,  si-ne  quibus  natura  conservari  non  potest ; 

'uli  q;iiBdam  ejus  expliralio  vel  deteriJiiDatiii,  qiioaii  'ja  qiiae  per  se  satis  nota  non  suat. 
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ita  non  subditur  ei  quantiim  ad  hoc  qu6d  non  possit  libere  matrimonium 
contrahere,  etiam  domino  nesciente,  aut  cont!  adicente, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servus  est  res  domini  quantum  ad  ea 
quae  naturalibus  superadduntur,  sed  quantum  ad  naturalia  omnes  sunt 
pares.  Unde  in  his  quae  ad  actus  naturales  pertinent,  servus  potest  alteri, 
invito  domino,  sui  corporis  potestatem  per  matrimonium  prsebere. 

kd  secundum  dicendum,  quod  servusdomino  suoteneturobedirein  his 
quae  dominus  licite  potest  praecipere.  Sicut  autem  licite  non  potest  domi- 
nus  praecipere  servo  quod  non  comedat,  vel  dormiat,  ita  etiam  nec  qu6d  a 
matrimonio  contrahendo  abstineat.  Interest  enim  ad  legislatorem ,  quali- 
ter  quilibet  re  sua  utatur.  Et  ideo  si  dominus  praecipiat  servo  qu6d  non 
contrahat  matrimonium,  servus  non  tenetur  domino  obedire. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  servus,  volente  domino,  matrimonium 
contraxerit,  tunc  debet  praetermittere  servitium  domini  imperantis,  et 
reddere  debitum  uxori,  quia  per  hoc  quod  dominus  concessit  ut  matrimo- 
nium  servus  contraheret,  intelligitur  ei  concessisse  omnia  quse  matrimo- 
nium  requirit.  Si  autem  matrimonium  ignorante  vel  contradicente  domino 
est  contractum,  non  tenetur  reddere  debitum,  sed  potitis  domino  obedirc, 
si  utrumque  simul  esse  non  possit.  Sed  tamen  in  his  multa  particularia 
considerari  debent,  sicut  etiam  in  omnibus  humanis  actibus,  scilicet  peri- 
culum  castitatis  imminens  uxori,  et  impedimentum  quod  ex  redditione 
debiti  servitio  imperalo  generatur,  et  alia  hujusmodi :  quibus  omnibus 
rite  pensatis  judicari  poterit,  cui  magis  servus  obedire  teneatur,  domino 
veluxori(l). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tali  casu  dicitur,  quod  dominus  cogen- 
dusest  ne  servum  vendat  taliter  quod  faciat  onera  matrimonii  graviora; 
praecipue  ctim  non  desit  facultas  ubicumque  servum  suum  vendendi  justo 
pretio. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  per  religionem  vel  ordinis  susceptionem, 
aliquis  obligatur  divinis  obsequiis  quantum  ad  totum  tempus ;  sed  vir  te- 
neturdebitumreddereuxori  non  semper,  sedcongruis  temporibus.  Et  ideo 
uon  est  simile.  —  Et  praeterea,  ille  qui  intrat  religionera,  vel  suscipit  ordi- 
nem,  obligat  se  ad  aliqua  opera  quee  sunt  naturalibus  superaddita,  in  qui- 
bus  dominus  potestatem  ejus  habet,  et  non  in  naturalibus,  ad  quae  obli- 
gat  se  per  matrimonium.  Unde  non  posset  continentiam  vovere  sine  con- 
sensu  domini. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  servitus  matrimomo  possit  supervenike  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  servitus  matrimonio  non 
possit  supervenire,  ut  vir  se  alteri  in  servum  vendat ;  quia  quod  in  frau- 
dem  et  prtejudicium  alterius  factum  est,  ratum  non  debet  esse.  Sed  vir 
qui  se  in  servum  vendit,  facit  hoc  quandoque  in  fraudem  matrimonii,  et 
ad  minus  in  delrimentum  uxoris.  Ergo  non  debet  valeretalis  venditio  ad 
servitutem  inducendam. 

2.  Praeterea,  duo  favorabilia  praejudicant  uni  non  favorabili.  Sed  matri- 
monium  et  libertas  sunt  favorabilia  et  repugnant  servituti,  quae  non  est 
favorabilis  in  jure.  Ergo  talis  servitus  in  matrimonio  debet  penitus  an- 
nullari. 

(1)  Aliler  tamen  et  aliter.  Domino  enim  prop-  liabet,   sed  muHer  ;   sicut  nec   polcstatem  :-ui 

ter  auctoritatem   directionis  et  imierii  :  uxori  mulier  habet,  sed  vir. 

antem  propter  obligationera  societatis  et  con-  (2i   Docet  S.  Doctor  servitutem  posse  super- 

Jugii,  ex  qua  vir  sui  corporis  potestatem   non  venire  matrimonioitaut  peream  nou  dirimalur 
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3.  Pra3terea,  in  matrimonio  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  uxor 
non  potest  se  in  ancillam  dare,  nolente  marito.  Ergo  nec  vir,  nolente 
uxore. 

A.  Prijeterea,  illud  quod  impedit  rei  generationem  in  naturalibus,  des- 
truit  etiam  rem  generatam.  Sed  servitus  viri,  nesciente  uxore,  impedit 
matrimonii  actum,  antequam  fiat.  Ergo  si  posset  matrimonio  supervenire. 
destrueret  malrimonium,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra^  quililaet  potest  dare  alteri  quod  suum  est.  Sed  vir  est  sui 
juris,  ciim  sit  liber.  Ergo  potest  dare  jus  suum  alteri. 

Praeterea,  servus  potest,  nolente  domino,  uxorem  ducere,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  eadem  ratione  vir  potest  domino  se  subjicere,  no- 
lente  uxore. 

CONCLUSIO.  —  Vir  cum  subjiciatur  uxori  in  his  tantum,  quse  ad  actum  naturae 
speclanl,  polest  alteri  se  in  servum  dare,  absque  suaj  uxoris  consensu. 

Rcspondeo  dicendum  quod  vir  subditur  uxori  solum  in  Iiis  quse  ad 
aclum  naturae  pertinent,  in  quibus  sunt  sequales,  ad  quse  scrvitutis  sub- 
jectio  se  non  extendit.  Et  ide6  vir,  nolente  uxore,  potest se  alteri  in  servum 
dare(1);  non  tamen  ex  hoc  matrimonium  dissolvitur,  quia  nullum  impe- 
dimentum  matrimonio  superveniens  potest  dissolvere  ipsum,  ut  diclum 
est  (qusest.  l,  art.  4  ad  7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fraus  bene  potest  nocere  ei  qui  frau- 
dem  facit,  sed  non  potest  alteri  praejudicium  generare.  Et  ideo  si  vir  in 
fraudem  uxoris  alteri  det  se  in  servum,  ipse  damnum  reportat,  inaeslima- 
bile  bonum  libertatis  amittens;  sed  uxori  nullumpotestexhocpraejudicium 
generari,  quin  teneatur  reddere  debitum  petenti,  et  ad  omnia  quas  raatri- 
monium  requirit ;  non  enim  potestab  his  retrahi  domini  sui  praecepto. 

k^secimdum  dicendum,  quod  quanttimadhocquodservitusmatrimonio 
repugnat,  matrimonium  servituti  praejudicat,  quia  tunc  servus  tenetur  uxori 
debitum  reddere,  etiam  nolente  domino. 

k^tertium AicQndiWcn^  quod  quamvis  in  actu  matrimoniali  etin  hisquae 
ad  naturam  spectant,  ad  paria  vir  et  uxor  judicentur,  ad  quse  conditio  ser- 
vitutis  se  non  extendit;  tamen,  quantum  ad  dispensationem  domils,  etad 
alia  hujusmodi  superaddita,  vir  est  caput  uxoris,  et  debet  corrigere  eam; 
non  autem  e  converso  :  et  ideo  uxor  non  potest  se  dare  in  ancillam,  no- 
lente  viro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  rebus  corruptibilibus, 
in  quibus  etiam  multa  impediunt  generationem,  quae  non  sufficiunt  ad 
destruendum  rem  generatam.  Sed  in  rebus  perpetuis  potest  impedimen- 
tum  praestari  ne  res  lalis  esse  incipiat,  non  autem  ut  esse  desistat;  sicut 
patet  de  anima  rationali  (2).  Etsimiiiteretiamest  de matrimonio,  quod  est 
perpetuum  vinculum,  praesenti  vita  manente. 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  filh  debeant  sequi  conditionem  patris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  filii  debeant  sequi  condi- 
tionem  patris,  quia  denominatio  fit  k  digniori.  Sed  pater  in  generatione  est 
dignior  quam  mater.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  esse  rei  magis  dependet  a  forma  quam  a  materia.  Sed  in  ge- 

(\)  Si  vir  icl  faciat  absitue  j\is(a  caiisa ,  potest  ratintiern  Jisposilo  corpori  uniatar;  nndcqnod- 

mor  propter  hanc  scparationem  quam   marilus  cumque  gencrationi  apponitnr,  sive  apponi  po- 

ab  ea  fecit,  divortium  petcre,  ait  Sylvius.  test  impcilinienlum    nc  aiiquando    Cat ,   idem 

(2)  Quateniis  nempe  juxta  ordinarinm   iisiim  rcdundiit  in  auimam  ne  producatiir. 
non  creatur  anima  rationalis  nisi  ut  per  geue- 
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neratione  pater  dat  forraam,  et  mater  materiam,  ut  dicitur  (De  animalib. 
lib.  XVI,  seu  De  gener.  animal.  lib.  ii,  cap.  4,  aliquant.  a  princ).  Ergo 
magis  debet  sequi  prcles  patrem  quam  malrem. 

3.  Prseterea,  illud  prsecipue  debet  aliquid  sequi  cui  magis  assimilatur. 
Sed  fllius  plus  assimilatur  patri  quam  matri,  sicut  et  filia  plus  matri.  Ergo 
ad  minus  filius  plus  debet  sequi  patrem,  et  filia  matrem. 

4.  Praeterea,  insacra  Scriplura  non  computaturgenealogiapermulieres, 
sed  per  viros  (1).  Ergo  proles  magis  sequilur  patrem  quam  matrem. 

Sed  contra^  si  quis  seminat  in  terra  aliena,  frucLus  sunt  ejus  cujus  est 
terra.  Sed  venter  mulieris  respectu  seminis  viri  est  sicut  terra  respectu 
sementis.  Ergo,  etc. 

Prasterea,  in  animalibus  quse  ex  diversis  speciebus  nascuntur,  hoc  vide- 
mus  quod  partus  magis  sequitur  matrem  quam  patrem  :  unde  muli,  qui 
nascuntur  ex  equa  et  asino,  magis  assimilantur  equabus,  quam  illi  qui 
nascuntur  ex  asina  et  equo.  Ergo  similiter  debet  esse  in  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  parte  substantias  corporalis,  quge  a  matre  trahitur,  servi- 
tutis  conditio  altendalur,  rationablHter  proles  matrem  potiiis  sequitur  in  libertatis 
et  servitutis  condilione,  quam  patrem  :  quamquam  in  quibusdam  terris,  quse  jure 
civili  non  reguntur,  partus  deteriorem  sequatur  conditionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  leges  civiles  (1.  xix,  ff.  De  statu 
hom.  et  1.  vii,  c.  De  rei  vendit.),  partus  sequitur  ventrem.  Et  hoc  rationabi- 
liter,  quia  proles  habet  a  patre  complementum  formale,  sed  a  malre  subs- 
tantiam  corporis.  Servitus  autem  corporalis  conditio  est;  cum  servus  sit 
quasi  instrumentum  domini  in  operando.  Et  ideo  proles  in  libertate  etser- 
vitute  sequiturmatrcm ;  sed  in  his  quse  pertinent  ad  dignitatem,  secundum 
quod  est  ex  forma  rei,  sequitur  patrem;  sicut  in  honoribus,  et  municipiis, 
et  haereditate,  et  aUis  hujusmodi.  Et  huicetiam  concordant  canones  (cap. 
Liberi^  32,  quaest.  iv,  in  Gloss.  et  cap.  Indecens^  De  natis  ex  libero  ventre), 
et  lex  Moysi,  ut  patet  (Exodi  xxi).  In  quibusdam  tamen  terris,  quae  jure 
civili  non  reguntur,  partus  sequitur  deteriorem  conditionem;  ut  si  pater 
sit  servus,  quamvis  mater  sit  libera,  erunt  filii  servi;  non  tamen  si  post 
pcractum  matrimonium  pater  se  in  servum  dedit,  nolente  uxore ;  et  simi- 
iiter  si  sit  h  converso.  Si  autem  uterque  sit  servilis  conditionis,  et  perti- 
nean't  ad  divcrsos  dominos,  tunc  dividunt  filios,  si  plures  sint;  vel  si  unus 
tantiim,  unus  alteri  recompensabit  de  pretio,  et  accipiet  prolem  natam  in 
sui  servitium.  Tamen  non  est  credibile  quod  taiis  consuetudo  possit  esse 
ita  rationabilis,  sicut  illud  quod  multorum  sapientum  diuturno  consilio 
determinatum  est.  Hoc  etiam  in  naturalibusinvenitur  quod  receptum  est 
inrecipiente  per  modum  recipienlis,  et  non  per  modum  dantis.  Et  ideo 
rationabile  est  quod  semen  receptum  in  muliere  ad  conditionem  ipsius 
trahatur  (2). 

kdiprimum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  pater  sit  dignius  principiuna 
matre;  tamen  mater  dat  substantiam  corporalem,ex  parte  cujus  attendl- 
tur  conditio  servitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quaj  ad  rationem  speciei  pertinent, 
magis  assimilatur  filius  patri  quam  matri.  Sed  in  materialibus  conditioni- 

(\)  Ut  (Gen.  v)  quoad  gcnealogiam  Adami  pa-  Matlbseo    descriptain   ex  Abraliani,    Isaac,   Ja- 

tet  per  Seth.per  Enos,  perCaiuni,  per  Mala!eel,  cob,  etc. 

Enocb,  etc.,  quoad  geuealogiam  Noe  (Gen.  x)  (2)  Si  mater  fuerit  libera  temporc  quo  Gliam 

per   Sem,   Cham,    Japhet  ac   eorum  filids;   et  concepit,  vel  edidit,  filius  non  est  scrvus. 
quod    caput  est  quoad   geuealogiam  Cbristi    i 
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bus  magis  debet  assimilari  malri  quam  patri,  quia  res  habet  a  forma  esse 
specificum,  sed  conditiones  materiales  a  maleria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  filiusassimilatur  patri  ratione  formse,  quam 
habetin  suicomplemento,  sicut  et  pater.  Et  idedrationon  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  honor  filii  magis  est  ex  patre  quam 
sx  matre,  ideo  in  genealogiis,  in  Scripturis,  et  secundum  communem  con- 
suetudinem  magis  filii  nominantur  a  patre quam  a  matre;  tamen  in  his  quae 
ad  servitutem  spectant,  magismatrem  sequuntur. 

QUtESTIO  liii. 

DE  IMPEDIMENTO  VOTI  ET   ORDINIS,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  impediniento  voti  et  ordinis.  Circa  quod  quaeruntur 
qualuor  :  1°  Utrum  votum  simplex  matrimorium  dirimat.  —  v  Utnim  votum  80- 
lemne.  —  3°  Utrum  ordo  matrimonium  impediat.  —  4°  Utrum  aliquis  post  matri- 
monium  sacrum  ordinem  suscipere  possit. 

^VRTICULUS  I.  —  urnuji  per  obligationem  voti  simplicis  matrimonicm 

CONTRACTUM   DIRI.MI    DECEAT    (i). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  oS,  qiiaest.  i,  art.  5,  queestiuDC.  ii  et  III. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  obligationem  voti  sim- 
plicis  matrimonium  contractum  dirimi  debeat.  Fortius  enim  vinculum 
debiliori  prsejudicat.  Sed  voti  vinculum  estfortius  quam  vincuium  matrimo- 
nii,  quia  hoc  fil  homini,  illud  autem  Deo.  Ergo  vinculum  voti  praejudicat 
vinculo  raatrimonii. 

2.  Prseterea,  prseceptum  Dei  non  est  minus  quam  prseceptum  Ecclesiae. 
Sed  praeceptum  Ecclesiae  adeo  obligat,  quod  si  contra  ipsum  matrimonium 
contrahatur,  dirimitur;  sicut  patetdeillis  qui  contrahunt  in  ahquo  gradu 
consanguinitatis  ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo  cum  servare  votum  sit  prse- 
ceptum  divinum,  videtur  quod  si  quis  conlra  votum  matrimonium  contra- 
hit,  ex  hoc  matrimonium  sit  dirimendum. 

3.  Praeterea,,  in  matrimonio  potest  liomo  uticarnali  copulasine  peccato. 
Sed  ille  qui  facit  votum  simplex  castitatis,  nunquam  potest  carnaliter 
uxori  commtsceri  sine  peccato.  Ergovotumsimplexmatrinioniumdirimit. 
Probatio  medii.  Constatquod  ille  qui  post  votum  simplex  continentiaB  ma- 
trimonium  contrahit,  peccat  mortaliter,  quia,  secundtim  Hieronymum 
(Augustinum,Debonoviduit.  cap.  9),  «virginilatemvoventibus,  non  soliim 
nubere,  sed  velie  nubere  damnabile  est.  »  Sed  contractus  matrimonii  non 
est  contra  votum  continentiae,  nisi  ratione  carnalis  copulse.  Ergo  quando 
primo  carnaliter  commiscetur  uxori,  mortaliter  peccat :  et  eadem  ratione 
omnibus  aliis  vicibus,  quia  peccatum  primo  commissum  non  potest  excu- 
sare  peccata  sequentia. 

4.  Praeterea,  vir  et  mulier  in  matrimonio  debent  esse  pares,  praecipue 
quanttim  ad  carnalem  copulam.  Sed  ille  qui  votum  simplex  continentiae 
facit,  nunquam  potestpetere  debitumsine  peccato,  quia  hocest  manifestS 
contra  votum  continentiae,  ad  quam  ex  voto  tenetur.  Ergo  nec  reddere  po- 
lest  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  III  papa  dicit   (hab.  cap.  Consuluit^ 

(1)  Votum  simplex  tantiim  irapedit,  s"d  non        probalionis  emissa  sunt.  ut  declaravit  Grog.  XIII 
dirimit  matrimonium ;  excipienda  sur.t  tamon        in  bulla  Ascendente  Domino. 
Vota  simplicia  qus   in  societate  post  bieuuium 
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De  his  qui  cler .  vel  vovent.)(i ),  quod « votum  simplex  impedit  malrimoni  om 
contrahendum,  sed  non  dirimit  contractum.» 

CONCLUSIO.  —  Simplex  votum,  efsi  dirimat  matrimonium  contrahendum,  cou- 
tractum  tamen  nullatenus  toUit. 

Respondeo  dicendum  quod  per  hoc  res  aliqua  desinit  esse  in  polestate 
alicujus  per  quod  transit  in  dominium  alterius.  Promissio  autem  ahcujus 
rei  non  transfert  eam  in  dominium  ejus  cui  promittitur.  Et  ideo  non  ex 
hoc  ipso  quod  aliquis  rem  promittit  aliquam,  desinit  res  illa  esse  in  potes- 
tate  sua.  Ciim  ergo  in  voto  simplici  non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii 
corporis  ad  continenliam  Deo  servandam  facta,  post  votum  simplex  adhuc 
lemanet  homo  dominus  sui  corporis :  et  ideopotest  ipsum  alteridare,  sci- 
licetuxori,  in  qua  datione  sacramentummatrimonii  consislit,  quodindis- 
solubile  est.  Et  propter  hoc  votum  simplex,  quamvis  impediat  matrimo- 
nium  contrahendum,  quia  peccat  contrahens  matrimonium  post  votum 
simplex  continentise ;  tamen  quia  verus  contractus  est,  non  potest  matri  • 
monium  per  hoc  dirimi. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  qu6d  votum  est  fortius  vinculumquam  ma- 
trimonium,  quantum  ad  id  cui  fit,  et  ad  quod  obligat,  quia  per  matrimo- 
nium  homo  obligatur  uxori  ad  redditionem  debiti,  sed  per  votum  Deo  ad 
continentiam.  Tamen  quantum  ad  modum  ligandi,  matrimonium  est  for- 
tius  vinculum  quam  votum  simplex,  quia  per  matrimonium  traditur  ac- 
tualiter  vir  in  potestatem  uxoris,  non  autem  per  votum  simplex,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Potiorautem  est  semper  conditio  possidentis.  Sed  quan- 
tum  ad  hoc,  simili  modo  obligat  votum  simplex,  sicut  sponsalia.  Unde 
propter  votum  simplex  sunt  sponsalia  dirimenda. 

Ad^ecMwrfwm  dicendum,  quod  prseceptum  prohibens  matrimonium  in- 
ler  consanguineos,  non  habel,  inquantum  est  prasceptum  Dei,  vei  Eccle- 
siae,  quod  dirimat  matrimonium  contrahendum;  sedinquantumfacitquod 
consanguinese  corpus  non  possit  transirein  potestatemconsanguinei.  Hoc 
autem  non  facit  praeceptum  prohibens  matrimonium  post  votum  simplex, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  ad  1).  Et  ideo  ratio  non  sequitur;  ponitur 
enim  pro  causa  quod  non  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  contrahit  matrimonium  per  verba 
de  praesenti  post  votum  simplex  non  potest  cognoscere  uxorem  sucm 
sine  peccato  mortali,  quia  adhuc  restat  ipsi  facultas  implendi  votum  conti- 
nentiae  ante  matrimonium  consummatum.  Sed  postquam  matrimonium 
consummatum  est,  est  ei  jam  factum  illicitum  non  reddere  debitum  uxori 
exigenti,  tamen  ex  culpa  sua.  Et  ideo  ad  hoc  obligatio  voti  non  se  exten- 
dit,  Qt  ex  pragdictis  patet  fm  resp.  ad  1).  Tamen  debet  per  lamentum  poe- 
nitentise  recompensare  pro  continentia  non  servata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantiim  ad  ea  in  quibus  non  est  fac- 
tus  impotens  votum  continentios  servare,  adhuc  post  contractum  ma- 
trimonium  obligatur  ad  servandum :  propter  quod  mortu^  uxore  tenetur 
totaliter  continere.  Et  quia  ex  matrimonii  vinculo  non  obligatur  ad  de- 
bitum  petendum,  ideo  non  potest  petere  debitum  sine  peccato,  quamvis 
possit  sine  peccato  reddere  debitum  exigenti ,  postquam  obligatus 
est  ad  hoc  per  carnalem  copulam  praecedentem.  Hoc  autem  intelli- 
gendiim  est,  sive  mulier  expresse  petat,  sive  interpretative,  ut  quando 
mulier  verecunda  est,  et  vir  sentit  ejus  voluntatem  de  redditione  de- 
biti :  tunc  enim  sine  peccato  reddere  potest;  et  praecipue  si  ei  timet  de 

(-1)  Ifa  recte  post  Nicolaium  cdit.  omncs.  Al.,  papa  Clcinens  dicU. 
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periculo  castitatis.  Nec  obstat  quod  sunt  pares  in  matrimonii  actu,  quia 
quilibet  potest  hoc  quod  suum  est,  abrenuntiare.  —  Quidam  tamen  di- 
cunt  quod  potest  petere  et  reddere,  ne  nimis  onerosum  reddatur  matri- 
monium  uxori  semper  exigenti.  Sed  si  rectd  inspiciatur,  hoc  est  exigere 
interpretative  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  votcm  solemne  dirimat  matrimonium  jam 

CONTRACTUM  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  nec  votum  solemne  matri- 
monium  dirimat  jam  contractum,  quia,  sicut  Decretalis  dicit  (cap.  Ru7-sus, 
De  his  qui  cler.  vel  vovenl.),  «  apud  Deum  non  miniis  obligat  votum  sim- 
plex  quam  solemne.  »  Sed  matrimonium  acceptatione  divina  stat  et  diri- 
mitur.  Ergo  cum  votum  simplex  non  diiimat  matrimonium,  nec  votum 
solemne  dirimere  poterit. 

2.  Prasterea,  votum  solemne  non  addit  ita  validum  robur  super  votum 
simplex  sicut  juramentum.  Sedvotum  simplex,  etiam  juramentosuperve- 
niente,  non  dirimit  matrimonium  contractum.  Ergo  nec  votum  solemne. 

3.  Prajterea,  votum  solemne  nihil  liabet  quod  non  possit  votum  simplex 
habere;  quia  votum  simplex  posset  habere  scandalum,  ciim  possit  essein 
publico,  sicut  et  solemne  :  similiter  et  Ecclesia  posset,  et  deberet  statuere 
quod  votum  simplox  dirimat  matrimonium  jam contractum,  ut  multa  pec- 
cata  vitarentur.  Ergo  qua  ratione  votum  simplex  non  dirimit  matrimo- 
nium,  nec  votum  solemne  dirimere  debet. 

Sed  contra  est  qu6d  ille  qui  facit  votum  solemne,  contrahit  matrimonium 
spirituale  cum  Deo,quod  est  muU6  dignius  quam  materiale  matrimonium. 
Sed  materiale  matrimonium  prius  contractum  dirimit  matrimonium  post 
contractum.  Ergo  et  votum  solemne. 

Praeterea,  hoc  idem  etiam  probari  potest  per  multas  auctoritates  quae 
ponuntur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  38). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  votum  sclemne  homo  sui  corporis  potestatera  amiserit, 
Deo  se  ad  perpetuam  contiuentiam  tradens,  votum  solemne,  ex  sua  natura,  non 
modo  contrahendum,  sed  etiam  contraclum  dirimit. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  dicunt,  qu6d  sicut  votum  solemne 
impedit  contrahendum,  ita  dirimit  jam  contractum.  Quidam  autem  assi- 
gnant  pro  causa  scandalum.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  et  simplex  votum 
quandoque  habet  scandalum,  cum  sit  quandoque  quodammod6  publicum. 
Et  prajterea  insolubilitas  matrimonii  est  de  veritate  vitas,  quae  non  est 
propter  scandalum  dimittenda.  —  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d  hoc  est  propter 
statutum  Ecclesiae.  Sed  hoc  etiam  non  sufficit,  quia  secundiim  hoc  Ec- 
clesia  posset  etiam  contrarium  statuere,  quod  non  videtur  verum.  — 
Et  ide6  dicendum  est  cum  ahis  quod  votum  solemne  ex  sui  natur^  habet 
quod  dirimat  matrimonium  contractum  (3);  inquantum  scilicet  per  ipsum 
homo  sui  corporis  amisit  potestatem,  Deo  illud  ad  perpetuam  continen- 
tiam  tradens.  Et  ide6  non  potest  ipsum  tradere  in  potestatem  uxoris,  ma- 
trimonium  contrahendo.  Et  quia  matrimonium  quod  sequitur  tale  votum, 
nuUum  est,  ide6  tale  votum  dirimere  dicitur  matrimonium  contractum  (4). 

[{)  Ita  Mss.  el  edit.  passim.   Al.  :  JVe  nimis  de  jure  divino;  attamen  ut  probabiliorem  sen- 

onerosum  reddatur  :  hoc  est  exigere  inter-  tenliam  contrariam  tenet  DD.  Gousset  dicendo 

prelaliv&.  illud  esse  tantum  de  jure  ecclesiastico. 

(2)  Illud  votum  solemne  est  votum  castitatis  (4)  Elos  qui  id  ncgarent  sanctum  couciliiun 
per  solcmnem  professionem  in  religioue  appro-  TridoiUinuui  anatLemate  pcrculsit  (sess.  XUV| 
batd  spontc  eniissum.  can.  9). 

(3)  Ex  liis  verbis  impedimcatum  illud  foret 


J 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  votum  simplex  quoad  Deum  dicitur 
non  miniis  obligare  quam  solemne  in  his  quae  ad  Deum  spectant,  sicut 
est  separatio  a  Deo  per  peccatum  mortale;  quia  mortaliter  peccat  frangens 
votum  simplex,  sicut  solemne;  quamvis  gravius  sit  peccatum  frangere 
votum  solemne,  ut  sic  comparatio  in  gencre  accipiatur,  non  in  deter- 
ninata  quantitate  reatus.  Sed  quantiim  ad  matrimonium,  per  quod  homo 
homini  obligatur,  non  oportet  qu6d  sit  aequalis  obligationis  etiam  in  ge- 
nere,  quia  ad  quasdam  obhgat  votum  solemne,  et  non  simplex. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentum  plus  obligat  ex  parte  ejus 
ex  quo  fit  obligatio,  quam  votum  :  sed  votum  solemne  plus  obligat  quan- 
lum  ad  modum  obligandi,  inquantum  actualiter  tradit  hoc  quod  promitti- 
tur;  quod  non  fit  per  juramentum.  Et  ideo  non  sequitur  ratio. 

Ad  teriium  dicendum ,  quod  votum  solemne  habet  actualem  exhibitio- 
nem  proprii  corporis,  quam  non  habet  votum  simplex,  ut  ex  diclis  patet 
(artic.  prGec).  Et  ideo  ratio  ex  insufficienti  procedit. 

ARTiCULUS  I!I.  —  utrum  ordo  impediat  matrimonium  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordo  non  impediat  matrimo- 
nium,  quia  nihil  impeditur  nisi  a  suo  contrario.  Sed  ordo  non  est  contrarius 
matrimonio,  ciim  utrumque  sit  sacramentum.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

2.  Praeterea,  idem  ordo  est  apud  nos,  et  apud  Ecclesiam  orientalem.  Sed 
apud  Ecclesiam  orientalem  non  impedit  matrimonium.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesise. 
Sed  hoc  praecipue  congruit  significari  in  his  qui  sunt  ministri  Christi,  sci- 
licet  in  ordinatis.  Ergo  ordo  matrimonium  non  impedit. 

4.  Praeterea,  omnes  ordines  ad  spiritualia  ordinantur.  Sed  ordo  non 
potest  impedire  malrimonium,  nisiratione  spiritualitatis.  Ergo  si  ordo  im- 
pediat  matrimonium,  quihbet  ordo  impediet,  quod  falsum  est. 

5.  Prffiterea,  omnes  ordinati  possunt  ecclesiastica  beneficia  habere,  et 
privilegio  clericali  gaudere  asqualiter.  Si  ergo  propter  hoc  ordo  matrimo- 
nium  impediat,  quia  uxorati  non  possunt  habere  beneficium  ecclesiasti- 
cum,  nec  gaudere  privilegio  clericali,  ut  jurists  dicunt  (cap.  Joannes,  et 
sequent.  De  cler.  conjug.),  tunc  quilibet  ordo  impedire  deberet :  quod 
falsum  est,  ut  patet  per  Decret.  Alexandri  III  (De  cler.  conjugatis,  cap.  Si 
ywis);  et  sic  nullus  ordo,  ut  videtur,  matrimonium  impediet. 

Sed  contra  est  quod  Decret,  dicit,  ibidem :  «  Qui  in  subdiaconatu  et  aliis 
superioribus  ordinibus  uxores  a(;cepisse  noscuntur,  eos  uxores  dimittere 
compellatis.  »  Quod  non  esset,si  esset  verum  matrimonium. 

Praeterea,  nullus  vovens  continentiam  potest  matrimonium  contrahere. 
Sed  quidam  ordines  sunt  qui  habent  votum  continentiae  annexum,  ut  ex 
littera  patet  (Sent.  iv,  dist.  37).  Ergo  talis  ordo  matrimonium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Sacerdolium  apud  Grfecos  et  alios  Oricntales  impedit  matrimo- 
niumcontrahendum,  non  autem  jam  contracli  matrimonii  usum;  apud  Occidentales 
vero  et  contrahendum  impedit,  et  dirimit  contractum. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  de  sul  ratione  habet  ex  quadam 
congruentia  qu6d  matrimonium  impedire  debeat;  quia  in  sacris  ordinibus 
constituti  sacra  vasa  et  sacramenta  tractant :  et.  fde6  decens  est  ut  mun- 
ditiam  corporalem  per  continentiam  servent  Sed  qu6d  impediat  matri- 

(4)  Subdiaconi,  diaconi,  presliyleri  et  episcopi  niter  professos  ,    posse    matrimonium   con- 

non   possiint  valide    niatrinionium  contraliere.  Irahere  ,  conlraclumque  validum  esse ,  non 

Si  quis  dixeril  clericos  in  sacris  ordinibus  obsinnte    lege  ccdesiasticd  vel    volo ;  ana- 

evnslilulos  lel  regulares  caslitatem  solem-  "■«'nirt  si7(concil.  Trid.  sess.  xxiv,  can.  9). 
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monium,  ex  constitutione  Ecclesige  habei;  tamen  aliter  apud  Lalinos 
quam  apud  Graecos;  quia  apud  Graecos  impedit  matrimonium  contrahen- 
dum  solum  ex  vi  ordinis;  sed  apud  Latinos  impedit  ex  vi  ordinis,  et  ulte- 
rius  ex  voto  continentiae,  quod  est  ordinibus  sacris  annexum  :  quod 
etiamsi  quis  verbo  teniis  non  emittat,  ex  hoc  ipso  tamen  qu6d  ordinem 
suscipit,  secundtmi  ritum  occidentalis  Ecclesiae,  intelligitur  emisisse.  Et 
ideo  apud  Graecos  et  alios  Orientales  sacer  ordo  impedit  matrimonium 
contrahendum ,  non  tamen  matrimonii  priiis  contracti  usum;  possunt 
enim  matrimonio  priiis  contracto  uti ,  quamvis  non  possint  matrimonium 
denud  contrahere.  Sed  apud  occidentalem  Ecclesiam  impedit  matrimo- 
nium,  et  matrimonii  usum;  nisi  forte  ignorante  aut  contradicente  uxore 
vir  ordinem  sacrum  susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  aliquod  ei  praeju- 
dicium  generari.  Quomodo  autem  ordines  sacri  distinguantur  a  non  sacris 
nunc  et  in  primitiva  Ecclesia,  dictum  est  (quasst.  xxxvn,  art.  3)  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  sacer  non  habeat  con- 
trarietatem  ad  matrimonium  inquantum  est  sacramentum,  habet  tamen 
repugnantiam  quamdam  ad  ipsum  ratione  actils  sui,  qui  spirituales  actus 
impedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  procedit  ex  falsis;  ordo  enim 
ubique  impedit  matrimonium  conlrahendum,  quamvis  non  habeat  ubique 
votum  annexum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus  constituti, 
significant  Christum  nobilioribus  actibus,  prout  ex  dictis  in  tractatu  de 
Ordine  patet  (quaest.  xxxvn,  art.  2  et  4),  quam  illi  qui  sunt  matrimonio 
coDJuncti.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iili  qui  suut  in  minoribus  ordinibus  con- 
stituti,  ex  vi  ordinis  non  prohibentur  matrimonium  contrahere;  quia 
quamvis  ordines  illi  deputentur  ad  aliqua  spiritualia ,  non  tamen  imme- 
diate  habent  accessum  ad  tractandum  sacra,  sicut  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus.  Sed  secundum  statutum  occidentaiis  Ecclesiae,  matrimonii  usus 
executionem  ordinis  non  sacri  impedit,  propter  servandam  majorem  ho- 
nestatem  in  cfiQciis  Ecclesifie.  Et  quia  aliquis  ex  beneficio  ecclesiastico  te- 
netur  ad  executionem  ordinis,  et  ex  hoc  ipso  privilegio  clericali  gaudet, 
ideo  hoc  apud  Latinos  clericis  uxoratis  aufertur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 
ARTICULUS  rV.  —  UTRUM  ordo  sacer  matrimonio  possrr  supervenire 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonio  ordo  sacer  su- 
pervenire  non  possit,  quia  fortius  praejudicat  minus  forli.  Sed  fortius  est 
vinculum  spirituale  quam  corporale.  Ergo  si  matrimonio  junctus  ordinem 
suscipiat,  praejudicium  generabitur  uxori,  ut  non  possit  debitum  exi- 
gere,  cam  ordo  sit  vinculum  spirituale,  et  matrimonium  vinculum  cor- 
porale  :  et  sic  videtur  quod  non  possit  aliquis  ordinem  sacrum  suscipere 
post  matrimonium  consummatum. 

2.  Praeterea,  post  malrimonium  consummatum  unus  conjugiim  sine 
conse::su  alterius  non  potest  continentiam  vovere  (2).  Sed  ordo  sacer  ha- 
bct  anaexum  continentiae  votum.  Ergo  si  vir  ordinem  sacrum  invita  uxore 
acceperit,  cogetur  uxor  invita  continentiam  servare,  quia  non  posset  alteri 
nubere,  vivente  viro. 

i\)  Ciim  unpedltneDtam  iilud  sii  ex  jure  ec-        Donnisi  rarissime  et  in   circnmstantiis  masimi 
clesiaslico  potest  dispeosari ,  sed   jus  ilhid  ad        moment;  <?o  jurc  utitur. 
summum  poatiiiceiu  solummouo   pertiuct,    et  (2.  Sicut  quxst.  LXI,  art.  1  exprofessu  diciiur. 
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3.  Praeterea,  etiam  ad  tempus  non  potest  vir  vacare  orationi  sine  con- 
sensu  uxoris,  ut  habetur  (I.  Corinth.  vii)  (1).  Sed  apud  Orientales  illi  qui 
sunt  in  sacris  constituti,  tenentur  ad  conlinentiam  tempore  quo  exequun- 
tur  officium.  Ergo  nec  ipsi  possunt  ordinari  sine  consensu  uxorum,  et 
nmlto  minus  Latini. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  sacerdos  Grsecus,  de 
fuact^  uxore  sua,  non  potest  alteram  ducere.  Ergo  nec  uxor,  defuncto  viio/ 
Sed  non  potest  ei  auferri  facultas  nubendi  post  mortem  viri  per  viri  actum 
Ergo  vir  non  potest  suscipere  ordines  post  matrimonium. 

b.  Prseterea,  matrimonium  quantum  opponitur  ordini,  tantCim  6  con- 
verso.  Sed  ordo  praecedens  impedit  matrimonium  sequens.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  religiosi  tenentur  ad  continentiam ,  sicut  illi  qui  sunt  in 
sacris  ordinibus.  Sed  post  matrimonium  potest  ahquis  reiigionem  inlrare, 
defuncta  vel  consentiente  uxore.  Ergo  et  ordinem  suscipere. 

Prasterea,  aliquis  potest  fieri  servus  hominum  post  matrimonium;  ergo 
et  servus  Dei  per  susceptionem  ordinis. 

CONCLUSIO.  —  Vir  absque  uxoris  conseusu  ad  sacros  oidiues  aceedens,  illos 
suscipit,  quanquani  ordiuis  execulione  careat,  quam  tamen  suscipit  uxoris  coDseurju 
ve!  moite  accedente. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  non  impedit  ordinis  sacri  pjs- 
ceptionem  (2),  quia  si  matrimonio  junctus  ad  sacros  ordines  accedat,  etiam 
reclamante  uxore,  nihilominiis  characterem  ordinis  suscipit :  sed  execu- 
tione  ordinis  caret.  Si  autem  volente  uxore,  vel  ipsa  defuncta,  recipit  onii- 
nem  et  executionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vinculum  ordinis  solvit  vinculr.m 
matrimonii  ratione  redditionis  debiti,  ex  qua  parte  habet  repugnantiam  ad 
matrimonium,  ex  parte  ejusqui  suscipit  ordinem  ,  quia  non  potest  petere 
debitum,  nec  uxor  ei  tenetur  reddere;  non  tamen  solvit  ex  parte  alterius, 
quia  ipse  tenetur  uxori  debitum  reddere,  si  non  possit  etiam  inducere  ad 
continentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  uxor  sciat,  et  de  ejus  consensu  vir  or- 
dinem  sacrum  susceperit,  tenetur  perpetuam  continentiam  vovere,  non 
tamen  tenetur  religionem  intrare,  si  sibi  non  timeat  de  periculo  castitatis, 
propter  hoc  quod  vir  ejus  solemne  votum  emisit:  secus  autem,si  emisissst 
votum  simplex.  Si  autem  sine  ejus  consensu  susceperit,  non  tenctni',  quia 
ex  hoc  sibi  nuUum  praejudicium  generatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  probabilius  videtur,  quamvls  quidarn 
contrarium  dixerint,  etiam  Grseci  non  debent  accedere  ad  sacros  ordines 
sine  consensu  uxorum;  quia  ad  minus  tempore  ministerii  sui  fraudarentur 
debiti  redditione,  quo  fraudari  non  possunt  secundum  ordinem  juris,  si  eis 
contradiceniibus  aut  ignorantibus  viri  ordines  susceperint. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur,  eo  ipso  quod  mulierconsentit 
apud  Graecos  quod  vir  suus  ordinem  suscipiat,  obligat  se  ad  hoc  quod  ipsa 
in  perpetuum  alteri  non  nubat,  quia  significatio  matrimonii  non  servare- 
tur,  quas  in  matrimonio  sacerdotis  praecipue  exigitur.  Si  autem  sine  con- 
sensu  ejus  ordinatur,  non  videtur  ad  hoc  teneri. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  matrimonium  habet  pro  causa  nostrum 
consensum ,  non  autera  ordo,  sed  habet  causam  sacramentalem  determi- 

(H).^auivalenter  (vers.  5)  ubi  dicflur  :  Nolite  junctis  explicatur  ,  quia  non  obstat  quin  reipsa 

fraudare  xnvicem,  nisi  forte  ex  consensu  ad  suscipiatur  orJo,  licet  quoad  congruitatcm  sive 

tempus  ul  vacelis  oralioni,  etc.  de  jure  impcdiat. 

(2}  QuuaJ  validitatem  et  de  facto,   ut  in  ad- 
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natam  a  Deo :  et  iclc6  malrimonium  potest  impediri  ex  orrline  prsecedente, 
qu6d  non  slt  verum  malrimonium ;  non  autem  ordo  ex  m.atrimonio,  qu6d 
non  sit  verus  ordo,  quia  sacramentorum  virtus  est  immutabilis;  sed  actus 
humani  possunt  impediri. 

QUiESTIO   LIV. 

DE  IMPEDIMENTO   CONSANGUINITATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimenlo  consanguinilatis.  Circa  quod  quae- 
nintur  qu.ituor  :  1°  Utrum  consanguinitas  convenienler  a  quibusdam  definiatur. 
—  2"  Utriim  convenienter  distinguatur  per  gradus  et  lineas.  —  3°  Utrum  de  jure 
naturali  matrimonium  impediatur  secundum  aliquos  gradus.  —  4"  Utrum  gradus 
impedieutes  matrimonium  possint  per  statulum  Ecclesiae  determinari. 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM  definitio  consanguinitatis  sit  competeks. 
De  his  etiam  S.Thom.  Sent.  IT,  dist.  40,  quaest.  nnic.  art.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  definitio  consanguinitatis, 
quam  quidam  poniint,  sit  incompetens,  scilicet:  Consanguinitas  est  vincu- 
Ivm  ah  eodem  stlplte  {\)  descendentium^  carnali  propagatione  contrac- 
tum.  Omnes  enim  liomines  ab  eodem  stipite  carnali  propagatione  des- 
cendunt,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta  esset  prsedicta  definitio  consan- 
guinitalis,  omnes  homines  essent  ad  invicem  consanguinei,  quod  falsum 
est. 

2.  Praiterca,  vinculum  non  potestesse  nisi  aliquorum  ad  invicem  conve- 
nientium,  qula  vinculum  unit.  Sed  eorum  qui  descendunt  ab  uno  stipite, 
non  est  major  convenientia  ad  invicem  quam  aliorum  hominum ;  ciim 
conveniant  specie,  ct  difierant  numero,  sicut  et  alii  homines.  Ergocon- 
sanguinitas  non  est  aliquod  vinculum. 

3.  Prgeterea,  carnalis  propagatio,  secundLim  Philosophum  (De  gener. 
animal.  lib.  h,  cap.  19),  fit  de  superfluo  alimenli.  Sed  tale  superiQuimi 
magis  habet  convenientiam  cum  rebus  comestis,  cum  quibus  in  subs- 
tantia  convenit,  quam  cum  eo  qui  comedit.  Ciim  ergo  non  nascatur  aliquod 
vinculum  consanguinitatis  ejus  qui  ex  semine  nascitur,  ad  res  comestas, 
nec  ad  generantem  ex  carnali  propagatione  nascetur  aliquod  propinqui- 
tatis  vinculum. 

4.  Praeterea  (Genes.  xxix,  14),  Laban  dixit  ad  Jacob  :  Os  meum  es,  et 
caro  mea^  ratione  cognationis  quse  erat  inter  eos.  Ergo  talis  propinquitas 
magis  debet  dici  carnalitas  quam  consanguinitas. 

5.  Praeterea,  carnalis  propagatio  est  communis  hominibus  et  animalibus. 
Sed  in  animalibus  non  contrahitur  ex  carnali  propagatione  consanguini- 
tatis  vinculum.  Ergo  nec  in  hominibus. 

CONCLUSIO.  — Ciim  ha;c  definitio :  Consanguinitas  vinculum  estab  eodem  stipite 
descendentium,  carnali  propagatione  contractum  :genus,  subjectumetipsumconsan- 
guinitalis  principium  contineat  et  explicet,  conveniens  judicanda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  xm,  cap. 
11  et  12),  «  omnis  amicitia  in  aliqua  communicatione  consistit.  »  Et  quia 
amicitia  ligatio,  sive  unio  qusedam  est,  ide6  communicatio,  quaa  est  ami- 
citiae  causa,  vinculum  dicilur.  Et  ide6  secundiim  quamlibet  communica- 
tionem  denominantur  aliqui  quasi  coUigati  ad  invicem ;  sicut  dicuntur 

(<)  Stipes  generaliler  vocatur  ea  persona  a  mater.  ITic  agitur  Je  stipite  prrpinquo,  nt  patcl 
qua  sliqui  ducuDt  origioem  ,  sive  sit  pater,  sivc        ex  re^pons.  ad  L 
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concives  qui  habent  politicam  communicationem  ad  invicem,  et  commili- 
tones^  qui  conveniunt  in  militari  negotio ;  et  eodem  modo  illi  qui  conve- 
niunt  in  naturali  communicatione,  dicuntur  consanguinei.  Et  ideo  in  prge- 
dicta  definitione  ponitur,  quasi  consanguinitatis  genus,  vinculum;  quasi 
subjectum,  personx  descendentes  ab  uno  stipite ,  quarum  est  hujusmodi 
vinculum ;  quasi  ^mci^pxnm,  camalis  propagatio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  activa  non  recipitur  secundiim 
eamdem  perfectionem  in  instrumento,  secundiim  quam  est  in  principali 
agente.  Et  quia  omne  motum  movens  est  instrumenlum,  inde  est  quM 
virtus  primi  motoris  in  aHquo  genere  pcr  multa  media  deducta  tandem 
deficil,  et  pervenit  ad  aliquid  quod  est  motum,  et  non  movens.  Virtusau- 
tem  generantis  movet  non  solum  quantum  ad  id  qucd  est  speciei,  sed 
etiam  quanttim  ad  id  quod  est  individui,  ratione  cujus  filius  assimilatur 
patri  etiam  in  accidentalibus  ,  et  non  solum  in  natura  speciei.  Kec  tamen 
ista  individualis  virtus  patris  ila  perfecte  in  filio  est,  sicut  erat  in  patre ;  et 
adlmc  in  nepote  mintis,  et  sic  deinceps  debilitatur.  Et  inde  est  quod  virtus 
illa  quandoque  desinit,  ut  ultra  procedere  non  possit.  Et  quia  consangui- 
nitas  est,  inquantum  multi  communicant  in  tali  virtute  ex  uno  in  multos 
per  propagationem  deduct^,  paulatim  se  consanguinitas  dirimit,  ut  Isido- 
rus  dicit  (Etym.  lib.  ix,  cap.  6,  in  fin.).  Et  ideo  non  oportet  accipere  stipi- 
tera  remotum  in  definitione  consanguinitatis,  sed  propinquum,  cujus  vir- 
tus  adhuc  maneat  in  aliis  qui  ex  eo  propagantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  patet  ex  diclis  (in  corp.  art.},  quod 
non  soltim  conveniunt  consanguinei  in  natura  speciei,  sed  etiam  in  vir- 
tute  propria  ipsius  individui  ex  uno  in  multos  traducta;  ex  qua  contingit 
quandoque  quod  filius  assimilatur  non  solum  patri,  sed  avo,  vel  remotis 
parentibus,  ut  dicitur  (De  animai.  iib.  xvni ,  scilicet  De  gener.  animal. 
iib.  IV,  cap.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  convenientia  magis  attenditur  secundtim 
formam,  secundiim  quam  aliquid  est  actu ,  quam  secundum  materiam, 
secundum  quam  est  in  potentia.  Quod  patet  in  hoc  quod  carbo  magis 
convenit  cum  igne  quam  cum  arbore,  unde  abscissum  est  lignum.  Et  si- 
militer  ahmentum  jam  conversum  in  substanliam  aliti  per  virtulem  nu- 
tritivam,  magis  convenit  cum  ipso  nutrito  quam  cum  illa  re  unde  sump- 
tum  cst  nutrimentum.  Ratio  autcm  procederet  secundum  opinionem 
illorum  qui  dicebant  quod  tota  natura  rei  est  materia,  et  quod  formge 
omnes  sunt  accidentia,  quod  falsum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  proxime  convertitur  in  semen, 
est  sanguis,  ut  probatur  (De  animalibus,  lib.  xv,  scilicet  De  gener.  animal. 
lib.  1,  cap.  18).  Et  propter  hoc  vinculum  quod  ex  propagatione  contrahi- 
tur  carnaIi,convenientius  dicitur  consanguinitas  quam  carnalitas :  et  quod 
aliquando  unus  consanguineus  dicitur  esse  caro  alterius,  hoc  est  inquan- 
tum  sanguis,  qui  in  semen  viri,  aut  in  menstruum  convertitur,  est  poten- 
tia  caro  et  os. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  qii6d  ideo  consanguinitatis 
vinculum  contrahitur  inter  homines  ex  carnali  propagatione,  et  tamen 
non  inter  alia  animalia,  quia  quicquid  est  de  veritate  humanae  naturae  In 
omnibus  hominibus,  fuit  in  primo  parente  :  quod  non  estde  aUis  anima- 

(1)  Huic  deCnitioni  adili  posset,  ait  Sylvias:         suis  filiis,  qui  tamen  non  desceadcbat  carnaliter 
vel  quor-um  unus  ab  aiio  descendit  eb  qaod        ab  eodem  stipite  cumillis. 
Adam    LaLnerit   veiam  consanguinitatem   cura 
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libiis.  Sed  secundlim  hoc  consanguinitas  matrimonii  nunquam  dirimi 
posset.  Prsedicta  autem  propositio  in  secundo  libro  (dist.  30,  quaest.  ii, 
art,  1,  et  part.  I,  qusst.  cxix,  art.  i)  improbata  est.  —  Unde  dicendum  est 
quod  hoc  ideo  contingit,  quia  animalia  non  conjunguntur  ad  amicitiae 
unitatem  propter  propagationem  multorum  ex  uno  parente  proximo,  sicut 
est  de  hominibus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)  (1). 

ARTICULUS    II.   —  UTRUM    CONVENIENTER   CONSAXGDINITAS  DISTINGDATUR  PER 
GRADUS    ET    LINEAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  consanguinitas  inconve- 
nienter  distinguatnr  per  lineas  et  gradus.  Dicitur  enim  linea  consangui- 
nitatis  esse  «  ordinata  collectio  personarum  consanguinitate  conjunctarum 
ab  eodem  slipite  descendentium,  diversos  continens  gradus.  »  Sed  nihil 
est  aliud  consanguinitas  quam  collectio  talium  personarum.  Ergo  linea 
consanguinitalis  est  idem  quod  consanguinitas.  iSihil  auLem  debet  dis- 
tingui  per  seipsum.  Ergo  consanguinitas  non  convenienter  per  lineas  dis- 
tinguitur. 

2.  Prseterea,  illud  secundum  quod  dividitur  aliquid  commune  non  po- 
test  poni  in  definitione  communis.  Sed  descensus  ponitur  in  definitione 
praidicta  consanguinitalis  ('2).  Consanguinitas  ergo  non  potest  dividi  per 
lineam  ascendentium,  descendentium  et  transvei  salium. 

3.  Pr&terea,  definitio  lineae  est  quod  sit  inter  duop-iincta.  Sed  duo  puncta 
non  faciunt  nisi  unum  gradum.  Ergo  una  linea  habet  tanttim  unum  gra- 
dum,  et  ita  eadem  rationevidetur  quod  non  debeat  fieri  divisioconsangui- 
nitatis  per  lineas  et  gradus. 

4.  Prseterea,  gradus  definitur  esse  «habitudo  distantium  personanim, 
qua  cognoscitur  quanta  distantia  personse  inter  se  differant. »  Sed  ciim 
consanguinitas  sit  propinquitas  quaedam,  distantia  personarum  coasan- 
guinitatiopponitur  magis  quam  sitejuspars.  Ergoper  gradus  consungui- 
nitas  distingui  non  potest. 

5.  Prgeterea,  si  consanguinitas  per  gradus  distinguitur  et  cognoscitur, 
oportet  quod  illi  qui  sunt  in  eodem  gradu,  sint  sequaliter  consanguinei. 
Sed  hoc  falsum  est,  quia  propatruus  alicujuset  ejusdem  pronepos  sunt  in 
eodem  gradu ;  non  taraen  sunt  asqualiter  consanguinei,  ul  Decret.  dicit  (cap. 
Porro,  etcap.  ParentelseZo^  qu3est.v).Ergoconsanguinitas  non  recte  dis- 
tinguitur  per  gradus. 

6.  Praterea,  in  rebus  ordinariis  quodlibet  additum  alteri  facit  alium  gra- 
dum,  sicut  quaelibetunitas  addita  facitaliam  speciem  numeri.  Sed  persona 
addita  personse  non  semper  facit  gradum  alium  consanguinitatis,  quia  in 
eodem  gradu  consanguinitatis  est  pater,  et  patruus,  quia  adjungitur.  Ergo 
non  recte  per  gradus  consanguinitas  distinguitur. 

7.  Praeterea,  inter  duos  propinquos  semper  est  eadem  consanguinilatis 
propinquitas,  quia  aequaliter  distat  unum  extremorum  ab  alio,  et  econtra. 
Sed  gradus  consanguinitatis  non  invenitur  semperidem  ex  utraque  parte; 
ciim  quandoque  unus  propinquus  sit  in  tertio,  et  alius  in  quarto  gradu. 
Ergoconsaiiguinitatis  propinquitas  non  potest  sufficienter  per  gradus  co- 
gnosci. 

CONXLUSIO.  —  Per  quosdam  gradus,  seu  lineas  descendentium  ab  uno  communi 

M)   Praedicta    consanguinitatis    definilio    est  (2)  Ciim  dicitnr  i  incuJum  06  eodem  $t<.pite 

eiprcsse  Haymundi  (lib.   IV,  tit.  De  cognalione        descendenlium. 
carna).  parag.  i). 
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principio,  vel  asccadentiimi  ad  idem,  et  transversalium,  consanguinitas  congrue 
designatur. 

Respondeo  dicendum  quod  consanguinitas,  ut  dictum  fuit  (art.  praec), 
est  quaedam  propinquitas  in  naturali  communicatione  fundata  secundum 
actum  gcnerationis,  qu&  natura  propagatur.  Unde,  secundum  Pliilosophum 
Ettiicor.  lib.  vni,  cap.  42).  ista  communicatio  est  triplex  :  una  secundiim 
;iabitudinem  principii  ad  principiatum,  et  hajc  estconsanguinitas  patrisad 
uliimi  :  unde  dicit  qu6d  parentes  diligunt  filios  ut  sui  ipsorum  aliquid 
existentes;  alia  est  secundum  habitudinem  principiati  ad  principium,  et 
haec  est  fllii  ad  patrem  :  unde  dicit  quod  filii  diligunt  parentes,  ut  ab  illis 
exlstentes;  tertia  est  secunditm  habitudinem  eorum  qus  suntabunoprin- 
cipio  ad  invicem,  sicut  fratres  dicuntur  ex  eisdem  nasci,  ut  ipse  (ibidem) 
dicit.  Et  quia  puncti  motus  lineam  facit,  et  per  propagationem  quodam- 
modo  pater  descendit  in  filium,  ideo  secundum  tres  dictas  habitudines 
tres  hneae  consanguinitatis  sumuntur,  scilicet  linea  descendentium  se- 
Cundiimprimamhabitudinem^/i^eacfsce^rf^F^fmmsecundiimsecundam^l); 
linea  transversalis  secundtim  tertiam.  Sed  quia  propagationis  motus  non 
quiescit  in  uno  termino,  sed  ultra  progreditur,  ideo  contingit  quod  palris 
est  accipere  patrem,  et  filii  filium,  et  sic  deinceps  :  et  secundiim  hos  di- 
versos  progressus  diversi  gradus  in  una  linea  inveniuntur  Et  quia  gradus 
cujuslibet  rei  est  pars  aliqua  illius  rei,  gradus  propinquitatis  non  potest 
esse  ubi  non  est  propinquitas.  Et  ide6  identitas  et  nimia  di::^tantia  gradum 
consanguinitatis  toUunt :  quia  nullus  est  sibi  ipsi  propinquus,  sicut  nec 
sibi  similis  :  et  propier  hoc  nulla  persona  per  seipsam  facit  aliquem  gra- 
dum  ;  sed  comparata  alicui  personge  gradum  facit  ad  ipsam.  —  Sed  tamen 
diversa  est  ratio  computandi  gradus  in  diversis  lineis.  Gradus  enim  con- 
sanguinitatis  in  linea  ascendentium  et  descendentium  contrahitur  ex  hoc 
qu6d  una  persona  ex  alia  propagatiu",  eorum  inter  quos  gradus  consi- 
deratur.  Et  ideo  secundiim  computationem  canonicam  et  legalem,  per- 
sona  quge  primo  in  progressu  propagationis  occurrit,  vel  ascendendo, 
vel  descendendo,  distat  ab  aliquo,  puta  a  Petro,  in  primo  gradu,  ut 
pater,  etfllius;  quee  autem  secundo  utrinque  occurrit,  distat  in  secundo 
gradu,  ut  avus,  et  nepos,  et  sic  deinceps  (2).  Sed  consangxiinitas  quse  est 
eorum  qui  sunt  in  linea  transversali ,  contrahitur  non  ex  hoc  quod  unus 
eorum  ex  alio  propagatur,  sed  quia  uterque  propagatur  ex  uno;  et  ideo 
debet  gradus  consanguinitatis  in  hac  linea  computari  per  comparationem 
adunum  principium,  ex  quo  propagatur.  —  Sed  secundum  hocestdiversa 
computatio  canonica,  et  legalis  :  quia  legaiis  computatio  attendit  descen- 
sum  a  communi  radice  ex  utraque  parte;  sed  canonica  tantum  ex  altera, 
ex  illa  scilicet  ex  quamajor  numerusgraduum.  invenitur.  Undesecundum 
legalem  computationem  frater  et  soror,  vel  duo  fratres,  attinent  sibi  in  se* 
cundo  gradu,  quia  uterque  a  radice  communi  distat  per  unum  gradum,  et 
similiter  filiiduorum  fratrum  distant  a  se  invicem.  in  fjuarto.  Sed  secun- 
dtim  computationem  canonicam  duo  fratres  attinent  sibi  in  primo  gradu, 
quia  neuter  eorum  distat  a  radice  communi  nisi  per  nnum  gradum;  sed 
filius  unius  fratrum  distat  ab  altero  fratre  in  secundo  gradu,  quia  tanttmi 
distant  a  communi  radice.  Et  ideo  secundiim  computationem  canonicam, 

'{)  Cum  linea  desceadentium   et  Hnea  ascen-  potest  :  linea  consancjuinorum  quorum  alii 

<leatium   tantum   ratione   diffcraiit  ,    re  autem  ex  aliis  descendunl. 

s:;;t  una  et  eadem ,  sicnt  eadcm  est  scala   per  (2)  In  liuca  recta  tol  sunt  gradus  q"ot  snnt 

qiiam  ascenditur  et  Jescenditur  ;  ideo  unam  tan-  personae  iii  ea  lioca  o:  diiic  saaguiuis  collocatae  , 

tum  dant  liucam  quse  dicitur  recta  et  defiuiri  und  demiita,  niniirum  stipite. 
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quoto  gradu  dlstat  quis  ab  aliquo  gradu  superiori,  tanto  distat  a  quolibet 
descendcntiumabipso,  et  nunquam  miniis;  quia''propterquod  unumquod- 
que  tale,  et  illud  magis.»  Unde  etsi  alii  descendenles  acommuni  principio 
conveniant  cum  aliquo  ratione  principii  communis,  non  possunt  propin- 
quiores  esse  descendentes  ex  alia  parte  qu^m  sit primum principium  ei  pro- 
pinquum.  Aliquando  tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo  descendente  a 
communi  principio,  quamdistet  ipse  ^principio,  quia  ille  forte  plus  dis- 
tat  ^communi  principio  quam  ipse;  et  secundum  remotiorem  distantiam 
oportet  consanguinitalem  computari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  ex  falsis. 
Consanguinitas  enim.  non  est  collectio,  sed  relatio  (2)  quaedam  aliqua- 
mm  personarum  ad  invicem,  quarum  collectio  lineam  consanguinitalis 
facit. 

Ad  secunchan  dicendum,  qu6d  descensuscommuniter  sumptus  attendi- 
tursecundum  quamlibet  consanguinitaLislineam,  quia  carnalis  propaga- 
tio,  ex  qua  vinculum  consanguinitatis  trahitur,  descensus  quidam  est; 
sed  descensus  talis,  scilicet  a  persona,  cujus  consanguinitas  quceritur, 
lineam  descendentium  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  linea  dupliciter  accipi  potest :  aliquando 
proprie  pro  ipsa  dimensione,  quoe  est  prima  species  quantitatis  continuse; 
et  sic  linea  recta  continet  tantum  duo  puncta  in  actu,  quaa  terminant  ip- 
sam,  sed  in  potentia  infinita,  quorum  quolibet  signato  in  aclu,  linea  divi- 
ditur,  et  fiunt  duae  lineae;  aliquandoverolinea  sumitur  pro  his  quaelinea- 
liter  disponuntar,  et  secundiim  hoc  assignatur  in  numeris  linea,  et  figura, 
proutunitas  post  unitatem  ponitur  in  aliquo  numero;  et  sic  qualibet  uni- 
tas  adjuncta  gradum  facit  in  tali  linea;  et  similiter  est  de  linea  consangui- 
nitatis :  unde  una  linea  continet  plures  gradus  (3). 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  sicut  similitudo  non  potest  esse  ubi  non 
est  aliqua  diversitas,  ita  propinquitas  non  estubinon  est  aliqua  distantia. 
Et  ide6  distantia  non  quselibet  opponitur  consanguinitati,  sed  talis  dis- 
tantia  quaj  consanguinitatis  propinquitatem  excludit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  albedo  dicitur  major  dupliciter;  uno 
modo  ex  intensione  ipsius  quaiitatis,  alio  modo  ex  quantitate  superficiei, 
ita  consanguinitas  dicitur  major  vel  minor  dupliciter  :  uno  modo  inten- 
siv^  ex  ipsa  natura  consanguinitatis,  alio  modo  quasi  dimensiv^;  et  sic 
quaniitas  consanguinilatis  mensuratur  ex  personis  inter  quas  consangui- 
nitatis  propagatio  procedit,  et  hoc  secundo  modo  gradus  consanguinitatis 
distinguuntur.  El  ideo  conlingit  quod  aliquorum  duorum,  qui  sunt  in 
eodem  gradu  consanguinitatisrespectu  alicujus  pcrsonae,  unus  est  ei  ma- 
gis  consanguineus  quam  alius,  considerando  primam  quanlitatem  con- 
sanguinitatis;  sicut  pater  et  frater  altinent  alicui  in  primo  gradu  consan- 
guiniiatis,  quia  ex  neutraparte  incidit  aliqua  persona  media;  sed  tamen, 
intensive  loquendo,  magis  attinet  alicui  personae  pater  quam  frater,  quia 
frater  non  attinet  ei,  nisi  inquantum  est  ex  eodem  patre.  Et  ide6  quantd 
est  aliquis  propinquior  communi  principio,  a  quo  consanguinitas  descen- 
dit,  tant6  est  magis  consanguineus,  quamvis  iion  sitin  propinquiori  gradu. 

(1)  \el  nt  aiiint  :  Gradus  remolior  trahit  [o)  Qui  sic  porro  Jicnntur  quasi  per  meta- 
md  te  propinquiorem.                                                  phoram  ad  similituilinem    iiroclivium   Incornm 

(2)  I<1  enim  signliiot  rm;i/!!i/7n  qnoj  in  illiiis  vel  scalarum  in  quibus  de  proximo  transimus  ia 
dcGailionepositura  fst,qui.ivincu'uin  nonestcol-  alium  remotiorem,  donec  aJ  sumtuu.L.  vei.e- 
lectio,  spdcnllecIorunieoUigaliosJ  eorum  consti-         riraus. 

tuendam  unlonein,  quod  ad  relationem  spectat. 
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Etsecundum  hoc  propatruus  est  magis  consanguineus  alicui  quam  pronepos 
ejus  quamvis  sint  in  eodem  gradu. 

Ad  sextuni  dicendum,  quod  quamvis  pater  et  patruus  sint  in  eodem 
gradu  respectu  radicis  consanguinitatis,  quia  ulerquedistat  unograduab 
avo,  tamen  respectu  ejus  cujus  consanguinitas  quairitur,  non  sunl  in  co- 
dem  gradu,  quia  pater  est  in  primo  gradu,  palruus  autem  non  potest  esse 
propinquior  quam  in  secundo,  in  quo  est  avus. 

Adseptlmum  dicendum,  quod  semperduaepersonaein  asquali  numerogra- 
duum  distant  a  se  invicem,  quamvis  quandoque  non  aequali  numero  gra- 
duum  distent  acommuni  principio,ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.}. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  consanguinitas  de  jure  katurau  uipediat 

MATIUIIONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  J.  Yidetur  quod  consanguinilas  de  jure  natu- 
rali  non  impediatmatrimonium.KuIlaenim  mulierpotestessepropinquior 
viro  qu^m  Eva  fuit  Ada3,  de  qua  dixit  (Gen.  ii,  23J :  IIuc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  et  caro  decarne  mea.  Sed  Eva  fuit  malrimonio  conjuncta  Adaj.  Ergo 
consanguinitas  nulla,  quanLtim  est  de  lege  nalurce,  matrimonium  im- 
pedit. 

2.  Prajterea,  lex  naturalis  eadem  est  apud  omnes.  Sed  apud  barbaras 
nationes  nuUa  persona  conjuncta  consanguiuitate  a  matrimonio  exciudi- 
tur.  Ergo  consanguinitas,  quantiim  est  de  iege  naturai,  malrimonium  non 
impedit. 

3.  Praeterea,  jus  naturale  est  «  quod  natura  omnia  animalia  docuit, »  ut 
dicitur  in  principio  Digestorum  (1.  i,  ff.  De  just.  et  jure).  Sed  animalia 
bruta  ctiam  cum  matre  coeunt.  Ergo  non  estde  iege  natura3  quod  aliqua 
persona  a  matrimonio  propter  consanguinitatem  repellatur. 

4.  Praelerea,  nihil  impedit  matrimonium,  quod  non  contrariatur  alicui 
bono  matrimonii.  Sed  consanguinitas  non  contrariatur  alicui  bono  matri- 
monii.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

.^.  PrcX?lerea,  eorum  quae  sunt  magis  propinqua  et  similia  melior  et  lir- 
mior  est  conjunctio.  Sed  matrimonium  qua^^dam  conjunctio  est.  Cum  ergo 
consanguinitas  sit  propinquitas  quaedam,  matrimonium  non  impedit.  sed 
magis  unit. 

Sed  contra^  iUud  quod  impedit  bonum  prolis,  etiam  matrimonium  im- 
pedit  secundum  legem  naturoe.  Sed  consanguinitas  impedit  bonum  pro- 
lis  :  quia  (ut  in  litlera,  Sent.  iv,  dist.  40)  ex  verbis  Gregorii  (in  Regist. 
epist.  31,  ad  interrog.  6}habetur,  «cexperimento  didicimus,  ex  tali  conju- 
gio  sobolem  non  posse  succrescere. »  Ergo  consanguinitas  secundum 
legem  naturee  matrimonium  impedit. 

Praeterea,  illud  quod  habet  natura  humana  in  prima  sui  conditione,  est 
de  lege  naturse.  Sed  a  prima  sui  conditione  hoc  habuit  humana  natura 
quod  pater  et  mater  a  matrimonio  excluderenlur  :  quod  patet  pcr  hoc 
quod  dlcitur  {Qan..  n,  24)  :  Propt.er  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matreni; 
quod  non  potest  inteiligi  quantum  ad  cohabitationem,  et  sic  oportet  quod 
intelligatur  quantlim  ad  matrimonii  conjunctionem.  Ergo  consanguinitas 
impedit  matrimonium  secundum  legem  naturse. 

CONCLUSIO.  —  Consanguinilas  quantiim  ad  aliquas  personas  impedit  matrimo- 
nium  jure  naturali,  quantum  ad  aliquas  jure  divino,  el  quantum  adaliquas  jure  per 
homines  inslituto. 

Rcspondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  illud  contra  legem  naturse 
esse  dicitur,  per  quod  mairimonium  redditur  incompetens  respectu  finia 
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ad  quem  est  ordinatiim.  Finis  autem  matrimonii  per  se  et  primo  est  bo- 
num  prolis:  qnod  quidem  per  aliquam  consanguinitatem,  scilicet  inter 
patrem  elfiliam,  vei  fiiium  et  matrem,  impeditur;  non  quidem  ut  totali- 
ter  tollatur,  quia  filia  ex  semine  patris  potest  prolem  suscipere  (1),  et  simnl 
c:im  patre  nutrire,  et  instruere,  in  quibus  bonum  prolis  consistit;  se^i  ut 
non  convenienti  modo  fiat.  Inordinatum  enim  est  quod  filia  patri  per  ma- 
trimonium  jungatur  in  sociam  causS,  generandae  prolis  et  sducandse,  quam 
oportet  per  omnia  patri  esse  subjectam,  velut  ex  eo  procedentem.  Et  ideo 
do  lege  naturali  est  ut  pater  et  mater  a  matrimonio  repellantur  :  et  magis 
etiam  mater  quam  pater,  quiamagisreverenliae,  quse  debetur  parentibus, 
derogatur  si  filius  matrem,  quam  si  pater  filiam  ducat  in  uxorem;  cum 
UX(T  viro  aliqualiter  debeat  esse  subjecta  (2).  Sed  finis  matrimonii  secun- 
darius  per  se  est  concupiscentise  repressio ;  qui  deperiret,  si  quaelibet  con- 
sanguinea  posset  in  matrimonium  duci,  quia  magnus  concupiscentise 
aditus  praeberetur,  nisi  inter  illas  personas  quas  oportet  in  eadem  domo 
conversari,  esset  carnalis  copula  interdicta.  Et  ideo  lex  divina  non  soliim 
patrem  et  matrem  excludit  a  matrimonio,  sed  etiam  alias  conjunctas  per- 
sonas,  quas  oportet  simul  conversari,  et  quse  debent  invicem  altera  alterius 
pudicitiamcustodire.  Ethanccausamassignatdivinaiexdicens(Levit.xvni}: 
Ne  reveles  turpitudinem  talis,  vel  talis,  qtda  turpitudo  tua  est.  Sed  per  ac- 
cidens  flnis  matrimonii  est  confoederatio  hominum,  et  amicitiae  multiplica- 
tio;  dCim  homo  ad  consanguineos  uxoris,  sicut  ad  suos,  se  habet.  Et  ideo 
huicmultiplicationi  amicitiaeprgejudicium  fieret,  si  aliquis  sanguine  con- 
junclam  uxorem  duceret,  quia  ex  hoc  nova  amicitia  per  matrimonium 
nuUi  accresceret.  Et  ideo  secundum  leges  humanas  et  statuta  Ecclesiaa, 
plures  consanguinitatis  gradus  sunt  a  matrimonio  separati.  Sic  ergo  ex 
dictis  patet  qu5d  consanguinitas  quantiim  ad  aliquas  personas  impedit 
matrimonium  de  jure  naturali  (3),  quantiim  ad  aliquas  de  jure  divino,  et 
quai:tiim  ad  aliquas  de  jureper  homines  instituto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Eva,  quamvis  ex  Adam  prodiit,  non 
tamen  futt  filia  Adag,  quia  non  prodiit  ex  eo  per  modum  illum  quo  vir 
natus  est  generare  sibi  similem  in  specie,  sed  operatione  divin^,  quia  ita 
potuissetex  coslaAdae  fieri  r.nus  equus,  sicut  facta  est  Eva.  Et  ideo  non 
esttanlanaturalis  convenientia  Evaeet  Adam  sicut  filiae  ad  patrem ;  nec 
Adam  est  naturale  principium  Evae,  sicut  pater  filise. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  non  procedit  exlege  naturali  quodaliqui 
barbari  parentibus  carnaliter  commisceantur,  sed  ex  concupiscentiae  ar- 
doio,  qui  legem  naturae  in  eis  offuscavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio  maris  et  fcpminas  dicitur  esse  de 
jure  nalurali,  quia  natura  hoc  animalia  docuit;  seci  hanc  conjunctionem 
diversa  animalia  diversimodd  dccuit  secundum  diversas  eorum  conditic- 
nes.  Commixtio  autem  carnalis  ad  parentes  derogat  reverentiae  quae  ei? 
debetur.  Sicut  enim  parentibus  indidit  natura  soUicitudinem  filiis  prov! 
dendi;  itaindidit  reverentiam  filiis  ad  parentes.  NuUi  autem  generi  anims 

(1)  Sicut  reips4  filiaj  Loth  e\  patre  sno  sus-  est  Chri$to,ita  et  rrulieres  viris  in  omnibu? 
ceperunt,  cum  illum  eo  fiae  inebriassent ,  ut  (3)  la  linea  rLcta  impedinicntiira  consangui' 
cnm  ipsis  nesciens  concumberet,  sicut  (Gen.  XIX,  nitatis  saltem  qnoad  prinium  graJnm  estcx  jnrt 
31)  narratur.  naturae.   Satis  probabilc  est   alios  gradus  ess' 

(2)  Qiioad  oeconomicam  iliiectioncm  ac  regi-  vetitos  tantura  jure  ecclesiastico  ,  sed  conciliuEi 
men: sic  nam  ApostolusfEphes.  \, 22] : 31  ulieres  Tiident.  voluit  ut  in  secundo  gradu  nunquam 
viris  suis  subdilcB  sint  sicut  Domino,  ut  ct  dispensetur ,  nisi  inler  magnos  principes  et 
mox  'Ters.  24)  :  Sed  sicut  Ecclesia  subjecta  ob  pubticam  causam  (sess.  xsiv,  cap.  5). 
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lium  indidit  soUicitudinem  fiiiorum,  aut  reverentiam  parentum  in  omne 
tempus,  nisi  homini;  aliis  autem  animalibus  plus,  et  miniis,  secundum 
quod  magis  vel  minus  necessarii  sunt  vel  filii  parentibus,  vel  parentes 
filiis.  Unde  eliam  in  quibusdam  animalibus  abhorret  fiiius  cognoscerema- 
trem  carnaliter,  quamdiii  manet  apudipsumcognitio  matris,  et reverentia 
qusedam  ad  ipsam,  ut  recitat  Philosophus  (De  animalibus,  lib.  ix,  cap.  47) 
de  camelo  et  equo.  Et  quia  omnes  honesti  mores  animalium  in  haminibus 
congregati  sunt  naturaliter,  et  perfectius  quam  in  aliis,  propter  hoc  homo 
naturaliter  abhorret  cognoscere  carnaliter  non  solum  matrem,  sed  etiam 
filiam,  quod  estadhuc  miniis  contra  naturam,  utdictumest(incorp.  art.). 
—  Etiteriim  in  aliis  animalibus  ex  propagatione  carnis  non  contrahiLur 
consanguinitas,  sicut  in  hominibus,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  5). 
Et  ided  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  jam  patet  exdictis  (incorp.  art.),  quomod6 
consanguinitas  conjugum  bono  matrimonii  contrarietur.  Unde  ratio  pro- 
cedit  ex  falsis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  duarum  unionum 
unam  ab  altera  impediri;  sicut  ubi  est  identitas,  non  est  similitudo.  Et 
similiter  consanguinitatis  vinculum  potest  impedire  matrimonii  conjunc- 
tionem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  consanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes 

POTUERINT  TAXARI  AB  ECCLESIA  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  •! .  Videturquodconsanguinitatisgradiisma- 
trimonium  impedientes  nonpotuerint  taxari  abEcclesiausqueadquartum 
gradum,  quia  (Matth.  xix,  6)  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit ,  homo  non  se- 
paret.  Sed  illos  qui  conjunguntur  infra  quartum  consanguinitatisgradum 
Deus  conjunxit,  non  enim  divina  lege  eorum  conjunctio  proliibetur.  Ergo 
nec  debent  humano  statuto  separari. 

2.  Prseterea,  matrimonium  est  sacramentum,  sicut  et  baptismus.  Sed 
non  posset  ex  statuto  Ecclesiffi  fieri  qu6d  ille  qui  ad  baptismiim  accedit, 
non  acciperet  chafacterem  baptismalem,  si  ex  jure  divino  ejus  capax  sit. 
Ergo  nec  Ecclesias  statutum  facere  potest  quod  matrimonium  non  sit  inter 
illos  qui  perjus  divinum  matrimoniafiter  conjungi  non  prohibentur. 

3.  Praeterea,  jus  positivum  non  potest  ea  quse  sunt  naturalla  removere, 
vel  ampliare.  Sed  consanguinitas  est  naturale  vinculum,  quod,  quantiim 
est  de  se,  natum  est  matrimonium  impedire.  Ergo  Ecclesia  non  potest  ali- 
quo  statuto  facere  quod  aliqui  possint  matrimonialiter  conjungi,  vel  non 
conjungi;  sicut  non  potest  facere  quod.sint  consanguinei  velnon  consan- 
guinei. 

4.  Praeterea,  statutum  jurispositivi  debet  aliquam  rationabilem  causam 
habere,  quia  secundtun  causam  rationabilem,  quam  habet,  a  jure  naturali 
procedit,  Sedcausae  quae  assignanturde  numerograduum,omnin6  viden- 
tur  irrationabiles,  ctim  nullam  habeant  habitudinem  ad  causata;  sicu? 
quod  consanguinitas  prohibeatur  usquead  quartum  gradum  propterqua- 
tuor  elementa,  usque  ad  sextum  propter  sex  aetates  mundi,  usquead  sep- 
timum  propter  septem  dies,  quibus  tempus  omne  agitur.  Ergo  videtur 
quodtalisprohibitionullum  vigorem  habeat. 

(I)  Responsin  affirmafiva  de  fide  est  jiixta  illiul  el  dirimere  contraetum,  nec  posse  Ecclesiam 

concil.  TriJent.  (sess.  XXIV,  can.  3)  :  Si  q\iis  in  nonnnllis  ipsorum  dispensare,  aut  cons- 

dixcrit  eos  tantiim  consanguinitaiis  et  affi-  tituere  ut  plures   impediant  et  dirimant, 

nilalis  fjradus  qui  Levilico  exprimunlur ,  analiiema  sit. 
posse  impedire  matrimonium  conlrahendum 
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5.  Praelerea,  ubi  est  eadem  causa,  debet  esse  idem  effectus.  Sed  causa 
quare  consanguinitas  impedit  matrimonium,  est  bonum  prolis,  repressio 
concupiscentiae,  et  mulliplicatio  amicitiae,  ut  ex  dictis  patet  (art  prsec), 
quas  omni  tempore  necessaria  aequaliter  sunt.  Ergo  debuissent  aequaliter 
omni  tempore  gradus  consanguinitatis  matrimonium  impedire;  quod  non 
est  verum,  cum  modousque  ad  quartum  (1),  antiquitus  usque  ad  sepli- 
mum  gradum  matrimonium  consanguinitas  impedierit. 

6.  Praeterea,  una  et  eadem  conjunctio  non  polest  esse  in  genere  sacra- 
menti,  et  in  genere  stupri.  Sed  hoc  contingeret  si  Ecclesia  haberet  potesta- 
lem  statuendi  di  versum  numerum  in  gradibus  impedientibus  matrimonium ; 
sicutsi  aliqui  inquinto  gradu,quando  prohibitus  fuit,  conjuncti  fuissent, 
talis conjunctio stuprum  esset ;  sed  postmodum  eadem  conjunctio,  Ecclesii 
suam  prohibitionem  revocante,  matrimonium  esset :  et  6  converso  posset 
accidere,  si  aHqui  gradus  concessi  possen  t  poslmodum  ab  Ecclesia  interdicU 
Ergo  videtm'  quod  potestas  Ecclesiae  non  se  extendat  ad  hoc. 

7.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  divinum.  Sed  secundum  jus 
divinum,  quod  in  lege  veteri  continetur,  non  ffiqualiter  currit  prohibitio 
graduum  in  sursiim  et  deorstim ;  quia  in  veteri  lege  aliquis  prohibebatur 
accipere  in  uxorem  sororem  patris  sui,  non  tamcn  filiam  fratris  (2).  Ergo 
nec  mod6  debet  aliquaprohilailio  de  ncpotibus  et  patruis  manere. 

Sed  contra  est  qiiod  Dominus  dicit  discipulis  (Lucae  x,  16) :  Qui  vos  au- 
dit,  me  audit.  Ergo  praeceptum  Ecclesiae  habet  firmitatem,  sicut  preecep- 
tum  Dei.  Sed  Ecclesia  quandoque  prohibuit,  et  quandoque  concessit  aliquos 
gradus,  quos  lex  vetus  non  prohibuit.  Ergo  illi  gradus  matrimonium  im- 
pediunt. 

Praeterea,  sicut  olim  matrimonia  genlilium  dispensabantur  per  leges 
civiles ,  ita  nunc  per  statuta  Ecclesiae.  Sed  olim  lex  civilis  determinabat 
gradus  consanguinitalis  qui  matrimonium  impediunt,  et  qui  non.  Ergo  et 
modo  potest  hoc  fieri  per  Ecclesiee  statutum. 

CONCLUSIO.  —  Possuat  ex  Ecclesias  stalulo  aliquL  consanguinitatis  gradus  ma- 
trimoaium  impedientcs  taxari,  prout  Ecclesia  a  Spiritu  sancto  edocta,  humano 
generi  ulile  esse  judicaverit. 

Respondeodicendum  quod  secundijm  diversa  tempora  invenitur  consan- 
guinitas  secundtim  gradus  diversos  matrimoniura  impedisse.  In  principio 
enim  humani  generis  solus  pater  et  mater  a  matrimonio  repellebantur 
eo  quod  tunc  temporis  erat  paucitas  hominum ;  et  sic  oportebat  propaga- 
tioni  humani  generis  maximam  curam  impendere;  unde  non  erantremo- 
vendae  nisi  illae  personae  quae  matrimonio  incompetentes  erant,  etiam 
quanttim  ad  finem  matrimonii  principalem,  qui  est  bonum  prolis,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Postmodum  autem,  multiplicato  genere  humano  ,  per  le- 
gem  Moysi  plures  personae  sunt  exceplae,  quae  jam  concupiscentiamrepri- 
mere  incipiebant.  Unde,  ut  dicit  Rabbi  Moyses  (lib.ni,  Dux  errant.  cap. 
50,  k  med.),  omnes  illae  persona^  excepta^  sunt  k  matrimonio  quas  in  una 
famiiia  cohabitare  solent,  quia  si  inter  eos  licit^  carnaliscopulaessepos- 
set,  maximum  incentivum  libidini  prsestaretur  (3).  Sed  alios  consanguini- 
tatis  gradus  lex  vetus  permisit,  imo  quodammod6  prsecepit,  utscilicetde 
ct^natione  sua  unusquisque  uxorem  acciperet,  ne  successionum  confusio 
esset ;  quia  tunc  temporis  cultus  divinus  per  successionem  generis  propa- 

(-1)  Poststatutum  scilicet  concilii  Lateranensis,  laio.(ViJeSent.lV,  dist.-iOjquaest.  l.art.4,arg.7.J 
quod  sub  Innoceuf.  III  babitum  cst.  (3)  lu  legc  Mosaica  Juo  tauttim  giadus  malri- 

(2)  Ita  aurtur  Supplementi ,  aiiprobante  Nico-        moDium  impedicbant. 
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gabatur.  Sed  postmodum  lege  nova,  quae  est  lex  spiritus  et  amoris,  plures 
gradus  consanguinitatissunt  prohibiti,  quia  jam  per  spiritualem  gratiam, 
non  per  carnis  originem,  cultus  Dei  derivaluretmultiplicatur  :  undeopor- 
tet  ut  homines  etiam  magis  a  carnalibusretrahantur,  spiritualibus  vacan- 
leSj  et  ut  amor  amplitis  diffundatur.  Et  ide6  antiquitiis  usque  ad  remotio- 
res  gradus  consanguinitatis  matrimonium  impediebatur,  ut  ad  plures  per 
consanguinitatem  et  affinitatem  naturalis  amicitia  promanaret;  et  ratio- 
nabiliter  usque  ad  septimum  gradum;  tum  quia  ultra  hoc  non  de  facili 
remanebat  communis  radicis  memoria;  tum  quia  sepliformi  Spiritus 
sancti  gratiae  congruebat.  Sed  postmodum  circa  hsec  ultima  tempora  res- 
trictum  estEccIesise  interdictum  usque  ad  quartum  gradum  (1),  quia  ul- 
Ira  inutjle  et  periculosum  erat  gradus  consanguinitatis  prohibere.  Inutile 
quidem,  quia  ad  remotiores  consanguineos  quasi  nullum  foedus  majoris 
amicitise  quam  ad  extraneos  habebatur,  charitate  in  multorum  cordibus 
frigescente.  Periculosum  aulem  erat,  quia  concupiscentia  et  negligentia 
praevalente,  tam  numerosam  consanguineorum  mullitudinem  homines 
non  satis  observabant;  et  sic  laqueus  damnationis  multis  injiciebatur  ex 
remotiorum  graduum  prohibitione.  Satis  etiam  convenienter  usque  ad 
quartum  gradum  dicta  prohibitioestrestricta,  tum  quiausquead  quartam 
generationem  homines  vivere  consueverunt,  ut  sicnon  possit  consangui- 
nitatis  memoiia  aboleri  :  unde  Deus  in  tertiam  et  quartam  generationem 
peccata  parentum  se  visitaturum  in  filiis  comminatur  (Exodi  xx) ;  tumquia 
in  qualibet  generatione  nova  mixtio  sanguinis,  cujus  identitas  consangui- 
nitatem  facit,  fit  cum  sanguine  alieno;  et  quantum  miscetur  alteri,  tan- 
tum  receditur  a  primo.  Et  quia  elementa  sunt  quatuor,  quorum  quodlibet 
tanto  faciliijs  est  miscibile,  quanto  est  magis  sublile,  ideo  in  prima  com- 
mixtione  evanescit  sanguinis  identitas,  quantiimad  primum  elem.entura, 
quod  est  subtilissimum;  in  secunda  quantum  ad  secundum ;  in  tertia 
quantum  ad  tertium;  in  quarta  quantum  ad  quartum;  et  sic  convenienter 
post  quartam  generationem  potest  reiterari  carnalis  conjunctio  (2) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Deus  non  conjungit  illos  qui 
conjunguntur  contra  divinum  prseceptum,  ita  nec  conjungit  illos  qui  con- 
junguntur  contra  Ecclesiseprasceptum,  quod  habeteamdemobligandi  effl- 
caciam  quam  habet  divinum  praeceptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  non  tantiim  est  sacramen- 
tum,  sed  etiam  est  in  offlcium;  et  ideo  magis  subjacet  ordinationi  minis- 
Irorum  Ecclesiae  quam  baptismus,  qui  est  sacramentum  tantum  :  quia 
sicut  contractus  et  officia  humana  determinantur  legibus  humanis,  ita 
contractus  et  officia  spiritualia,  lege  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  consanguinitatis  vinculum  slt  na- 
turale,  tamen  non  est  naturale  quod  consanguinitas  carnalem  copulam 
impediat,  nisi  secundum  aliquem  gradum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Et 
ideo  Ecclesia  suo  statuto  non  facit  quod  aliqui  sint,  vel  non  sint  consan- 
guinei,  quia  secundtim  omne  tempus  aequaUter  consanguinei  remanent; 

(^)  Puta  in  concllio  Lateranensi  jure  nolato ,  advertenJam    qnoJ   a  linea    traiisvcrsali    iuas- 

quod  paiilo  ante  S.  Tliomee  tenipora  celebratiim  qualiin  siipplicalione  dlspensationis  tam  ex  una 

est.  Nunc  quoque  matrimonium  proliibetiir  tan-  quam  ex  altera  parte  debeat  exprimi  gradus  pro- 

tum  usque  ad  quartum  grauum  jnxta  concilium  pinquior  olremolior,  si  propiiiquiorcset  primus 

Tridentinum.  gradiis,  hoc  habetiir  ei  bulla  S.  Pii  V  5anciis, 

(2)  Si  unus  contrahentium  sit  intra  qiinrtum  quia  in   eo    primo   gra  lu    papa    non    inlendit 

gradum  et  alter  in  quinln  vel  sexto  ,  jungi  pos-  dispensare,  nisi  exprimatur  S.  Alphons.  Theolog. 

tunt  matrimonio,  nt  patet  ex  dictis  (art.  2),  sed  .moral.  lib.  VI.  n»  lOoOy. 
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sed  facit  quod  carnalis  copula  sit  licita,  vel  illicita,  secundiim  diversa  tem- 
pora  in  diversis  gradibus  consanguinitatis. 

Ad  quarhim  dicendum,  qu6d  tales  rationes  assignatae  magis  dantur  per 
modum  adaptationis  et  congruentiae,  quam  per  modum  causae  et  neces- 
sitatis. 

Ad  qSmtum  dicendum,  qu6d  non  est  eadem  causa  secundiim  diversa 
tempora  gradCis  consanguinitatis  prohibendi  :  unde  quod  alio  tempore 
utiliter  conceditur,  alio  salubriter  prohibetur. 

Ad  s^xtu7n  dicendum,qu6d  statutum  non  imponilmodumpraeteritis,sed 
futuris.  Unde  si  mod6  prohiberetur  quintus  gradus,  qui  nunc  est  con- 
cessus.  illi  qui  sunt  in  quinto  gradu  conjuncti,  non  essent  separandi; 
nulluci  onim  impedimentum  matrimonio  superveniens  ipsum  potest  di- 
rimere,  et  sic  conjunctio  quse  priiis  fuit  matrimonium,  non  efQceretur  per 
statutnm  Ecclesiae  stuprum.  Et  similiter  si  aliquis  gradus  concederetur  qui 
nuncestprohibitus,  illa  conjunctio  non  efificeretur  matrimonialisex  statuto 
Ecclesise  ralione  primi  contractus,  quia  possent  separari,  si  vellent;  sed 
tamen  possent  de  novo  contrahere,  et  alia  conjunctio  esset. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  gradibus  consanguinitatis  prohiben- 
dis  Ecclesia  praecipue  observat  rationem  amoris.  Et  quia  non  est  minor 
ratio  amoris  ad  nepotem  quam  ad  patruum,  sed  etiam  major,  quanto 
propinquior  est  patri  filius  quam  filio  pater,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  42,  circ.  princ),  propter  hoc  aequaUter  prohibuit  gradus  consan- 
guinitatis  in  patruis  et  nepotibus.  Sed  lex  vetus  in  personis  prohiben- 
dis  attendit  praecipu6  cohabitationem  contra  concupiscentiam  ,  prohi- 
bens  illas  personas,  ad  quas  facilior  pateret  accessus  propter  mutuam 
cohabitationem.  Magis  autem  consuevit  cohabitare  neptis  patruo,  quam 
amita  nepoti :  quia  filia  est  idem  quasi  cum  patre,  ciim  sit  aliquid  ejus,  sed 
soror  non  est  hoc  modo  idem  cum  fratre,  cum  non  sit  aliquid  ejus,  sed 
magis  ex  eodem  nascitur.  Et  ideo  non  erat  eadem  ratio  prohibendi  neptem 
et  amitam. 

QUJESTIO  LV. 

DE   IMPEDIMENTO   AFFINITATIS,   IN   UNDEC15I   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  affuiitatis.  Circa  quod  quceruntur 
undecim  :  1°  Utrum  affiuitas  ex  matrimonio  causetur.  —  2°  Utrum  maneat  post 
mortem  viri,  aut  uxoris.  —  3°  Utrum  causetuf  ex  illicito  concubitu.  —  /i-  Utrura  ex 
sponsalibus.  —  5°  Utrum  affinitas  sit  causa  affinitatis.  —  6"  Utrum  affinitas  matri- 
monium  impediat.  —  7*  Utrum  affinitas  habeat  per  seipsam  gradus.  —  8°  Utrum 
gradus  ejus  extendanlur,  sicutgradus  consanguinitatis.  —  9^  Utrum  matrimonium 
quod  est  inter  consangaineos  et  affines,  semper  sit  dirimendum  per  divortium.  — 
10"  Utrum  ad  dirimendum  tale  matrimonium  sit  procedendum  per  viam  accusa- 
tionis.  —  11°  Utnim  in  tah  casu  sit  procedendum  per  testes. 
ARTIGULUS  I. —  UTRUM  ex  matrimonio  consanguinei  affinitas  causetur(1}. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  4i,  qiisst.  unlc.  art.  L  qasstiaac.  I  et  ssq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  ex  matrimonio  consanguinei 
afflnitas  non  causetur,  quia  «  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud 
magis.  '>  Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non  conjungitur  alicui  de  con- 
sanguinitate  viri,  nisi  ratione  viri.  Cum  ergo  non  fiat  viro  affinis,  nec  ali- 
cui  consanguineorum  viri  affinis  crit. 

(t)  Dcfinitur  affinitas  propinquitas  pcrsonaiuin  iiata  cx  copiila  carnali,  sive  lieita,  sive  iilictta. 
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2.  Prseterea,  eornm  quas  sunt  ab  invicem  separata,  si  uni  aliquid  con- 
jungatur,  non  oportet  propier  iioc  quod  sit  alLeri  conjunctum.  Sed  con- 
sanguinei  jam  sunt  ab  invicem  separati.  Ergo  non  oportet  quod  si  aliqua 
muiierconjungaturalicui  viro,  propterhocconjungaturconsanguineisejus 

omnibus.  » 

3.  Prueterea,  relationes  ex  aliquibus  unitionibus  innascuntur.  Sed  nuUa 
unitio  fit  in  consanguineis  viri,  per  hoc  quod  iile  duxit  uxoiem.  Ergo  non 
accrescit  eis  afflnitatis  relatio. 

Sed  contra,  vir  et  uxor  efflciuntur  una  caro.  Si  ergo  vir  secundum  car- 
ncm  omnibus  suis  consanguineis  attinet.  et  mulier  eadem  ratione  attinebit 
eisdem. 

Praeterea,  hoc  patet  per  auctoritates  in  littera  adductas  (Sent..  iv, 
dist.  41). 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ex  naturali  generatione  efficitur  consanguinitas,  ita  ex  ma- 
Irimonio  et  carnali  copula,  contrahitur  affinitas  inter  viii  et  uxoris  consanguineos. 

Respondeo  dicendum  quod  amicitia  quredam  naturalis  in  communica- 
tione  naturali  fundatur.  Naturalis  antem  communicatio  est  duobus  modis, 
secuiidum  Philosophum  (Etliic.  lib.  vin,  cap.  -12,  a  med.) :  uno  modo  per 
carnis  propagationem,  alio  modo  per  conjunctionem  ad  carnis  propaga- 
tionem  ordinataiTi.  Unde  ipse  ibidem  dicit  quod  amicitia  viri  ad  uxorem 
est  naturalis.  Unde  sicnt  persona  conjuncta  alteri  per  carnis  propagatio- 
nem  quoddam  vinculum  naturalis  amicitias  facit,  itaconjungitur  per  car- 
nalem  copulam.  Sed  in  hoc  differt,  quod  persona  conjuncta  alicui  per 
carnis  propagalionem,  sicut  filius  patri,  fit  particeps  ejusdem  radicis  com- 
munis,  et  sanguinis  :  unde  eodem  genere  vinculi  colligatur  filius  consan- 
guineis  patris,  quo  pater  conjangebatur,  scilicet  consanguinitate;  quam- 
vis  secundum  alium  gradum,  propter  majorem  dislantiam  a  radice.  Sed 
persona  conjuncta  per  carnalem  copulam  non  fit  particeps  ejusdem  ra- 
dicis,  sed  quasi  extrinsecus  adjuncta  :  et  ideo  ex  hoc  efficitur  aliud 
genus  vincuii,  quod  affmitas  dicitur.  Et  hoc  est  quod  in  isto  versu  dicilur; 

Mutat  nupta  genus,  seJ  generata  graijnin. 

quia  scilicet  persona  per  generationem  fit  in  eodern  genere  attinentiae, 
sed  in  aiio  gradu;  per  carnalem  vero  copulam  fit  in  alio  genere  ''1). 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  causa  sit  potior  effectu,  non 
lam(;n  oportet  semper  qu6d  nomen  idem  effectui  et  causai  convenial*, 
quia  quandoque  illud  quod  est  in  effectu,  invenitur  in  causa  non  eodem 
modo,  sed  altiori :  et  ideo  non  convenit  causa^  et  effectui  peridcm  nomen, 
neque  per  eamdem  rationem;  sicut  patet  in  omnibus  causis  aequivoc^ 
ageiitibiis.  Et  hoc  modo  conjunctio  viri  et  uxorisest  potior  quam  conjunc- 
tio  uxoris  ad  consanguineos  viri;  non  tamen  debet  dici  affinitas,  sed  ma- 
trimonium,  quod  est  unitas  qua?dam;  sicut  homo  est  sibi  ipsi  idem,  non 
auteni  consanguineus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consanguinei  sunt  quodammed6  separati, 
et  quodammodo  conjuncti :  et  ratione  conjunctionis  accidit  quod  persona 
qua?  uni  conjungitur,  aliquo  modo  omnibus  conjungatur;  sed  propter  se- 
paraiinncm  el  distantiam  accidit  quod  persona  quse  uni  conjiuigiLur  uno 
modo,  aiii  conjungatur  alio  modo  vei  secundiim  aliud  genus,  vei  secun- 
diim  alium  gradum. 

Ad  lertium  dicendum ,  qu6d  relatio  quandoque  innascitur  ex  motu 

(1)  £x  quo  matrimonio  oriatur  afiinitas  TJiiebitur  (art.  4}> 

VII.  n 
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ulriusque  exti-emi,  sicut  paternitas  et  filiatio;  et  lalis  relatio  est  realiter  in 
utroque  :  quandoque  vero  innascitur  ex  niotu  alterius  tantiim,  et  Jjoc 
contingit  dui.liciter  :  uno  modo,  quando  relatio  innasciiur  ex  motu  unius 
sine  motu  alterius  vel  praecedente,  vel  concomitante,  sicut  in  creatore  et 
creatura  patet,  et  sensibili  et  sensu,  et  scientia  et  scibiii :  et  tunc  relatio 
est  in  uno  seoundum  rem,  et  in  altero  secundiim  rationem  lanium;  alio 
modo  quando  innascitur  ex  motu  unius  sine  motu  alterius  tunc  existente, 
non  tamen  fit  sine  motu  pra3cedente;  sicut  aequaliias  inter  duos  homines 
per  aujimentum  unius,  sine  hoc  quod  aliud  tunc  augeatur,  vel  minuatur, 
sed  tamen  prius  ad  hanc  quantitatem  quam  habet,  per  aliquem  motum 
vel  mutaiionem  pervenit;  et  ide6  in  utroque  extremorum  talis  relatio 
realiter  fundatur.  Et  similiter  est  de  consanguinitate  et  affinitate,  quia 
relatio  fraternitatis,  quae  innascitur  aliquo  puero  nato  alicui  jam  pro- 
vecto  (1),  causatur  quidem  sine  motu  ipsius  tunc  existente,  sed  ex  motu 
ipsius  praecedenle,  scilicet  generationis  ejus;  hoc  enim  accidit  qu6d  ex 
motu  alterius  sibi  tunc  talis  relatio  innascitur.  Similiter  ex  hoc  quod  iste 
descendit  per  generationem  propriam  ab  eadem  radice  cum  viro,  provenit 
affinitas  in  ipso  ad  uxorem,  sine  aiiqua  nova  mulatione  ipsius. 

ARTICULUS  II.  — DTRUM  AFFINITAS  MANEAT  POST  MORTEM  VIRI  AUT  UXORIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  affinitas  non  maneat  post 
mortem  viri,  aut  uxoris,  inter  consanguineos  viri  et  uxoris,  vel  contra, 
quia  cessante  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  afiinitatis  fuit  matrimo- 
nium,  quod  cessat  post  mortem  viri,  quia  tunc  solvitur  mulier  a  lege  viri, 
nt  dicitur  (Rom.  vii).  Ergo  nec  affinitas  prffidicta  manet. 

2.  Praeterea,  consanguinitas  causat  afflnitatem.  Sed  consanguinitas  viri 
eessat  per  mortem  viri  ad  consanguineos  suos.  Ergo  et  aflmilas  uxoris  ad 
eos. 

Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  Sed  consanguinitas 
est  perpetuum  vinculum,  quamdiii  personae  vivuut,  Ergo  et  affinitas;  et 
ita  non  solvitur  afflnitas,  soluto  matrimonio  per  mortem  lertiae  per- 
sonae  (2). 

CONCLUSIO.  —  Affinitas,  cum  oriatur  non  ex  eo  quod  aliqui  conjungantur,  sed  ex 
eo  quod  conjuncti  sint :  ex  morte  viri  vel  uxoris  non  tollitur  affiuitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  relatio  aliqua  esse  desinit  dupliciter :  uno 
modo  ex  corruptione  subjecti ;  alio  modo  ex  subtractione  causae,  sicut 
similitudo  ssse  desinit,  quando  alter  similium  moritur,  vel  quando  qua- 
Utas  quae  erat  causa  similitudinis,  subtrahitur.  Sunt  autem  quaedam  rela- 
tiones  quae  habent  pro  causa  actionem,  vel  passionem,  aut  motum,  ut 
(Metaph.  lib.  v,  text.  20)  dicitur,  quarum  quaedam  causantur  ex  motu,  in- 
quantum  aliquid  movetur  actu,  sicut  ipsa  relatio,  quae  est  moventis  et 
moti;  quaedam  autem,  inquantum  habent  aptitudinem  ad  motum,  sicut 
motivum  et  mobile,  vel  dominus  et  servus;  quaedam  autem  ex  hoc  quod 
aliquid  prius  motum  est,  sicut  pater  et  filius;  non  enim  ex  hoc  quod  est 
generari  tunc,  ad  invicem  dicuntur,  sed  ex  hoc  quod  est  generatum  esse. 
Aptitudo  autem  ad  motum,  et  ipsum  moveri,  transit;  sed  motum  esse 
perpetuum  est,  quia  quod  factum  est,  nunquam  desinit  esse  factum.  Et 
ide6  paternitas  et  filiatio  nunquam  destruuntur  per  subtractionem  causae, 
sed  soliim  per  corruptionem  subjecti,  scilicet  alterius  extremorum.  Et  si- 

(^)  Vel  planiori  constrnctioDe,  qua  innaici~  tar,  quandonascitnrpuerexeodem  geDituspstre. 
1W  alicui  jam  provecto,  nato  aliquopuero  :  2)  Sic  enim  in    Decretis  cans^  3r>,   qusst.  X, 

id  e«t  quee  alicui  jam  provectse  setatis  ionasci-        cap.  Fra<erm(a(t«,  ex  Gregorio  papa. 


QU.f:ST.  LV,  ART.  II  ET  III.  515 

militerdicendumestde  affinitate,  quaecausaturexlioc  quod  aliqui  conjuncti 
sunt,  non  ex  lioc  quod  conjungantur :  unde  non  dirimitur,  maneniibus  iHig 
personis  inter  quas  affinitas  est  contracta,  quamvis  moriatur  persona  ra- 
tione  cujus  contracta  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conjunclio  matrimonii  causat  affi- 
nitatem,  non  soliim  secundum  hoc  quod  est  aclu  conjungi,  sed  secundum 
hoc  quod  est  priiis  conjunctum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consanguinitas  non  est  maxima  causa 
affinilatis,  sed  conjunctio  ad  consanguineum,  non  soltim  quae  est,  sed 
quae  fuit.  Et  propter  iioc  ralio  non  sequitur. 

ARTICULCJS  III.  —  UTRUM  illicitos  concubitus  affinitatem  causet  (i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illicitus  concubitus  affiiiitatem 
non  causet,  quia  affinitas  est  quaedam  res  iionesta,  Sed  res  honestae  noa 
causantur  ex  inhonestis.  Ergo  ex  inhonesto  concubitu  non  potest  affinitas 
causari. 

2.  Praeterea,  ubi  est  consanguinitas,  non  potest  ibi  esse  affinitas;  quia 
affinitas  est  proximitas  personarum  ex  carnali  copula  proveniens,  omni 
carens  parentela.  Sed  aliquando  contingeret  ad  consanguineos  et  ad  seip- 
sum  esse  affinitatem,  si  iiiicitus  concubitus  affinitatem  causaret;  sicut 
quando  homo  carnaliter  consanguineam  suam  incestuose  cognoscit.  Ergo 
affinitas  non  causatur  ex  illicito  concubitu. 

3.  Praeterea,  iilicilus  concubitus  est  secundum  naturam,  et  contra  natu- 
ram.  Sed  ex  illicito  concubitu  contra  naturam  non  causatur  affinitas,  ut 
Jura  delerminant  (cap.  Extraurdinaria,  xxxv,  quaest.  3).  Ergo  necex  ilhcito 
concubilu  secundum  naturam  tantum. 

Sed  contra  est  quod  adhxrens  meretrici  unum  corpus  efflcitur,  ut  patel 
(I.  Cor.  VI,  16).  Sed  ex  hac  causa  mairimonium  afflnitatem  causabat.  Ergo 
pari  ratione  illicitus  concubitus. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa  affinitatis,  ut  patet  per  definitionem 
affinitatis,  quse  est  talis  :  Affinitas  est  propinquitaspersonarum  ex  carnali 
copula  proveniens,  omni  carens  parentel4.  Sed  carnalis  copula  est  etiam  in 
iUicito  concubitu.  Ergo  illicitus  concubitus  affinitatem  causat. 

CONCLUSIO.  —  Fornicarius  concubitus,  inquantum  aliquid  de  carnali  conjuno 
tione  participat,  affinitatem  causat,  sicut  licilus  miitrimonii  concubilus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  19,  a  med.),  conjunctio  viri  el  uxoris  dicitur  naturalis  principaliter 
propter  prolis  productionem,  et  secundario  propter  operum  communica- 
tionem  :  quorura  primura  pertinet  ad  matrimonium  ratione  carnalis  co- 
pulas;  sed  secundum,  inquantum  est  quaedam  societas  ad  communem 
vilam.  Primum  autem  horum  est  invenire  in  qualibet  carnaii  copula  ubi 
est  commixtio  seminum ,  quia  ex  tali  copula  potest  proles  produci, 
quamvis  secunda  desit.  Et  ideo  quia  matrimonium  afflnitatem  causabat, 
secundum  quod  eratqucedam  carnalis  commixtio,  etiam  fornicarius  con- 
cubitus  f.rfiijitatem  causat,  inquantum  habet  aliquid  de  naturafi  conjunc- 
tione  (-2). 

Ad  jyrimum  ergo  dicendum ,  quod  in  fornicario  concubitu  est  ah'quid 
naturale,  quod  est  commune  fornicationi  et  matrimonio,  et  ex  hac  parte 
affinitatem  causat;  aliud  est  ibi  inordinatum,  per  quod  a  matrimonio  divi- 

0)  riicitus  conc«l>itus  ex  jore  novo  nsqne  ad  (2)   Sed  non  oritnr  affinitas  cx  cnrnla  illii  ita, 

Becundum  graJum  matiimonium  Hirimit  (Cl.  uisi  consnmma(a<;  fuerit  actns  fornicationis  aul 
concil.  JnJeut.  sess.  IXIV,  cap.  4).  a.lnltorii,  aut  inoestus  ad  geDerationem  aptus 
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dilui",  et  ex  hac  parte  afiQnitas  non  causatur.  Unde  afflnitas  semper  honesta 
remanet,  qnamvis  causa  aliquo  modositinhonesta. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  relationes  ex  op- 
posito  divisas  eidem  inesse  ratione  diversorum.  Et  ide6  potest  inter  ali- 
quas  duas  personas  esse  affinilas  el  consanguinitas,  non  solum  per  illi- 
citum  concubilum,  sed  etiam  per  licitum ;  sicut  cum  consanguineus 
meus  ex  parte  patris  duxit  in  uxorem  consanguineam  meam  ex  parte 
matris.  Unde  quod  dicilur  in  definitione  afflnilatis  inducta,  omni  carens 
parenleld,  intelligendum  est,  inquantum  hujusmodi.  Nec  tamen  s;'quitur 
qu6d  aliquis  consang'Mneam  suam  cognoscens  sibi  ipsi  sit  afflnis,  quia 
affinitas,  sicut  et  consanguinitas,  diversitatem  requirit,  sicut  et  simi- 
litifdo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus  contra  naturam  non  habet  com- 
mixlionem  seminum,  quse  possit  esse  causa  generationis;  et  ideo  ex  lali 
concubitu  non  causatur  affinilas. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ex  sponsalibus  causetur  affinitas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  •) .  Videtur  quod  ex  sponsalibus  nuila  affinitas 
causari  possii,  quia  affinitas  est  perpetuum  vinculum.  Sed  sponsaha  quan- 
doque  separantur.  Ergo  non  possunt  esse  causa  affinilatis. 

2.  Praeterea,  si  quis  claustrum  pudoris  alicujus  muUeris  invasit,  et 
aperuit,  sed  non  pervenlt  ad  operis  consummationem,  non  contrahitur  ex 
hoc  aflinilas.  Sed  talis  est  magis  propinquus  carnah  copulse,  quam  ille 
qui  sponsalia  contrahit.  Ergo  ex  sponsalibus  affinitas  non  causatur. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  fit  nisi  quaedam  sponsio  futnrarum 
nuptiarum.  Sed  aliquando  fit  sponsio  futurarum  nuptiarum,  et  ex  hoc  non 
contrahitur  ahqua  afflnitas;  sicut  si  fiat  ante  septennium;  vel  si  aliquis 
habens  perpetuum  impedimentum  lollens  potentiam  coeundi,  alicui  mu- 
lieri  spondeat  futuras  nuptias  :  aui  si  talis  sponsio  fiat  inter  personas 
quibus  nuptige  per  votum  reddantur  illicitae-,  vel  alio  quocumque  modo. 
Ergo  sponsalia  non  possunt  esse  causa  affinitatis. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  papa  (cap.  Ad  audientiam,  De  sponsali- 
bus  et  matrim.)  prohibuit  mulierem  quamdam  cuidam  viro  mairimonio 
conjungi,  quia  fratri  ejus  fuerat  desponsata;  quod  non  esset,  nisi  per  spon- 
saUa  affinitas  contraheretur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.— Curain  sponsalibus  solum  Qat  alicujus  conjugalis  societatis  pactio, 
ex  iis  non  contiahitur  aliqua  aftiuitas,  sed  solum  aiiquid  affinitati  simile,  scilicet 
publicae  honestatis  justilia. 

Respondeo  dicendum  quod  sicul  sponsalia  non  habent  perfectara  rallo- 
nem  matrimonii,  sed  sunt  quaedam  praeparalio  ad  matrimonium,  ita  ex 
sponsalibus  non  causatur  affinitas,  sicut  ex  matrimonio,  sed  aliquid  affi- 
nitati  simile,  quod  dicitur  publicae  honestatis  justitia,  quae  iinpedit  matri- 
monium,  sicut  et  afflnitas,  et  consanguinitas,  et  secundum  eosdem  gra- 
dus  (4J,  et  deflnitur  sic  :  «  Publicae  honestatis  justitia  est  propinquitas 
ex  sponsalibus  proveniens,  robur  trahens  ex  ecclesiastica  institutione, 
propter  ejus  honestatem.  »  Ex  quo  patet  ratio  nominis  et  causa,  quia 
scilicet  talis  propinquitas  ab  Ecclesia  instituta  est  propter  honesiatem. 

[\)  Illud  impedimentura  sic  it  concilio Triden-  lida  fuerint ,  primum  gradum  non  excedant; 

tinorestrictiini  cst  ad  piimiim  graJum  :  J(/s<(7t«B  quoniam  in  uHerioribus  gradibus  jam  non 

publicmhoneslalis  impedimenlum  ,ubispon-  polcsl   hujusmodi   prohibilio    absque    dis- 

ealia  qudciimque  ralione  validaiwn  erunt,  pendio  obi^rvari  [sess.  xxiy,  cap.  51 
sancla  synodus  prorsus  tollil ;  ubi  aulem  va- 
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Ad  pvimvm  ergo  dicenduni,  quod  sponsalia  non  ratione  sul,  sed  ratione 
ejus  ad  quod  ordinantur,  causant  hoc  genus  afflnitatis,  quod  dicitur  «pu- 
blicifi  honesfatis  jusiitia;  »  et  ided  sicnt  matrimonium  est  perpetuum  vin- 
culum,  ifa  et  praidictus  affinilatis  modus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vir  et  mulier  efficiuntur  in  carnali  copula 
una  caro  por  commixtionem  seminum.  Unde  quantumcumque  aliquis 
claustrum  pudoris  invadat,  vel  frangat,  nisi  commijitio  seminum  sequatur 
non  contrahitur  ex  hoc  affinitas.  Sed  matrimonium  affiiiitatem  causat, 
non  soiiim  rationecarnalis  copulae,  sed  etiam  ratione  societatis  conjugalis, 
secundiim  quam  etiam  matrimonium  naturale  est.  Unde  et  affinitas  con- 
trahitur  ex  ipso  contractu  malrimonii  per  verba  de  prsesenti  antecarna- 
lem  copulam;  et  similiter  etiam  ex  sponsalibus.  in  quibus  fit  quaedam 
pactio  conjugalis  socielalis,  contrahitur  aliquid  afflnitati  simile,  scilicet 
publicas  honeslatis  jusiitia. 

Ad  iertium.  dicendum,  quod  omnia  impedimenta  quae  faciunt  sponsalia 
non  esse  sponsalia  ,  non  permittunt  ex  pactione  nuptiarum  affinitalem 
fieri.  Unde  sive  habens  defeclum  aetatis,  sive  habens  votum  solemne  con- 
tinentiae  aut  aliquod  hujusmodi  impedimentum,  sponsalia  de  facto  con- 
trahat,  ex  hoc  non  sequitur  aliqua  affinitas,  quia  sponsalia  nulla  sunt,  nec 
aliquis  affinitatismodus.  Si  tamen  aliquis  minor,  frigidus,  vel  maleficiatus, 
habensimpedimentum  perpetuum,  anteannospubertatis  postseptennium 
contrahat  sponsalia  cum  aliqua  adulta,  ex  tali  contractu  contrahitur  pu- 
blicae  honestatis  justitia,  quia  adlmc  non  erat  in  actu  impediendi,  ciim  in 
tali  aetate  puer  trigidus,  quantum  ad  aclum  illum,  sit  aequaliter  im- 
potens. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  affinitas  sit  causa  affinitatis  (i). 

Ad  quintum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d  etiam  affinitas  sit  causa 
afflnitatis,  quia  Julius  papa  dicit  (uthab.  cap.  Et  hoc  quoque,  3S,  qu,  iii) : 
Consanguineam  reUctam  uxoris  sv3e  nullvs  ducat  uxorem  ;  et  in  seq.  cap. 
(scilicet  c.  Porrb  duorum,  ibidem)  dicitur  quod  dux  consobrinorum  uxores 
uni  viro  altera  post  alteram  nubere  prohibentur.  Sed  hoc  non  est  nisi  ra- 
tione  affiuitatis.  qnae  contrahitur  ex  conjunctione  ad  affinem.  Ergo  affini- 
tas  est  causa  affinitalis. 

2.  Praeterea,  carnalis  commixtio  conjungit,  sicut  et  carnalis  propagatio, 
quia  aequaliter  computantur  gradus  affinitalis  et  consanguinitatis.  Sed 
consanguinitas  estcausa  affinitatis.  Ergo  et  affinitas. 

3.  Praeterea,  qusecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt 
eadem.  Sed  uxor  viri  alicujus  efficitur  ejusdem  attinentiae  cum  omnibus 
consanguineis  viri  sui.  Ergo  et  omnes  consanguinei  viri  sui  efficiuntur 
unum  cum  omnibus  qui  attinent  mulieri  per  affinitatem  \  et  sic  affinitas  est 
causa  affinitatis. 

4.  Sed  contra^  si  afflnitas  ex  affinitate  causatur,  aliquis  qui  cognovisset 
duas  mulieres,  neutram  earum  posset  ducere  in  uxorem,  quia  secundum 
hoc  altcra  efflceretur  alteri  affinis.  Scd  hoc  est  falsum.  Ergo  affinitas  non 
causat  affinitalem. 

b.  Praeterea,  si  afflnitas  ex  affinitate  nasceretur  aliquis  contrahens  cum 
uxore  defuncti  fieret  affinis  omnibus  consanguineis  prioris  viri.ad  quos 
mulier  habet  affinitatem.  Sedhoc  non  potestesse,  quia  maxim^  fieret  affi- 
nis  viro  defuncto.  Ergo,  etc. 

(r  Hunc  arliciilum  actferl  S.  Doctor  occasione  quaesi.  iii  per  qiios  liqucat  oiim  fuisse  (ria  ge- 
quorunidam   veterum   canonom  qui   extant  oS        nei-a  affinitatis  quee  niatrimoiiium  iTipedicbant. 
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6.  Prgelerea,  consanguinitas  est  fortios  vinculum  quam  afBnitas.  Sed 
consang:iiinei  uxoris  non  efficitintur  afflnes  consanguincis  viri.  Ergo 
multo  minus  afflnes  uxoris  efliciuntur  eis  afflnes;  et  sic  idem  quod 
priiis. 

CONCLUSIO.  —  AfhDitas  affinititem  non  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  modus  quo  aliquid  ex  alio  pro- 
cedit :  unus,  secundum  quem  aliquid  procedit  in  similitudinem  speeiei, 
sicut  ex  homine  generatur  liomo ;  aiius,  secundlim  quem  non  procedit 
simile  in  specie,  et  liic  processus  semper  est  in  inferiorem  speciem,  ut 
patet  in  omnibus  agentibus  aequivoce.  Primus  autem  modus  processionis 
quotiescumque  iteratur,  semper  manet  eadem  species;  sicut  si  ex  ho- 
mine  generetur  iiomo  per  actum  generativse  virtutis,  ex  lioc  quoque  gene- 
rabilur  liomo,  et  sic  deinceps.  Secundus  autem  modus  sicut  in  primo 
facit  aliam  speciem,  ita  quotiescumque  iteratur,  aliam  speciem  facit;  ut  ex 
punclo  per  motum  procedil  linea,  non  punctus,  quia  punctus  motus  facit 
lineam  ;  et  ex  linea  linealiter  mota  non  procedit  linea,  sed  superficies:  «)t 
ex  superficie  corpus ;  et  ulteritis  per  talem  modum  processus  aliquis 
esse  non  potest.  Invenimus  autem  in  processu  aitinentiaE;  duos  modos, 
quibus  vinculum  hujusmodi  causatur :  unus  est  per  carnis  propagatio- 
nem.  et  hic  semper  facit  eamdem  speciem  attinentiie;  alius  per  matrimo- 
nialem  conjunctionem ,  et  hic  facit  aliam  speciem  in  principio;  sicut 
palet  quod  conjuncta  matrimonialiter  consanguineo  non  sit  cousanguinea, 
sed  afflnis.  Unde  si  ille  modus  procedendi  iteretur,  non  erit  affinitas,  sed 
aliud  attinentiae  genus.  Unde  persona  quas  matrimonialiter  affini  conjun- 
gitur,  non  est  affinis,  sed  est  aliud  genus  attinentise,  quod  dicitur  secun- 
dum  affinitatis  genus.  Et  rursiis  si  affini  in  secundo  genere  aliquis  per 
matrimonium  conjungatur,  non  erit  aifinis  in  secundo  genere,  sed  in 
tertio,  ut  versu  supra  posito  (Ij  ostenditur  (art.  i  huj.  quaest.).  —  Et  haec 
duo  genera  olim  ei-ant  prohibita  propter  publicaehonestatisjustitiam,  ma- 
gis  quam  propter  alfinitatem,  quia  dtficiunt  a  vera  affinitate ,  sicnt  illa 
attinentia  qu»  ex  sponsalibus  contrahitur.  Sed  modo  illa  prohibitio  cessa- 
vit  (2j;  et  remanet  sub  prohibitione  soliim  primum  genus  affinitatis,  in  quo 
est  vera  affinitas. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  alicui  viro  consanguineus  uxoris  suae 
efficitur  affinis  in  primo  genere,  et  uxor  ejus  in  secundo  :  unde  mortuo 
viro,  ille  qui  erat  affinis,  non  poterit  eam  ducere  in  uxorem,  propter  se- 
cundum  affinitalis  genus.  Similiter  etiam  si  aiiquis  viduam  inuxorem  du- 
cat,  consanguineus  prioris  viri,  qui  est  affinis  uxori  in  primo  genere,  eftl- 
citur  affinis  secundo  viro  in  secundo  genere;  etuxor  iilius  consanguinei, 
quae  esl  affinis  uxori  virihujus  in  secundo  genere,  efficitur  afflnisviro  se- 
cundo  in  tertio  genere.  Et  quia  tertium  genus  erat  prohibitum  propter  ho- 
nestatem  quamdam  ,  magis  quam  propter  affinitatem  ,  ideo  canon  dicit 
(cap.  Porro  diiorum,  35,  quaest.  ui) :  «  Duorum  consobrinorum  uxores 
uni  viro  alteram  post  alteram  nubere,  publicae  honestatis  justitia  contra- 
dicit.  »  Sed  talis  prohibitio  nunc  cessavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  carnalis  conjunetio  conjungat, 
non  tamen  eodem  genere  conjunctionis. 

Ad  tertinm  dicendum ,  quod  uxor  viri  efficitur  ejusdem  attinentiaft  con- 

(\)  Hlulnl  nupla  genus,  sed  generata  gra-  uocent.  III,  sed  relinuit  veram  afliaitateui  quain 
dum.  ad  quartum  gradum  leslriniLit. 

(2)  liunc  sustulit  coucil.  Latoianense  sub  In- 
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sanguineis  viri  quantum  ad  gradum  eumdem,  sed  non  quantum  ail  idem 
attinentise  genus.  —  Sed  quia  ex  rationibus  quas  in  oppositum  inducun- 
tur,  videtur  ostendi  quod  nuUum  vinculum  ex  aifinitate  causetur,  ad  illas 
rationes  respondendum  est,  ne  antiqua  Ecclesiae  proliibitio  irrationabilis 
videatur. 

Ad  quartnm  dicendum,  qu6d  mulier  non  efficitur  affinis  in  primo  genere 
viro  cui  conjungitur  carnaliler,  ut  ex  praedictis  patet  (in  corp.  art.) :  unde 
consequenter  alii  mulieri  a  viro  eodem  cognitae  non  efficilur  affinis  in  se- 
cundogenere:  undenec  ducentl  in  uxorem  unum  earum  efficitur  affinis 
alia  in  tertio  genere  afflnitatis  (i).  Et  ita  duas  mulieres  cognitas  ab  eodem 
viro  nec  antiqua  jura  eidem  successiv6  copulari  prohibebant. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  sicutvir  non  est  affinis  uxori  suse  in  primo 
genere,  ita  nec  eificitur  affinis  secundo  viro  ejusdem  uxoris  in  secundo 
genere.  Et  sic  ratio  non  procedit 

Ad  sextum  dicendum,  quod  medianle  una  persona  non  conjungitur  mihi 
alia,  nisi  ex  hoc  quod  ei  adjungilur.  Unde  mediante  muliere,  quse  mihi  est 
affinis,  nulla  persona  fit  mihi  attinens,  nisi  qua;  illi  mulieri  adjungitur; 
quod  non  potest  esse  nisi  per  carnis  propagalionem  ex  ipsa,  vel  piopter 
conjunctionem  matrinionialem  ad  eam  :  et  utroque  modo  aliqua  attinen- 
tia,  mediante  praedictA  muliere,  secundumantiqua  juramihi  proveniebat, 
quia  fllius  ejus  etiam  ex  alio  viro  efficitur  mihi  affinis  in  eodem  genere, 
sed  in  alio  gradu,  ut  ex  regula  prius  data  patet;  et  iterum  secundus  vir 
ejus  efflcitur  mihi  affinis  in  secundo  genere.  Sed  aUi  consanguinei  illius 
mulieris  non  adjunguntur  ei;  sed  ipsa  vel  adjungitur  eis,  sicut  patri  et 
matri,  inquantum  procedit  ab  eis;  vei  existentibus  ex  principio  eodem, 
sicut  fratribus  :  unde  frater  affinis  mei,  vel  pater,  non  efficitur  mihi  affinis 
in  aliquo  genere  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  DTRUM  aftinitas  impediat  matrimomom  (3). 

Ad  sextum  sfc  procedilur.  1.  Videtur  quod  affinitas  matrimonium  non 
impediat.  Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  est  illi  contrarium. 
Sed  affinitas  non  contrariatur  matrimonio,  ciim  sil  effectus  ejus.  Ergo  non 
impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  uxor  per  matrimonium  efficitur  res  quaedam  viri.  Sed  con- 
sanguinei  viri  defuncti  succedunt  in  rebus  ejus.  Ergo  possunt  succedere 
in  uxore ,  ad  quam  tamen  manet  affinitas ,  ut  ostensum  est  (art.  praec). 
Ergo  affinitas  non  impedit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xviu,  8) :  TtirpitudiMm  iixoris  patris 
tui  non  revelabis.  Sed  illa  est  tanttim  affinis.  Ergo  affinilas  impedit  matri- 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Affmitas  matrimoniuin  praecedens  non  modo  contrahendum,  sed 
otiam  contractum  dirimit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  afflnitas  praecedens  matrimonium  impedit 
eontrahendum,  et  dirimit  contractum,  eadem  ratione  qu^  et  consanguini- 
tas.  Sicut  enim  inest  necessitas  quaedam  cohabitandi  consanguineis  ad 
invicem,  ita  et  afflnibus;  et  sicut  est  quoddam  amicitiae  vinculum  inter 

(^)  Ita  conimuniter.  Edit.  Patav.  affini$  alii,  rorem  et  fratrem ;   filius  uxoris,   filium  viri; 

in  varianteni  lectionem  voce   alia  rejectS.  An  pater  et  fillus,  matrem  et  filiam. 
legenduni  sic  :  Unde  nee  ducente  (viro  alteram  (o)  luipetlinientum  illud  juxta  qiiosdam  theo- 

earum)  in  uxorem,  una  eorum  efficilur  affi-  logos  est  jure  naturali  quoail  primum  gradum, 

nis  alii?  sed  nobis  probabilius  videtur  esse  tautum  jure 

(2i  Ex  dictis  in  hoc  articulo  duo  fratres  pos-  ecclesiaslico  quoad  oranes  graJus. 
Bunt  accipere  duas  sorores ;  frater  et  soror,  so- 
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consanguineos ,  ita  inter  affines.  Sed  si  affinitas  matrimonio  superve- 
niat  (1),  non  poLcst  ipsum  dirimere ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l, 
ad7;. 

Ad  primian  ergo  dicendum,  quod  affinitas  non  contrariatur  matrimo- 
nio  ex  quo  causatur,  sed  conlrariatur  matrimonio  quod  cum  afflui  con- 
traiienduni  esset,  inquantum  impediret  mullipiicationem  amiciti;je ,  et 
concupiscentiae  repressionem,  quae  per  matrimonium  qua^runtur. 

Ad  aecundum  dicendum,  quod  res  possessse  a  viro  non  efficiuntur  ali- 
quid  unum  cum  ipso  viro,  sicut  uxor  efficitur  una  caro  cum  ipso.  Unde 
sicut  consanguinitas  impedit  matrimonium,  vel  conjunctionem  advirum 
secundum  earnem,  ita  et  ad  uxorem  viri. 

ARllCUHJS  VII.  —  UTRUM   AFFINITAS   BABEAT  PER   SE   GRADUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6d  aftinitas  habeai  etiam  per 
seipsam  gradus.  Cujuslibet  enim  propinquitatis  est  accipere  aliquos  per 
se  gradus.  Sed  affinitas  propinquilas  quaedam  est.  Ergo  habet  gradus  per 
se  sine  gradibus  consanguinitalis,  ex  quibus  causatur. 

2.  Praeterea,  in  littera  (Sent.  iv, 'dist.  41}  dicitur  qu6d  soboles  secundse 
conjunctionis  non  potest  transire  ad  consortium  affinitatis  priorisviri.  Sed 
hoc  non  esset  nisi  filius  affinis  etiam  esset  affinis.  Ergo  affinitas  habet  per 
se  gradus,  sicut  consanguinitas. 

Sed  contra^  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  Ergo  et  omnes  gra- 
dus  affinitatis  causantur  ex  gradibus  consanguinitalis;  et  sic  non  habet 
per  se  aliquos  gradus. 

CONGLUSIO.  —  Graduum  distinclio  per  se  consanguinitati  convenit  :  affinitati 
vero  non,  nisi  mediante  consanguinilate,  ut  quolo  gradu  consanguinitatis  attinet 
mihi  vir,  toto  gradu  affinitatis  attineat  mihi  uxor. 

Respondeo  dicendum  qu6d  res  non  dividitur  divisione  per  se,  nisi  ra- 
tione  illius  quod  competit  sibi  secundiim  genus  suum,  sicut  animal  per 
rationale  et  irrationale,  non  autem  per  album  et  nigrum.  Carnis  autem 
propagatio  per  se  comparatur  ad  consanguinitatem,  quia  ex  ea  immediate 
consanguinitatisvinculum  contrahitur;  sed  ad  affinitalemnoncomparatur 
nisi  mediante  consanguinilate,  quas  est  causa  ejus.  Unde  cum  giadus 
attinentiae  per  propagationem  carnis  distinguantur,  distinctio  graduum 
per  se  et  immediat6  competit  consanguinitati,sedaffinitati,  mediante  con- 
sanguinitate.  Et  ide6  ad  inveniendum  gradus  affinitatis  est  reguia  gene- 
ralis,  quod  quoto  gradu  consanguinitatis  attinet  mihi  vir,  toto  gradu  affi- 
nltatis  attinetmihi  uxor  (2). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  gradus  in  propinquitate  attinentiae  non 
possunt  accipi,  Hisi  secundum  ascensum  et  descensum  propagationis,  ad 
quam  non  comparatur  affinitas  nisi  mediante  consanguinitate;  et  ideo 
affinjtas  non  habet  gradus  per  se,  sed  sumptos  juxta  gradus  consangui- 
nitatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  filius  affinis  mese  ex  alio  matrimonio, 
non  per  se  loquendo,  sed  quasi  per  accidens,  dicebatur  antiquitus  afflnis ; 
unde  prohibebaiur  a  matrimonio  magis  propter  publicae  lionestalis  justi- 
tiam  quam  propter  affinitatem.  Et  propter  hoc  etiam  ea  prohibitio  nunc 
est  revocata. 

,4)  Si,  V.  g.  Titius  cognoscat  iiioris  suas  cogna-  (2)  Stipes  affinilatis  snnt  maritus  et  nior,  seu 

tam  in  secundo   gradu,  nou  diriniit  niatrimo-  duee  illae  personas  qii»  se  carnaliti  r  cogiioscuiit : 

ninm:  licet  is,  qui  peccavit,  non  possit  petere  sicut  coasanguinitatisstipe»  sunt  pater  etmaler. 
debitum,  sed  taatiim  reddere. 
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ARTICULUS  VIII.  —  IJTRUM  gradus  affinitatis  extendanttjr  sicut  cradus 

CONSANGUINITATIS. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  gradus  affinitatis  non  exten- 
dantur,  sicut  gradusConsanguinitalis;  quia  vinculum  affinitatis  est  miniis 
forte  quam  consanguinitalis,  cum  afflnitas  ex  consangninitate  causelur  in 
diversitate  speciei,  sicut  a  causa  aequivoca.  Sod  quanto  fortius  est  vincu- 
lum.  tanlo  diutius  du>  at.  Ergo  vinculum  affinitatis  non  durat  usque  ad  tot 
gradus.  ad  quot  durat  consanguinitas. 

2.  Praelerea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  divinum.  Sed  secundtim 
jus  divinum  aliqui  gradusconsanguinitatis  erant  prohilDiti,  in  quibus  gra- 
dibus  affinitas  matrimonium  non  impedicbat ;  sicut  patetde  uxore  fralris, 
quam  aliquis  poterat  dr.cere  in  uxorem.  ipso  defuncto,  non  tamen  pro- 
priam  sororem.  Ergo  et  nunc  non  debet  esse  prohibitio  aequalis  de  affini- 
tate,  et  consanguinitate. 

Sed  contra^  ex  hoc  ipso  est  mihi  aliqua  affinis  quod  meo  consangui- 
neo  est  conjuncta.  Ergo  in  qnocumque  gradu  sil  vir  mihi  consanguineus, 
in  illo  gradu  est  ipsa  mihi  affinis  ;  et  sic  gradus  affinitatis  computari  de- 
bent  in  eodem  numero,  sicut  gradus  consanguinitatis. 

CONCLUSIO.  —  Cuiii  gradus  afnQitatis  sccundum  consanguinitatis  gradus  su- 
mantur,  oportet  tot  esse  affinitalis,  quot  sunt  consanguinilatis  gradus. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  quo  gradus  affinitatis  sumuntur  juxta 
gradus  consanguinitatis,  oportel  quod  tot  sint  gradus  affinitatis,  quot  sunt 
gradus  consanguinitatis.  Sed  tamen  quia  affinitas  est  minus  vinculum 
quam  consanguinitas  ,  facilitis  ,  et  olim.  et  nunc ,  dispensatio  fit  in  re- 
motis  gradibus  affinitatis,  quam  in  remotis  gradibus  consanguinitatis  (i). 

Ad  primnm  ergo  dicendum  ,  quod  illa  minoritas  vinculi  affinitatis 
respectu  consanguinitatis  facit  varietatem  in  genere  attinentiae,  non  in 
gradibus;  et  ideo  illa  ratio  non  est  adpropositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frater  non  poterat  accipere  uxorem  fratris 
gui  defuncti,  nisi  in  casu,  scilicet  quando  moriebatur  sine  prole,  ut  susci- 
taret  semen  fralri  suo  :  quod  tunc  rcquirebatur ,  quando  per  propagatio- 
nem  carniscultus  religionis  multiplicabatur,  quod  nunc  locum  non  habet. 
Et  sic  patet  quod  non  ducebat  eam  in  uxorem,  quasi  gerens  propriam 
personam,  sed  quasi  supplens  defectus  fratris  sui. 

ARTICULUS     IX.    —    UTRUM    CONJUGIUM    CONTRACTDM    INTER     AFFINES  ,    VEL 

CONSANGUiNEOS,  SEMPER  SIT  DIRIMENDUM. 
Dc  his  eliam  S.  Thom.  Sent.   IT,  dist,  A\  ,  art.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  conjugium  quod  inter  affines 
velconsanguineosestcontractum,  non  sempersit  per  divortium  dirimen- 
dum,  quia  quod  Deus  conjunxif.,  homo  non  separet  (Matth.  xix,  6).  Cum 
ergo  Deus  facere  intelligatur  quod  facit  Ecclesia.  qua?  quandoque  tales 
ignoranter  conjungit,  videtur  qu6dsi  postmodum  in  notitiam  veniat,  non 
sint  separandi. 

2.  Prasterea,  favorabilius  est  vinculum  matrimonii  quam  dominii.  Sed 
homoperlongi  temporispraescriptiouem  acquiritdominium  in  recujus  non 
eral  dominus.  Ergo  per  diuturnitatem  temporis  matrimonium  ratificatur, 
etiamsi  prius  ratum  non  fuit. 

(I)  Olinri  i)e  jure  antiquo  illud  impeilimeDtum  ex   copiila   licila,  qnam  illici(a.   Item  ex  Trifl. 

cxtendebatur  usqne  ad  seplimum  giailum  ;  sed  (sess.  XXIV,  cap.  4j  restrifta  est  aflinilas  es  co- 

deincpps  reslrictum  fuit  ad  qnartum  gradiira  in  pula  iilicita  solum  ad  s^cundum  gradum. 
C.   Hon    debet,   de   cnnxantj.    ct    affin.   tam 
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3.  Praeterea,  de  similibus  simile  est  judicium;  setl  si  matrimonium  esset 
dirimendu!!!  pcopter  consanguinitatem,  tunc  in  casu  ilio  quando  fralrcs 
habent  duas  sorores  in  uxores,  si  unus  separetur  propter  consanguinita- 
tem,  et  alius  pari  ratione  separari  deberet,  quod  non  videtur.  Ergo  matri- 
mouium  non  est  separandum  propter  affinitatem  vel  consanguinita- 
tem. 

Sed  contra,  cousanguinitas  et  affinitas  impediunt  contraliendum,  et  di- 
rimunt  contractum.  Ergo  si  probatur  affluitas  vel  consanguinitas,  sepa- 
randi  sunt,  etiamsi  de  facto  contraxerinL, 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  consanguineos  verum  matrimonium  non  sit,  ideoque 
QuUus  illorum  sine  peccato  contrabere  possit ;  conjugium  iuter  lales  coatraclum, 
semper  dirimendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  omnisconcubitus  praeter  licitum  matri- 
monium,  sit  peccatum  mortale,  quod  Ecclesia  omnibus  modis  impedire 
conatur,  ad  ipsam  pertinet  eos  iuter  quos  non  potest  esse  verum  matri- 
monium,  separare,  et  praecipue  consanguineos  et  afflnes,  qui  sine  incestu 
contrahere  non  possunt  carnaliter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  quamvis  dono  et  auctoritate 
divina  fulcialur,  tanien,  inquantum  est  hominum  congregatio,  aliquid  de 
defectu  humano  in  actibus  ejus  provenit,  quod  non  est  divinum.  Et  ideo 
illa  coujunclio  quae  fit  in  facie  Ecclesice  impedimentum  ignorantis,  non 
habet  inseparabilitatem  ex  auctoritate  divina,  sed  est  contra  auctorita- 
tem  divinam  errore  liominum  inducta,  qui  cum  sit  error  facti,  excusat 
k  peccato,  quamdiu  manet  (2)-,  et  propter  hoc  quando  impedimentum  ad 
notitiam  Ecclesise  pervenit,  debet  praidictam  coujunctionem  separare. 

Ad  secundum.  dicendum,  quod  illa  qua^  sine  peccato  esse  non  possunt, 
null^  praescriptione  firmantur,  quia,  ut  Innocentius  III  dicit  (in  concil. 
Later.  iv,  gener.  12,  can.  50,  et  hab.  cap.  Non  debent,  De  consanguin.  et 
aflBn.),  «  diuturnitas  temporis  non  minuit  peccatum,  sed  auget.  »  Nec  ad 
hoc  facit  aUquid  favor  matrimonii  quod  inter  illegitimas  personas  esse 
non  poterat. 

Ad  tertiuvi  dicendum,  quod  res  inter  alios  acta  alii  non  praejudicat  in 
foro  contenlioso :  uude  quamvis  unus  frater  repellatur  a  matrimonio  unius 
sororum  ex  causa  consanguinitatis,  non  propler  hoc  separat  Ecclesia  aliud 
matrimonium  quod  non  accusatur.  Sed  in  foro  conscientiae  non  oportet 
qu6d  semper  obligetur  ob  hoc  alius  frater  ad  dimittendum  uxorem  suam, 
quia  fi  equenter  tales  accusationes  ex  malevolentia  procedunt,  et  per  falsos 
tesles  probantur.  Unde  non  oportet  qu6d  conscientiam  suam  informet  ex 
his  quai  circa  aliud  matrimonium  sunt  facta.  Sed  distinguendum  videtur  in 
hoc,  quia  aut  habet  certam  cognitionem  de  impedimetUo  matrimonii,  aut 
opinionem,  aut  neutrum  :  si  primo  modo,  nec  exigere,  nec  reddere  debitum 
debet;  si  secundo  modo,  debet  reddere,  sed  non  exigere;  si  tertio,  potest 
et  reddere,  et  exigere. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ad  separationem  matrimonu  contracti  inter  affines 
ET  consanguineos  sit  procedendum  per  viam  accusationis  (3). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  separationem  matri- 

(\)  Aut  necesse  est  ut  rc  dispensationera  vel  sil  error  factt ,  excusat  d  peccalo  quaniiliii 

aliter  inipedimentura  tollatur  ,  atque  cum  per-  niaDet. 

8ona>  ad  ciintralifnduni  facliB  sint  babiles  ,  novus  (3;   Accusatur   niatrimoBium  ,   quando  jn«lici 

utriusquc  delur  coiisensus.  -iperitur   impedinientum  ,   cujiis    cau^d   est  in- 

(2)  Vel  tianspositd  coustructioue  ,    qui  cuin  valiJum  ,  ciiin  lamen  putetur   esse   legitimum. 
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monii  quod  est  inter  afflnes  et  consanguineos  contractum,  non  sit  ptoce- 
dendum  perviam  accusationis,  quia  accnsationem  prdecedit  inscriptio,  qua 
aliquis  se  ad  talionem  obligat,  si  in  probatione  defecerit.  Sed  haic  non  re- 
quiruntur,  quando  de  matrimonii  separatione  agitur.  Ergo  ibi  locum  non 
habet  accusatio. 

2.  Praiterea ,  in  causa  matrimonii  audiuntur  soltim  propinqui ,  ut  in 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  41).  Sed  in  accusalionibus  audiuntur  etiam 
extranel.  Ergo  in  causa  separationis  matrimonii  non  agilur  per  viam  ac- 
cusationis. 

3.  Praeterea,  si  matrimonium  accusaii  deberet,  tunc  prsecipue  hoc  esset 
faciendnm.  quando  miniis  difflcile  est  quod  separelur.  Sed  hoc  esl,  quando 
suntsponsalia  tanlura  contracta:non  autem  tuncaccusatur  matrimonium. 
Ergo  nunquam  de  caetero  debet  fieri  accusatio. 

4.  Praterea,  ad  accusandiim  non  praecluditur  ^ia  alicui  per  hoc  quod 
non  statim  accusat.  Sed  hoc  fit  in  matrimonio,  quia  si  primn  tacuil,  quando 
matrimonium  contraliebatur,  non  potest  postca  malrimonium  accusare, 
quasi  suspectus.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  omne  illicitum  potest  accusari.  Sed  matrimonium  afflnium 
et  consanguineorum  est  illicitum.  Ergo  de  eo  potest  esse  accusatio. 

(X)NGLUSIO.  —  Ne  illegitinium  pro  legitimo  habeatur,  ad  separationem  matrimo- 
uii  inter  consanguineoselaflinescontracti  per  viam  accusatiouisprocedendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  accusatio  ad  hoc  est  instituta,  ne  aliquis 
sustineatur  quasi  innocens,  qui  culpam  habet.  Sicut  autem  ex  ignnranLia 
facti  contingit  quod  aliquis  homo  reputatur  inriocens  qui  in  culpa  est;  ita 
ex  ignoi-antia  alicujus  circumstantiae  contingil  quod  aliquod  1'actum  re- 
patatur  licitum,  quod  est  illicitum.  Et  ide6  sicut  homo  accusatur  quando- 
que,  ita  et  factum  ipsum  accusari  potest.  Et  sic  matrimonium  accusatur, 
quando  propter  ignorantiam  impedimenti  a:stimatur  legitimum  quod  est 
illegitiaium. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  obligatio  ad  poenam  taiionis  habet  lo- 
cum.  quando  accusatur  persona  de  crimine,  quia  tunc  agitur  ad  punitio- 
nem  ejus.  Sed  qnando  accusatur  factum,  tunc  non  agitur  ad  poenam  fa- 
cienlis,  sed  ad  impediendum  hoc  quod  est  illicitum.  Et  ideo  in  mali-imonio 
accusator  non  se  obligat  ad  aliquarn  poenam.  Sed  talis  accusatio  potest  et 
verbis  et  scripto  fieri,  ita  qu6d  exprimatur  et  porsona  accusans,  et  matri- 
raonium  quod  accusatur,  et  impedimentum  propter  quod  accusatur 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  extranei  non  possunt  scire  consangui- 
nitatem  nisi  per  consanguineos,  de  quibus  probabilius  est  quod  sciant. 
Unde  quando  ipsi  tacent,  suspicio  habetur  contra  exlraneum,  quod  ex 
malevoientia  procedat,  nisi  per  consanguineos  probare  voluerit.  Unde  re- 
pellitur  ab  accusatione,  quando  sunt  consanguinei  qui  tacent,  et  per  quos 
probare  non  potest.  Sed  consanguinei,  quaniumcumque  sint  propinqui, 
non  repelluntur  ab  accusatione,  quando  accusatur  matrimonium  propter 
aliquod  impedimentum  perpetuum,  quod  impedit  contrahendum,  et  di- 
rimit  contractum.  Sed  quando  accusatur  ex  hoc  quod  dicitur  non  fuisse 
contvactum,  tunc  parentes  tanquam  suspecti  sunt  repellendi,  nisi  ex  parte 
illius  qui  est  inferior  dignitate  et  divitiis,  de  quibus  probabiliter  aisiimari 
potesi  quod  libenter  vellent  quod  matrimonium  staret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  matrimonium  nondum  sit  contractum, 
sed  sponsalia  tantum,  non  potest  accusari,  quia  non  accusatur  quod  non 
est ;  sed  potest  denuntiari  impedimentum,  ne  matrimonium  contrahatur. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  tacuit  piimo,  quandoque  audltur 
postea,  si  velit  matrimonium  accusare,  q-.iandoque  repellitur.  Quod  patel 
ex  Decretali  (cap.  Ciim  in  tua,  De  his  qui  maUim.  accus.  possurity,  quae 
sic  dicit :  «  Si  post  contractum  matrimonium  aiiquis  accusator  appareat, 
ctim  non  prodiei'it  in  publicum,  quando  banna  secundiim  consuetudinem 
in  ecclesiis  edebantur,  utrum  vox  sua&  accusationis  debeat  admitti,  meritd 
quaeri  potest.  Super  quo  sic  duximus  dislinguendum,  qu6d  si  tempore 
denuntiationis  prasmissae  is  qui  jam  conjunctos  impetit,  extra  dioecesim 
existebat,  vel  alias  denuntiatio  non  potuit  ad  ejus  pervenire  notitiam,  ut 
puta  si  nimiae  infirmitatis  fervore  laborans,  sanae  mentis  paliebatur  exi- 
lium,  vel  in  annis  erat  tam  teneris  constitutus,  quod  ad  comprehensionem 
talium  ejus  aetas  sufBcere  non  valebat,  seu  aiia  causi  legitima  fuerit  impe- 
ditus,  ejus  accusatio  debet  audiri-,  alioquin  tanquam  suspectus  est  procui 
dubio  repellendus, nisi  proprio  firmaveiit  juramento, qu6d  postea didicerit 
ea  quae  objecerit,  et  ad  hoc  ex  malitia  non  procedat.  » 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  ad  separationem  matrimonii  inter  afflnes  et 

CO.NSANGUI.NEOS  PROCEDI  DEBEAT  PER  TESTES. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in  lali  causa  non  sit  pro- 
cedendum  per  testes,  sicut  in  aliis  causis  adducuntur  ad  teslificandum 
quicumque  sunt  omui  exceptione  majores.  Sed  hic  non  admittuntur  extra- 
nei,  quamvis  sint  omni  exceptione  majores.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  testes  suspecti  de  privato  odio  vel  amore,  a  testimonio  re- 
pelluntur.  Sed  maxime  possunt  propinqui  esse  suspecti  de  amore  respectu 
unius  partis,  et  odio  ad  partem  alteiam.  Ergo  non  est  audiendum  eorum 
testimonium. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  favorabilius  quam  aliae  causae  in  quibus 
de  rebus  pure  corporalibus  agitur.  Sed  in  iilis  non  potest  idem  esse  testis 
el  accusator.  Ergo  nec  in  matrimonio :  et  ita  videtur  quod  non  convenien- 
ter  in  causa  ista  per  testes  procedatur. 

Sed  confra,  lestes  inducuntur  in  causis,  ut  super  his  de  quibus  du- 
bitatur,  fiat  judici  fides.  Sed  ita  facienda  est  judici  fides  in  causa  ista, 
sicut  in  aliis  causis,  quia  non  debet  proecipitare  sentenliam  de  eo  quod 
non  constat.  Ergo  procedendum  est  hic  ex  testibus,  sicut  in  ahis  causis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  et  in  aliis  causis,  sic  et  in  separatione  matrimonii,  inter  con- 
sanguiueos,  aut  affines  contracti,  ut  fides  judici  fiat,  per  testes  procedendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac  causa  oportel  quod  per  tesies  veritas 
patefiat,  sicut  et  in  aliis;  tamen,  ut  juristifi  dicunt,  in  hac  causa  multa 
specialia  inveniuntur;  scilicet  quod  «  idem  potest  esse  accusator  et  testis, 
et  quod  non  juratur  de  calumnia,  ctim  sit  causa  quasi  spiritualis;  et  quod 
consanguinei  admittuntiu'  ad  testificandum;  et  quod  non  observatur  om- 
nin6  ordo  judiciarius,  quia  denuntiatione  facta.  contumax  polest  excom- 
municari,  lite  noncontestata;  et  valet  hic  testimonium  de  auditu;  et  post 
publicationem  testium  testes  possunt  induci,  »  et  hoc  totum  est  ut  pec- 
jatum  impediatur,  quod  in  tali  conjuuctione  esse  potest  (cap.  Quoties  ali- 
lui,  et  cap.  Super  eo,  22,  De  testib.  et  attestalionib.,  et  cap.  Litteras.  De 
juram.  calumD.). 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
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QU.EST10  LVI 

DE  IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRITUALIS,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  irapedinaento  cognationis  spiritualis.  Circa  quod 
quaerunlurquinque  :  l"  Utriim  spiritualis  cognalio  matrituonium  impediat.  —  'rp,x 
qua  causa  conUahafur.  —  3"  Iiiter  quos.  —  4-  Utiiim  transeat  a  viro  in  uxorem.— 
5°  Utrum  transeat  ad  filios  carnales  patris. 

ARTICULUSI.  —  l'TRUM  SPirUTUALIS  cognatio  impediat  matrimonium  (1). 
De  liis  etiatn  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  42,  qurest.  i,  art.  I  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spiritualis  cognalio  matrimo- 
nium  non  impediat.  Niliil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  contra- 
riatur  aiicui  bono  matrimonii.  Sed  spiritualis  cognatio  non  contrariatar 
alicui  bono  matrimonii.  Ergo  non  impedit  matrimonium. 

2.  Pragterea,  impedimentum  perpetuum  matrimonii  non  potest  stare 
simul  cum  matrimonio.  Sed  cognatio  spiritualis  stat  simul  aliquando  cum 
matrimonio,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  -i2],  sicut  ciim  aliquis  in 
casu  necessitatis  filium  suum  baptizat :  quia  tunc  fit  uxori  suie  spiiituali 
cognatione  conjunclus,  nec  tamen  matrimonium  separatur.  Ergo  spiri- 
tualis  cognatio  matrimonium  non  impedit. 

3.  Prseterea,  spiritils  unio  non  transit  in  carnem.  Sed  matrimonium  est 
camalis  conjunctio.  Ergo  cum  cognatio  spiritualis  sit  unio  spiritus,  non 
potest  transire  ad  matrimonium  impediendum. 

4.  Praeterea,  contrariorum  non  sunt  iidem  effectus.  Sed  spiritualis  co- 
gnatio  videtur  esse  contraria  disparitati  cultiis,  cum  spiritualis  cognatio 
sil  propinquitas  proveniens  ex  datione  sacramenti,  vel  intentiono  ad 
idem;  disparitas  autem  cultils  consistit  in  sacramenti  carentia,  ut  pritis 
dictum  est  (queest.  l,  art.  1  et  4,  dist.  39,  qiiLest.  i,  art.  \).  Cum  ergo  dispa- 
ritas  cultCis  matrimonium  impediat,  videtur  quod  spiritualis  cognatio  non 
habeat  Imnc  effectum. 

Sed  contra,  quant6  aliquod  vinculum  sanctius  est,  tanto  magis  est  cus- 
todiendum.  Sed  vinculum  spirituale  est  sanctius  quam  corporale.  Cum 
ergo  vinculum  propinquitatis  corporaiis  matrimonium  im.pediat,  videtur 
©tiam  quod  cognatio  spiritualis  idem  faciat. 

Praeterea,  in  matrimonio  conjunctio  animarum  est  principalior  quam 
conjunctio  corporum,  quia  praecedit  ipsam..  Ergo  multo  fortius  spiritualis 
cognatio  matrimonium  impedire  potest  quam  carnalis. 

CON(^LUSIO.  —  Sicut  carnaliscognatio  impedit  raatrimouiumcontrahendum  ao 
corbtractum  diiimit,  ita  et  spirilualis :  ex  Ecclesiae  tamen  staluto,  si  matriraonium 
prascedat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  per  carnis  propagationem  homo  ac- 
cipit  esse  naturae,  ita  per  sacramenta  accipit  esse  spirituale  gratiie.  Unde 
sicut  vinculum  quodexcarnis  propagatione  contrahitur,  est  homin')  natu- 
rale,  inqnantum  est  res  qusedam  naturas,  ita  vinculum  quod  contrahitu  • 
ex  sacramentorum  susceptione,  esl  aliquo  modo  naturale  alicui.  inquaa- 
tum  est  membrum  Ecclesiae.  Et  ide6  sicut  carnalis  '^ognalio  impedil  raa- 
trimonium,ila  spiritualis  ex  Ecclesiae  statuto.Tamendistinguendum  est  de 
spiritualicognatione,quiaautpraecessiiiDatrimouium,autsequitur.Si  pr«- 
cessit,  impedit  contrahendum,  et  dirimit  cuiitractum.  Si  sequitur,  tunc  non 

(\)  Responsio  affirmatiya  patet  ex  concilio  Tiidentiiio  (sefs.  xxiv,  cap.  2), 
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diriniit  vinculum  matrimonii ;  sed  quanttim  ad  actun\  matrimonii  est  distin- 
guendum,  quia  aut  spiritualiscognatio  inducitur  caus^  necessilatis,  sicut 
cCim  pater  baptizat  filium  in  articulo  mortis,  et  tunc  non  impedit  actum 
malrimonii  ex  neutra  parte  :  aut  inducitur  exlra  casum  necessitatis  ex 
ignorantia.et  tunc  si  ille  ex  cujus  actu  inducitur,  diligentiam  adhibuit,est 
eadem  ratio  sicut  et  de  primo  :  aut  ex  industria  extra  casum  necessitatis, 
et.  tuuc  ille  ex  cnjus  actu  inducitur,  amittit  jus  petendi  debitum  (1) :  sed 
tarnen  debet  reddere,  si  petatur;  quia  ex  culpa  ejus  non  debet  aliquod  in- 
commodum  alius  reportare. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  spiritualis  cognatio  non  im- 
pediat  aliquod  de  prlncipalibus  bonis  matrimonii,  tamen  impedit  aliquod 
de  secundariis  bonis,  qu(>d  est  amicitiae  multiplicatio,  quia  spiritualis  co- 
gnatio  cst  sufficiens  ratio  amicitiffi  per  se  :  unde  oportet  qu6d  ad  alios  per 
matrimonium  familiarilas  et  amicitia  quasratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimoniwm  est  vinculum  perpetuum, 
et  ide6  nulium  impedimentum  superveniens  potest  ipsum  dirimere;  et  sic 
quanduque  contingit  quod  matrimonium  et  matrimonii  impedimenlum 
stant  simul,  non  autem  si  impedimentum  praecedit. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  in  matrimonio  non  esl  tantum  conjunclio 
corporalis,  sed  etiam  spirilualis;  et  ide6  propinquitas  spiritus  ei  impedi- 
mentum  praestat,  sine  hoc  quod  propinquitas  spiritualis  transire  debeat  in 
carnalem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  qu6d  duo  contraria 
ad  invicem  contrarientur  eidcm,  sicut  magnum  et  parvum  aequali :  et  sic 
disparitas  cultus  et  spiritualis  cognatio  matrimonio  repugnant,  quia  in  uno 
est  major  dislanlia,  in  altero  major  propinquitas  quam  matrimonium  re- 
quirat :  et  ide6  ex  utraque  parte  matrimonium  impeditur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PER  SOLUM   BAPTISMUJJ  SPIRITUALIS  PROPINQUITAS 
CONTRAHATUR  (2j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  per  solum  baptismum  spi- 
ritualis  propinquitas  conlrahatur.  Sicul  enim  se  habet  corporalis  cognatio 
ad  corporalem  generationem,  ita  spiritualis  ad  spiritualem.  Sed  solus 
baptismus  dicitur  spiritualis  generatio.  Ergo  per  solum  baptismum  con- 
trahitur  spirilualis  cognatio,  sicut  et  per  solam  generationera  carnalem 
carnalis  cognatio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  confirmatione  imprimitur  character,  ita  in  ordine. 
Sed  ex  susceptione  ordinis  non  sequitur  spiritualis  cognalio.  Ergo  nec  ex 
confirmatione;  et  sic  solum  ex  baptismo. 

3.  Prseterea,  sacramenta  sunt  digniora  sacramentalibus.  Sed  ex  quibus- 
dam  sacramentis  spiritualis  cognatio  non  sequitur,  sicut  patet  in  extrema 
unctione.  Ergo  muit6  minus  ex  catechismo,  ut  quidam  dicunt. 

i.  Prseterea,  inter  sacramentalia  baptismi  multa  alia  praeter  catechis- 
mum  numerantur.  Ergo  ex  catechismo  non  magis  contrahitur  spiritualis 
cognatlo  quam  ex  aliis. 

5  Praeterea ,  oratio  non  est  miniis  efficax  ad  promovendum  in  bonum 
qxikm  instructio,  vel  catechizatio.  Sed  ex  oratione  non  contrahitur  spiri- 
tualis  cognatio.  Ergo  nec  ex  catechismo. 

6.  Praeterea,  instructio  quaefit  baptizatis  per  praedicationem,  non  miniis 

f!)Haec  seiitentia   est  commuoior,  attamen  (2)  Cognafio  spiritualis  contrahitnr  per  bap- 

scnlrijiia  contraria  videiur  satis  probabilis  S.  tismum  et  coDCrraatic.nera,  ut  patet  ex  ccncil. 
AtphouEo.  (Cf.  Tlieolos.  moral.  lib.  ?i,  n*  V60.)        Trideut.  (sess.  XXIV,  cap.  2). 
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valet  quam  illaquse  sit  nondtim  baptizatis.  Sed  ex  praedicatlone  non  con- 
trahitur  aliqua  cognatio  spiritualis  Ergo  nec  ex  catechismo. 

7.  Sed  contra  (I.  Cor.  iv,  15),  dicitur  :  In  Christo  Jesu  per  Evangelium 
ego  vos  genui.  Sed  spirituahs  generatio  causat  spiritualem  cognationem. 
Ergo  ex  praedicatione  Evangelii  et  instructione  fit  spiritualis  cognatio  et 
oon  solum  ex  baptismo. 

8.  Praeterea,  sicut  per  baptismum  toUitur  peccatum  originale ,  ita  per 
Doenitentiam  tollitur  actuale.  Ergo  sicut  baptismus  causat  spirituaiem  co- 
gnationem,  ita  etpoenitentia. 

9.  Praeterea,  pater  nomen  cognationis  est.  Sed  per  poenitenliam,  et  doc- 
trinam,  et  curam  pastoralem,  et  multa  hujusmodi,  aliquis  diciiur  aiteri 
spiritualis  pater.  Ergo  ex  multis  aliis,  praeter  baptismum  et  confirmatio- 
nem,  spiritualis  cognatio  contrahitur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  accepta  nativitas  compleatur  ac  firmetur 
per  confirmationis  sacramentum,  per  utrumque  istorum  sacramentorum  spiritualis 
cognalio  conlrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  Iriplex  est  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt  quod  spirilualis  regeneratio  sicut  per  septlformem  Spiritus  sancti 
gratiam  datur,  ita  perseptem  efficitur ,  incipiendo  a  primo  pabulo  salis 
sacrali  usque  ad  confiimationem  per  episcopum  factam ,  et  per  quodJibet 
horum  septem  spiritualis  cugnatio  contrahitur.  Sed  illud  non  videtur  ra- 
tionabile,  quia  cognatio  carnalis  non  contrahitur  nisi  per  actum  genera- 
tionis  complelum.  Unde  etiam  afflnitas  non  contrahitur  nisi  facta  commix- 
tione  seminum,  ex  qua  potest  sequi  generatio  carnalis.  Spiritualis  autem 
generatio  non  perficitur  nisi  per  aiiquoU  sacramentum.  Unde  ncn  videtur 
conveniens  quod  spiritualis  cognatio  contrahatur  nisi  per  aliquod  sacra- 
mentum.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  per  tria  tanttim  sacramenta  spiritualis 
cognatio  contrahatur,  scilicet  per  catechismum  ,  baptismum  et  confirma- 
lionem.  Sed  isti  propriam  vocem  videntur  ignorare,  quia  catechismus  non 
est  sacramentum,  sed  sacramentale.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  tantum 
per  duo  sacramenta  contrahitur,  scilicet  per  confirmationem  et  baptis- 
mum,  et  hoec  est  opinio  communior.  Tamen  decatechismo,horumquidam 
dicunt  quod  est  debile  impedimentum,  quia  impedit  contrahendum  sed 
non  dirimit  contractum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  carnalis  nativitas.  Prima  in 
utero,  in  quo  adhuc  in  quod  natum  est,  est  adeo  debile  quod  non  possit 
extra  exponi  sine  perioulo  ,  et  huic  nativitati  assimilatur  regeneratio  per 
baptismum,  in  quo  regeneratur  aliquis  quasi  adhuc  fovendus  intra  ute- 
rum  Ecclesiae.  Secunda  est  nativitas  ex  utero  ,  quando  jam  quod  natum 
erat  in  utero,  tantum  roboratum  est  quod  potest  sine  periculo  exponi  ex- 
terioribus  ,  quse  nata  sunt  corrumpere ;  et  huic  assimilatur  confirmaiio , 
perquam  homo  roboratus  exponitur  in  publicum  ad  confessionem  nomi- 
nis  Christi.  Et  ideocongrue  per  utrumque  illorum  sacramentorum  conlm- 
hitur  spiritualis  cognatio. 

Ad  secundv.m  dicendum,  qu6d  per  ordinis  sacramentum  non  sit  aliqua 
regeneratio,  sed  qu?edam  promotio  potestatis;  et  propterea  mulier  non 

H)  Non  sic  lo<n»itnr  S.  Doctor   asssrtive  et  (2)  Inirp''imentnni   quod   olini   oriebatur  tx 

dogiiiatice, sedlioc  pernioiliim  dubii  praBiimbiil!,  catechisnio  fuil  sr.btatum  per  corcib  Trident. 

ticut  in  similibiis  argumentis  non  sejns!  t-sita-  (sess.  XXIV,  cap.  2;. 
tuni  est,  in  utranilibi  t  partem  praemitlit. 
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suscipitordinern,  etsic  non  potestex  hoc  aliquod  impedimentum  praestari 
matrimonio.  Et  ideo  talis  cognatio  non  computatur. 

Ad  iertium  diceiidum .  quod  in  catechisniu  sit  qua^dam  professio  futuri 
baptismi ,  sicut  in  sponsalibus  qua-dam  sponsio  futurarum  nuptiarum. 
Unde  sicutin  sponsalibus  contraliitur  quidam  modus  propinquitatis,  ita  in 
catechismo  ,  ad  minus  impediens  contrahendum  ,  ut  quidam  d*icunt,  non 
autem  in  sacramentis  aliis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  talis  professio  fidei  non  flt  in  aliis  sa- 
cramentalibus  baplismi,  sicut  in  catechismo;  etided  non  est  similis  ratio. 

Et  simihter  dicendum  ad  quinium  de  oratione,  et  ad  sextuin  de  pra^di- 
catione. 

Ad  septimftm  dicendum  ,  quod  Apostolus  eos  ad  fidem  instruxcrat  per 
modum  catechismi;  et  sic  aliquo  modo  talis  instructio  habebat  ordinem 
ad  spiritnalem  generationeni. 

Ad  octavinn  dicendum,  qnnd  per  sacramentum  poenilentiffi  non  contra- 
hitur,  proprid  loquendo,  spirilualis  cognatio.  Unde  hlius  sacerdoiis  potesl 
Cfjntrahere  cum  illa  quam  sacerdos  in  confessione  audivit;  ahas  filius  sa- 
cerdotis  non  inveniret  in  tota  parochia  mulierem  cum  qua  contrahere 
posset.  Nec  obstat  quod  per  poenitenliam  tollitur  peccatum  actuale,  quia 
hoc  non  est  per  modum  generalionis ,  sed  magis  per  modum  sanationis. 
Sed  lamen  per  poenitentiam  contrahitur  quoddam  foedus  inter  mulierem 
confitentem  et  sacerdotem,  spiriluaU  cognalioni  simile,  ut  tanliim  peccet 
eam  carnaliter  cognoscens,  ac  si  esset  sua  spiritualis  filia ;  et  hoc  ideo 
quia  maxima  familiaritas  est  inter  sacerdotcm  et  confitentem  ;  et  ob  hoc 
ista  prohibitio  est  inducta,  ut  toUatur  peccandi  occasio. 

Ad  noniim  dicendum  ,  quod  pater  spiritualis  dicitur  ad  similitudinera 
patris  carnalis.  Pater  autem  carnalis,  ut  Philosoplius  dicit  (Etliic.  iib.  vni, 
cap.  2,  circaprinc.  et  cap.  12,  circa  med.),  tria  dat  filio,  esse,  nulrimen- 
mm  el  inslructioncm ;  et  ideo  spiritualis  pater  alicujus  dicilur  ratione 
alicujus  horum  trium.  Tamen  ex  hoc  quodeslspiritualis  pater,  non  habet 
spiritualem  cognationem,  nisi  conveniat  cum  palre  quantum  ad  genera- 
lionem  ,  per  quam  est  esse ;  et  sic  etiam  potest  solvi  octavum,  quod  prae- 
cessil. 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  cognatio   spirituaus  contrahatur  inter  susci- 

PIENTEM    SACRAMENTUM    BAPTISMI,    ET    LEVANTEM    DE   SACRO    FONTE    (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  cognatio  spiritualis  non  con- 
trahatur  inter  suscipientem  sacramentum  baptismi  et  levanlem  de  sacro 
fonle,  quia  in  generatione  carnali  contrahitur  propinquitas  SruHim  ex  parte 
ijjus  cujussemine  generatur  proles ,  non  autem  ex  parteejus  qui  filium 
natum  suscipit.  Eigo  nec  spiritualis  cognatio  contrahitur  iuter  eum  qui 
sni^cipil  desacro  fontc,  et  cum  qui  suscipitur. 

2.  Prffiterea,  ille  qui  de  sacro  fonte  levat,  anadochus(2)  a  Dionysiofcap.  2 
Ecries.  hiciarch.)  dicitur;  et  ad  ejus  officium  spectat  pueruni  instruere. 
Sed  inslructio  non  est  siifflciens  causa  spiritiialis  cognalionis.  ut  diclum 
est(arl.  piaec).  Ergo  nulla  cognatio  conlrahitur  inter  eum,  et  illum  qui  de 
sacro  fonte  levatur. 

ih)   Ex    concilio   Tiidpiifino    cosnatio   spiri-  tur  coiiCrmantoiTi  e»  conGrmatum,  illiusqne  pa- 

tualis  cor.lraliilui-  inter  iiatiinos  ac  liiplizatiim  trem   et  inatrem    ac    tenentem    non  egreditur, 

ipsum  et  illias  patrem  ctniifrom,  nec  non  inler  ait  roncilium. 

baptizonlcm  et  Lajitizatiim,  baptizatique  patrem  (2)  Ex  grajco  avdSox»?,  quod   periode  est   ae 

ac  maireni.  Ea  qiiie  ex  cocCnnsilone  contrahi-  susceplor. 
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3.  Praeterea,  potest  conlingere  quodaliquis  levetaliquem  desacro  fonte, 
antecjLiam  ipse  sit  baptizatus.  Sed  ex  hoc  non  contrahitur  aliqua  spiritualis 
cognatio,  quia  ille  qui  non  est  baptizatns,  non  est  capax  alicujus  spiritua- 
lilalis.  Ergo  aliquem  levare  de  sacrofonte  non  sufficit  ad  spiritualem  co- 
gnationem  contrahendam. 

Sed  contra  est  definitio  spirltualis  cognationis  snpra  inducta  ^Sent.  iv, 
art.  \  huj.  qu.),  et  auctoritates  quae  ponuntur  in  littera  fSent.  iv,  dist.  42) 

CONCLUSIO.  —  Cum  levans  aliquem  de  sacro  fonte,  Ecclesiee  matris  personam 
gerat,  spirilualis  cognatio  inler  suscipientem  baptismi  sacramenlum,  el  ipsura  le- 
vaiitem  de  sacro  fonte,  contrahilur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  generatione  carnali  aliquis  nascilur 
ex  matre  et  patre,  ita  in  generatione  spirituali  aliquis  renascitur  filius  Dei 
sicut  patris,  et  Ecclesiae  sicut  matris.  Sicut  autem  ille  qui  sacramentum 
confert ,  gerit  personam  Dei ,  cujus  instrumentum  et  minister  est,  ita  ille 
qui  baptizatum  suscipit  de  sacro  fonte,  aut  confirmandum  tenet,  gerit 
personam  Ecclesiae.  Unde  ad  utrumque  spiritualis  cognatio  contrahi- 
tur  (1). 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  quod  non  tantijm  pater,  ex  cujus  semine  ge- 
neralur  proies ,  habet  cognatipnem  carnalem  ad  natum ,  sed  etiam  mater 
quae  materiam  subministrat,  et  in  cujusutero  generatur.  Et  ita  etiam  ana- 
dochus,  qui  baptizandum  vice  totius  Ecclesiae  offert,  et  suscipit,  et  confir- 
mandum  tenet,  spiritualem  cognationem  contrahit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  ratione  inslructlonis  debitae,  sed  ra- 
tiono  generalionis  spiritualis,  ad  qiiam  cooperatur,  cognationem  spiriaia- 
lem  contrahit. 

Ad  tertium  dicendum  ^  quod  non  baptizatus  non  potest  aliquem  levare 
de  sacro  fonte,  ciim  non  sit  membrum  Ecclesiee,  cujus  typum  gerlt  in 
baptismo  suscipiens;  quamvis  possit  baptizare,  quia  est  creatura  Dei, 
cujus  tj'pum  gerit  bnptizans.  Nec  tamen  aliquam  cognationem  spirilualem 
contrahere  potest,  quia  ipse  est  expers  spiritualis  vitse,  in  quam  homo 
primo  per  baplismum  nascitur. 

.'\RTICULUS  IV.   —   UTRUM   COGNATIO   SPIRITOALIS   TRANSEAT   A   VIRO   W 

UXOREM   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  cognatio  spiritualis  non 
transeat  a  viro  in  uxorem,  quia  spiritualis  unio  et  corporalis  suntdispa- 
ratse,  et  diversorum  generum.  Ergo  median(,e  carnali  conjunctione , 
quse  inter  virum  et  uxorem  est,  non  transitur  ad  spiritualem  cognatio- 
nem. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  in  spirituali  generatione,  quas  est  causa 
spiritualis  cognationis,  pater  et  mater  spiritualis,  quam  vir  qui  est  spiri- 
tualis  pater,  et  uxor.  Sed  pater  et  mater  spiritualis  nullam  ex  hoc  spirltua- 
lem  cognalionemcontrahunt.  Ergo  nec  uxor  contrahit  aliquam  spiritualem 
cognatiouem  ex  hoc  quod  vir  ejus  sit  pater  alicujus  spiritualis. 

3.  Prajierea,  potest  contingere  quod  vir  est  baptizatus,  et  uxor  non  esf 
haptizata;  sicut  quando  est  ab  infidelitate  conversus  sine  alterius  con- 
jugis  conversione.  Sed  spirltuaHs  cognalio  non  potest  pervenire  ad  non 
baptizaium.  Ergo  non  transit  semper  a  viro  ad  uxorem. 

(Il  Sed  reqniritur,  ait  S.   Alphonsus,  ad  con-  baptizintis   (Tiieolog    moral.  lil).  Ti,  n"  M08L 

tralirndam  cognatinneni,  ut  patiinus  vcl  tcneat,  (2)  Affirnialive  respnndet  S.  Doctor  luxla  jus 

init  Ijiigat  iiifaiilem   ihini  Laptizatiir,  vcl  statim  antiqiinm  ;  niine  v^^ro  posl  conslitiitinnom  con- 

levet  aut  suscipiat  de  sacro  fonte,  vel  de  mauibus  cil.  Trid.  res  non  ita  se  iitibct. 


530  QUvEST.  LVI,  ART.  IV. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  possunt  aliquem  simul  de  sacro  fonte  levare 
(quia  id  nuUa  lege  proliibilum  esl,  ex  Urbano  II  ad  Vitalem).  Si  ergo 
Bpiritualis  cognatio  a  viro  transiret  in  uxorem ,  sequeretur  quod  uterque 
conjugum  esset  bis  pater,  vel  mater  spiritualis  ejusdem,  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra,  bona  spiritualia  magis  multiplicabilia  sunt  quam  corporalia. 
Sed  consanguinitas  corporalis  viri  transit  ad  uxorem  per  affinitatem.  Ergo 
multo  magis  spiritualis  cognatio. 

CONCLUSIO.  —  Transit  spiritualis  cognalio  a  viro  in  uxorem  quam  carnalifer 
cognovit,  si  quis  per  proprium  actum  alterius  fllium  de  sacro  fonte  levat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  fieri  alicujus  compater  dupli- 
citer  :  uno  modo  per  actum  alterius,  qui  baptizat,  vel  in  ipso  baptismo 
suscipitfilium  ejus,etsic  cognatio  spiritualis  non  transitaviro  in  uxorem, 
nisi  forte  ille  sitfilius  uxoris,  quia  tunc  direcl6  uxor  contrahit  cognationem 
spiritualem,  sicut  et  vir;  alio  modo  per  actum  proprium ,  sicut  cum  levat 
filium  alterius  de  sacro  fonte,  et  sic  cognatio  spiritualis  transit  ad  uxorem, 
quam  jam  carnaliter  cognovit  (1);  non  autem  si  nondum  sit  matrimonium 
consummatum ,  quia  nondum  efTecti  sunt  una  caro ,  et  hoc  est  per 
modum  cujusdam  afanitatis  :  unde  etiam  pari  ratione  videtur  transire  ad 
mulierem  quae  est  carnaliter  cognita ,  quamvis  non  sit  uxor.  Unde 
versus  : 

Quffi  raihi,  vel  cojus  natDm  raea  fonte  levavit, 
Hsec  niea  commater,  fieri  mea  non  valtt  uior: 
Si  qua  meae  natum,  non  ex  me,  fonte  levnvit, 
Hanc  post  fala  niete  non  lode  vetabor  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  sunt  diversorum  generum 
unio  corporalis  et  spiritualis,  potest  concludi  quod  unanon  estaltera,  non 
autem  quod  una  non  possit  esse  causa  alterius;  quia  eorum  quaj  sunt  in 
diversis  generibus,  unum  quandoque  estcausa  aiterius,  vel  per  se  vel  per 
accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  spiritualis  et  mater  spiritualis 
ejusdem  non  conjungunlur  in  generatione  spirituali  nisi  per  accidens  , 
quia  ad  lioc  unus  per  se  sufiQceret.  Unde  non  oportet  quod  ex  hoc  aliqua 
cognatio  spiritualis  inter  eos  nascatur,  quin  possit  esse  inter  eos  matrimo- 
nium.  Unde  versus  : 

Dbus  semper  erit  compatrnm  spiritualis, 
Alter  canialis  :  non  fallit  regula  talis. 

Sed  per  matrimonium  fit  vir  etuxor  ima  caro,  per  se  loquendo;  el  ide6 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendnm ,  quod  si  uxor  non  sit  baptizata ,  non  perveniet  ad 
eam  spirilualis  cognatio,  propter  boc  qu6d  non  est  capax,  non  ex  hoc 
quod  non  possit  per  malrimonium  traduci  spiritualis  cognatio  a  viro  in 
uxorem . 

Ad  gMarfum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  inter  patrem  spiritualem  et 
matrem  non  contrahitur  aliqua  cognatio  spiritualis,  nihilprohihet  quin  vir 
et  uxor  simul  aliquem  de  sacro  fonte  levent.  Nec  est  inconveniens  qu6d 
uxorex  diversis  causis  efaciatur  bis  mater  spiritualis  ejusdem ,  sicut  etiam 

(<)  Nunc  si  maritus  et  nxor  camdem  prolem  monialiter  copulentur ,  ut  ileclaravit  Piiis  V  !;. 
sttEcipiant,  niliil  prohibet  (juin  ut  antea  matri-        bulla  :  Cum  illis  vicem,  anno  1556  iLu.j. 
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potestesse  quod  sit  affliiisel  consanguinea  ejusdem  percarnalem  propin- 
quitatem  (1). 

ARTICULUS  V.  —  DTRUM  COGNATIO    SPIRITOALIS   TRANSEAT   AD   FILIOS   CARiNALES 

PATRIS  SPIRITLALIS. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  4.  Videlur  qu6d  cognatio  spiritualis  non 
transeat  ad  tilios  carnales  patiis  spirilualis,  quia  spirituali  cognationi  non 
assignantur  gradus.  Esseat  autem  gradus  ,  si  transiret  a  patre  in  fdium, 
quiapersona  generatamutat  gradum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.LV,  art.5). 
Ergo  non  transit  ad  filios  carnales  patris  spiritualis. 

2.  Praeterea,  pater  eo d^im  gradu  attinet  filio,  et  frater  fratri.  Si  ergo  co- 
gnatio  spiritualis  trausit  a  patre  in  fllium,  eadem  ratione  transihit  a  fratre 
iO  fratrem,  quod  ialsum  est. 

Sed  contra  est  quod  iu  littera  probatur  per  auctoritatem  (Sent.  iv,  dist. 42)^ 

CONCLUSIO.  —  S[)iritualis  cognatio  transit  ad  filios  carnales  spiritualis  patris, 
i(a  quod  irapediat  contrahendum,  et  jam  contractum  malrimonium  dirimat. 

,Respondeo  dicendum  quod  filius  est  aliquid  palris,  et  non  e  converso, 
flt  dicitur  (Etliic.  iib.  viii,  cap.  d2,  a  princ);  et  ideo  spiritualis  cognatio 
iransit  a  patre  in  filium  carnalem,  et  non  6  converso.  Et  sic  patet  qu6d 
tres  sunt  cognationes  spirituales  :  una,  quae  dicilur  spirUualis  paterjiifas, 
quae  est  inter  patrem  spiritualem  et  filium  spiiitualem;  alia  quse  dicitur 
compaternitas ,  quae  est  inter  patrem  spiritualem  et  carnalem  ejusdem; 
tertiaaulem  dicitur  spiritualis  fraternitas  {%,  quae  est  inter  Iilium  spiritua- 
lem,  et  filios  carnales  ejusdem  patris.  Et  quaelibet  harum  impedit  matri- 
monium  contraheudum,  et  dirimit  contraclum  (3). 

Ad  privmm  ergo  dicendum,  quod  persona  addita  per  carnis  propagatio- 
nem  facit  gradum  respeotu  iliius  personae  quae  in  eodem  genere  attinet, 
non  autem  respectu  ejus  quae  attinet  in  aliogenere;  sicut  filius  attinetin 
eodem  gradu  uxori  patris,  in  quoet  pater,  quamvis  alio  genereattinentiae. 
Spiritiialisautem  cognalio  est  alterius  generis  quam  carnalis.  Et  ideo  non 
in  eodem  gradu  attinet  fiiius  spiritualis  filio  naturali  patris  sui  spiritualis  , 
in  quo  attinet  ei  pater  ejus,  quo  mediante  cognatio  spiritualis  transit.  Et 
ica  non  oporlet  quod  spiritualis  cognatio  habeat  gradum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frafer  non  est  aliquid  fratris,  sicul  filius 
est  aliquid  patris ;  sed  uxor  est  aliquid  viri,  cum  quo  effecta  est  unum  cor- 
pus;  et  ide6  a  ft^atre  in  fralrem  non  transit,  sive  sit  genitus  ante,  sive  post 
fralei-nitatem  spiritualem. 

QU^STIO   LVII. 

DE  COGNATIONE  LEGALI ,   QVM  EST   PER  ADOPTIONEM,   IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  cognatione  legali,  qoBB  est  per  adoptionem.  Circa 
quod  quasruntur  tria:  1°  Quid  sitadoptio. —  T  Utrum  ex  ea  aliquod  vinculumcoa- 
trahatur  matrimonium  impediens.  —  3"  Inter  quas  personas  contrahatur. 

ARTICULUS  I.  —   UTKDM   ADomo   CONVENIENTER  DEFINIATUR  (4). 
De  tiis  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  42 ,  quast.  II,  art.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  adoptio  defl- 

(1)  Vide  eoncil.  Tridcnt.,  sess.  24,  deReforra.  baptizantis   et  suscipientis    Tel    siiscipicntium. 

mntriinooii,  rap.  2.  (3  Viilc  Trident.  concii.,  ubi  supia. 

2   Ea  oinniiio  sublata  est  per  concilium  Tri-  (4)  Ciun  non  vigenteni  olini  inGallicisadoptio- 

dcatinum;  consistobat  inter  baptizatuni  et  tilios  nem  Codcxnovus  introduxerit,  dubium  occurrit 
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niatur  :  Adoptio  est  extraneas  personx  in  filium,  vec  nepotem ,  vel  deinceps 
legitima  assumptio.  Filius  enim  debel  esse  sul)ditus  patri.  Sed  aliquando 
ille  qui  adoptatur,  non  transit  in  potestatem  patris  adoptantis.  Ergo  non 
semper  per  adoptionem  aliquis  in  filiumassumittir. 

2. Prseterea, parenfes  debent  ftlils  ihesaurizare  [\\.  Corinih.xii).  Sedpater 
adoptans  non  oportet  qu6d  semperadopiato  tiiesaurizet,  quia  quandoque 
adoplatus  non  succedit  in  bonis  adoplautis.  Ergo  adoptio  non  est  assump- 
tioalicujus  in  filium. 

3.  Praeterea,  adoptio,  per  quam  aliquis  in  filium  assumitur,  assimilatur 
generationi  naturali,  per  quam  naturaliter  producitur  filius.  Ergo  cui  com- 
petit  naturalis  generatio  filii,  competit  adoptio.  Sed  lioc  est  falsum  ,  quia 
ille  qui  non  est  sui  juris,  et  qui  est  minor  viginti  quinque  annis,  et 
mulier,  non  possunt  adoptare.  qui  tamen  possunt  filium  naturaliter 
generare.  Ergo  adoptio  non  dicitur  proprie  assumptio  alicujus  in  fl- 
lium. 

4.  Praeterea ,  assumptio  extraneai  personje  in  filium  videtur  esse  neces- 
saria  ad  supplendum  defectum  naturalium  filiorum.  Sed  illequi  non  polest 
generare,  ut  spado,  vel  frigidus  (1),  maxime  patilur  defectum  in  filiis 
naturalibus.  Ergo  ei  maxime  competit  assumere  aliquem  in  fdium. 
Sed  non  competit  ei  adoptare.  Ergo  adoptio  non  est  assumptio  alicujus 
in  filium. 

5.  Praeterea ,  in  spiriluali  cognatione ,  ubi  aliquis  in  filium  assumitur 
sine  carnis  propagalione ,  potest  indiff"erenter  major  setate  efflci  pater  mi- 
noris,et  e  converso,  quia  juvenis  potest  senem  baptizare,  et  e  converso. 
Si  ergo per  adoptionem  aliquis  assumitur  in  filium  sinecarnis  propagatione, 
simiiiter  posset  indiS^erenter  senior  juniorem,  vel  junior  seniorem  adop- 
tare,  quod  non  est  verum;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Prseterea,  adoptatus  non  differt  secundum  aliquem  gradum  abadop- 
tante.  Ergo  quilibet  adoptatus  adoptatur  in  filium,  et  sic  inconvenienter  di- 
citur  quod  adoptatur  in  nepotem. 

7.  Praeterea,  adoptio  ex  dilectione  procedit :  unde  et  Deus  dicitur  nos 
per  charilatem  in  filios  adoptasse.  Sed  charitas  major  habenda  est  ad 
proximos  quam  ad  extraneos.  Ergo  non  debet  esse  adoptio  extranese  per- 
sonse,  sed  magis  personse  propinquse. 

GONCLUSIO. — Adoptio,  cum  filiorum  defectam  suppleat,  est  extraneae  personiB 
in  Ulium,  seu  fiUam  vel  nepotem  legitima  assumptio. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  imitatur  naturam  ,  et  supplet  defectum 
naturae  in  illis  in  quibus  natura  deficit.  Unde  sicut  per  naturalem  genera- 
tionem  aliquis  producit;  ita  per  jus  positivum ,  quod  est  ars  boni  et  sequi, 
potest  aliquis  alium  sibi  assumere  in  tilium  ad  similitudinem  filii  natura- 
iis ,  ad  supplendum  fiiiorum  deperditorum  defectum  ,  propter  quod  praeci- 
pne  adoptio  est  introducta.  Et  quia  assumptio  importat  terminum  d  quo^ 
propter  quod  assumens  non  est  assumptum,  oportet  quod  ille  qui  assu- 
iuitur  in  fllium,  sit  persona  extranea.  Sicut  ergo  naturalis  generatio  habet 
terminum  ad  quem,  scilicet  formam,  quae  est  finis  generationis,  et  terml- 
num  d  quo,  scilicet  formam  contrariam ,  ita  generatio  legalis  habet  termi- 
num  ad  quem  ,  scilicet  filium  ,  vel  nepotem,  et  terminum  d  quo  ,  scilicct 

Dtrum  cnmearemerint  impedimenla  pcrlesias-  (1)  Spailo  quidem   ex  graeco   <rra?wv,  eonuclii 

ticn.  Pdnocirca  hoc  disputatiir  inler  tiiioioscis;  gonus;   frisilus  nulom  qui  cx  deLilitale  sive  <a- 

uiuiu  raatriuionium  non  essct  celehrandum,  nisi  (irniitate  nalurali  est  impotens. 
IJriiis  oLlcnti  disjiensalioue. 
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personam  extraneam.  Et  sic  patet  quod  prsedicta  assignatio  comprehen- 
dit  geniis  adoplionis,  quia  dicitur  legitima  assumpUo^  et  lerminuma  quo^ 
quia  dici tur  extranex personx,  et terminum  ad  quem,  quia  dicitur  in  filiumy 
vel  nepotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu(Sd  filiatio  adoptionis  est  quaedam  imita- 
tio  filialionis  naturaiis.  Et  ideo  duplex  est  adoptionis  species :  una  quae 
perfecte  naturalem  filiationem  imitatur,  et  haec  vocatur  arrogatio,  per 
quam  traducitur  adoptatus  in  potestatem  adopLanlis;  et  sic  adoptatussuc- 
cedil  patri  adoptanti  ex  intestato,  nec  potest  eum  pater  sine  culpa  privare 
quaria  parte  haereditatis.  Sic  autem  adoptari  non  potest  nisi  ille  qui  est 
sui  juris,  qui  scilicet  non  habet  patrem,  aut  si  habet,  est  emancipalus.  Et 
haec  adoplio  non  fit  nisi  auctoritate  principis.  Alia  adoplio  est  quai  imita- 
tur  naturalem  filiationem  imperfecte ,  quae  vocatur  simplex  adoptio  ,  per 
quam  adoptatus  non  transit  in  polestatem  adopLanlis  :  nnde  magis  est 
dispositio  quyedam  ad  perfectam  adopLionem  quam  adoptio  perfecla.  Et 
secundiim  hanc  potest  adoptari  etiam  ille  qui  non  est  sui  juris;  et  sine 
auctoritate  principis,  ex  auctoritatemagistratus;  et  sic  adoptatus  non  suc- 
cedit  iii  bonisadoptantis,  nec  tenetur  ei  adoptans  aliquid  debonis  suisiii 
testamento  dimittere,  nisi  velit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  generatio  naturalis  ordinalur  ad  speciem 
consequendam;  et  ide6  omnibus  competit  posse  naturaliter  generare  in 
quibus  natura  speciei  non  estimpedita,  Sed  adoptio  ordinatur  ad  hseredi- 
tatis  successionem  ;  et  ideo  illis  solis  competit  qui  habent  potestatem  dis- 
ponendi  de  liaereditate  sua.  Unde  ille  qui  non  est  sui  juris,  vel  qui  estmi- 
nor  viginti  quinque  annis  (1 ) ,  aut  mulier  ,  non  potest  adoptare  aliquem, 
nisi  ex  speciali  concessione  principis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  eum  qui  habet  impedimentum  perpe- 
tuum  ad  generandum,  non  potest  haereditas  transire  in  posterum  :  unde 
ex  lioc  ipsojam  debetur  iUisqui  succedere  ei  debent  jurepropinquitatis; 
etideoei  non  competit  adoptare,  sicut  necnaturaliter  generare. — Et  prae- 
terea,  major  est  dolor  de  filiis  amissis  quani  de  illis  qui  nunquam  sunt 
habiti.  El  ideo  habentes  impedimentum  generationis  non  indigent  solatio 
contra  carentiam  filiorum,  sicut  illi  qui  habuerunt,  et  amiserunt, 
vel  etiam  qui  haberepotuerunt,  sed  aliquo  impedimenlo  accidentali  ca- 
rent. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  spiritualis  cognatiocontrahitur  persacra- 
mentum ,  quo  fideles  renascuntur  in  Christo ,  in  quo  non  difi^ert  masculu? 
et  foemina ,  servus  et  liber  ,  juvenis  et  senex  (Galat.  ni ,  et  Coloss.  ui).  Et 
ideo  indifferenter  quilibet  potest  efflci  pater  spiritualis  alterius.  Sed  adop- 
tio  fit  ad  haereditatis  successionem,  et  quamdam  subjectionem  adoptati  iii 
adoptantem.  Non  autem  est  conveniens  quod  antiquior  juveni  in  cura  rei 
familiaris  subdatur.  Et  ideo  junior  non  potest  adoptare  seniorem;  sed 
oportet  secundum  leges  quod  adoptatus  sit  intantum  adoptante  junior. 
quod  possit  ejus  esse  filius  naturalis. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  sicut  contingit  amitti  filios ,  ita  et  nepotes , 
et  deinceps.  Et  ideo  ciim  adoptio  sit  inducta  in  solalium  filiorum  amisso- 

(^)Coi!cxnoster  requirit  eetatem  provectiorrm,  tion  ni  oufants,  ni  descenJants  legilimes,  et  qiii 

dicit  cnim  :  L'ailoplioQ  n'estpermise  qu'<iux  por-  aurontau  raoiiJS  quinze  ans  de  plus  que  les  in- 

sonnesde  l'un  ou  JeTautre  sexe,  agees  de  i>lus  (le  dividus  qu'eltes  se   proposent  d'adopter  {CoJ. 

cioqiiauteans,  qui  n'auroot  al'e(]oque  deTadop-  civ.  art.  o-^o). 
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riim.  siciit  aliqiiis  per  adoptionem  potest  subrogari  in  locum  fllii,  ita  in  lo- 
cum  nepolis,  ot  tleinceps. 

Ad  septimuni  dicendum ,  qu6d  propinquus  jure  propinquitatis  dcbet 
succedere ;  et  ideo  non  competit  ei  quod  per  adoptionem  ad  successionem 
deducatnr  :  el  si  aliquis  propinquus ,  cui  non  competat  successio  haeredi- 
tatis,  adoptetur,  non  adoptaiur,  inquantum  est  propinquus,  sed  inquan- 
tumest  extraneus  ^  jure  successionis  in  bonis  adoptantis. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  ex  adoptione  contraha.tur  aliqood  vinculum 

IMPEDIENS    MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex  adoptione  non  conlra- 
hatur  aliquod  vinculum  impediens  matrimoninm,  quia  cura  spiritualis  est 
dignior  quam  cura  corporalis-  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  curae  alicujus  subji- 
citur  spiritualiter,  non  contrahitur  aliquod  propinquitatis  vincuhim  :  alias 
omnes  qui  habilant  in  parochia ,  essent  propinqui  sacerdotis .  et  cum  filio 
ejus  non  possent  contrahere.  Ergo  nec  adoptio.  quae  trahit  adoptatum  ir 
curam  adoptanlis,  hoc  facere  potest. 

2.  Praeterea ,  ex  hoc  qu6d  aUquls  alicui  sil  beneficus  ,  non  contrahitur 
aliquod  propinquitatis  vinculum.  Sed  nihil  aliud  est  adoptio  quam  collatio 
cujusdam  beneficii.  Ergo  ex  adoptione  non  fit  aliquod  propinquitatis  vin- 
culum. 

3.  Praeterea,  pater  naturalis  principaliter  filio  providet  in  tribus,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  H,  chc.  princ.  etcap.  12,  circ.  med.), 
quia  scilicet  ab  ipso  habet  esse,  nutrimentum  et  disciplinam ;  haereditatis 
autem  successio  est  posterius  ad  ista.  Sed  per  hoc  quod  aliquis  alicui 
providet  in  nutrimento  et  disciplina  ,  non  contrahitur  ahquod  propinqui- 
tatis  vinculum  :  alias  nutrientes,  etpaedagogi,  et  magistri  essent  propin- 
qui,  quod  falsum  est.  Ergo  nec  per  adoptionem,  per  quam  aliquis  succedit 
rn  hsereditate  alterius,  contrahitnr  aliqua  propinquitas. 

4.  Praeterea.  sacramenta  Ecclesiae  non  subdunlur  humanis  legibus.  Sed 
matrimonium  est  sacramentum  Ecclesise.  Cum  ergo  adoptio  sit  inducta 
per  legem  humanam,  videtur  quod  non  possit  impedire  matrimonium  ali- 
quod  vijiculum  ex  adoptione  contractum. 

Sed  contra  ,  cognatio  matrimonium  impedit.  Sed  ex  adoptione  quaedam 
cognatio  causatur,  scilicel  legalis,  ut  patet  per  ejus  definitionem ;  est  enim 
legalis  cognatio  quxdam  proximita.i  proKeniens  ex  adoptione.  Ergo  ex 
adoptione  causatur  vinculum,  per  quod  matrimonium  impeditur. 

Pra^terea,  hoc  idem  habetur  ex  auctorilatibus  in  littera  positis  (Sent.  iv, 
dist.  42). 

CONCLUSIO.  —  Humauis  legibus  jure  decretum  est,  et  ab  Ecclesia  approbatum,  ut 
legalis  oognatio  propter  cohabitationem ,  quam  alias  fieri  oportebat,  matrimonium 
impediat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  divina  illas  pra?cipu6  persor.as  a  matri- 
monio  excludit  quas  necesse  erat  cohabilare;  ne,  ut  Rabbi  Moyses  dicit 
(fib.  ni ,  Dux  errant.  cap.  50,  a  med.),  si  ad  eas  Uceret  uti  carnali  copula, 
facilis  pateretconcupiscenliae  locus,  ad  quam  reprimendam  matrinionium 
estordinatum.Etquiafihusadoptatusconversaturindomopatrisadoptantis, 
sicut  filius  naturalis,  ide6  legibus  humanis  prohibitum  est  inter  tales 
matrimonium  contrahi ;  et  talis  prohibitio  est  per  (1)  Ecclesiam  appro- 

(i  Cogiiationom  lcgalem,  ail  Beiiedictus  XIV,  universim  revcpit  iipprol)avito[iie  Nici>lan<  l  ,  ia 
et  qiiae  ei  ea  ail  nuptins  piufliiunt  obstacula,  eo  risponsione  ad  consulla  Btilnarorum.  Quam- 
proisus  ni"Jo,  quo  a  jiire  civili  slatula  fuerant,         obrein,  si  qasestio  incidat,  sive  in  tribunali  ec- 
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bata.  Et  inde  est   quod  legalis  cogiiatio  malrimonium   impedial  d). 

Et  per  iioc  patet  soiutio  ad  tria  prlma ,  quia  per  omnia  ilia  non  induci- 
tur  taliscoiialiitatio  qusepossitfomentumconcupiscentiaeprsestare.  Etide6 
ex  eis  non  causatnr  propinquitas,  quaBmatrimonium  impediat. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  prohibitio  legis  liumanae  non  sufficeret  ad 
impedimentum  matrimonii,nisi  interveniret  Ecclesiae auctoritas,  quse idem 
etiam  interdicil. 

ARTICULUS  IIL — utrum  cog^atio  legalis  contrabatur  solum  inteb 

ADOPTANTEM  PATREM  ET  FILIIM  ADOPTATUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  C|u6d  talis  cognatio  non  contra- 
hatur  nisi  inter  patrem  adoptantem  et  fiiinm  adoptatum.  Maxime  enim  vi- 
detur  quod  deberet  contralii  inter  patrem  adoptantem  et  malrem  natura- 
lem  adoptati,  sicut  accidit  in  cognatione  spiiituali.  Sed  inter  tales  nulla 
est  cognatio  legalis.Ergo  nec  inter  alias  aliquas  personas  prsetei-  adoptan- 
tem  et  adoptatum. 

2.  Prgeterea,  cognalio  impediens  matrimonium  est  perpetuum  impedi- 
mentum.  Sed  inter  filium  adoptatum,  et  filiam  nalnralem  adoptanlis  non 
est  perpetuum  impedimentum,  qnia  soluta  adoptione  per  mortem  adop- 
tantis,  vel  emancii^ationem  adoptati,  potest  contrahore  cum  ea.  Ergo  cum 
ea  non  liabuil  aliquam  propinquitatem  qu<e  matrimonium  impediret. 

3.  PraJteroa,  cognaUo  spii-itualis  in  nuUam  personam  transit  quae  non 
possit  ad  aliquod  sacramentum  lenere  vel  suscipere;  unde  in  non  bapti- 
zatum  non  transit.  Sed  mulier  non  potest  adoptare,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  i  huj.  quaest.  ad 3).  Ergo  cognatio  legalis  non  transit  a  viro  in  uxorem. 

4.  Praiterea,  cognatio  spiritualis  est  fortior  quam  legalis.  Sed  spirituahs 
non  transit  in  nepotem.  Ergo  nec  legalis. 

Sed  contra^  plus  concordat  cognalio  legalis  cum  conjunctione  carnis  vel 
propagatione  quam  spirituaHs.  Sed  spiritualis  cognatio  transit  in  alteram 
personam.  Ergo  et  legalis. 

Pneterea  ,  ad  hoc  sunt  auctoritates  qua3  in  littera  ponuntur  (Sent.  iv, 
dist.  42). 

CONCLUSIO.—  Lep^alis  cognatio  omnium  descendentium,  et  per  modura^ujusdam 
affinitatis  contracta,  perpeluo  matrimouium  impedit;  ea  autem,  qun?  esl  inter  fihum 
adoptivum  et  naturalem  filium,  tamdiu  impedit,  quamdiu  manserit  in  adoptantispo- 
testate. 

Respondeo  dicendum  quod  trlplex  est  legalis  cognatio  :  prima  quasi 
descendentium,  quse  contrahitur  inter  patrem  adoptantem  etfilium  adop- 
tatum,  etfihum  filii  adoptivi,  et  nepotem  ,  et  sic  deinceps;  secunda,  quai 
est  inter  filium  adoptivum  et  fllium  naturalem;  tertia  per  modum  cujus- 
dam  affinitatis,  quae  estinler  palrem  adoptantem  el  uxoremfilii  adoptivi, 
vel  6  contrario  inter  filium  adoptatnm  et  uxorem  patris  adoplantis.  Prima 
ergo  cognatio  et  tertia  perpeluo  matrimonium  impediunt;  secunda  auteni 
non,  nisi  quamdiu  manet  in  potestate  patris  adoptantis;  unde,  mortuo 
patre  vel  fllio  emancipato,  potest  contrahi  inter  eos  matrimonium  (2). 

clcsi:istko,  sive  ctiam  in  synodo,    an  in  lv!C  vel  tiane  lcgali  :  •  L'a(loptd  lesfcra  tiaiis  sa  famjlle 

illo  casn  adsit  inipedinicutum  cognationis  lcgalis,  nalurelle  et  y  conservera  tous  scs  tlroits  :  nean- 

necessari6  lecnrrendumcrit  ad  lcgcsciviles.atque  nioins  le  mariai;e  cst  proliibe  :  entre  1'adnplant, 

ad  eanim  norniain  coutioversia  decideuda.  FadoiUe  cl   ses  drscendaiils  ;  cntre  les  ciifHnts 

(I;  Juxta  senlentiain   coipuiuniorem  iiiipedi-  adoptifs    du    meniu    inuividu;    entre    radopte 

nieutuni  illud  non  piovenit,  nisi  ex  adoptione  et  les  enfants  c(iii  ponrraieiit  surveiiir  a  Tudop- 

pcrfccla,  tt  si   coguatio  legalis  est  matrinionio  tant;  —  entre  l'adopte  et   le  conjoint  de  lydop- 

posterior,tum  cjiis  iisnm  non  impedit.  tant  >  t  reciproqueinent   enlre    l'adoptaut  cl   le 

t2j  In   nostro  codice  sic  slatuitnr  de  cogna-  conjciut  de  radopte  »  (art.  5-48). 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  per  generalionem  spiritualem  non 
trahitur  filius  extra  potestatem  patris,  sicut  fit  per  adoptionem ,  et  sic 
filius  spiritualis  remanet  filius  utriusque  simul,  non  autem  filins  adop- 
tivus.  Et  ideo  non  contrahitur  aliqua  propinquitas  inter  patrem  adoptan- 
tem  et  matrem  vel  patrem  naturalem ,  sicut  erat  in  cognatione  spiri- 
tuali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognatio  legalis  impedit  matrimonium 
propter  cohabitatioiiem ;  et  ide6  quando  solvitur  necessitas  cohabitatio- 
nis,  non  estinconvcniens  si  praedictum  vinculum  non  maneat;  sicutquando 
fuerit  extra  potestatem  ejusdem  patris.  Sed  pater  adoptans  et  uxor  ejus 
semperquamdam  auctoritatemretinentsuperfihumadoplatum  et  uxorem 
ejus,  et  propter  hoc  manet  vinculum  inler  eos. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  etiam  mulier  exconcessione  principis  adop- 
tare  potest;  unde  eliam  in  ipsam  transit  cognatio  legaiis.  Et  prseterea  non 
estcausa  quare  cognatio  spirilualis  non  transit  in  non  baptizatum,  quia 
non  potest  tenere  alium  ad  sacramentum,  sed  quia  non  est  alicujus  spiri- 
tualitatis  capax. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  cognationem  spiritualem  filius  non  po- 
nitur  in  potestate  et  cura  patris  spiritualis,  sicut  in  cognatione  legali. 
Oportet  enim  quod  quicquid  est  in  potestate  fiiii,  transeat  in  potestatem 
adoptantis  patris.  Unde  adoptato  patre,  adoptantur  filii  et  nepotes,  qui 
sunt  in  potestate  adoptati. 

QU^STIO  LVIII. 

DE  IMPEDIMENTO  FRIGIDITATIS^  MALEFICII,  FURIJS  VEL  AMENTlA',  INCESTUS 
ET  DEFECTUS  .«ITATIS,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiclerandum  est  de  quinque  Impedimentis  matrimonii,  scilicel  de  ira- 
pediraento  frigidilatis,  raalelicii,  furicfi  vel  amentiBe,  incestus  et  defectus  aetatis.  Et 
circahocquscmntur  quinque:  t^Uliumfrigiditasraatiimoniumimpediat.— 2"Utrum 
lnalencium.  —  3"  Utriim  furia  vel  amentia.  —  4°Utrum  incestus.  — 5°Utium  defectus 
«tatis. 

A.RTICULUS  \.  —  UTRUM  frigiditas  matrimonium  impediat  (1). 
De  his  etiam  S.  Tlioni.  Seiit.  IV,  dist.  34,  qusest.  unic.  arl.  2  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  frigiditas  matrimonium  con- 
trabendum  non  impediat.  Copula  enim  carnalis  non  est  de  essentia  matri- 
monii,  quia  perfeetiora  sunt  matrimonia  hominum  pari  voto  continentium. 
Sed  frigiditas  nihil  toliit  de  matrimonio  nisi  carnalem  copulam.  Ergo  nor> 
est  impedimentum  dirimens  matrimonium  contractum. 

2.  Prffiterea,  sicut  nimia  frigiditas  impedit  carnalem  copulam,  ita  nimia 
caliditas,  quae  hominem  exsiccat.  Sed  caliditas  non  ponitur  matrimonii 
impedimentum.  Ergo  nec  frigiditas  debet  poni. 

3.  Pra^terea,  omnes  senessuntfrigidi.  Sed  senes  possunt  matrimonium 
conlrahere.  Ergo,  etc. 

4.  Prseterea ,  si  scit  mulier  virum  esse  frigidum,  quando  cum  eo  contra- 
hit,  verum  est  matrimonium.  Ergo  frigidilas,  quanttim  esl  de  se,  non  im'> 
pedit  matrimonium. 

V>.  Prseterea,  contingit  in  aliquo  esse  caliditatem  sufficienter  m.oventem 

(I)  FiigiJitas  aut  imroteutia  est  inliabilitas  ad  actuni  coDjugalcm  perfectiim,  scu  genera- 
tioni  aptum. 
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ad  carnalem  copulam  cum  aiiqua  corrupta,  non  autem  cum  aliqua  virgine, 
quia  cit6  calidum  evaporat  ratione  suae  debilitatis,  ut  ad  corrumpcndum 
virginem  non  snfficiat ;  et  similiter  est  in  aliquo  sufQciens  caliditas  mo- 
vensad  pulcliram,  quee  magis  concupiscentiam  inflammat,  quae  non  suffl- 
cienter  ad  turpem  movet.  Ergo  vidotur  quodfrigiditas,  etsi  impediat  res- 
peclu  unius,  non  tamen  impediat  simpliciter. 

6.  Praeterea,  mulier  est  universaliter  frigidior viro.  Sed  mulieres  non  im- 
pediuntur^  matrimonio.  Ergo  nec  frigidi  viri. 

Sed  cordra  est  quod  dicitur  (extra.  De  frigidis  et  maleficiatis,  cap.  Qiiod 
sedem) :  «  Sicut  puer  qui  non  potest  reddere  debitum,  non  est  apLus  con- 
jugio,  sic  et  qui  impotentessunt,  minime  apti  ad  contratieada  matrimonia 
reputantur.  »  Tales  autem  sunt  frigidi.  Ergo,  etc. 

Prselerea,  nullus  polest  se  obligare  ad  impossibile.  Sed  in  matrimonio 
homo  se  obligat  ad  carnaiem  copulam,  quia  ad  hoc  datalteri  sui  corporis 
potestatem.  Ergo  frigidus,  quia  non  potest  carnaliter  copulari,  non  potest 
matiimonium  contrahere. 

CONCLUSIO.  —  Frigiditas,  seu  impotentia  coeundi,  non  quidem  ex  atate,  sed  ex 
defectu  naturai  simplicilerincurabilis,impedit  matrimonium  contrahendumetetiam 
contractum  dirimit,  post  triennium  ad  minus,  ex  Ecclesiee  slatuto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  matrimonio  est  contractus  quidam,  quo 
unus  alteri  obligatur  ad  debitum  carnale  solvendum  :  unde  sicut  in  aliis 
contractibus  non  est  conveniens  obligatio,  si  aliquis  se  obligel  ad  hoc  quod 
non  potest  dare  vel  facere,  ita  non  est  conveniens  matrimonii  contractus, 
si  fiat  ab  aliquo  qui  debitum  carnale  solvere  non  possit;  et  hoc  impedi- 
mentum  vocatur  impoteniia  coeundi  nom.ine  generali,  quae  quidem  potest 
esse  vel  ex  causa  intrinseca  et  naturali,  vel  ex  causa  extrinseca  et  acci- 
dentali,  sicut  per  maleficium  ;  de  qua  post  dicetur  (art.  seq.).  Si  aulem  si£ 
ex  causa  naturali,  hoc  potest  esse  duplieitcr  ,quia  vel  est  temporalis,  cui 
potest  subveniri  remedio  medicinae,  vel  processu  aetatis,  et  tunc  non  solvit 
matrimonium  ;  vel  est  perpetua  (1),  et  tunc  solvit  malrimonium,  ita  quod 
ille  ex  parte  cujus  allegatur  impedinientum,  perpetuo  maneat  absque  spe 
conjugil,  alius  nubat  cui  vult,  in  Dumino  (l.  Cor.  vu,  39).  Ad  hoc  autem 
cognoscendum  utrum  sit  impedimentum  perpetuum  vel  non  perpetuum, 
Ecclesia  tempus  determinalum  adhibuit,  in  quo  hujus  rci  potest  esse  ex- 
perimentum ,  scilicet  triennium.  Quod  si  post  triennium  in  quo  fideliter  ex 
utraque  parte  dederunt  operam  copuke  carnali  implendse ,  inveniatur  ma- 
trimonium  non  esse  consummatum,  judicio  EcclesiaB  dissolvitur  (2).  Et 
tamen  in  hoc  quandoque  Ecclesia  errat,  quia  per  triennium  quandoque 
non  suflhcienter  experiri  potestperpetuitas  impotentias.  Unde  Ecclesia  si  se 
decepiam  inveniat,  per  hoc  quod  iile  in  quo  erat  impedimentum,  invenitur 
carnalem  copulam  cum  alia  vel  cum  eadem  perfecisse,  reintegrat  matri- 
monium  prsecedens,  et  dirimit  secundum ,  quamvis  de  ejus  licentia  sit 
factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  actus  carnalis  copulae  non  sit 
de  essentia  matrimonii,  tamen  potentia  ad  actum  est  de  ejus  essenlia, 
quia  per  matrimonium  datur  utriqueconjugum  potestasin  corpus  alterius 
respeclu  carnalis  copulae. 

(V)  AcUleDilum  est  ct  anteceden»  ,  nain  niatri-  (2)  In  «lubio,  an  intra  illud  triennium  reipsa 

moiiiiiiii  non  ilirimitur  ptr  impotentiam  conse-  consummiitum    fuerit    matrimonium  ,    nccnna 

^enUm,  nenipe  qii»  matriaionio  jam  contraclo  juiiiciincluni   est  fuisse  consuiumatum  (S.   Al- 

•upervenit.  phous.  lib.  VI,  n"  H05). 
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Ad  secundwn  dicendum,  quod  caliditas  superilua  vix  potest  esse  impedi- 
menlum  perpetunm.  Si  tamen  inveniretur  quod  per  Iriennium  impediret 
carnalem  copulam,  judicaretur  perpetuum.  Tamen  quia  frigiditas  magis  et 
frequentius  impedit  (tollit  enim  non  solum  commixtionem  seminum  ,  sed 
etiam  vigorem  membrorum,  quo  fit  conjunctio  corporum;,  ideo  frigiditas 
magis  hli-  ponitur  impedimentum  quam  caliditas,  ciim  omnis  defectus 
naturaiis  ad  frigiditalem  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  senes  quamvis  quandoque  non  habeant 
calidilatem  sufficientera  ad  generandura,  tamen  habenl  caliditalem  sufiB- 
cientem  ad  carn.ilem  copulara.  Et  ideo  conceditur  eis  malrimonium,  se- 
cundum  quod  est  in  remedium,  quamvis  non  competat  eis  secimdtim  qu6d 
est  in  offlcium  nalurse  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  quolibet  contractu  hoc  universaliter 
tenetur,  quod  ille  qui  esL  impotens  ad  solvendum  aliquid,  non  reputatur 
idoneus  ad  contractum  illum  quo  se  obligat  ad  ejus  solutionem.  Est  autem 
impotens  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  polest  solvere  de  jure,  et  sic 
lalis  impotentia  omnibus  modis  lacit  conlractum  esse  nuUum,  sive  sciat 
ille  cum  quo  facit  talem  contractum  hanc  impotentiam,  sive  non;  alio 
modo  quia  non  sit  solvendo  de  facto,  et  tunc  &i  sciat  ille  cum  quo  con- 
trahit  hanc  impotentiara,  et  nihilominiis  contrahit,  ostenditur  quod  alium 
finem  ex  contractu  qua?rit,  et  ideo  conlractus  stat.  Si  autem  nescit,  tunc 
contractus  nullus  est.  Et  ide6  frigiditas  quae  causat  lalem  impotentiam  ut 
homo  non  possit  de  facto  solvere  debitum,  sicut  et  conditio  servitutis,  per 
quam  non  potest  homo  de  facto  libere  reddere,  impediunt  maLrimonium, 
quando  alter  cpnjugurn  ignorat  hoc  qu6d  alius  non  potest  reddere  debi- 
tura.  Impedimentura  autera  per  quod  quis  non  potest  de  jure  reddere  de- 
bitum,  ut  consanguinitas,  annullat  contractum  raatrimonium,  sive  sciat 
alter  conjugum,  sive  non.  Et  propter  hocMagister  ponit  (Sent.  iv,  dist.  34) 
quod  haec  duo,  frigiditas  et  servitus^  faciunt  personas  non  omriino  iliegi- 
timas. 

Ad  qmntum  dicendum,  quod  non  potest  esse  perpetuum  impedimen- 
tum  naturale  viro  respectu  unius  personae,  et  nou  respeclu  alterius.  Sed 
si  non  possit  implere  carnalem  actum  cum  virgine,  ettamen  possitcum 
corrupta,  tunc  medicinaliter  aliquo  instrumento  possunt  claustra  pudoris 
frangi,  et  ei  conjungi.  Nec  esset  hoccontra  naturam,  quia  non  fieret  ad 
delectationem,  sed  ad  medicamentum.  Aborainatio  autera  muUeris  non 
est  causa  naturalis.  sfed  causa  accidentahs  extrinseca.  Et  ideo  de  ea  est 
judicium  idem  quod  de  maleficio,  de  quo  post  dicetur  (art.  seq.}. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mas  est  agens  in  generatione,  sed  foemina 
est  patiens,  et  ideo  major  calidilas  requiritur  in  maie  quam  in  foeniina  ad 
opus  generationis.  Unde  frigidilas  quaj  facit  virum  impolentem,  non  face- 
ret  mulierera  impotentem.  Sed  in  muliere  potest  esse  impediraentum  na- 
turale  ex  alia  causa,  scilicet  arctalione,  et  tunc  idem  est  judicium  de  arc- 
tatione  mulieris  et  de  frigiditate  viri  (2). 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  MALEFICIOM  POSSJT  IMPEDIRE  MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  malelicium  non  possit 
matrimoniura  irapedire.  Hujusmodi  enim  maleflcia  fiunt  operatione  dae- 

({]  Hinc  sieriies  valide  contraiinnt,  quia  non  impotentiaconjngosinlerrogabit;neqHeeosetiam 

siint  imputentes  ail  actum  coDjugalem.  qiios  credit  inipoteiites  prBmonebit;  neque  ipsi» 

(2)  In  re  tam  sravis  momenti  sammopere  ca-  (-6  de  re  consulentibiis  nllimo  respondebit,  Diu 

Tenduiii  est.  Imo,  ait  DD.  Goussct,  ut  nobis  vi-  pi  ius  ipse  consulaerit  episcopam. 
detur,  neque  coiifessarius  prudcns  etdiscretusde 
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monum.  Sed  dsemones  non  habent  potestatem  ad  impediendum  malrimo- 
nii  aoinm,magisquam  corporales  aliosactus,  quos  impedire  non  possuut; 
quia  sic  tolum  mundum  perimerent,  si  comeslionem  et  gressum,  et  alia 
hujusmodi  impedirent.  Ergo  per  maleficia  non  potest  impediri  matrimo- 
nium. 

2.  Praeterea,  opus  Dei  est  fortiusqaam  opus  diaboli.  Sed  maleficium 
est  opus  diaboli.  Ergo  non  potest  impedire  matrimonium ,  quod  est  opus 
Dei. 

3.  Praeterea.  nullnm  impedimentum  dirimit  contractum  matrimonium. , 
nisi  sit  perpetuum.  Sed  maleflcium  non  potest  esse  impedimentum  perpe- 
tuum,  quia  ctim  diabolus  non  habeat  potestatem  nisi  siiper  peccatores, 
expulso  peccato,  loiletur  maleficium,  vel  etiam  per  aliud  maieficium,  vel 
per  exorcismos  Ecclesiae,  qui  sunt  ordinati  ad  reprimendam vim  daemonum. 
Ergo  maleficium  non  potest  impedire  matrimonium. 

4.  Praeterea,  carnaiis  copula  non  potest  impediri,  nisi  impediatur  po- 
tenlia  generandi,  quae  est  principium  ejus.  Sed  unius  viri  generativa  po- 
tentia  se  habel  ad  omnes  miilieres  aequaliler.  Ergo  maleficium  non  potest 
esse  impedimentum  respectu  unius  rnulieris,  nisi  sitrespectu  omnium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  Dccrel.  33,  qnsest.  i,  cap.  4)  :  «  Si  per 
sortiarias  vel  maleficias,  »  etinfra:  «  Si  sanari  non  potueiint,  separari  va- 
lebunt.  » 

Praeterea,potestasdaemonum  est  major  quam  potestas  hominis  (Job,  .tli, 
2i)  :  i\on  est  potestas  super  terram  quas  contparetur  ei  qui  factus  est  ut  nui- 
lum  iimeret.  Sed  opere  humano  polesl  aliquis  fleri  impotens  ad  carnalem 
copulam,  per  aliquam  poiestatem  vel  castraturam ;  et  ex  hoc  matrimo- 
nium  impeditur.  Ergo  mullo  fortius  virtute  daemonis  hoc  fleri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Impotentes  exmalcficio  perpetuo,etpost  Iriennium,  alleram  qufe- 
fere  copulam  possunt,  alias  minlme. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  maleficium  nihil 
aliud  erat  in  mundo  nisi  in  aestimatione  hominum,  qui  efifectus  naturales, 
quorum  causae  sunt  occultae,  maleficiis  imputabant.  Sed  hoc  est  contra 
auctoritatem  sanctorum,  qui  dicunt  qu6d  daemones  habent  potestatem 
supra  corpora  et  supra  imaginationem  hominum,  quando  a  Deo  permit- 
tuntur.  Unde  per  eos  malefici  aliqua  signa  facerepossunt.  Procedit  autem 
hsec  opinio  ex  radice  infidclitatis  sive  incredtditatis,  quia  non  credunt 
esse  doemones,  nisi  in  aesiimatione  vulgi  tantum,  ut  terrores  quos  sibi  facit 
homo  ex  sua  sestimatione,  imputetdsemoni,  et  quiaetiam  ex  imaginatione 
vehementi  aliquse  figurae  apparent  in  sensu  tales  quales  homo  cogitat,  et 
tunc  creduntur  daemones  videri.  Sed  haec  vera  fides  repudiat,  per  quam 
angelos  de  coelo  cecidisse,  et  daemones  esse  credimus,  et  ex  subtiiitate  suae 
naturie  multa  posse  quae  nos  non  possumus;  et  iUi  qui  eos  ad  faciendum 
talia  inducunt,  malefici  vocantur.—  Et  ide6  alii  dixerunt quod  per  maleficia 
praestari  potest  impedimentum  carnali  copulae;  sed  nullum  tale  est  perpe- 
tuum :  uiide  non  dirrmit  malrimonium  contractum,  et  dicunt  jura  esse 
revocata  quae  hoc  dicebant.  Sod  hoc  est  contra  experimenlum.  et  conlra 
novajura,  quaecum  antiquisconcordaut.-Et  ideddistinguendumest.quia 
impoteniia  coeundi  ex  maleficio  aut  est  perpetua ,  et  tunc  matrimonium 
dirimit;  aut  non  estperpetua,  et  tunc  non  dirimit.  Et  ad  hoc  experiendum 
eodem  modo  Ecclesia  tempus  triennii  praefixit,  sicut  et  de  frigiditate 
dictum  est  ,art.  praec.  in  corp.  et  ad  2).  Tamen  haec  differentia  est  intcr 
maleflcium  et  frigiditatem,  quia  qui  propter  frigiditatem  est  impotens,  ita 
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est  irapotens  ad  unam  sicut  ad  aliam;  et  ideo  quando  matrimonium  diri- 
milur ,  non  datur  licentia  ei  iit  conjungatur  alteri  \  sed  ex  maleficio  homo 
polest  esse  impolens  ad  unam,  el  non  ad  aliam  ,  etideoquando  judicio 
Ecclesiae  matrimonium  dirimilur,  utrique  datur  licentia  ul  alteram  copu- 
lam  quaerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  corruptio  peccati  prima,  i^er  quam 
homo  factus  est  servusdiaboli,  in  nosper  actum  generativae  potentiae  de- 
venit.  ide6  maleficii  potestas  permittitur  diabolo  a  Deo  in  hoc  actu  magis 
quftm  in  aliis  ;  sicul  in  serpentibus  magis  ostenditur  virtus  maleficiorum 
quam  in  aliis  animalibus,  ut  dicitur  in  Genesi  (cap.  3v,  quia  per  serpenlem 
diabolus  mulierem  tentavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  Dei  potest  opere  diaboli  impediri 
divina  permissione  :  non  quod  diabolussit  Deo  fortior,  ut  per  violentiam 
opera  ejus  destruat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maleficium  quoddam  estita  perpetuum  qu6d 
non  potest  habere  remedium  humanum,  qnamvis  Deus  posset  remedium 
praestare,  daemonem  cogendo  ,  vel  etiam  dvtmon,  desistendo;  non  enim 
semper  oportet  ul  id  quod  per  maleficium  factum  est,  possit  per  malefi- 
cium  aliud  deslrui,  ul  ipsi  malefici  ronfitentur;  et  etiamsi  posset  per  male- 
ficium  remedium  adhiberi,  nihilominus  perpetuum  reputaretur,  quia  nullo 
modo  debet  aliquis  daemonis  auxilium  per  maleficium  invocare.  Similiter 
non  oportet  quod  si  per  peceatum  aliquod  diabolo  data  est  potestas  in  ali- 
quem  ,  cessante  peccato ,  cesset  poteslas ,  quia  poena  interdum  remanet, 
culpa  transeunte.  Similiter  etiam  exorcismi  Ecclesiae  non  valent  ad  repri- 
mendum  daemones  semper  quantiim  ad  omnes  molestias  corporales,  judicio 
divino  boc  exigenle;  semper  tamen  valent  contra  illas  infestationes  dae- 
monum  contra  quas  principaliter  instituti  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  maleficium  quandoque  potest  prasstare  ad 
omnes  impedimentum,  quandoque  ad  unam  tanttim;  quia  diabolus  volun- 
taria  causaest,  non  ex  necessitate  naturae  agens.  Etpraeterea  impedimentum 
maleficii  potesl  esse  ex  impressione daemonis  in  imaginationeliominis,ex 
quatoUiturviroconcupiscentia  movensad  talemmulierem,  elnon  ad  aliam. 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  furia  impediat  matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  furia  non  impediat  matrimo- 
nium.  Matrimonium  enim  spirituale,  quod  in  baptismo  contrahitur, 
dignius  est  quam  carnale.  Sed  furiosi  possunt  baptizari.  Ergo  et  matrimo- 
nium  contrahere. 

2.  Praeterea,  frigiditasimpeditmatrimonium,  inqiiantum  impeditcarna- 
lem  copulam,  quae  non  impeditur  per  furiam.  Ergo  nec  matrimonium. 

3.  Prseterea,  matrimonium  non  dirimitur  nisi  per  aliquod  impedimen- 
tum  perpetuum.  Sed  de  furia  non  potest  sciri  utrum  sit  impedimentum 
perpetuum.  Ergo  non  dirimit  malrimonium. 

4.Praeterea,inversibussupradictis(quaest.  L)sufficientercontinenturimpe- 
dimenlaimpedientia  matrimonium.Sedibi  nonfit  mentiodefuria.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  plus  tollit  usum  rationis  furia  quam  error.  Sed  error  impedit 
matrimonium.  Ergo  etfuria. 

Praeterea,  furiosi  non  sunt  idonei  ad  aliquem  contractum  faciendum. 
Sed  matrimonium  est  contractus  quidam.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consensus  ad  malriraonium  requisitus,  ubi  deest  rationis 
ususesse,  non  possil,  furia  prapcedens,  si  furiosus  lucida  intervalia  non  habeat,  ma- 
trimonium  dirimit;  sequens  vero  furia,  illud  nuUateuus  dirimiit. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  furia  aut  prsecedit  matrimonium,  aut  sequi- 
tnr.  Si  sequitur,  nullo  modo  dirimit  ipsum  ;  si  autem  praecedit,  tunc  ant 
furiosus  liabet  lucida  intervalla,  aut  non.  Si  habet,  tunc  quamvis  dum  est 
in  illo  intervallo,  non  sittutum  quod  matrimonium  contrahat,  quia  nesci- 
rel  prolem  educare  ;  tamen  si  contrahit,  est  matrimonium.  Si  autem  non 
habet,  vel  si  quando  non  habet,  contrahit,  tunc  quia  non  potesl  essecon- 
sensus,  ubi  deest  rationis  usus,  non  erit  verum  matrimonium. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  usus  rationis  non  exigitur  adbaptis- 
mum  (I).  quasi  causa  ipsius.  sicut  exifLitur  ad  matrimonium.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio.  Tamen  de  baptismo  furiosorum  dictum  est  supra  (Sent. 
IV,  dist.  4,  quaest.  ni,  art.  1,  qua^stiunc.  in,  et  part.  III,  quaest.  lxviii,  art.  12). 

Ad  secxmdum  dicendum,  quod  furia  impedit  matrimonium  ratione  suae 
causse,  quae  est  consensus,  quamvis  non  ralione  actCis,  ut  frigiditas.  Sed 
tamen  Jlagister  (Sent.  iv,  dist.  3-i)de  ea  determinatsimulcumfrigiditate  j 
quia  utrumqne  est  quidam  naturae  defectus. 

Ad  teriium  diceudum,  quod  momentaneum  impedimentum  quod  cau- 
sam  matrimonii ,  scilicet  consensum.  impedit ,  matrimonium  totaliter 
toUit;  sed  impedimentum  quod  impedit  actum,  oportet  esse  perpetuum, 
ad  hoc  quod  matrimonium  tollat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  impedimentum  reduciturad  errorem, 
quia  utrobique  est  defectus  consensOs  ex  parte  rationis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  incestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  su>e, 

MATRIMONIUM    DIRIHAT. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  incestus  quo  quis  cognoscit 
sororem  uxoris  suae,  matrimonium  non  dirimat;  quia  mulier  non  debet 
puniri  pro peccato  viri.  Sed  puniretur,  si  malrimonium  solveretur.  Ergo,  etc. 

2.  Prffiterea,  plus  peccat  qui  propriam  consanguineam  cognoscit  quam 
qui  cognoscit  consanguineam  uxoris.  Sed  primum  peccatum  non  impedit 
matrimonium.  Ergo  nec  secundum. 

3.  Prteterea,  si  in  poenam  peccati  hoc  infligitur,  videtur,  etiamsi  mortua 
uxore  cum  alia  contrahat  incestuosus,  quod  separari  debeant;  quod  non 
verum  est. 

4.  Piyeterea, hocetiam  impedimentum  non connumeraturinteralia  supra 
enumerata  (quaesl.  l).  Ergo  non  dirimit  contractum  matrimonium. 

Sed  contra  est,  quia  per  hoc  quod  cognoscit  sororem  uxoris,  contrahitur 
afflnitas  ad  uxorem.  Sed  affinitas  dirimit  matrimonium  contractum.  Ergo 
et  inceslus  prsedictus. 

Pryeterea,  in  quoquis  peccat,  in  hoc  punitur  (Sap.  xi,  17).  Sed  talis  peccat 
contra  matrimonium.  Ergo  debet  puniri  per  lioc  quod  matrimonio  privetur, 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  incestu,  quoquis  cognoverit  uxorisconsanguineam,  quae~ 
dam  contrahalur  aftinitas,  ante  conlractum  matriraonium,  etiam  post  sponsalia  ex 
taliincestu  impeditur  matnmoniuni;  post  contractum  vero  minime,  sed  tanlum  sic 
peccaus  jure  privalur  petendi  debitum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis  cognoscit  sororem,  aut  aliam  con- 
sanguineam  uxoris  suae  ante  matrimonium  contractum,  etiam  post  spon- 
salia,  debet  matrimonium  separari  ratione  affinitatis  contractae  (2).  Si  au- 
tem  post  matrimonium  contractum  et  consummatum,  non  debet  totaliter 
matrimonium  separari;  sed  vir  amittit  jus  petendi  debitum,  nec  potest 
sinepeccatopetere;  sed  tamen  debetreddere  petenti,  quia  uxor  nondebet 

(I)  Al.,  ad  baptismum  furio$i.  inda  giadum  proliibitum  jnxta  concil.  Triilent, 

(.2)  Per  hauc  cuipnn»  faclus  est  spnnse  affinis        (sess.  xxiv,  cap    4). 
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puniri  de  peocato  viri.  Sed  post  mortem  uxoris  debet  omnino  manere  abs- 
qae  speconjugii,  nisi  cum  eo  dispensetur  propter  fragiliLatem  suam,  cum 
timeturdeillicitocoitu.  Si  tamen  prgeterdispensationemcontraiiat  ;peccat, 
contra  slatulum  EcclesiiB  faciens-,  non  tamen  propler  lioc  matrimonium 
est  separandum. 

Et  per  iioc  patet  solutio  ad  objecta,  quia  incestus  ponitur  matrimonii 
impedimentum,  non  tam  ratione  culpse,  quam  ratione  affinitatis  quam 
causat;  et  ideo  etiam  non  annumeratur  aliis  impedimentis,  sed  in  impe- 
dimento  afflnitatis  includilur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  defectus  ^tatis  impediat  matrimonium. 
De  hls  ftiam  S.  Tliom.  Sent.  IV,  dist.  36,  qiisest.  unif.  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  defectus  aelatis  non  impe- 
diat  matrimonium.  Secundiim  enim  legcs  pucri  accipiunt  tutorem  usque 
ad  vigesimum  quinlum  annum.  Ergo  videlur  quod  usque  ad  tempus  illud 
non  sit  confoiLata  ratio  ad  consensum;  et  ita  videtur  quod  illud  debeat 
esse  tempus  statutum  ad  matrimonia  ineunda.  Sed  ante  tempus  illud  ma- 
trimonium  potest  contralii.  Ergo  defectus  statutaj  aitatis  non  impeditma- 
Irimonium. 

2.  PrHcterea.  sicut  vinculum  religionis  est  perpetuum,  ita  et  vinculum 
matrimonii.  Sed  ante  decimum  quartum  (1)  annum  non  possunt  facere 
professionem,  secundtim  novam  constitutionem  (cap.TVon  solum,  De  regu- 
lar.  et  transeunt.  in  6j.  Ergo  nec  matrimonium  contrahere,  si  defectus 
aetatis  inatrimonium  impediret. 

3.  Prffiterea,  sicut  consensus  ad  matrimonium  requiritur  ex  parte  viri, 
ita  ex  parto  uxoris.  Sed  mulier  ante  decimum  quartum  annum  potesi 
contraliere  matrimonium.  Ergo  el  vir. 

4.  Prffiterea,  impotentia  coeundi,  nisi  sit  perpetua  et  ignorata,  non  im- 
pedit  matrimonium.  Sed  defectus  aetatis  non  est  perpetuus,  nec  ignoratus. 
Ergo  non  impedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  non  continelur  in  aliquo  praedictorum  impedimentorum 
(quaest.  l),  et  ita  non  videtur  esse  matrimonii  impedimentum. 

Sed  contra,  decretalis  (cap.  Quod  sedem,  De  frigid.  et  malef.)  dicit  qu6d 
«  pucr,  qui  non  potest  reddere  debitum,  non  est  aptus  matrimonio.  »  Sed 
ante  decimum  quarlum  annum  ut  in  pluribus,  non  potest  reddere  debi- 
tura,  ut  (Animalium  lib.  vii,  circ.  princ.  lib.)  dicitur.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  «  omnium  natura  constantium  positus  est  terminus  magnitu- 
dinis  et  augmenti  »  (Philosophus,  Deanima,  lib.  ii,  text.  41);  et  ita  videtur, 
ciim  matrimonium  sit  natuiale,  quod  debeat  habere  determinatum  tem- 
pus.  per  cujus  defectum  impediatur. 

COXCLUSIO.  —  Cum  ad  matrimonium  requiratur  consensus  in  obligationem  per- 
petuara,  contractum  ante  annos  puLieitatis  uullum  est,  nisi  forte  aetatis  defectum 
vigor  uaturae  et  rationis  suppleverit. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium,  cum  fiat  per  modum  con- 
traclus  cujusdam,  ordinationi  iegis  positivae  subjacet,  sicut  et  alii  contrac- 
tus.  Unde  secundiim  jura  (cap.  Tua,  De  sponsaUb.  impub.),  determinatum 
est  quud  ante  illud  tempus  discretionis,  quo  uterque  possit  suflicienter  de 
matrimonio  deliberare,  et  debitum  sibi  invicem  reddere,  matrimonia  non 
contrahantur;  et  si  non  ita  facta  fuerint,  dirimuntur.  IIcm;  auLem  tempus, 

())  F-^^empliini  ^^78ct  Mss.,  declmum  ocla-  pnellis  intolligunt,  juxla  sensum  capp.,  .irf  nos- 
vum.  Tiieipjopis  annotanlibcs ,  qiii  retiofndum  Iram,  et  Significalum,  qux  ei  Gregorio  IX 
tamcn  icniiittunt  decimum  qiiai  lum,  soj  de        ipsi  ''iiaut. 
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nt  )n  pluribus,  est  in  masculis  iu  quarto  decimo  anno,  in  foemina  au(em  in 
duodecimo  anno  (1),  quia  tamen  praecepta  juris  positivi  sequunturid  qnod 
in  pluribus  est,  si  aliquis  ad  perfectionem  debitam  ante  tempus  pradictum 
perveniat,  ila  qu(Sd  vigor  naturffi  et  rationis  defectum  ffitatis  suppleat,  ma- 
trimonium  non  dissolvitur.  Etideo  si  contrahentes  ante  annos  pubertatis, 
ante  tempus  praedictnm  carnaliter  fuerint  copulati,  nihilominus  matrimo- 
nium  perpetuo  stat  indissolubile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  illis  ad  quse  natura  inclinat,  non 
exigitur  tantus  vigor  rationis  ad  deliberandum  sicut  in  aliis;  et  ide6  anle 
potest  in  matrimonium  sufBcienter  deliberans  consentire,  quam  possit  in 
contractibus  aliis  res  suas  sine  tutore  pertractare. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum ,  quia  votum  religionis  est  de  his 
qu8S  sunt  sine  inclinatione  naturse,  quse  majorem  difficultatem  habent 
quam  matrimonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier  citius  ad  tempus  pubertatis  pervenit 
quam  vir,  ul  dicitur  (De  animal.  lib.  vii,  loc.  sup.  cit.);  et  ide6  non  est 
simile  de  utroque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  parte  ista  non  soliim  est  impedimen- 
tum  propter  impotentiam  coeundi,  sed  etiam  propter  defectum  rationis, 
quae  adhuc  non  sufficit  ad  consensum  illum  rit^  faciendum  qai  perpeluo 
durare  debel. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  impedimentum  quod  est  ex  furia, 
reducitur  ad  impedimentum  erroris,  ita  etiam  impedimentum  quod  est 
ex  defectu  setatis;  quia  homo  nondtim  habet  plenum  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

QUiESTIO  LIX. 

DE  DISPARITATE  CULTUS  QU^  MATRIMOINIUM  IMPEDIAT  (2),  IN  SEX  ARTICUL08 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  disparitate  cuUus  qijse  matrimoniura  impediat.  Circa 
quod  quaeruntur  sex:  1"  Utrum  fidelis  possit  contrahere  matrimonium  cuminfideli. 
—  2"  Utrum  iuter  infidelessit  matrimonium.  —  3°  Utrumconjux  conversusad  tidem 
possit  commanere  cum  uxore  infldeli  nolente  ccnverti.  —  4^  Utrum  possit  uxorem 
infidelem  relinquere.  —  5 "  Utrum  ea  dimissa  possit  aliam  ducere.  —  6"  Utrum  propter 
alia  peccatavir  possit  dimittere  uxorem,  sicul  propler  inridelitatem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fidelis  possit  contrauere  cum  infideli. 
De  his  etiam  S.  Tbom.  Sent.  iv,  dist.  39,  queesl.  l,  art.  -i,  quGestiiinc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  fidelis  possit  matrimonium 
cum  infideli  contrahere;  quia  Joseph  contraxit  cum  iEgypiia,  et  Esther 
cum  Assuero.  In  utroque  autein  matrimonto  fuit  disparitas  cuItOs,  quia 
alter  erat  infidelis,  et  alter  fidelis.  Ergo  disparitas  cultus  pra3cedens  matri- 
Dionium  ipsum,  non  impedit. 

2.  Praeterea,  eadem  est  fides  quam  docet  vetus,  et  nova  lex.  Sed  secun- 
dum  veterem  iegem  poterat  esse  matrimonium  inter  fidelem  et  infidelem, 
Ut  patet  (Deut.  xxi,  10  et  seq.) :  Si  egressus  fueris  ad  pugnam..,  et  videri* 

(1)  Codex  noster  in  masculo  octavnm  dcci-  (2)    Cultus  autem    aut    religionis    disparitas 

mum  onniira  et  in   foemina  decimum  quintum  non  Tocatiir  liic  oa  qu4  uiius  est  fidelis,  alfer 

reqiiirit  (Cf.  arl.   144).  Attauien  «elatis  defeclus  hsreticus;  sed  qu4  unus  cst  Laptizatus,  aiter 

non  seniper  matrimonii  nullitatem   causat,  ut  infidelis. 
videre  est  (185). 
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in  numero  captivorum  malierem  jmlchram,  et  adamaveris  eam,  volueris- 

que  habere  uxorem intrabis  ad  eam,  donidesque  cum  illa,  et  erit  uxor 

tua.  Ergo  et  in  nova  lege  licet, 

3.  Praelerea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordinantur.  Sed  inler  fldelem 
ct  inGdeiem  possunt  in  aliquo  casu  conLralii  sponsalia  cum  condilione 
futurae  conversionis.  Ergo  sui)  eadem  conditione  matrimonium  potest 
contraiii  inler  eos. 

4.  Prseterea,  omne  impedimentum  matrimonii  est  aliquo  modo  contra- 
rium  matrimonio.  Sed  infidelitas  non  est  contraria  matrimonio,  quia  ma- 
trimonium  est  in  officium  naturee,  cujus  dictamen  fides  excedit.  Ergo  dis- 
paritas  fidei  non  impedit  matrimonium. 

o.  PriEterea,  disparitas  fidei  quandoque  est  etiam  inter  duos  baptizatos, 
sicut  quando  aliquis  post  baptismum  in  haeresim  labitur.  Sed  si  talis  cum 
aliqua  fideli  contrahat,  nihilominus  est  verum  matrimonium.  Ergo  dispa- 
ritas  fidei  matrimonium  non  impedit. 

Sed  contra  est  quod  dicitar  (11.  Corinth.  vi,  d4) :  Qux  conventio  lucis  ad 
tenebras  (1)?  Sed  maxima  conventio  est  inter  virum  et  uxorem.  Ergo  ille 
qui  est  in  luce  fidei  non  potest  contrahere  matrimoniura  cum  illa  quae  est 
in  tenebris  infidelitatis. 

Praeterea  (Mal&ch.  ii,  H),  dicitur  :  Contaminavit  Judas  sanctificationern 
Domini,quam  dilexit;et  habuit  fiiiam  deialieni.  Sed  hoc  nonesset,si  inter 
eos  posset  verum  matrimonium  contrahi.  Ergo  disparitas  cultils  matrimo- 
nium  impedit. 

GONCLUSIO.  —  Cum  conjuf^es  in  fide  dissentienles,  prolem  ad  Dei  cultum  educare 
nequeant,  cuUiis  disparitas  matrimonium  prBecedens  impedit,  ne  infidelis  cum  lideli 
contrabere  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  principalius  matrimonii  bonum  est  proles 
ad  cultum  Dei  educanda.  Cum  autem  educatio  fiat  communiter  per  pa- 
trem  et  matrem,  uterque  secundum  fidem  suam  intendit  ad  cultum  Dei 
prolem  educare.  Et  ideo  si  sint  diversae  fidei ,  intentio  unius  alterius  inten- 
tioni  contraria  erit-,  et  ita  inter  eos  non  potest  esse  conveniens  matrimo- 
nium.  Et  propler  hoc  disparitas  cultus  praecedens  matrimonium  impedit 
ne  contrahi  possit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  veteri  iege  de  aliquibus  infidelibus 
erat  permissum  quod  cum  eis  possent  inire  conjugia,  et  de  aliquibus  pro- 
hibitum.  Specialiter  autem  erat  prohibitum  de  infldelibus  habitantibus  in 
terra  Chanaan,  tum  quia  Dominus  praeceperat  eos  occidi  propter  eorum 
obstinationem,  tum  quia  majus  periculun)  imminebat,  ne  scilicet  conju- 
ges,  aut  filios  ad  idololatriam  perverterent,  quia filii  Israel  ad  ritus  el  mores 
eorum  proniores  erant  propter  conversationem  cum  eis.  Sed  de  aliis  gen- 
tibus  permisit,  praecipue  quando  non  poterat  esse  timor  pertrahendi  ad 
idololatriam.  Et  sic  Joseph,  et  Moyses,  et  Esther  cum  infidelibus  matri- 
monia  contraxerunt.  Sed  in  nova  lege,  quae  per  totum  orbem  diffunditur, 
similis  ratio prohibendi est  de omnibus  infidelibus.  Et  ideo  disparitas  cultCis 
praecedens  matrimonium  impedit  contrahendum,  et  dirimit  contracium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  illa  vel  loquitur  de  aliis  nationibus, 
cum  quibus  poterant  licite  inire  conjugia;  vel  loquitur,  quando  illa  captiva 
ad  iklem  ei  cultum  Dei  converti  volebat. 

{\)  Vulgata  :  Quw  socielai  luci  ad  tenebras;  ecclesiastico ,  atque  ideo  potest  ex  causb  dispen- 
quw  aulem  convenlio  Chvisli  ad  Belial?  sari. 

(2)  Illiid   impeilinieritiim   est  tantuin  es  jiire 
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Ad  terfium  dicendum,  quod  eadem  esl  habitudo  praesentis  ad  praesens, 
et  futuri  ad  futurum,  Unde  sicut  quando  matrimonium  in  prsesenti  con- 
traliitur,  requiritur  unitas  cultiis  in  utroque  contratientium,  ita  ad  spon- 
salia,  quibus  fit  sponsio  futuri  matrimonii,  sufiicit  conditio  apposita  de 
futura  unitate  cullCis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  jam  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.),  qu6d 
disparitas  cultus  contraria  est  matrimonio  ratione  principalioris  boni  ip- 
sius,  quod  est  bonum  prolis. 

Ad  qidntum  dicendum,  quod  matrimonium  est  sacramentum.  Et  ideo 
quanttimpertinet  ad  necesf-itatem  sacramenti,requirit  paritatem  quantum 
ad  sacramentum  fidei,  scilicet  baptismum,  magis  quam  quantum  ad  inte- 
riorem  fidem.  Unde  etiam  hoc  impedimentura  non  dicitur  disparitas  fidei, 
sed  cultds  disparitas ,  qui  respicit  exterius  servitium ,  ut  dictum  est 
(lib.  ni,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  1,  qusest.  i).  Et  propter  hoc  si  aliquis  fidelis 
cum  haeretica  baptizata  matrimonium  contrahat,  verum  est  matrimo- 
nium  (1),  quamvis  peccet  contrahendo,  si  sciat  eam  hserelicam;  sicut  pec- 
caret,  si  cum  excommunicata  contraheret ,  non  tamen  propter  hoc  matri- 
monium  dirimeretur;  et  e  contrario  si  aliquiscatechumenus  habens  rectam 
fidem,  sed  nondtim  baptizatus,  cum  aiiqua  fideli  baptizata  contraheret,  noa 
esset  verum  matrimonium. 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  inter  infideles  possit  esse  hatrimonidm. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inter  infideles  non  possit 
esse  matrimonium.  Matrimonium  enim  est  sacramentum  Ecciesise.  Sed 
baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo  infideles,  qui  non  sunt  bap- 
tizati,  matrimonium  contrahere  non  possunt,  sicut  nec  aiia  sacramenta 
suscipere. 

2.  Praeterea,  duo  rnala  sunt  magis  impeditiva  boni  quam  unum.  Sed 
infidelitas  unius  tantum  impedit  bonum  matrimonii.  Ergo  multo  fortitis 
infidelitasutriusque;  et  ita  inter  infideles  non  polest  esse  matrimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  inter  fidelem  et  infidelem  est  disparitas  cultils,  ita 
interduos  infideles;  ut  si  unus  sit  gentilis,  et  alter  Judseus.  Sed  disparitas 
cultus  impedit  matrimonium,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  ad  minus 
inter  infideles  qui  habent  cultum  disparem,  non  potest  esse  verum  matri- 
monium. 

4.  PraBterea,  in  matrimonio  est  vera  pudicitia.  Sed,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  (Deadult.conjug.  lib.  i,  cap.'18,antemed.  ethabetur  in  littera,  Sent.  iv, 
dist.  39),  non  est  vera  pudicitia  infidelis  cum  uxore  sua.  Ergo  nec  est  verum 
matrimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  verum  excusat  carnalem  copulam  a  peccato. 
Sed  hoc  non  potest  facere  matrimonium  inter  infldeles  contractum,  quia 
«  omnis  vita  infidelium  peccatum  est,  «  ut  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud: 
Omne  quod  non  est  ex  fide^  Piom.  xiv).  Ergo  inter  infldeles  non  est  verum 
matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vii,  12) :  Si  quis  frater  uxorem 
habet  infidelem,  et  hsec  consentlt  habitare  cum  illo,  non  dimlttat  illam. 
Sed  uxor  non  dicitur  nisi  propter  matrimonium.  Ergo  matrimonium  quod 
est  inter  infideles,  est  verum  matrimonium. 

Praeterea,  remoto  posteriori  non  removelur  prius.  Sed  matrimonium 
perlinet  ad  ofiQcium  naturse,  quae  praecedit  statum  gratiae,  cujus  princi- 

(i)  Si  non  adsit  aliud  impedimentum  dirimens;  sed  La;c  luUiis  dispaiitas  impedimentum  impediens 
eoostituit. 

ni.  IX 
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pium  est  fldes.  Ergo  infidelitas  non  facit  quin  sit  inter  infideles  matrimo- 
nium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  infideles  operam  dare  possint  proli,  non  solum  generandae, 
sed  etiam  ad  perfectum  statum  promovendae,  matrimonium  (quod  in  officium  na- 
turae  institutum  est)  inter  eos  verum  esse  potest ;  quamvis  non  ita  perfectum  sicut 
inter  fideles. 

Respondeo  dicendum  qu6d  matrimonium  principaliter  est  inslitutum  ad 
bonum  prolis  non  tantum  generandae,  quia  hoc  etiam  sine  matrimonio 
fieri  potest,  sed  etiam  proinovendai  ad  perfectum  statum,  quia  quselibet 
res  intendit  effectum  suum  naturuliterperducere  ad  perfectum.  Est  autem 
in  prole  duplex  perfectio  consideranda;  scilicet  naturse,  non  soliim  qnan- 
ttim  ad  corpus,  sed  etiam  quanttim  ad  animam,  per  ea  quae  sunt  de  lege 
naturae;  et  perfectio  gratise.  Et  prima  quidem  perfectio  est  materialis  et 
imperfecta  respectu  secundae.  Et  ideo  ciim  res  quae  sunt  propter  finem, 
sint  proportionata;  fini,  maliimonium  quod  tendil  in  primam  perfectio- 
nem,  est  imperfectum  et  materiale  respectu  illius  quod  tendit  in  perfec- 
tionem  secundam.  Et  quia  perfectio  prima  communis  esse  potest  infideli- 
bus  et  fideiibus,  secunda  aulem  tantUm  est  fidelium,  ideo  inter  infideles 
est  quidem  matrimonium,  sed  non  perfectum  ultim^  perfectione,  sicut 
est  inter  fldeles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  non  est  tanttun  instita- 
tum  in  sacramentum,  sed  eliam  in  offlcium  naturae.  Et  ide6  quamvis  infi- 
delibus  non  competat  mairimonium  secundtim  qu6d  est  sacramentum  in 
dispensatione  ministrorum  Ecclesiae  consistens,  competil  tamen  eis  in- 
quantum  est  in  offlcium  naturae;  et  tamen  etiam  matrimonium  tale  est 
aliquo  modo  sacramentum  habitualiter  (l),quamvis  non  est  actualiter,  eo 
qu6d  actu  non  contrahunt  in  fide  Ecclesise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  disparitas  cultus  non  impedit  matrimo- 
nium  ratione  infidelitatis,  sed  ratione  disparitatis  in  fide.  Disparitas  enim 
culttis  non  soliim  secundam  perfectionem  prolis  impedit,  sed  etiam  pri- 
mam ,  dum  parentes  in  diversa  prolem  trahere  intendunt,  quod  non  est 
quando  uterque  est  infidelis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  infideles  est  matrimonium,  ut  dictum 
est  (in  resp.  ad  1),  prout  matrimonium  est  in  offlcium  nalurae.  Ea  autem 
quae  periinent  ad  legem  naturse,  sunt  determinabilia  per  jus  positivum;  et 
ide6  si  prohibetur  ab  aliquo  jure  positivo  apud  infideles  contrahere  matri- 
monium  cum  infidelibus  alterius  ritus,  disparitas  cultOs  impediet  malri- 
monium  inter  eos  (2).  Ex  jure  tamen  divino  non  prohibentur.  quia  apud 
Deum  non  difFert,  qualitercumque  aliquis  a  fide  deviet,  quantiim  ad  hoe 
iqu6d  est  a  gratia  alienum  esse;  similiter  nec  aliquo  Ecclesiae  statuto,  quae 
non  habet  de  his  quae  foris  sunt  judicare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pudicitia  et  aliae  virtutes  infidelium  dicun- 
lnr  nonesse  verae,  quia  non  possunt  attingere  finem  verae  virtutis,  qui  est 
vora  felicitas;  sicut  dicitur  non  esse  verum  vinum,  quod  non  habeteffec- 
tum  vini. 

Ad  qvintum  dicendum,  quod  infidelis  cognoscens  uxorem  suam  non 
peccat,  si  propter  bonum  prolis  aut  fidei,  qua  tenetur,  u.xori  debitum 

({)  Habitualiter ,  sive  potentialiter,  quia  scili-  iriiia  fore  matrimouia  suoruni   cuin  Judseis  vei 

cel  potest  fieri  ut  sit  actu  sacr.inicntum  (^hristi,  aliis,  scil  uon  ita  res  se  lial)t.-et  ciica  matrimo- 

Ei  ambo  desponsati  bapiizarontur.  nia  suorum  cum  ckristianis  aut  ciirislianorum 

(21  Ex  bis   patet  quod  apud  inGrleles  matri-  intiT  >e  ,  quia  in  eo  casu  requiritur  auctoritas 

moniura  possit  csse  irritum  per  leges  civiles  po-  Ecclesiae  (Cf.  quasst.  LVU,  art.  2  aJ  4). 
sitivas,   ut  si  iinperator  Turcorum  dccrevcrat 
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reddat;  ctim  hoc  sit  aetus  justitise  et  temperanLise,  quse  in  delectabilibus 
tactus  debitas  circumstantias  servat;  sicut  non  peccat  faciens  alios  actus 
politicarum  vii"tutum.  ^^ec  dicitur  omnis  vita  infidelium  peccatum,  quia 
quolibet  actu  peccent;  sed  quia  per  id  quod  agunt,  a  servitute  peccati  noii 
possunt  liberari. 

ARTICULUS  III.  —  CTKUM  co.NJtx  conversus  ad  fidem  possit  commanere 

CUM  UXORE  NOLENTE  CONVERTl. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  conjux  conversus  ad  fidem 
non  possit  commanere  cum  uxore  infideli  nolente  converti,  cum  qua  ia 
Infidelitate  contraxerat.  Ubi  enim  est  idem  periculum,  oportet  eamdera 
cautelam  adhiberi.  Sed  piopter  periculum  subversionis  fidei  prohibetur 
ne  fidelis  cum  intideli  contrahat.  Cuui  ergo  idem  periculum  sit,  si  fidelis 
commaneat  cum  infideli,  cum  qua  priiis  contraxerat,  et  adhuc  majus,  quia 
neophyti  faciliiis  pervertuntur,  quam  illi  qui  sunt  nutriti  in  fide,  videtur 
quod  fidelis  post  conversionem  non  possit  commanere  cum  uxore  infideli. 

2.  Praeterea  (28,  quaest.  i,  cap.  Judsei),  dicitur  :  <>  Non  potest  infidelis  in 
ejus  conjunctione  commanere  qua3  jam  in  christianam  translata  esL  fi- 
dem.  j>  Ergo  fiJehs  habet  necesse  uxorem  infideiem  dimittere. 

3.  Praeterea,  matrimonium  quod  inter  fidelescontrahitur,  est  perfeclius 
quam  illud  quod  contrahitur  inler  infideies.  Sed  si  fideles  contrahant  in 
gradu  prohibito  ab  Ecclesia,  dissolvitur  eorum  mairimonium.  Ergo  et 
infidelium;  etita  vir  fidelis  non  potest  commanere  cum  uxore  infideli,ad 
minus  quando  cum  ea  in  infidelitate  contraxit  in  gradu  prohibito. 

4.  Prasterea,  aliquis  infldelis  habet  quandoque  piures  uxores  secundlim 
ritum  suse  legis.  Si  ergo  p^^test  commanere  cum  ilhs  cum  quibus  in  infi- 
delitate  contraxit,  videtur  quod  possit  etiam  post  conversionem  plures 
uxores  retinere. 

5.  Praeterea,  potest  contingere quod.  repudiataunauxore,  aliam  duxerit, 
et  in  illo  matrimonio  existens  convertatur.  Videlur  ergo  quod  saltem  in 
hoc  casQ  non  possit  cum  uxore  quam  de  novo  habet,  commanere. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Corinth.  vii)  consulit  quod  com- 
maneat  (1). 

Praeterea,  nullum  im.ped'mentum  superveniens  vero  matrimonio  tollit 
ipsum.  Sed  matrimonium  erat  verum,  quandouterque  infidelis  erat.  Ergo 
quando  alter  convertitur,  non  dirimitur  per  hoc  matrimonium :  et  ita  vi- 
detur  quod  possit  licite  commanere. 

CUNCLUSIO. —  Cum  inter  infideles  verum  matrimonium  sit,  uou  propterea  dis- 
solvitur  ejus  vinculum,  quod  alter  conjugum  ad  tidem  converlitur,  altero  in  infi- 
delitatemanente;  solvi  tamen  potest  et  quoad  cohahitationem,  et  debiti  solutionem 
si  nulla  adsit  correctionis  spes. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  ejus  qui  est  in  matrimonio,  non  solvit, 
Bedperficitmatrimonium.  Undecum  inter  infidelessitverummatrimonium, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  ad  Ij,  per  hoc  quod  alter  eorum  convertitur 
ad  fidem,  non  ex  hoc  ipso  vinculum  matrimonii  solvitur;  sed  aliquando, 
vinculo  matrimonii  manente,  solvitur  matrimonium  quantiim  ad  cohabita- 
tionem,etdebiti  solutionem;  in  quo  pari  passu  currunt  infidelitas  et  adul- 
terium,  quia  utrumque  est  contra  bonum  prolis.  Unde  sicut  se  habet  in 
potestate  dimittendi  adulteram,  vel  commanendi  cum  ea,  ita  se  habet  in 
potestate  dimittendi  infidelem,  vel  commanendi  cum  ea.  Potest  enim  vir 

(I)  Sic  enim  (vers.  -12)  :  Si  quis  fraler  ujoorem  habel  infidelem,  el  hcec  conieulil  hahitare 
cum  illo,  non  dimill^t  illam. 
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innocens  liber^  manere  cum  adultera  spe  correctionis,  non  autem  si  in 
adulterii  peccato  fuerit  obstinata,  ne  videatur  patronus  turpitudinis;  quam- 
v's  etiam  cum  spe  correctionis  possit  eam  libere  dimittere.  Similiter  fidelis 
conversus  potest  cum  infideli  comimanere  cum  spe  conversionis,  si  eam 
in  infidelitateobstinatam  non  viderit;  et  bene  facit  commanendo,  tamen 
non  tenetur.  Et  de  hoc  est  consilium  Apostoli  (1.  Corinth.  vu)(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  facilitis  impeditur  aliquid  fiendum 
quam  destruatur  quod  rit6  factum  est.  Et  ideo  multa  sunt  quae  impediunt 
matrimonium  contrahendum,  si  praicedant,  quae  tamen  ipsum  non  pos- 
sunt  dissolvere,  si  sequantur,  sicut  de  affinitate  patet  (qu.  lv,  art.  6).  Et 
simihter  dicendum  est  de  disparitate  cultus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  primitiva  Ecdesia  tempore  apostolo- 
rum  passim  convertebantur  ad  fldem  et  Judaei,  et  gentiles.  Et  ideo  tunc 
fidelis  vir  poterat  habere  probabilem  spem  de  uxoris  conversione,  etiamsi 
conversionem  non  promitteret.  Postmodum  autem,  tempore  procedente, 
Judaei  sunt  magis  obstinati  quam  gentiles,  quia  gentiles  adhuc  intrabant 
ad  fidem,  sicut  tempore  martyrum,  et  temporibus  Gonslantini  impera- 
toris,  et  circa  tempora  illa.  Et  ideo  tunc  non  erat  tutum  fideli  cum  uxore 
infideli  Judaea  cohabitare;  nec  erat  spes  de  conversione  ejus,  sicut  eral  de 
conversione  uxoris  gentilis.  Et  ideo  tunc  fidelis  conversas  poterat  coha- 
bitare  cum  gentili,  sed  non  cum  Judaea,  nisi  conversionem  promitteret. 
Et  secundum  hoc  loquitur  decretum  illud.  Sed  nunc  pari  passu  am- 
bulantutrique,  scilicet  gentiles  et  Judsei,  quia  utrique  obstinati  sunt;  et 
ide6  nisi  uxor  infidelis  converti  velit,  non  permittitur  ei  cohabitare,  sive 
sit  gentilis,  sive  Judaea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infideles  non  baptizati  non  sunt  astricti 
statutis  Ecclesiae,  sed  sunt  adstiicti  statutis  juris  divini,  Et  ideo  si  con- 
traxerint  aliqui  infideles  in  gradibus  prohibitis  secundiim  legem  divinam 
(Lev.  xvni),  sive  uterque,  sive  alter  ad  fidem  convertatur,  non  possunt  in 
tali  matrimonio  commanere.  Si  autem  contraxerint  in  gradibus  prohibitis 
per  statutum  Ecclesiae,  possunt  commanere,  si  uterque  convertatur,  vel 
si  unoconversositspes  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habere  plures  uxores  est  contra  legem 
naturae,  cui  etiam  infideles  sunt  adstricti.  Et  ideo  non  est  verum  matri- 
monium  infidelis,  nisi  cum  illa  cum  qua  primo  contraxit.  Unde  si  ipse  cum 
omnibus  suis  uxoribus  convertatur,  potest  cum  prima  commanere,  et 
alias  debet  abjicere.  Si  autem  prima  converti  noluerit,  et  aliqua  aliarum 
convertatur,  idem  jus  habet  contrahendi  cum  illade  novo  quod  cum  alia 
haberet :  de  quo  post  dicetur  (art.  5  huj.  quaest.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  repudium  uxoris  est  contra  legem  naturae : 
unde  infidelinon  licet  uxorem  repudiare.  Et  ide6si  convertatur,  postquam, 
una  repudiata,  alteram  duxerit,  idem  judicium  est  de  hoc  et  de  illo  qui 
plures  uxores  habebat,  quia  tenetur  primam,  quam  repudiaverat,  acci- 
pere,  si  converti  voluerit,  et  aliam  abjicere. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fidelis  conversus  possit  uxorem  infidelem 

DIMITTERE  VOLENTEM  COHABITARE   SINE  CONTUMELIA  CREATORIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fidelis  conversus  non  possit 
uxorem  infidelem  dimittere,  volentem  cohabitare  sinecontumeliaCreatoris. 

[{]  Postquam  enim  praemisit  sibi  (vers  iO)  :  non  discedere ;  quod  $i  diicesserit,  manere 
nis  qui  matrimonio  juncti  sunt  prweipio  innuplam  aut  viro  suo  reconciliari ;  et  vir 
non   ego ,   sed    Dominus   uxorem    d   viro       uxorem  non  dimittal. 
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Majus  enim  est  vinculum  viri  ad  mulierem  quam  servi  ad  dominum.  Sed 
servus  conversus  non  absolvitur  a  servitutis  vinculo,  ut  patet  (I.  Co- 
rinth.  vu,  el  I.  Timoth.  vi).  Ergo  et  vir  fidelis  non  potest  uxorem  infidelera 
dimittere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  alteri  prsjudicium  facere  siiie  closensu  ip- 
sius.  Sed  uxor  infidelis  habebat  jus  in  corpore  viri  infidelis.  Si  ergo  per 
hoc  quod  vir  ad  fidem  convertitur,  mulier  prsejudicium  pati  posset,  ut  li- 
bere  dimitteretur,  non  posset  vir  converti  ad  fidem  sine  consensu  uxoris; 
sicut  nec  potest  ordinari  aut  voverg  continentiam  sine  consensu  ejus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  contrahat  cum  ancilla  scienter,  sive  sit  servus, 
sive  liber,  non  poLest  propter  diversam  conditionem  ipsam  dimittere.  Cum 
ergo  vir,  quando  contraxit  cum  infideli,  sciverit  eam  esse  infidelem,  vi- 
detur  a  simiU  quod  non  possit  eam  dimittere  propter  iufidelitatem. 

4.  Praeterea,  pater  tenetur  ex  debito  procurare  salutem  prolis.  Sed  si 
discederet  ab  infideli  uxore,  filii  comraunes  matri  remanerent,  quia  parlus 
sequitur  ventrem;  et  sic  essent  in  periculo  salutis,  Ergo  non  potest  uxo- 
rem  intidelem  dimittere  licite. 

5.  Praeterea,  adulter  non  potest  adulteram  dimittere,  etiam  postquam 
de  adulterio  poenilentiam  egit.  Ergo  si  sit  idem  judicium  de  adultero  et 
infideli,  nec  infidelis  infidelem  potest  rehnquere,  etiam  postquam  ad  fidem 
est  conversus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinth.  vn). 

Praeterea,  adulterium  spirituale  est  gravius  quam  carnale.  Sed  propter 
carnale  adulterium  vir  potest  dimittere  uxorem  quantum  ad  cohabita- 
tiouem.  Ergo  multo  fortius  propter  infidelitatem,  quae  est  adulterium 
spirituale. 

CONGLUSIO.— Cum  conveisus  acl  fidera  et  in  Christo  regeneratus,  priori  vitae  raor- 
tuussif.potest  uxorem,  ciim  converti  uon  vult,  tlimittere,  nec  cumea  habitare  aut 
illi  debitum  reddere  lenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  homini  secundiim  aliam  et  aliam  vitam 
diversa  competunt  et  expediunt.  Et  ideo  qui  moritur  priori  vitae,  non 
tenetur  ad  illa  ad  quae  in  priori  vita  tenebatur.  Et  inde  est  quod  ille  qui  in 
vita  saeculari  existens  aliqua  vovit,  non  tenetur  illa,  quando  mundo  mo- 
riturvitam  religiosam  assumens,  perficere.  IUe  autem  qui  ad  baptismum 
accedit,  regeneratur  in  Christo,  et  priori  vitae  moritur,  ctim  generatio 
unius  sit  corruptio  alterius;  et  ideo  liberatur  ab  obligatione  qua  uxori 
tenebatur  reddere  debitum,  et  ei  cohabitare  non  tenetur,  quando  converti 
non  vult  (4),  quamvis  in  ahquo  casu  libere  id  posset  facere,  ut  dictum  est 
(art.  praec);  sicut  et  religiosus  potest  libere  perficere  vota  quse  fecit  in 
saeculo,  si  non  sint  contra  religionem  suam,  quamvis  ad  ea  non  te- 
neatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servire  non  est  aliquid  incompetens 
christianae  religionis  perfectioni,  quae  maximehumilitatem  profitetur :  sed 
obligatio  mulieris  sive  matrimonii  aliquid  derogat  perfectioni  vitae  chris- 
tianae,  cujus  summum  statum  continentes  possident ;  et  ide6  non  est  si- 
mile  de  utroque. —  Et  praeterea  unus  conjugum  non  obligatur  alteri  quasi 
possessio  ejus,  sicut  domino  servus,  sed  per  modum  societatis  cujusdam, 

(l)Hoc  antem  certum  esse  intelligiinus ,  ait  lentern  quidem  converti,  volenlem  lamen  paci- 

Sylvins,  quando  piaecedit  sententia  jiidicis  ec-  ficecoliabitare,  Gdelisnon  possit  auctoritate  sui 

elcsiastici  divortium  ex  causa  deceraeutis;  alio-  dimittere. 
qiiin  probaljilius  videtur  quod  infidulem,    no- 
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quae  non  congru^  est  infldelis  ad  fidelem,  ut  patel  (II.  Corinth.  vi) ;  et  ide6 
non  est  simile  de  servo  et  conjuge. 

Ad  secujiditm  dicenduni,  quod  uxor  non  habebat  jus  in  corpore  viri, 
nisi  quamdiu  in  vita  illa  manebat  in  qua  contraxerat,  quia  etiam  mortuo 
viro  iLTor  soluta  est  a  lege  viri^  ut  patet  (Rom.  vii,  3);  et  ideo  sipostquam 
vir  mulat  vitam  moriens  priori  vitae,  ab  ea  discedat,  nullum  fit  ei  prseju- 
diciiim.  Transiens  aulem  ad  religionem  moritur  tantiim  spirituali  morte, 
non  autem  corporali.  Et  ideo  si  matrimonium  sit  consummatum,  non 
potest  vir  sine  consensu  uxorisad  religionem  transire;  potesl  autem  ante 
carnalem  copulam,  quando  est  tanttim  copula  spiritualis.  Sed  ille  qui  ad 
baptismum  accedit,  corporaliter  etiam  consepelitur  Christo  in  mortem  ;  et 
ideo  a  debito  reddendo  solvitur,  etiam  post  matrimonium  consummatum. 
—  VeJ  dicendum  quod  ex  culpa  sua  uxorprsejudiciumpatitur,  quaeconverti 
contemnit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  disparitas  cultOs  facit  personam  simpliciter 
illegitimam,  non  autem  conditio  servitulis,  sed  soltim  quando  ignorala 
est;  et  ide6  non  est  similis  ratio  de  infideli  et  ancilla. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proles  aut  pervenii  ad  perfectam  setatem, 
et  timc  poterit  libere  sequi  patrem  fidelem,  aut  matrem  infidelem;  vel  est 
in  minori  aetate  constituta,  et  tunc  debet  dari  fideli,  non  obstante  quod 
indiget  matris  obsequio  ad  educalionem. 

Ad  quintuin  dicendum,  qu6d  aduiter  per  poeniientiam  non  transit  ad 
aliam  vitam,  sicut  infidefis  per  baptismum;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 
ARTICULUS  V.   —  L'TRUM  fidelis  discedens  ab  uxore  infideli 
rOSSIT  ALIAM  DUCERE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  fldefis  discedens  ab  uxore 
infideli  non  possit  aliam  ducere  in  uxorem,  quia  indissolubililas  est  de 
ratione  matrimonii,  ciim  repudium  uxoris  sit  contra  legem  naturae.  Sed 
inter  infideles  erat  verum  matrimonium.  Ergo  nulio  modo  polest  illud 
matrimonium  solvi.  Sed  manente  vinculo  matrimonii  ad  unam,  non  po- 
test  aliquis  cum  aiia  contrahere.  Ergo  fldelis  discedens  ab  uxore  infldeli 
non  potest  cum  alia  contrahere. 

2.  Praeterea,  crimen  superveniens  matrimonio  non  solvit  matrimonium. 
SeJ  si  mulier  velit  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non  soivitur 
vinculum  matrimonii,  quia  vir  non  potest  aliam  ducere.  Ergo  peccatum 
uxoris,  quae  non  vult  cohabitare  sine  contuiuelia  Creatoris,  non  solvit 
matrimonium,  ut  libere  possit  vir  aliam  uxorem  ducere. 

3.  Praeterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in  vinculo  matrimonii.  Ciim  ergo 
uxori  infideli  non  liceat,  vivente  viro,  alium  virum  ducere,  videtur  quod 
nec  fideli  liceat. 

4.  Praeterea,  favorabilius  est  continentiae  votum  quam  matrimonii  con- 
tractus.  Sed  viro  fideli  sine  consensu  uxoris  infidelis  non  licet,  ut  videtur, 
votum  continentiae  emittere,  quia  tunc  uxor  fraudaretur  matrimonio  si 
posimodurn  converteretur.  Ergo  mult6  miniis  licet  ei  matrimonium  con- 
trahere  cum  alia. 

5.  Praeterea,  filius  qui  remanet  in  infidelitate,  patre  converso,  amittit 
jus  paternae  haereditatis;  et  tamen  si  poslea  convertitur,  redditur  ei  haere- 
ditas  sua,  etiamsi  alius  in  possessionem  ejus  intraverit.  Ergo  videtur  a 
simili  quod  si  uxor  infidelis  postea  convertatur,  sit  ei  reddendus  vir  suus, 
etiamsicum  alia  contraxerit;  quod  non  posset  esse,  si  secundum  matri- 
monium  esset  verum.  Ergo  non  potest  contrahere  cum  alia. 
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Sed  co?iifm,  matrimonium  non  esL  ratum  sine  sacramento  baptismi.  Sed 
quod  non  est  ratum  potest  dissolvi.  Ergo  matrimonium  in  infidelitate 
contractum  potest  dissolvi ;  et  ita  scluto  matrimoniali  vinculo,  licet  viro 
aliam  ducere  in  uxorem. 

Praeterea,  vir  non  debet  cohabitare  uxori  infideli  nolenti  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris.  Si  ergo  non  liceret  ei  aliam  ducere,  cogeretur  con- 
linentiam  servare,  quod  videtur  inconveniens,  quia  sic  ex  conversione 
sua  incommodum  reportaret. 

CONCLUSIO, — Vir  descsndens  ab  infideli  uxore,  nolente  cohabitare  sine  Creato- 
xis  contumelia,  potest  illam  dimiltere  et  alie.-am  ducere;  si  autem  velit  pacifice 
tohabitare,  potest  quidem  illani  dimitlere,  non  autem  aham  ducere. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  alter  conjugum  ad  fidem  conver- 
titur,  altero  in  infideiitate  manente,  distinguendum  est;  quia  si  infidelis 
vult  cohabitare  sine  contumeha  Creatoris,  id  est  sine  hoc  quod  ad  infide- 
litatem  inducat,  potest  fideiis  libere  discedere,  sed  discedens  non  potest 
alteri  nubere.  Si  autem  infidelis  non  vult  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris,  in  verba  blasphemiae  prorumpens,  et  nomen  Chrisli  audire  no- 
lens,  tunc  si  ad  infidelitatem  pertrahere  nitatur,  vir  fidehs  discedens 
potest  alteri  per  matrimonium  copulari  (1). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  infldelium  est  imper- 
fectum,  ut  dictum  est  fart.  2  huj.  quaest.);  sed  matrimonium  fidelium  est 
perfectum,  et  ita  est  firmius.  Scmper  autem  firmius  vinculum  solvit  minus 
firmum,  si  sit  ei  contrarium;  et  ideo  matrimonium  quod  post  in  fide 
Christi  contrahitur,  solvit  matrimonium  quod  pritis  in  infidelilate  con- 
tiactumfuerat.  Unde  matrimonium  infidelium  non  est  omnino  firmum 
et  ratum,  sed  ratificatur  postmodtim  perfidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crimen  uxoris  nolentis  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris  absolvit  virum  a  servitute  qua  tenebatur  uxori,  ut 
non  posset  ea  vivente  aliam  ducere;  sed  nondum  solvit  matrimonium, 
quia  si  de  blasphemia  illa  converteretur,  antequam  ille  aliud  matrimonium 
contraheret,  redderetur  ei  vir  suus.  Sed  solvitur  per  matrimonium  se- 
quens,  ad  quod  pervenire  non  posset  vir  fidelis,  nisi  solutusa  servitute 
uxoris  suae  per  culpam  ejusdem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  postquam  fidelis  contraxit,  solutum  est 
vinculum  matiimonii  ex  utraque  parte,  quia  matrimonium  non  claudicat 
quantum  ad  vinculum ,  sed  quandoque  claudicat  quantiim  ad  efiectum. 
Unde  in  poenam  uxoris  infidelis  magis  quam  ex  virtute  matrimonii  praece- 
dentis,  ei  indicitur  quod  non  possit  cum  alio  contrahere.  Sed  si  postea  con- 
vertatur,  potest  ei  concedi  dispensative  ut  alteri  nubat,  si  vir  ejus  aliam 
in  uxorem  duxit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  post  conversionem  viri  aliqua  probabilis 
spes  de  conversione  uxoris  sit,  non  debet  votum  continentiae  vir  emittere, 
nec  ad  aliud  matrimonium  transire,  quia  difl&cilius  converteretur  uxor, 
Bciens  se  viro  suo  privatam.  Si  autem  non  sit  spes  de  conversione,  potest 

(I)  Les  janscnistes.  et  quelques  auteurs  imbns  cond  niariage.  Mais  cette  opinion  est  confraire 

dcs   prljup^s    parlementaires,    parmi    lesqnels  a  1'enseignement  «le   presque   tous   lcs  llii5nIo- 

Dous  remarqnons  le  r^dacteur  des  initrwction*  giens  et  aiu  decisions  des   souverains  pontifes. 

tur  le  rituel  de  Langres ,  ait  hR.  DD.  Goiis-  Ad  liancdoclrinara  confirmandam  eollaudal  RR. 

sct,  pr^tendent  que  dans  le  cas  dont  il  s'agit  le  auctor  testimonia  Innoc.  Illf  Cencdic.  XIV,  Pii 

niariage  ne  pcut  6tre  dissous,   et  que  la  partie  V  et  Greg.  XIII  ;Tlieulogie  moraic,  n*803j. 
qui  a  enibrasso  la  foi  ne  peut  contracter  un  sc- 
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ad  sacros  ordines  ,  vel  ad  religionem  accedere ,  priiis  requisit§l  uxore  ut 
convertatur-,  et  tunc  si  postquam  vir  sacros  ordines  suscepit ,  uxor  con- 
vertatur,  nonest  ei  vir  suus  reddendus;  sed  debet  imputare  sibiin  poenam 
tardae  conversionis  quod  viro  suo  privatur. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  vinculum  paternitatis  non  solvitur  per 
disparem  cuitum ,  sicut  vinculum  matrimonii ;  et  ideo  non  est  simile  de 
hsereditate  et  uxore. 

ARTICULUS  VI.  — -  CTRUM  alia  vitia  solvant  matrimonium. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  alia  vitia  solvant  matrimo- 
nium,  sicut  et  infidelitas.  Adulterium  enim  videtur  esse  directius  contra 
matrimonium  quam  infidelitas.  Sed  infidelitas  solvit  matrimonium  in  ali- 
quo  casu ,  ut  liceat  ad  aliud  matrimonium  transire.  Ergo  et  adulterium 
idem  facit. 

2.  Praeterea,  sicut  infldelitas  est  fornicatio  spiritualis ,  ita  et  quodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  hoc  infidelilas  matrimonium  solvit ,  quia  est 
fornicatio  spiritualis,  pari  ratione  quodUbet  peccatum  matrimonium  sol- 
vet, 

3.  Praeterea  (Matth.  v,  30i,  dicitur :  Si  dextera  vianus  tua  scandalizat 
te,  abscinde  eam ,  et  projice  abs  te;  et  dicit  Glossa  Ilier.  quod  «  in  manu 
etdextero  oculo  possunt  accipi  frater  et  uxor,  propinqui  et  filii.  »  Sed  per 
quodlibetpeccatumefflciuntur  nobis  impedimenta.  Ergo  propterquodlibet 
peccatum  potest  matrimonium  dissolvi. 

4.  Prseterea  ,  avaritia  idololatria  est ,  ut  dicitur  (Ephes.  v).  Sed  propter 
idololatriam  potest  mulier  dimitti.  Ergo  pari  ratione  propter  avaritiam, 
et  ita  propter  aha  peccata,  quse  sunt  majora  quam  avaritia. 

5.  Praeterea,  hoc  expresse  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  30). 
Sed  con^m  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  32) :  Qui  dimiserit  uxorem  suam, 

exceptd  fornicationis  cavsd,  facit  eam  incechari. 

Prseterea,  si  hoc  esset,  tota  die  fierent  divortia,  cum  raro  inveniatur  ma- 
trjmonium  in  quo  alter  conjugum  in  peccatum  non  labatur. 

CONCLUSIO.  — Conjugium,  si  raiificatum  fuerit,  quantiim  ad  vinculum  spectat, 
nulla  ex  causa  solvi  potest :  alioquin  potest  dirimi  infldelitate,  non  adulterio.  Veriim 
quantiim  ad  actum  dissolvi  potest  fornicatione  cum  corporali,  lum  spirituali;  prop- 
ter  caetera  vero  vitia,  nequaquara,  nisi  ad  tempus,  castigandi  sui  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  fornicatio  corporalis  et  infldelitas  specialem 
habent  contrariei atem  ad  bona  matrimonii,  ut  ex  dictis  patet  fart.  3  huj. 
quaest.) :  unde  specialem  habent  vim  separandi  matrimonia.  Sed  tamen 
intelligendum  est  quod  matrimonium  duphciter  solvitur :  uno  modo  quan- 
ttim  ad  vinculum,  et  sic  non  potest  solvi  postquam  matrimoniiim  est  rati- 
ficatum,  neque  per  infidelitatem,  neque  per  adulterium.  Sed  si  non  est 
ratificatum,  solvitur  vinculum,permanente  infidelitate  in  altero  conjugum, 
si  alter  conversus  ad  fidem  ad  aliud  conjugium  transeat.  Non  autem  solvi- 
turvinculum  praedictum  per  adulterium  :  alias  infidelis  hber6  posset  dare 
libellum  repudii  uxori  adulterae,  et  ea  dimissci,  aliam  ducere,  quod  falsum 
est.  Alio  modo  solvitur  matrimonium  quantum  ad  actum,  et  sic  solvi  po- 
test  tam  per  infidelitatem  ,  quam  per  fornicationem.  Sed  propter  alia  pec- 
cata  non  potest  solvi  matrimonium,  etiam  quantum  ad  actum,  nisi  forte  ad 
tempus  se  velitsubtrahere  a  consortio  uxoris  ad  castigationem  ejus,  sub- 
trahendo  ei  praesentiae  suse  so]atium(1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  adulterium  magis  directd 

(()  Sive  illain  a  domo  sua  expelleado,  sive  in  extraaea  loca  secedenJo. 
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opponatur  matrimonio,  inquanlum  est  in  officium  naturse,  quam  infideli- 
tas ,  tamen  ^  contrario  est ,  inquantum  niatrimonium  est  sacramentum 
Ecclesiae  (1),  ex  quo  habet  perfectam  flrmitatem,  inquantum  significat  in- 
divisibilem  conjunctionem  Chrisliet  B^.cclesiae.  Et  icleo  matrimonium  quod 
non  est  ratum,  magis  potest  solvi  quantum  ad  vinculum  per  infidelitatem, 
quam  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conjunctio  prima  animse  ad  Deum  est  per 
fidem;  et  ideo  per  eam  anima  quasi  desponsatur  Deo,  ut  patet  (Oseae  u, 
20)  :  Sponsabo  te  mihi  in  fide.  Unde  in  sacra  Scriptura  specialiter  per  for- 
nicationem  idololatria  et  infideiitas  designantur.  Sed  alia  peccata  magis 
remota  significatione  dicuntur  spiriluales  fornicationes, 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  quando  mulier  prae- 
stat  magnam  occasionem  peccati  viro  suo,  ut  vir  probabiliter  sibi  de  peri- 
culo  timeat ;  tunc  enim  vir  potest  se  subtrahere  ab  ejus  conversatione,  ut 
dictum  est  (art.  praec). 

Ad  ^war^wm  dicendum,  qu6d  avaritia  dicitur  idololatria  per  quamdam 
similitudinem  servitutis ,  quia  tam  avarus  quam  idololatra  potiiis  servit 
creaturae  quam  Creatori ;  non  autem  per  simihtudinem  infidehtatis, 
quia  corruptio  infidelitatis  est  in  intellectu,  sed  avaritia  est  in  affectu. 

Ad  guintum  dicendum,  qu6d  verba  Magistri  sunt  accipienda  de  sponsa- 
libus,  quia  propter  crimen  superveniens  sponsalia  solvi  possunt.  Vel  si 
loquatur  de  matrimonio,  intelhgendum  est  de  separatione  a  communi 
conversatione  ad  tempus ,  ut  dictum  est  (in  corp.) ,  vel  quando  uxor  non 
vult  cohabitare  nisi  sub  conditione  peccandi;  utcum  dicit  :  Non  ero  uxor 
tua,  nisi  mihi  de  latrocinio  divitias  congreges;  tunc  enim  polius  eamdebet 
dimittere  qu^m  latrocinia  exercere. 

QUiESTIO  LX. 

DE  UXORICIDIO,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA  (2). 

Deinde  considerandumestdeuxoricidio.  Circa  quod  quaeruaturduo:  l-Utrumin 
allquo  casu  liceat  uxorem  occidere.  —  2°  Utrum  uxorlcidium  matrimonium  im- 
pediat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liceat  interficere  uxorem  deprehensam  in  actu 

ADULTERII. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  57,  quaest.  II,  art.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hceat  viro  uxorem  interficere 
in  actu  adulterii  deprehensam.  Lex  enim  divina  praecepit  adulteras  lapi- 
dari.  Sed  ille  qui  legem  divinam  exequitur,  non  peccat.  Ergo  nec  propriam 
occidens  uxorem,  si  sit  adultera. 

2.  Prseterea,  illud  quod  licet  legi,  licet  ei  cui  lex  hoc  committit.  Sed  legi 
licet  interficere  adulteram, aut quamlibet  personam  ream mortis.  Ciim  ergo 
lex  commiserit  viro  interfectionem  uxoris  in  actu  adulterii  deprehensse, 
videtur  qu6d  ei  liceat. 

3.  Praeterea  ,  vir  habet  potestatem  majorem  super  uxorem  adulteram 
quam  super  eum  qui  cum  ea  adulterium  commisit.  Sed  si  vir  percutiat 
clericum  quem  cum  propria  uxore  invenit,  non  est  excommunicatus.  Ergo 

(I)Qnia  nimirnm  ilirccta  cstoppositio  infide-  (2)  Iii  hac  quastioue  tractat  S.  Doctor  de  mi- 

litatis  i!d  fidcm  ex  ((ua  vim  suam  habet  iiiatiimo-         pedimenlo  qiiod  vocatur  crimen. 
nium,  n[  sacrantenlum  EcclesitB  dicatiir. 
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videtiir  qiiod  eliam  liceat  interftcere  propriam  iixoremin  adulterio  depre- 
hcnsam. 

4.  Proeterea ,  vir  tenetur  uxorem  suam  corrigere.  Sed  correc;tio  fit 
per  inflictionem  justse  poenas.  Ctim  ergo  justa  poena  adulterii  sit  mors, 
quia  est  capitale  crimen,  videtur  quod  liceal  viro  uxorem  adulteram  occi- 
dere. 

Sed  contra  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  37),  dicitur  «  qu6d  Ecclesia  Dei  nun- 
qu^m  constringitur  legibus  mundanis ;  giadium  enim  non  habet,  nisi  spi- 
ritualem.  »  Ergo  videtur  quod  ei  qui  vult  esse  de  Ecclesia,  non  sit  licitus 
usus  legis  illius  quas  uxoricidium  permitlit. 

Prseterea.  vir  et  uxor  ad  pariajudicantur.  Seduxori  nonUcet  interficere 
virum  in  adulterio  deprehet)sum.  Ergo  nec  viro  uxorem. 

GONCLUSIO.  —  Non  licet  viro  propria  auctoritate,  sine  reatu  panae  feteruae,  oc<:!- 
dere  uxorem  adulteram,  potest  tamen  zelo  justitiae  eam  judiciaiiler  accusare  ut  in 
eam  animadvertalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virum  interflcere  uxorem  contingit  duplici- 
ter  :  uno  modo  per  judicium  civile  •,  et  sic  non  est  dubium  quod  sine  pec- 
cato  potest  vir  zelo  justitiae,  non  livore  vindictae  aut  odii  motus,  uxorem 
adulteram  in  judicio  seculari  accusare  criminaliter  de  adulterio,  et  poe- 
nani  mortis  a  lege  statutam  petere;  sicut  etiam  licet  aliquem  accusare  de 
homicidio  aut  de  alio  crimine.  Non  tamen  talis  accusatio  potest  fieri  in  ju» 
dicio  ecclesiaslico ,  quia  Ecclesia  non  habet  gladium  materialem,  ut  in  lit- 
tera  dicitur(loc.  cit.).  Alio  modo  potest  eam  per  seipsum  occidere,  non  in 
judicio  convictam ;  et  sic  extra  actum  adulterii  eam  interficere,  quantimi- 
cumque  sciat  eam  esse  adulteram,  neque  secundtim  legesciviles,  neque 
secundtim  legem  conscientiae,  licet.  Sed  lex  civilis  quasi  licitum  putat  qu6d 
in  ipso  actu  eam  interficiat ,  non  quasi  praeoipiens  (i) ,  sed  quasl  poenam 
homicidii  ei  non  infligens,  propter  maximum  incitamentum ,  quod  habet 
vir  in  tali  facto  ad  occisionem  uxoris.  Sed  Ecclesia  in  hoc  non  esl  adstricta 
legibus  humanis,  ut  judicet  eum  sine  reatu  pcenae  seternae ,  vel  poenae  ec- 
clesiastico  judicio  infligendae,  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae  infligendae 
per  judicium  secuiare.  Et  ideo  in  nullo  casu  licet  viro  occidere  uxorem 
propri^  auctoritate. 

Ad  primitm  ergo  dicendum ,  quod  poenam  illara  infligendam  non  com- 
misit  lex  personis  privatis,  sed  personis  publicis,  quaehabent  officium  ad 
hoc  deputatum.  Vir  autem  non  est  judexuxoris(2;;  et  ide6  non  potest  eam 
interficere,  sed  coram  judice  accusare. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  lex  civiUs  non  commisit  viro  occisionem 
uxoris,  quasi  praecipiens,  quia  sic  non  peccaret,  sicut  non  peccat  minister 
judicis  latronem  occidens  condemnatum  ad  mortem ;  sed  permisit,  poenam 
non  adhibens.  Unde  etiam  difificultates  quasdam  opposuit,  quibus  retrahe- 
rentur  viri  ab  uxoricidio. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ex  hoc  non  probatur  qu6d  sit  licitum  sim- 
pliciter,  sed  quantiim  ad  immunitatem  ab  aliqua  poena,  quia  etiam  excom- 
municatio  quaedam  poena  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  duplex  est  congregatio  :  quasdam  oecono- 
mica,  sicut  familia  aliqua;  et  quaedam  politica,  sicut  civitas  et  regnum. 

(Ji  Legos  civil.s  noi:  t.  ibuunt  viro  auctorita-  dolorem  quo  vir  in  his  circunistacliis  afCcitur. 
tem    usorem  snam  occidendi;  sed    tanlun  per-  (2)  Secundiini  leges  cluislianas,   lanietsi  olira 

miltunt  Lanc   iscdem   esse  impunitam  ,  si  fiat,  apud  lloniaiios  infideles  ci  Koniulea  lcgeuiorju- 

propter  iram  vehemcntissiraara  ac  jiistissiinum  diiio  niariti  subjaceret. 


QUiEST.  LX,  ART.  1  ET  II.  555 

nie  igitur  qui  prseest  secundse  congregationi ,  ut  rex,  potest  infligere  poe- 
nam  et  corrigentem  personam,  et  exterminantem,  ad  purgationem  com- 
munilatis,cujus  curam  gerit;  sed  iile  qui  praeest  in  prima  congregatione, 
ut  palerfamilias,  non  potest  infligere  nisi  poenam  corrigentem,  quse  se  non 
extendit  ultra  terminos  emendationis,  quam  transcendit  poen^  mortis.  Et 
ide6  vir,  qui  sic  praeest  uxori,  non  potest  ipsam  interficere,  sed  alias  accu- 
sare  vel  castigare. 

ARTSCULUS  II.  —  UTRUM  uxoricidium  impediat  matkimonium. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  uxoricidinm  non  impediat 
jnatrimonium.  Directiiis  enim  opponitur  adullerium  matrimonio  quam 
homicidium.  Sed  adulterium  non  impedit  matrimonium.,  Ergo  nec  uxo- 
ricidium. 

2.  Praeterea,  gravius  est  peccatum  occidere  matrem  quam  uxorem,  quia 
nunquam  licet  verberare  matrem ,  licet  autem  quandoque  verberare 
uxorem.  Sed  occisio  matris  non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec  uxoris 
occisio. 

3.  Praeterea,  magis  peccat  qui  uxorem  alterius  propter  adulterium  inter- 
ficit  quam  qui  uxorem  propriam,  inquantum  miniis  habet  de  molJvo,  et 
minus  ad  eum  spectat  ejus  correctio.  Sed  qui  alienam  uxorem  occidit, 
non  impeditura  matrimonio.  Ergo  nec  ille  qui  propriam  uxorem  interficit. 

4.  PrEeterea,  remotS.  causS.,  removetur  eflectus.  Sed  peccatum  homicidii 
potest  per  poenitentiam  removeri.  Ergo  et  impedimentum  matrimonii  quod 
ex  eo  causatur;  et  ita  videlur  qu6d  post  peractam  pcenitentiam  non  pro- 
hibeatur  matrimonium  contrahere. 

Sed  contra  est  quod  canon  (caus.  33,  qu.  ii,  cap.  Interfectores)  dicit : 
«  Interfectores  suarum  conjugum  ad  poenitentiam  redigendi  sunt,  quibus 
penitiis  deuegatur  conjugium.  » 

Prseterea.  in  eo  in  quo  quis  peccat,  debetetiam  puniri.  Sed  peccat  contra 
matrimonium  qui  uxorem  occidit.  Ergo  debet  puniri,  ut  matrimonio 
privetur. 

CONCLUSIO.  —  Vir  qui  uxorem  occiderit,  aliam  ex  statuto  Ecclesiae  ducere  non 
potest,  nisi  ab  ea  sibi  permissum  fuerit,  vitandae  fornicationis  causa;  si  vero  citra 
dispensationem  matrimonium  conlraxerit,  non  dirimetur,  nisi  eam,  cum  qua  prius 
mcechabatur,  duxerit. 

Respondeo  dicendum  qudd  uxoricidium  ex  statuto  Ecclesiae  matrimo- 
nium  impedit;  sed  quandoque  impedit  contrahendiim,  et  non  dirimit  con- 
tractum,  quando  scilicet  propter  adulterium  vir  occidit  uxorem,  aut  etiam 
propter  odium  ;  tamen  si  timetur  de  incontinentia  ipsius,  potest  cum  eo 
dispensari  per  Ecclesiam,  ut  Iicit6  matrimonium  contrahat;  quandoque 
etiam  dirimit  contractum,  ut  quando  aliquis  interficit  uxorem  suam,  ut 
ducat  eam  cum  qua  moechatur;  tunc  enim  efficitur  illegitima  persona 
simpliciter  ad  contrahendum  cum  illa,  ita  quod  si  de  facto  cum  ea  con- 
traxerit  matrimonium,  dirimilur  (I).  Sed  per  hoc  non  efficitur  simpiiciter 
persona  illegitima  respectu  aliarum  mulierum  :  unde  si  cum  alia  contra- 

(■I)  Impedimcntiim  illud  juxta  jus  nostrum  moraiiter  ant  pi)ysi<e  homicidio  participavil  ul 

potest  provenire    yel    ex   solo    adulterio  ,   vei  inter  se  matrimoniumpostea  ineant ;  ex  liomici- 

ex  homicidio,  vpI   ex  homicidio   et    aduiterio  dio  et  adultcrio  simul,    quando   liasc   crimina 

simal  :  ex  adultfrio  solo,  quaiido  crimen  fuit  fuerunt  consiiramata,  et  una  pars  liomicidiuni 

pcrpetratuni  ct  cnnsummatuni  cum  promissione  perpetravit,  quamvis  altera  sit  inscia.  liiud  im- 

matrimouium   cohtiahendi ;  ex  Lomieidio  solo  pedimeutum  est  ex  juie  ecciesiastico  ac  proinde 

quando  mors  inde   secuta  est  et  pars  utraque  potest  dispensari 
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xerit,  quamvls  peccet,  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  tamen  matri- 
monium  conlractum  non  dirimitur  propter  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium  et  adulterium  in  aliquo 
casu  impediunt  matrimonium  contrahendum,  et  dirimunt  contractum  ; 
sicut  de  uxoricidio  dicitur  hic,  et  de  adulterio  infra  dicetur  (Sent.  iv, 
qu.  Lxii,  ai*l.  2).— Vel  dicendum  qu6d  uxoricidium  est  contra  substantiam 
conjugii,  sed  adulterium  est  contra  bonum  fidei  ei  debitae;  et  sic  adul 
terium  non  est  magis  contra  matrimonium  quam  uxoricidium ;  et  ita  ratio 
procedit  ex  faisis. 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d,  simpliciter  loquendo,  gravius  peccatur 
est  occidero  matrem  quam  uxorem,  et  magis  contra  naturam,  quia  natu-i 
raliter  homo  matrem  reveretur;  et  ideo  minus  inclinatur  ad  interfectionem 
matris,  et  pronior  est  ad  interfectionem  uxoris,  ad  cujus  pronitatis  repres- 
sionem  uxoricidis  est  matrimonium  ab  Ecclesia  interdictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  talis  non  peccat  contra  matrimonlum,  sicut 
illequi  propriam  uxorem  interficit;  et  ide6non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  necessarium  quod  deletSt  culpa, 
deleatur  omnis  poena,  sicut  de  irregularitate  patet.  Non  enim  poenitentia 
reslituit  in  pristinam  dignitatem,  quamvis  possit  restituerein  pristinum 
statum  gratise,  ut  dictum  est  (qu.  xxxviii,  art.  1  ad  3J. 

QUiESTIO  LXI. 

DE  IMPEDIMENTO  MATRIMONII,  QUOD  EST  VOTUM  SOLEMNE,  IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  quse  superveuiunt  matrimouio :  et 
primo  de  impedirnento  quod  provenit  matrimonio  inconsummalo,  scilicet  de  voto 
solemni ;  secundo  de  impedimento  quod  provenit  matrimonio  consuimnato,  scilicet 
de  fornicatioae.  Circa  primum  quairuntur  tria :  I"  Utrum  alter  conjugum,  altero 
invito,  post  carnalem  copulam  possit  religionem  intrare.  —  2°  Utrum  ante  carnalera 
copulam  possitreligionem  iutrare. — 3°Utrum  mulier possit  nubere  alleri  viro,  priori 
antecarnalemcopulam  religionem  ingresso. 

ARTICULUS  I.  —  OTRUM  alter  conjugum,  altero  invito,  post  carnalem 

COPULAM  POSSIT  RELIGIONEM  INTRARE. 

De  his  etiaui  S.  Tbom.  Sent.  IV,  dist.  27,  quast.  i,  art.  o,  qnaestlunc.  i  et  secf. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alter  conjugum  etiam  post 
carnalem  copulam  possit,  altero  invito,  ad  religionem  transire,  quia  lex 
divina  magis  debet  spiritualibus  favere  quam  lex  humana.  Sed  lex  humana 
hoc  permisit.  Ergo  multo  fortitis  lex  divina  permittere  debuit. 

2.  Prseterea,  rainus  bonum  non  impedit  majus  bonum.  Sed  matrimoni' 
statusestminus  bonumquam  status  religionis,  ut  patet(I.  Corinth.  vii)(lj 
Ergo  per  matrimonium  non  debethomo  impediri  quin  possitad  religionen 
transire. 

3.  Praeterea,  in  qualibet  religione  fit  quoddam  spirituale  matrimonium. 
Sed  licet  de  leviori  religione  ad  arctiorem  transire.  Ergo  et  licet  de  ma- 
trimonio  leviori,  scilicet  carnali,  ad  arctius,  scilicet  matrimonium  reli- 
gionis,  transire,  etiam  invita  uxore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vii),  ut  nec  etiam  ad  tempus 

(li  Sic  eiiim  Apostoliis  [vers.  38):  Et  quimalrimonio  jungit  virginem  tuam  beni  facil:  et  qui 
nonjungit  melius  facit,  etc. 
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vacent  orationi  conjuges,  sine  mutuo  consensu  a  matrimonio  abstinentes. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  licite  quod  est  in  prsejudicium  alterius, 
sine  ejus  voluntate.  Sed  votum  religionis  emissum  ab  uno  conjugum  est 
in  prsejudicium  alterius,  quia  unus  habet  potestatem  corporis  alterius. 
Ergo  unussine  consensu  alterius  non  potest  votum  religionis  emittere. 

CONCLUSIO.— Cumquis  non  possit  Deo  oblationem  prsestare  ex  re  aliena,  non 
potest  vir  seipsum  Deo  ofFerre  sine  consensu  uxoris. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  potest  facere  oblationem  Deo  de 
alieno.  Unde  ciim  per  matrim.onium  consummatum  jam  sit  corpus  viri 
factum  uxoris,  non  potest  sine  consensu  ejus  Deo  ipsum  offerre  per 
continentis  votum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  lex  humana  (1)  considerat  matrimo- 
nium,  solum  inquantum  est  in  officium  naturoe;  sed  lex  divina,  secun- 
diim  quod  est  sacramentum,  ex  quo  habet  omnimodam  indivisibilitatem. 
El  idec)  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  majus  bonum  im- 
pcdiri  per  minus  bonum  quod  habet  contrarietatem  ad  ipsum,  sicutetiam 
bonum  per  malum  impcdilur. 

Ad  tertium  dicendum.,  quod  in  qualibet  religione  contrahitur  matri- 
monium  ad  unam  personam,  scihcet  ad  Christura  (2);  cui  tamen  ad  plura 
obligatur  aliquis  in  una  religione  quam  in  alia.  Sed  matrimoniura  carnale 
et  religlonis  non  fiunt  ad  unam  personam.  Et  ideo  non  estsimile. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ALTER  CONJUGUM  POSSIT,  ALTERO  INVITO, 
ANTE  CARNALEM  COPILAM  RELICIONEM  INTRARE. 

Ad  secundum  sic  pioceditur.  1.  Yidetur  quod  nec  etiam  ante  carnalem 
copulam  possit  unus  conjugum,  altero  invito,  religionem  intrare.  Indivi- 
sibilitas  enim  matrimonii  pertinet  ad  matrimonii  sacramentum,  inquan- 
tura  scilicet  significat  perpetuam  conjunctionem  Christi  adEccIesiam.  Sed 
ante  carnalem  copulam  post  consensum  per  verba  de  prajsenti  expressum 
est  verum  matrimonii  sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  divisio  per 
hoc  quod  alter  religionem  intrat. 

2.  Praeterea,  in  ipso  consensu  per  verba  de  prsesenti  expresso  unus 
conjugum  in  allerum  potestatem  sui  corporis  transfert.  Ergo  statim 
potest  exigete  debitum,  et  alter  tenetur  reddere  :  et  ita  non  potest  unus, 
invito  altero,  ad  religionem  transire. 

3.  Prseterea  (Matth.  xix,  6),  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit^  homo  non 
separet.  Sed  conjunctio  quse  est  ante  carnalem  copulam,  divinittis  facta 
est  (3).  Ergo  non  potest  separari  humana  voluntate. 

Sed  contra  est  quod,  secundiim  Hieronynum  (alium  auctorem  in  veteri 
prologo  in  Evang.  Joan.),  Dominus  vocavit  Joannem  de  nuptiis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  post  carualem  copulam  solvitur  matrimonium  per  mortem 
carnalem,  ita  ante  Copulam  carnalem,  quod  solum  est  vinculum  spirituale,  matri- 
mouium  dirimi  potest  per  ingressum  iu  religioaem,  cum  religio  sit  quaedam  mors 
spiritualis. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  ante  carnalem  copiilam  est  inter  conjuges 
tantum  vinculum  spirituale;  sed  postea  etiam  est  inter  eos  vinculum 
carnale.  Et  ideo  sicut  post  carnalem  copulam  matrimonium  solvitur  per 

(\)  Per  se  prsecise  sumpia,  ait  Nicolai,  ut  ins-  circa  matrinioniura  finnt,  divinam  seniper  spec- 
titutioQem  hominum  uon  excedit:  □amalioquin         tant. 

utdiviuaesubordinatacousideratetiamilhid  utsa-  (2y  Velut  ad  eum  qui  proprie  sive  appropriote 

cramentum  ac  proinde  ac  civiles  leges  quae  uune        spunsiu  animarum  ilicitur. 

!3;  Id  tist  secuudiiiu  legcs  a  Deo  iastitutas. 
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moilem  carnalem;  ita  per  ingrcssum  roligionis,  vinciilum  quod  est  ante 
carnalem  copiilam,  solvitur,  quia  religio  est  quaedam  mors  spiritualis, 
qiii  aliquis  sfficulo  moriens  vivit  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  ante  carnalcm  copularo 
significat  illam  conjunctionem  qune  est  Christi  ad  animam  per  gratiam, 
quacquidcmsolviturperdispositionem  spiritualem  contrariam,  scilicet  per 
peccatum  mortale;  sed  post  carnalen)  copulam  significal  coDJunctionem 
Christi  ad  Ecclesiam  quantum  ad  assumptionem  humanse  natiuic  in  uni- 
tatem  personae,  quaeoninino  est  indivisibilis. 

kCi  seciindum  dicendum,  quod  ante  carnalem  copulam  non  est  omnin6 
translatum  corpus  unius  sub  potestate  alterius,  sed  sub  couditione,  nisi 
interea  alter  conjugum  ad  frugem  melioris  vitge  convolet.  Sed  per  car- 
nalem  copulam  completur  dicta  translatio,  quia  tunc  intrat  ulerque  in 
corporalem  possessionem  sibi  traditae  potestatis.  Unde  etiam  ante  car- 
nalem  copulam  non  statim  tenetur  reddere  debitum  post  matrimonium 
contractum  per  verba  de  praesenti ;  sed  datur  ei  tempus  duorum  mensium 
propter  tria  :  prim6  ut  interim  possit  deliberare  de  transeundo  ad  reli- 
gionem;  secundo  ut  prtcparentur  qua;  sunt  necessaria  ad  solemnitatem 
nuptiarum ;  tertio  ne  vilem  habeat  mai-itus  datam,  quam  non  suspiravit 
dilatam  fcap.  Institutnm,  caus.  27,  qusesl.  2;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio  matrimonialis  ante  carnalem 
copulam  est  quidem  perfecta  quantum  ad  esse  primum,  sed  non  con- 
summata  quantum  ad  actum  secundum,  qui  est  operatio;  et  similatur 
possessioni  corporali,  et  ideo  nec  omnimodam  indivisibilitatem  habet. 
ARTICULUS  IIL  —  utuum  mulier  possit  nubeke  alteri,  viro  suo 

ANTE  CARNALEM  COPULAM  RELIGIONEM  INGRESSO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  mulier  non  possit  nubere 
alteri,  viro  suo  ante  carnalem  copulam  religionem  ingresso;  quia  illud 
quod  cum  matrimonio  stare  potest,  non  solvit  matrimoniale  vinculum. 
Sed  adhuc  manet  vinculum  matrimoniale  inter  eos  qui  pari  voto  reli- 
gionem  intrant.  Ergo  ex  hoc  qu6d  unus  intrat  religionem,  alter  non  ab- 
solvitur  a  vinculo  matrimoniali.  Sed  quamdiu  manet  vinculum  matrimo- 
niale  ad  unum,  non  potest  nubere  aiteri.  Ergo,  etc. 

2.  Prffiterea,  vir  post  ingressum  religionis  potest  ante  professionem  redire 
ad  saeculum.  Si  ergo  mulier  possetalteri  nubere,  viro  intrantereligionem, 
et  ipse  posset  alleram  ducere,  redicns  ad  soeculum,  quod  est  absurdum. 

3.  PrfEterea,per  decretalem  novam(2)  (cap.  Non  solum,  De  regularib.  et 
transeuntib.,  in  6),  professio  ante  annum  emissa  pronulla  reputatur.  Ergo 
si  post  talem  professionem  ad  uxorem  redeal,  tenetur  eum  recipere.  Ergo 
neque  per  introitum  viri  in  religionem,  neque  per  votum,  datur  mulieri 
potestas  alteri  nubendi. 

Sed  contra,  nullus  potest  alterum  obligare  ad  ea  quas  sunt  perfectionis. 
Sed  continentia  est  de  his  quae  ad  perfectionem  pertinent.  Ergo  mulier 
non  arctatur  ad  continentiam  ex  hoc  qu6d  vir  religionem  ingreditur;  et 
sic  potest  nubere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  mutier,  mortuo  viro,  spiritualiter  per  ingressum  religionis 
alteri  nubere,  sicutetiam  idem  ei  iicet,  viro  defunclo  morte  corporali. 

(I)  Dcntrinani  coDtrariani  sic  anathi-iiializavit  conjugum  non  dirimi;  analhemn  sit  (sess. 
coAfillnm  Tri.!ent;nuni  :  Si  qnis  dixeril  ma-        xxiv,  tan.  6. 

trimoninm  ralum  non  runsummatum ,    per  i2' Qu<-e  tunc  utique  novn  erat  cu:ti  liac  scri- 

tolemnem  rfligionit  professionevi   allcrius        bcret  S.  Tliomns,  ut  pula  ab  AlexsuJro  IV  data 

DecJum  in  corpus  juris  tum  rcJacta. 
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Respondeo  dicendum  quod  sicat  mors  corporalis  viri  hoc  modo  vin- 
culum  matrimoniale  solvit,  ut  mulier  nubat  cui  vult,  secundum  Apostoli 
sententiam  (I.  Cor.  vii;;  ita  etiam  post  mortem  spiritualem  viri  per  reli- 
gionis  ingressum,  polerit  cui  voluerit  nubere. 

Ad  primicm  ergo  dicendum,  qu6d  quando  uterque  pari  voto  continen- 
tiam  vovet,  tunc  neuter  conjugali  vinculo  abrenuntiat,  et  ide6  adhuc 
manet;  sed  quando  unus  tantum  vovet,  tunc,  quanium  est  in  se,  abre- 
nuntiat  vinculo  conjugaii;  el  ideo  alter  absolvitur  a  vinculo  illo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  intelligitur  moituus  sseculo  per  reli- 
gionis  ingressum,  quousque  professionem  emiserit;  et  ide6  usque  ad 
tempus  illud  tenetur  eum  uxor  sua  expectare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  professione  sic  emissa  ante  tempus  de- 
terminatum  a  jure  est  idem  judicium  quod  de  voto  simplici.  Unde  sicut 
post  votum  simplex  viri  mulier  ei  debitum  reddere  non  tenetur,  lamen 
ipsa  non  habet  potestatem  alteri  nubere,  ita  et  hic  (1). 

QUtESTIO  lxii. 

DE  IMPEDIMENTO   QUOD  SLTERVENre  MATRIMONIO  CONSUBDIATO ,   QUOD  EST 
FORNICATIO,   IN   SEX  ARTICCLOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  quod  supervenit  matrimonio  consum- 
mato,  scilicet  de  fornicatione,  quae  irapedit  matrimonium  preecedens  quoad  actum, 
remanente  vinculo  matiimoniali»  Circa  quod  quaeruntur  sex :  r  Ulriim  liceat  viro 
dimittere  uxorem  causa  fornicationis.  —  2"  Utrum  ad  hoc  teneatur.  —  3°  Utriim  pro- 
prio  judicio  eam  dimittere  possit.  —  4°  Utrum  vir  et  uxor  quantiim  ad  hoc  sint 
aequalis  conditionis.  —  5°  Utrum  post  divortium  debeant  manere  innupti. — e^Ulriun 
post  divortium  possint  reconciliari. 

ARTICULUS  I.  —  LTRUM  PROPTER  FORNICATIONEM  LICEAT  VIRO  CXOREM 

DIMrrTERE. 
De  hisetiam  S.  Tboia.  Sent.  iv,  dist.  33,  queest.  unica,  art.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  propter  fornicationem  non 
liceat  viro  uxorem  dimittere.  Non  enim  est  malum  pro  malo  reddendum. 
Sed  vir,  dimittendo  uxorem  propter  fornicationem,  videtur  malum  pro 
malo  reddere.  Ergo  hoc  non  licet. 

2.  Praeterea,  majus  peccatum  est,  si  uterque  fornicetur,  quam  si  alter 
tantum.  Sed  si  uterque  fornicetur,  non  poterit  propter  hoc  fieri  divortium. 
Ergo  nec  si  unus  tantiim  fornicatus  fuerit. 

3.  Praeterea,  fornicatio  spirituahs  et  quaedam  alia  peccata  sunt  graviora 
quam  fornicatio  carnalis.  Sed  propter  illa  non  potest  fleri  separatio  a 
toro.  Ergo  nec  propter  fornicationem  carnalem. 

4.  Prceterea,  vitium  contra  naturam  magis  remotum  est  a  bonis  matri- 
inonii  quam  fornicatio,  quae  modo  naturae  fit.  Ergo  magis  debuit  poni 
causa  separationis  quam  fornicatio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v). 

Prasterea,  illi  qui  fi-angit  fidem,  non  tenetur  aliquis  servare  fidem.  Sed 
sonjux  fornicando  fidem  frangit,  quam  alteri  conjugi  debet.  Ergo  alter 
potest  alterum  causa  fornicationis  dimittere. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nullus  sit  obstrictus  fidem  ei  servare,  qui  eam  violaverit, 
viroconceditur,juxtaDomini  verba,  uxorem,  foruicationis  causa,  repudiare. 

(I)  Omnesprofessioues  ante  prseiliclum  probationis  annuni  faciae,  sunt  per  coutiHum  Trid.  irritatae 
(sess.  XXV). 
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Respondeo  dicendum  quod  Dominus  dimittereuxorem  concessit  propter 
fornicationem  in  poenam  illius  qui  fidem  fregit,  et  in  favorem  illius  qui 
fidem  servavit,  ut  non  sit  adslrictus  ad  reddendum  ei  debitum  qui  non 
servavit  fidem  (i).  Excipiuntur  tamen  septem  casus,  in  quibus  non  licet 
viro  uxorem  dimittere  fornicantem,  in  quibns  vel  uxor  a  culpa  immunis 
est,  vel  utrique  aequaliter  culpabiles  sunt.  Primus  est,  si  ipse  vir  similiter 
fornicatus  fuerit;  secundus,  si  ipse  uxorem  prostituerit;  tertius,  si  uxor 
virum  suum  probabiliter  mortuum  credens,  propter  longam  ejus  absen- 
iiam,  alteri  nupserit;  quartus,  si  latenter  cognita  est  ab  aliquo  sub  specie 
viri  lectum  subintrante;  quintus,  si  fuerit  vi  oppressa;  sextus,  si  recon- 
ciliaverit  eam  sibi  post  adulterium  perpetratum,  carnaliter  eara  cognos- 
cens;  septimus,  si  matrimonio  in  infidelitate  utriusque  contracto,  vir 
dederit  uxori  libellum  repudii.  et  uxor  alteri  nupserit;  tunc  enim  si 
uterque  convertatur,  tenetur  eam  vir  recipere  (2). 

Ad  prinmm  ei"go  dicendum,  qiiod  vir  si  dimiltat  uxorem  fornicantem 
livore  vindictae,  peccat;  si  autem  ad  infamiam  propriam  cavendam,  ne 
videatur  particeps  crimiuis,  vel  ad  vitium  uxoris  corrigendum,  vel  ad 
evitandum  prolis  incertiludinem,  non  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divortium  ex  causa  fornicationis  fit  uno 
accusante  alium.  Et  quia  nullus  polest  accusare  qui  in  simili  crimine 
existit,  quando  uterque  fornicatur,  divortium  celebrari  non  polest; 
quamvis  magis  peccetur  contra  matrimonium,  utroque  fornicante,  quam 
altero  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fornicatio  directe  est  contra  bonum  matri- 
monii,  quia  tollitur  per  eam  certitudo  prolis,  et  fides  frangitur,  et  signi- 
ficationon  servatur.diim  unus  conjugum  pluribus  carnem  suam  dividit. 
Et  ide6  alia  crimina,  quamvis  forte  sint  majora  fornicatione,  non  tamen 
causant  divortium.  Sed  quia  intidelitas,  qua;  dicitur  spiritualis  fornicatio, 
etiam  est  contra  bonum  matrimonii,  quod  est  proles  educanda  ad  cultum 
Dei,  etiam  ipsa  facit  divortium,  sed  lamen  aliter  quam  corporalis  forni- 
catio;  quia  propter  unum  actum  fornicationis  carnalis  potest  procedi  ad 
divortium,  non  autem  propter  unum  actum  infidelitatis,  sed  proptercon- 
suetudinem,  quae  pertinaciam  ostendit,  in  qua  infidelitas  perflcitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  propter  vitium  contra  naturam 
potest  procedi  ad  divortium;  sed  tamen  non  fit  ita  mentio  de  ipso,  tum 
quia  est  passio  innominabilis  (3),  tum  quia  rarius  accidit,  tum  quia  noa 
ita  causat  incertitudinem  prolis. 

ARTICULUS  II.  —  iJTP.UM  vm  teneatuu  ex  prjecepto  uxoreu 

FOUMCANTEM  DIMITTEKE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vir  teneatur  ex  praecepto 

{OToncseparaliopronnnliaturqnoad  tliorum  papa,  et  CUw    in   captivitale   InnoceutiuB  I, 

sen  qnoad  babitatinnem;  sed  apud  Galliam  ci-  caiisa  3-4,  qiiSBst.  i.  Qiioad  quartnm,  caus4  54, 

viles  effectus  nou  consequifur,  nisi  ex  trihuna-  qnaest.  li,  cap.   In  leclum.  concilium  Tribu- 

lium  civilium  seiitentia,  et  neutri  coDjngum  se-  rien«e.  Qnoaii  quintum,  causa  52,  quaest.  V,  cap. 

cundnm  matriraonium  inire  licet.  Pulo,  %  Cum  ergo,  Gratiaiius.  Quoad  sextum, 

-)  Proseqiiitur  Nicolaius  in  textu  :  a  Sic  enim  eailera  causfl,  quaest.   i,  cap.  De  Benedicto,  Pe- 

qinad  primum  extra.    De  divortiis,  cap.  5igm'-  la^^ius  pontifex.   QuoaJ   septimura  ,   extra.   De 

ficUti,   et   Ex    lilteris   tuit   Aicxander    III.  di\(Mtiis,  cap.  Gaiidemus,IunocentiusIII,  prope 

Qiioad  secundum,   extra.  De  eo    qui  cogiiovit  fiueni.» 

consanguincam  Ukoris  suse,  cap.  Discrctionem,  (3)  Non  quia  uuilum  noinon  habeat,  ciiiu  pec- 

Iiinoceutius  III.  Quoad  tertium,  exlra  Dl  se-  calum  sodomiticum  dici  possit,  sed  quia  luillum 

cuudis  nuptiis,  cap.  Dominuj  ac  Redctnptor,  proprium  habet ,  ncc  Dominari  debet  propter 

Lucius  in,  ut  et  cap.  Cum  per  bellicam  Lto  horrorem. 
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uxorem  fornicantem  dimittere.  Yir  eniui  ciim  sit  caput  uxoris,  tenetur 
uxorem  corrigere.  Sed  separatio  a  toro  est  inducta  ad  correctionem  uxo- 
ris  fornicantis.  Ergo  tenetur  eam  a  se  separare. 

2.  Prseterea,  qui  consentit  peccanli  mortaliter,  ipse  etiam  mortaliter 
peccat.  Sed  vir  retinens  uxorem  fornicantem,  consentire  ei  videtur,  ut 
in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  3S).  Eigo  peccat,  nisi  eam  a  se  ejiciat. 

3.  Prgeterea  (I.  Cor.  vi,  16),  dicitur  :  Qui  adlixret  meretrici,  tmum  cor- 
pus  efjicitiir.  Sed  non  potesL  aliquis  simul  esse  membrum  meretricis  et 
Christi,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  vir  uxori  fornicanti  adliserens  membrum 
Christi  esse  desinit,  et  sic  mortaliter  peccat. 

4.  Prffiterea,  sii-ut  cognatio  toUit  vinculum  matrimonii,  ita  fornicalio 
separat  a  toro.  Sed  postquam  vir  noverit  consanguinitatem  sui  ad  uxo- 
rem,  mortaliter  peccat,  eam  cognoscens  carnaliter.  Ergo  et  si  cognoscat 
uxorem.  postqnam  scit  ipsam  esse  fornicatam,  mortaliter  peccat. 

5.  Sed  contra  est  quoddicit  Glossa  (interl.,  sup.  illud  :  Plr  uxorem  non 
dimittat,  I.  Corinth.  vii),  quod  «  Dominus  permisit  caus^  fornicationis  uxo- 
rem  dimittere.  »  Ergo  non  est  in  praecepto. 

6.  Praeterea,  quilibet  potest  dimittere  alteri  quod  in  se  peccavit.  Sed 
uxor  fornicando  peccavit  in  virum.  Ergo  vir  potest  ei  parcere,  ut  non 
dimittat  eam. 

CONCLUSIO.  —  Si  uxoiem  adulteram  pceniteat  adulterium  commisisse,  non  te- 
netur  vir  expraecepto  illam  relinquere,  sin  miaus,  tenealur,  ne  peccato  consentire 
videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  dimissio  uxoris  fornicanlis  introducta  esi 
ad  corrigendum  uxoris  crimen  per  talem  poenam.  Poena  autem  corrigens 
non  requiritur,  ubi  emendatio  jam  prsecessit.  Et  ide6  si  muher  de  peccato 
poeniteat,  vir  non  tenetur  eam  dimittere;  si  autem  non  poeniteat,  tenetur, 
ne  peccato  ejus  coiisentire  videatur,  dum  correctionem  debitam  non  ap- 
ponit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  fornicationis  in  uxore  po- 
test  corrigi  non  tantiim  tali  pcenk,  sed  etiam  verbis  et  verbere ;  et  ide6  si 
alias  ad  correctionem  sit  parata,  non  tenetur  vir  prsedictam  posnam  ad 
ejus  con  ectionem  adhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tunc  vir  uxori  consentire  videtur, quando 
eam  tenet  non  cessantem  a  peccato  prajterito ;  si  autem  emendata  fuerit, 
non  ei  consentit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  quo  de  peccato  fornicationis  pcenituit 
meretrix  dici  non  potest.  Et  ideo  vir.  ei  se  conjungendo,  membrum  me- 
retricis  non  fit.— Vel  dicendum  quod  non  conjungitur  ei  quasi  meretrici, 
sed  quasi  uxori. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  simile ;  quia  consanguinitas  facit, 
ut  non  sit  inter  eos  vinculum  matrimoniale,  et  ideo  carnalis  copula  flt 
illicita;  sed  fornicatio  non  tollit  vincukim  praedictum,  et  ideo  actus  re- 
manet-  quantum  est  de  se,  licitus;  nisi  per  .accidens  illicitus  fiat,  inquun- 
tum  vir  consentire  turpitudini  uxoris  videtur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  permissio  illa  est  intelligenda  per  prohi- 
bitionis  privationem;  et  sic  contra  prsceptum  non  dividitur,  quia  etiam 
quod  cadit  sub  prfficepto,  nou  est  prohibitum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  uxor  non  tantiim  peccat  in  virum,  sed 

(1}  Binc  Proverb.  xviu  :  Qui  lencl  aduUeram  slullus  est  et  impius. 
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eti;^.m  in  seipsam  et  in  Deum,  et  ide6  vir  non  totaliter  potest  poenam  di- 
miltere,  nisi  cmendatio  sequalur  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  vir  proprio  jldicio  possit  uxorem 

FORNICANTEM    DIMITTERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  proprio  judicio  vir  uxorem 
fornicantem  possit  dimittere.  Sententiam  enim  a  judice  latam  absque  alio 
judicio  exequi  licet.  Sed  Deus  judex  justus  dedit  tianc  sententiam,  ut 
propter  fornicationem  vir  uxorem  dimittere  possit  ;  non  ergo  requiritur 
ad  hoc  aliud  judicium. 

2.  Prffiterea  (Matih.  i,  19),  dicitur  qu6d  Joaeph,  ciim  essetjustus,  cogitavit 
occulte  dunittere  Mariam.  Ergo  videtur  quod  occulte  vir  possit  divortium 
celebrare  absque  judicio  EcclesiiB. 

3.  Praeterea,  si  vir  post  fornicationem  uxoris  cognitam  debitura  ei  red- 
dit,  amittit  actionem  quam  contra  fornicariam  habebat.  Ergo  denegatio 
debiti,  quae  ad  divortium  pertinet.  debet  Ecclesiae  judicium  praecedere. 

4.  Praiterea,  illud  quod  non  potest  probari,  non  debet  ad  Ecclesiae  ju- 
dicium  adduci.  Sed  fornicationis  crimen  non  potest  probari,  quia  ocutus 
adulteri  observat  caliginem,  ut  dicitur  (Job,  xxiv,  15).  Ergo  non  debet  ju- 
dicio  Ecclesiae  praedictum  divortium  fieri. 

5.  Praeterea,  accusationem  debet  inscriptio  praecedere,  qu^  aliquis  se 
ad  talionem  obliget,  si  in  probatione  deficiat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in 
ista  materia,  quia  tunc,  qualitercumque  res  iret,  vir  consequeretur  inlen- 
tum  suum,  sive  ipse  uxorem  dimitteret,  sive  uxor  eum.  Ergo  non  debet 
ad  judicium  Ecclesias  per  accusationem  adduci. 

6.  Praeterea,  plus  tenetur  homo  uxori  quam  extraneo.  Sed  homo  crimen 
allerius  etiam  extranei,  non  debet  Ecclesiae  deferre,  nisi  monitione  prae- 
missa  in  secreto,  ut  patet  iMatth.  xviii).  Ergo  multo  miniis  potest  crimen 
uxoris  ad  Ecclesiam  deferre,  si  eam  pritis  occulte  non  corripuerit. 

Sed  contra^  nullus  debet  seipsum  vindicare.  Sed  si  vir  uxorem  forni- 
cantem  proprio  arbitrio  dimitteret,  ipse  se  vindicaret.  Ergo  hoc  non  de- 
bet  fieri. 

Praeterea,  nullus  in  eadem  causa  esi  actor  et  judex.  Sed  vir  est  actor 
impetens  uxorem  de  ofl^ensa  in  se  commissa.  Ergo  ipse  non  potest  esse 
judex;  et  sic  non  debet  eam  proprio  arbitrio  dimitlere. 

CONGLUSIO.  —  Vir  potest  quantum  ad  torum  solum  uxorem  fornicariam  dirait- 
tere:  quantum  vero  ad  torum  et  cohabitatiouem  simul,  non  potest  eam  repudiare 
nisi  judicio  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vir  potest  uxorem  dimittere  dupliciter  :  uno 
modo  quanttim  ad  torum  tantiim,  et  sic  potest  eam  dimittere,  quam  cit6 
sibi  constat  de  fornicatione  uxoris,  proprio  arbitrio;  nec  tenetur  reddere 
debitum  exigenti,  nisi  per  Ecciesiam  compellatur,  et  taliler  reddens  nul- 
lum  praejudicium  sibi  facit.  Aho  modo  quanttim  ad  torum  et  cohabita 
tionem,  et  hoc  modo  non  potest  dimitti  nisi  judicio  Ecclesiae;  et  si  alia 
dimissa  fuerit,  debet  cogi  ad  cohabitandum,  nisi  posset  ei  vir  incontinent 
fornicationem  probare,  Haec  autem  dimissio  divortium  dicitur;  et  ideo 
concedendum  est  qu6d  divortium  non  potest  celebrari  nisi  judicio  Ec- 
clcsiae  (2). 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  sententia  est  applicatio  juris  comrau- 

(1)  Loquitur  hic  B.  Th.>mas  peculiariter  Je  nons;' soparet,  neque  si  debitum  rodJat  aiit  petat. 
viro,  ait  Sylvius,  quia  orilinarie  iion  pecrat  niu-  [2)   Nuuc   requiritur   judicuui    civilium    sen« 

lier,  iia  niarilo  etiam  in  adulterio  peiseverante,        teulia. 
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nis  ad  particulare  factum.  Unde  Deus  jus  promulgavit,  secundiim  quod 
jus  sententia  in  judicio  formari  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Joseph  voluit  B.  Virginem  dimittere,  non 
quasi  suspectam  de  fornicatione.  sed  ob  reverentiam  sanctitatis  ejus,  ti- 
mens  cohabitare  ei.  —  Nec  tamen  est  simile,  quia  tunc  ex  adulterio  non 
solum  procedebatur  ad  divortium,  sed  niteriiis  ad  lapidationem;  non  au- 
tem  nunc,  quando  agitur  judicio  Ecclesise. 

Ad  tertium  patet  soluiio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quandoque  vir  uxorem  suspectam  de 
adulterio  habens,  ei  insidiatur,  ut  deprehendere  possit  eam  cum  testibus 
in  crimine  fornicationis,  et  sic  potest  ad  accusationem  procedere.  —  Et 
prasterea,  si  de  facto  ipso  non  constat,  possunt  esse  vioientse  suspiciones 
fornicationis,  quibus  probatis  videtur  fornicatio  probata  esse;  ut  si  inve- 
niatur  solus  cum  sola,  horis  et  locis  suspectis,  et  nudus  cum  nuda. 

Ad  quinturn  dicendum,  quod  maritus  potest  accusare  uxorem  de  adul- 
terio  dupliciter :  uno  modo  ad  tori  separationem  coram  judice  spirituali, 
et  tunc  inscriptio  non  debet  fieri  cum  obligatione  ad  pcenam  talionis,  quia 
sic  vir  consequeretur  intentum  suum,  ut  probat  objectio.  Alio  modo  ad 
punitionem  criminis  in  judicio  saecuiari,  et  sic  oportet  quod  praecedat  in- 
scriptio,  per  quam  ad  pceiiam  talionis  se  obliget,  si  in  probatione  deficiat. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d,  sicut  decretaiis  fextra.  De  simonia,  cap. 
Licet)  dicit,  «  tribus  modis  in  criminibus  procedi  potest  :  primd 
per  inquisitionem,  quam  debet  praecedere  clamosa  insinuatio,  quae  lo- 
cum  accusationis  tenet ;  secund6  per  accusationem,  quam  debet  prtEce- 
dere  legitima  inscriptio ;  tertio  per  denuntiationem,  quam  debet  pra?ce- 
dere  fraterna  correctio.  »  Verbum  ergo  Domini  intelligitur,  quando  agitur 
per  viam  denuntiationis,  non  quando  agitur  per  viam  accusationis ;  quia 
tunc  non  agitur  solum  ad  correctionem  delinquentis,  sed  ad  puniiionem, 
propter  bonum  commune  conservandum,  quod  justitia  deficiente  periret. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  vm  et  uxor  in  causa  DivoRTn  debeant 

AD   PAItlA   JUDICAKI. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  1 .  Videtur  quod  vir  et  uxor  non  debeant  in 
causa  divortii  ad  paria  judicari.  Divortium  enim  tenetur  in  lege  nova  loco 
repudii,  quod  erat  in  lege  veteri,  ut  patet  (iMatth.  v).  Sed  in  repudio  vir 
et  uxor  non  judicabantur  ad  paria,  quia  vir  poterat  repudiare  uxorem,  et 
non  6  converso.  Ergo  nec  in  divortio  debent  ad  paria  judicari. 

2.  Prseterea,  plus  est  contra  legem  naturae  quod  uxor  plures  viros  ha- 
beat,  quam  qu6d  vir  plures  mulieres  :  unde  hoc  quandoque  licuit,  illud 
ver6  nunquam.  Ergo  plus  peccat  mulier  in  adulterio  quam  vir,  et  ita  non 
debent  ad  paria  judicari. 

3.  Prseterea,  ubi  est  majus  nocumentum  proximi,  ibi  est  majus  pecca- 
tum.  Sed  plus  nocet  uxor  adultera  viro  quam  vir  adulter  uxori,  quia  adul- 
terium  uxoris  facitincertitudinem  prolis,  non  autem  adulterium  viri.  Ergo 
majus  est  peccatum  uxoris,  et  sic  non  debent  ad  paria  judicari. 

4.  I*raeterea,  divortium  inducitur  ad  crimen  adulterii  corrigendum.  Sed 
magis  pertinelad  virum,  qui  est  caput  mulieris,  ut  dicitur  (l.  Corinth.  xi), 
corrigere  uxorem  quam  e  converso.  Ergo  non  debent  in  divortium  ad 
paria  judicari :  sed  vir  debet  esse  melioris  conditionis. 

5.  Sed  contra^  videtur  quod  in  hoc  uxor  debeat  esse  melioris  conditionis; 
quia  quanto  est  major  fragilitas  in  peccante,  tanto  magis  est  peccatum 
venia  dignum.  Sed  in  mulieribus  est  major  fragiiilas  quam  in  viris;  ra- 
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lione  cujus  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor,  hom.  xl  in  Oper.  imperf., 
partim  a  princ.)  quod  «  propria  passio  mulierum  est  luxuria;  »  et  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7),  qu6d  «  mulieres  non  dicuntur  con- 
tinentes,  proprie  loquendo,  propter  facilem  inclinalionem  ad  concupis- 
centias,  »  quia  nec  bruta  animaiia  possunt  continere,  propter  hoc  quod 
non  habent  aliquid  quod  concupiscentiis  obviare  possit.  Ergo  mulieribus 
in  poena  divortii  deberet  magis  parci. 

6.  Praeterea,  ponitur  vir  caput  mulieris,  ut  ipsam  corrigat.  Ergo  magis 
peccat  quam  mulier,  et  sic  debet  magis  puniri. 

CONCLUSIO.  — Cumconjuges  aequaliter  sibi  iiiTicem  ad  tidelitatem  teneantur,  in 
causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  quidem  judicantur,  ita  ut  idem  sit  licitum  et 
iliicitum  uni  quod  alteri.  Sed  quantiim  ad  bonum  proiis,  plus  peccat  uxor  adultera 
quam  vir  mcechus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  judi- 
cantur,  ut idem  sit  licitum  et illicitum uni  quod  alteri ;  non  tamen  pariter  ju- 
dicantur  ad  illa,  quia  causa  divortii  est  major  in  uno  quam  in  alio,  ciim 
tamen  in  utroque  sit  sufflciens  causa  ad  divortium.  Divortium  enim  poena 
est  adulterii,  inquantum  est  contra  matrimonii  bona,  Quanlum  autem  ad 
bonum  fidei,  ad  quam  conjuges  aequaliter  sibi  invicem  tenentur,  tanttim 
peccat  contra  matrimonium  adulterium  unius,  sicut  adulterium  alterius, 
et  haec  causa  in  utroque  sufficit  ad  divortium.  Sed  quantum  ad  bonum 
prolis  plus  peccat  adulterium  uxoris  quam  viri,  et  ideo  major  est  causa 
divortii  in  uxore  quam  in  viro.  Et  sic  ad  sequalia,  sed  non  ex  aequali  causa 
obligantur.  Nec  tamen  injuste,  quia  in  utroque  est  causa  sufftciens  ad 
hanc  poenam;  sicut  est  etiam  de  duobus  quidamnanturadejusdem  mortis 
poenam,  quamvis  alius  altero  gravius  peccaverit  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  repudium  non  permittebatur,  nisi  ad 
evitandum  homicidium.  Et  quia  in  viris  magis  erat  de  hoc  periculam 
qukm  in  mulieribus,  ideo  viro  per  libellum  repudii  permittebatur  dimit- 
tere  uxorem,  non  autem  6  converso. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  qu6d  rationes  illae  procedunt  se- 
cundiim  qnod  in  comparatione  ad  bonum  prolis  major  fit  causa  divorlii 
in  uxore  adultera  quam  in  viro;  non  tamen  sequitur  qu6d  non  judicentur 
ad  paria,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.}. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  vir  sit  caput  muUeris,  quasi 
gubernator,  non  tamen  quasi  judex  ipsius,  sicut  nec  e  converso.  Et  ideo 
in  eis  quae  per  judicium  facienda  sunt,  non  plus  potest  vir  in  uxorem 
quam  6  converso, 

Ad  quintmn  dicendum,  qu6d  in  adulterio  invenitur  de  ratione  peccati 
idem  quod  est  in  fornicatione  simplici,  et  adhuc  plus,  quod  magis  gra- 
rat,  scilicet  matrimonii  laesio.  Si  ergo  consideretur  id  quod  est  commune 
adulterio  et  fornicationi,  peccatum  viri  et  mulieris  se  habent  ut  exce- 
dentia  et  excessa,  quia  in  mulieribus  est  plus  de  humore,  et  ide6  sunt 
magis  ducibiles  a  concupiscenliis ;  sed  in  viro  est  plus  de  calore,  qui  con- 
cupiscentiam  excitat.  Sed  tamen,  simpliciter  loquendo,  caeteris  paribus, 
vir  in  simplici  fornicatione  plus  peccat  quam  mulier,  quia  plus  habet  de 
rationis  bono,  quod  praevalet  quibuslibet  motibus  corporalium  passio- 

H)  Jiixta    uoslrum  codirem   :  La  femme  ne  court,  non-seuleraent  le  domicile  Iiabituel,mais 

peut  demander  ie   divorce  roui"  cause  d'adul-  encore  uiie  simple  resideoce  des  epous  ,  comrae 

tere  de  son   mari,  que  lorsqu'il  aura  teuu  sa  une   maison   de  campagne   (tom.   I,   pag.  S46, 

concubine  dans  la  maison  cnnimuDe  (art.  230).  edit.  i8l9). 
On  entend  par  maison  commune,  dit  Oeiviu- 
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num.  Sed  quantum  ad  laesionem  matrimonii,  quam  adulterium  fornica- 
tioni  addit,  ex  qua  divortium  causat,  plus  peccat  mnlier  quam  vir,  ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.};  el  quia  hoc  est  gravius  quam  simplex  fornica- 
tio,  ideo,  simpliciter  loquendo,  plus  peccat  mulier  adultera  quam  vir 
adulter,  caeteris  paribus. 

Ad  sextiim  dicendum,  quod  quamvis  regimcn  quod  datur  viro  in  mu- 
lierem,sit  qusedam  circumstantia  aggravans,  tamen  exilla  circumstantia, 
quae  in  aliam  speciem  traiiit,  magis  aggravatur  peccatum,  scilicet  ex  las- 
sione  matrimonii,  quae  transit  ad  speciem  injustitiae,  in  hoc  qu6d  furtivd 
aliena  proles  submittitur. 

ARTICULUS  V.  —  CTRUM  post  divortium  vir  alteri  mbere  possit  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu5d  post  divortium  vir  alteri 
nubere  possit.  Nullus  enim  tenetur  ad  perpetuam  continentiam.  Sed  vir 
tenetur  in  aliquo  casu  uxorem  fornicantem  a  se  in  perpetuum  separare, 
ut  patet  ex  dictis  (art.  2  buj.  quaesl.).  Ergo  videtur  quod  ad  minus  in  tali 
casu  alteram  ducere  possit. 

2.  Praeterea,  peccanti  non  est  danda  major  occasio  peccandi.  Sed  si  ei 
qui  propter  culpam  fornicationis  dimittitur,  non  licet  aliam  copulam  quae- 
rere,  datur  ipsi  major  occasio  peccandi;  non  enim  est  probabile  quod 
qui  in  matrimonio  non  continuit,  postea  continere  possit.  Ergo  videtur 
quod  liceat  ei  ad  aliam  copulam  transire. 

3.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  nisi  ad  debitum  reddendum,  et  co- 
habilationem.  Sedper  divortium  ab  utroque  absolvitur.  Ergo  soluta  est  a 
lege  viri  :  ergo  potest  alteri  nubere.  Et  eadem  ratio  est  de  viro. 

4.  Praeterea  (Matth.  xix,  9),  dicitur  :  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam^ 
nisi  ob  fornicatlonem,  et  aliam  duxerit,  mcechatur.  Ergo  videtur  qu6d  si 
causa  fornicationis  dimissa  uxore,  aliam  duxerit,  non  moechalur;  et  ita 
erit  verum  matrimonium. 

Sed  contra  T.  CorinLh.  vii,  10} :  Praecipio  non  ego,  sed  DominuSj  uxorem 
d  viro  non  discedere  :  qubd  si  discesserit,  manere  innuptatn. 

Praeterea,  nullus  ex  peccato  debet  reportare  commodum.  Sed  repor- 
taret,  si  iiceret  adulterae  ad  ahud  magis  desideratum  connubium  transire, 
et  esset  occasio  adulterandi  volentibus  alia  matrimonia  quaerere.  Ergo 
non  licet  aliam  copulam  quserere  neque  viro,  neque  uxori. 

CONCLUSIO.  —  Cum  adulterium,  matrimonio  superveniens,  efficere  non  possit 
quin  vero  semper  remaneat  conjugium,  nou  Ucet  uni,  altero  superstite,  ratione  adul- 
terii,  ad  aliasnuptias  transire. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  adveniens  supra  matrimonium  potcst 
ipsum  dissolvere.  Et  ideo  adulterium  non  facit  quin  sit  verum  matrimo- 
nium.  "  Manet  enim,  ut  Augustinus  dicit  (De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i, 
cap.  10',  inter  viventes  conjugale  vinculum ,  quod  nec  separatio,  nec 
cum  aliquo  junctio  potest  auferre.  »  Et  ideo  non  iicet  uni,  altero  vivente, 
ad  aliam  copulam  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  per  se  nullus  obligetur  ad 
continentiam,  tamen  per  accidens  potest  esse  quod  ol^ligetur;  sicut  si 
uxor  sua  aegritudinem  incurabilem  incurrat,  et  talem  qute  carnalem  co- 
puiam  non  patiatur;  et  similiter  etiam  est,  si  incorrigibiliter  spirituali 
infirmitate,  scilicet  fornicatione,  laboret. 

(i)  Ail  fidem  pertinet  ei  coDciliis  Trideiit.  in  traheie  ;  moecliariqiie  eleumqtii  ,  dimissS adul- 

sess.  XXIV.  cau.  7  et  Florentino  in  fine,    virnm  terS,  aliam  duxerit,  et  eara  qiiee  dimisso  adultero 

propter  uvoris    adulterium    ab  ea   soparaluni,  alteri  nupserit, 
r.oii   uosse  ipsd  \ivcnte  aliud  niatriiiionium  con- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  confusio,  quam  reportat  ex  divortlo, 
debet  eam  cohibere  a  peccato  :  quod  si  coliibere  non  potest,  minusmalum 
est  quod  ipsa  sola  peccet,  quam  quod  peccati  ejus  vir  sit  particeps. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  uxor  post  divortium  non  teneatur 
viro  adultero  ad  debitum  reddendum  et  coliabitandum ;  tamen  adhuc 
manet  vinculum  matrimonii,  ex  quo  ad  hoc  tenebatur ;  et  ideo  non  potest 
ad  aliam  copulam  transire,  viro  vivente ;  potest  tamen  continentiam  vo- 
vere,  viro  invito,  nisi  videatur  Ecclesia  decepta  fuisse  per  falsos  testes, 
sententiando  de  divortio;  quia  in  fali  casu  etiamsi  votum  professionis 
emisisset,  resliiueretur  viro,  et  teneretur  reddere  debituni,  sed  non  liceret 
ei  exigere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exceptio  illa  quie  est  in  verbis  Domini, 
refertur  ad  dimissionem  uxoris.  Et  ide6  objectio  ex  falso  intellectu  pro- 
cedit  (1). 

ARTICULUS  VI.  —  liTRCM  post  divortiuu  vir  et  uxor  possint 
RECONCILIARl. 

Ad  sextuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  post  divortium  vir  et  uxor 
non  possint  reconciiiari.  Regula  enim  est  in  jure  (I.  v,  ff.  De  decretis  ab 
ord.  faciend.),  «  Quod  semel  bene  definitum  est,  null&  debetiteratione  re- 
tractari.  »  Sed  judicio  Ecclesiae  deflnitum  est  quod  debent  separari.  Ergo 
non  possunt  ulteritis  reconciliari. 

2.  Prffiterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  praecipu6  videtur  qu6d  post 
poenitentiam  uxoris  vir  teneatur  eam  recipere.  Sed  non  tenetur,  quia 
etiam  uxor  non  potest  pro  exceptione  proponere  in  judicio  suam  poeni- 
tentiam  contra  virum  accusantem  de  fornicatione.  Ergo  nullo  modo 
potest  fieri  reconciliatio. 

3.  Praeterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  videlur  quod  uxor  adultera 
teneretur  redire  ad  virum  ipsam  revocaiiiem.  Sed  non  tenetur,  quia  jara 
separati  sunt  judicio  Ecclesiae;  ergo,  etc. 

4.  Prajterea ,  si  liceret  reconciliare  uxorem  adulteram,  in  illo  casu 
praeeipue  deberet  fieri  quando  vir  post  divortium  invenitur  adulterium 
committere.  Sed  in  hoc  casu  uxor  non  potest  cogere  eum  ad  reconcilia- 
tionem,  cum  juste  sit  divortium  celebratum.  Ergo  nullo  modo  potest 
reconciliari. 

5.  Praeterea,  si  vir  adulter  occulte  dimittat  uxorem  convictam  de  adul- 
terio  per  Ecclesiae  judicium,  non  videtur  juste  faclum  divortium.  Sed 
tamen  vir  non  tenetur  uxorem  sibi  reconciliare,  quia  uxor  probare  in  ju- 
dicio  adulterium  viri  non  potest.  Ergo  multo  miniis,  quando  divorlium 
juste  est  celebratum,  reconciliatio  fieri  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  'I.Corinth.vii,2):<?u6d  si  discesserity  manere 
innuptam,  aut  viro  suo  reconciliari. 

PrffiLerea,  vir  potest  eam  nondimittere  post  fornicationem.  Ergoeadem 
ratione  potest  eam  post  divortium  reconciliare  sibi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  vir  uxorem,  causa  adullerii,  dimissam  revocare,  si  emen- 
flata  poeniteutiain  de  peccato  egerit;  secus  noQ  potest,  quemadmodum  nec  retinere  a 
peccato  desisleic  nolentem. 

liespondeo  dicendum  qu6d  si  uxor  post  divortium  de  peccato  poe- 

(I)  Non  ciiiui,  ait  Christus  :  Quicumque  di-  dimiserU  uxorem,  exceptd  causd  fornica- 

tniseril  uxorem  i-l  aliam  duxeril,  exceptd  lionis,  el    aliam  duxerit:  iit  ob  fornicalio- 

causd   forniC(ili''nis,  quiisi   causam    lianc   aj  ntm  quidoin  tlimitiere  licile  pnsse  iotelligatur, 

utiumque    refiTict,    se<l    tautiiis,   quicumque  noa  aliam  ducere,  ait  Nicolai. 
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nitentiam  agens  emendata  fuerit,  potest  eam  sibi  vir  reconciliare ;  si 
aulem  in  peccato  incorrigibilis  maneat,  non  debet  reassumere  eam,  e^- 
dem  ratione  qui  non  licehat  eam  nolentem  a  peccato  desistere  retinere. 

Ad  privium  ergo  dicendum,  qu6d  senieiitia  Ecclesiae  divortium  cele- 
brantis  non  fuit  cogens  ad  separalionem,  sed  liceniiam  preebens;  et  ide6 
absque  retractatione  praecedentis  sententiae  potest  reconciliatio  fieri  vel 
sequi. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  poenitentia  uxoris  debet  inducere  virum 
ut  uxorem  fornicantem  non  accusel,  aut  dimittat;  sed  tanien  non  potest 
ad  hoc  cogi,  nec  potest  per  poenitentiam  eum  uxor  ab  accusatione  re- 
pellere,  quia  cessante  culp^  et  quanttim  ad  actum,  et  quantum  ad  ma- 
culam,  adhuc  manet  aliquid  de  reatu,  et  cessante  reatu  quoad  Deum, 
adhuc  manet  reatus  quoad  poenam  humano  judicio  inferendam ,  quia 
homo  non  videt  cor,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  illud  quod  inducitur  in  favorem  alicujus, 
non  facit  ei  prsejudicium.  Unde  cum  divortium  sit  inductum  in  favorem 
viri,  non  aufert  ei  jus  petendi  debitum,  vel  revocandi  uxorem.Unde  uxor 
tenetur  ei  reddere,  et  ad  eum  redire,  si  fuerit  revocata,  nisi  de  licentia  ejus 
votum  continentiae  emiserit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter  adullerium,  quod  vir  priiis  inno- 
cens  post  divortium  committit,  secundum  rigorem  juFJs  non  debel  cogi 
ad  recipiendum  uxorem  adulteram;  prius  tamen  secundiim  aiquitatem 
juris  judex  ex  ofBcio  suo  debet  eum  monere,  ut  caveat  periculo  animae 
ejus,  et  scandalo  aliorum ;  quamvis  uxor  non  possit  reconciliationem 
petere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  adulterium  viri  sit  occullum,  per  hoc 
non  aufertur  jus  excipiendi  contra  accusalionem  viri  uxori  adulterae, 
quamvis  desit  sibi  probatio;  et  ideo  peccat  vir  divortium  pelens,  et  si  post 
sentenliam  de  divortio  uxor  petat  debitum,  aut  reconciliationem,  vir  le- 
netur  ad  utrumque, 

QUiESTlO  LXIII. 

DE  SECUNDIS  NUPTIIS,   IN   DUOS  ARTICLLOS  DIVISA. 

Consequenfer  consideiandum  est  de  secundis  nuptiis.  Circa  hoc  quseruntur  duo: 
!•  Utriim  sint  licilae.  — 2"  Utriim  sint  sacramentum. 

ARTICULUS   I.  —  LTRUM  SECUND.C   NCPTI.*:   SINT  LICIT^  [\). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  42,  quaest.  Ui,  arl.  I  et2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ  secundae  nuptiae  non  sint 
licitae,  quia  judicium  de  re  debet  esse  secundiim  veritatem.  Dicit  autem 
Chrysostomus  (alius  auctor,  hom.  xxxii  in  oper.  imperf.,  circ.  med.;  et 
hab.  cap.  Hdc  ratione  31,  quaest.  i)  quod  «  secundum  virum  accipere  est 
secundiim  veritatem  fornicatio,  »  quae  non  est  licita.  Ergo  nec  secundum 
matrimonium. 

2.  Proeterea,omne  quod  non  est  boimm,  non  est  licitum.  Sed  Ambrcsius 
dicit  implic.  sup.  illud  I.  Corinlh.  vii :  Beatior  autem;  et  lib.  De  viduis,  ali- 

(I)  De  fiJp  est  cnntia  montanistas  et  novatia-  lia$  nuptias,  sed  el  quartas  afque  ulleriores. 

nos  uonsoliimsecnndaSjSedetiam  tertias,  qnartas  si    aliquo  l    can:in,icum  impriiimenlum    non 

et  u'teriores  nuptias  esse  licitas.  Dcclaramus,  obslal,  licHe  conlrahi  possc  (Deciet.  iu  Ana. 

ait  (ircKiirius  IV  ,  nun  solum  secundas  ac  tcr-  incoueil.  Florent.). 
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quant.  a  med.)  qu6d  «  secundum  matrimonium  non  est  bonum.  »  Ergo 
non  est  licitum. 

3.  Pi^aeterea,  nullus  arceri  debet  ne  intersit  illis  quae  sunt  bonesta  et  li- 
cila.  Sed  sacerdotes  arcentur,  ne  intersint  secundis  uuptiis,  ut  in  littera 
patet  (Sentent.  iv,  dist.  42).  Ergo  non  sunt  licitae. 

i.  Praeterea,  nullus  reportat  poenam  nisi  pro  culpa.  Sed  pro  secun(]Us 
nuptiis  aliquis  reportat  irregularitatis  poenam.  Ergo  non  sunt  licitae. 

Sed  contra  est  qudd  Abraham  iegitur  secundas  nuptias  contraxisse 
(Gen.  xxv). 

Praeterea  (I.  Timoth.  v,  14),  dicit  Apostolus  :  Tolo  autem  juniores^ 
scilicet  viduas ,  nubere ,  filios  procreare.  Ergo  secundse  nuptiae  sunt 
licitae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  mortem  alterius  conjugis  vinculum  matrimoniale  tol- 
lalur,  potest  tolies  matrimonium  contrahi,  quoliesalter  conjugum  morluusest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vinculum  matrimoniale  non  durat  nisi  us- 
que  ad  mortem,  ut  patet  (Rom.  vn);  et  ideo,  moriente  altero  conjugum, 
vinculum  matrimoniale  cessat.  Unde  propter  prsecedens  matrimonium 
non  impeditur  aliquis  a  secundo,  mortuo  conjuge.  Et  sic  non  solum  se- 
cundae,  sed  tertiae,  et  sic  deinceps  nupliae  sunt  licitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Chrysostomus  loquitur  quanttim  ad 
causam,  quae  aliquando  solet  ad  secundas  nuptias  incitare,  sciUcet  concu- 
piscentiam,  quae  etiam  ad  fornicationem  incitat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  matrimonium  dicitur  non  esse 
bonum,  non  quia  non  sit  iicitum,  sed  quia  caret  illo  honore  significatio- 
nis,  qui  est  in  primis  nuptiis,  ut  sit  una  unius,  sicut  est  in  Christo  et  Ec- 
clesia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homines  divinis  dediti  non  soliim  ab  illi- 
citis,  sed  etiam  ab  illisquae  habent  aliquam  turpitudinis  speciem,  arcentur; 
et  ideo  etiam  arcentur  a  secundis  nuptiis,  quia  carent  honestate  quae 
erat  in  primis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  irregularitas  non  semper  inducitur  propter 
culpam,  sed  propter  defectum  sacramenti.  Et  ideo  ratio  non  est  ad  pro- 
positum. 

ARTICULUS  n.  —  DTRUM  SECUSDUM   MATRIMOKIUM  SIT  SACRAMESTDM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  secundum  matrimonium 
non  sit  sacramentum;  qui  enim  iterat  sacramentum.facit  ei  injuriam.  Sed 
nulli  sacramento  facienda  est  injuria.  Ergo  si  secundum  matrimonium 
esset  sacramentum,  nullo  modo  esset  iterandum. 

2.  Praeterea,  in  omni  sacramento  adhibetur  aliqua  benediclio.  Sed  in  se- 
cundis  nuptiis  non  adhibetur  benedictio,  ut  in  bttera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  42;.  Ergo  non  flt  ibi  aliquod  sacramentum. 

3.  Praeterea,  slgiiiflcatio  est  de  essentia  sacramenli.  Sed  in  secundo  ma- 
trimonio  non  sahatur  significatio  matrimonii,  quia  non  est  una  unius, 
sicut  Christus  et  Ecclesia.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  unum  sacramentum  non  impedit  asusceptione  alterius.  Sed 
secuudum  matrimonium  impedit  a  susceptione  ordinum.  Ergo  non  estsa- 
cramentum. 

Sed  contra,  coitus  in  secundis  nuptiis  excusatur  a  peccato,  sicut  et  in 

ft)  Re^poDsio  arfirmans  certa  est  ex  coDscnsu        rari ,  nt  patet  ex  concil.  Florent.  et  ex  concil. 
omninm  theologorum  ,  tt  ex  Joctrina  conciiio-        Trident.  (sess.  vn). 
Tum  quas  declararunt  uiatrimonium  possc  reite- 
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primis.  Sed  per  tria  bona  matrimonii  excusatur  coitus  matrimonialis,  qua3 
sunt  fides,  proles  et  sacramentum.  Ergo  secundum  matrimonium  est  sa- 
cramentum. 

Praeterea,  ex  secunda  conjunctione  viri  ad  mulierem  non  sacramentali 
non  contrahitur  irregularitas,  sicut  patet  de  fornicatione.  Sed  in  secundis 
nuptiis  contraiiitur  irregularitas.  Ergo  sunt  sacramentales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  secundo  matrimonio,  ea  quae  suntdeesse  sacramenti,  sci- 
licet  personalegitima,  tanquam materia,  et  expressio consensus  per  verba  de  praesenti, 
tanquam  forma  reperiantur:  ipsum  esse  verum  sacramentum  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  inveniuntur  illa  quae  sunt  de 
essentia  sacramenti,  ibi  estverum  sacramentum.  Unde  ciim  in  secundis 
nuptiis  inveniantur  omnia  quge  sunt  de  essentia  sacramenli  matrimonii 
(quia  debita  materia,  quam  facit  personarum  legitimitas,  et  debitaforma, 
scilicet  expressio  consensus  interioris  per  verba  de  prsesenti)  constat  quod 
etiam  secundum  matrimonium  est  sacramentum,  sicut  et  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  de  sacramento  quod 
inducit  perpetuum  efFectum;  tunc  enim  si  itcralur  sacramentum,  datur 
intelligi  quod  primum  non  fuit  efficax ;  et  sic  fit  primo  injuria,  slcut  patet  in 
omnibus  sacramentis  quae  imprimunt  characterem.  Sed  illa  sacramenta 
quse  habent  effectum  non  perpetuum,  possunt  iterari  sine  injuria  sacra- 
menti,  sicut  patet  de  poenitentia.  Et  quia  vinculum  matrimoniale  tollitur 
permortem,  nulla  fit  injuria  sacramento,  si  mulier  post  mortem  viri  ite- 
rato  nubat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  matrimonium,  quamvis  in  se 
consideratum  sit  perfectum  sacramentum,  tamen  in  ordine  ad  primum 
consideratum  habet  aliquid  de  defectu  sacramenti,  quia  non  habet  plenam 
significationem,  cum  non  sit  una  unius,  sicut  est  in  matrimonio  Christi  et 
Ecclesiae.  Et  ratione  hujus  defectus  benedictio  a  secundis  nuptiis  subtrahi- 
tur.  Sed  hocest  intelligendum,  quandosecundae  nuptiaesunt  secundseet  ex 
parte  viri  et  ex  parte  mulieris,  vel  ex  parte  mulieris  tanttim.  Si  enim  virgo 
contrahat  cum  viro  qui  habuit  aliam  uxorem,  niliilominus  nuptiae  bene- 
dicuntur;  salvatur  enim  aliquo  modo  significatio  etiam  in  ordine  ad  pri- 
mas  nuptias,  quia  Christus,  etsi  unam  Ecclesiam  sponsam  habeat,habet 
tamen  plures  personas  desponsatas  in  una  Ecclesia.  Sed  anima  non  po- 
test  esse  sponsa  alterius  quam  Christi,  quia  alias  cum  dsemone  forni- 
catur;  nec  est  ibi  matrimonium  spirituale.  Et  propter  hoc  quando 
mulier  secund6  nubit,  nuptia^  non  benedicuntur  propter  defectum  sacra- 
menti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significatio  perfecta  invenitur  in  secundo 
matrimonio  secundum  se  considerato:  non  autem  si  consideretur  in  or- 
dine  ad  praecedens  matrimonium,  et  sic  habet  defectum  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  matrimonium  impedit  sacra- 
mentum  ordinis  quanttim  ad  id  quod  habet  de  defectu  sacramenti,  et  non 
Jnquanlum  est  sacramentum. 

QU^STIO  LXIV. 

DE   ANNEXIS  M.4.TRIM0NI0,   ET  PRIMO  DE  DEBITI   REDDITIONE,    IN  SEPTEM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  annexis  matrimonio,  et  primo  de  debiti  red- 
dilione ;  secundo  de  pluralitate  uxorum ;  lertio  de  bigamia ;  quarto  de  libello  repudii ; 
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quiuto  de  filiis  ille^itime  natis.  Circa  primum  quseruntur  septem:  1  Otrum  alter 
conjugum  teneatur  alteri  debitum  reddere.  —  2*  Utriim  debeat  aliquando  reddere  non 
poscenti.  —  3*  Utrum  liceat  mulieri  menstruatae  petere  debitum.  —  4°  Utrum  mulier 
menstruata  debeat  reddere  debitum  petenti.  —  5°  Utnim  vir  ct  uxor  in  hoc  sint 
jequales.  — 6»  Utrum  unus  sinecousensu  allerius  possit  votum  emittere,  per  quod 
redditio  debiti  impediatur.  —  7"  Utriim  tempus  impediat  debiti  petitionem. — SoUtrum 
petens  tempore  sacro  peccet  mortaliter.  —  9*  Ulrum  retldere  teneatur  tempore  festivo. 
— 10"  Utrum  nuptiae  certis  quibusdam  temporibus  interdici  debeant. 

ARTICULUS   I.  —  UTRCM   ALTER    GONJUGUM    TENEATDR    ALTERI   AD  REDDITIONEM 

DEBITI. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.    IV,  dist.  52,  quasst.  unic.  art-  t  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4  .  Videtur  quod  alter  conjugum  non  teneatur 
alteri  ad  redditionem  debiti  ex  necessitate  praecepli.  Nullus  enim  prohi- 
betur  a  sumptione  Eucliaristiae  propier  hoc  quod  praeceptum  implet.  Sed 
ille  qui  uxori  debitum  reddit,  iion  potest  carnes  Agni  edere,  ut  Hierony- 
mus  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  32J  dicit.  Ergo  reddere  debitum  non  est  de 
necessitate  prsecepti. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licit6  abstinei'e  abhis  quae  sunt  sibi  nociva  in 
persona.  Sed  aliquando  reddere  debitum  poscenti  esset  personee  nocivum, 
vel  ratione  infirmitatis,  vel  ratione  solutionis  jam  faclae.  Ergo  videtur 
qu6d  licite  possit  debitum  poscenti  negari. 

3.  Praeterea,  quicumque  facit  se  impotentem  ad  faciendum  id  ad  quod 
ex  praecepto  tenetur,  peccat.  Si  ergo  aliquis  ex  necessitate  praecepti  tenetur 
ad  reddendum  debitum.  videturqu6d  peccet,  si  jejunando,  vel aliascorpus 
suum  attenuando  impotentem  se  reddat  ad  debiti  solutionem,  quod  non 
videtur  verum. 

4.  Prgeterea,  matrimonium,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni, 
cap.  -12),  ordinatur  ad  procreationem  prolis,et  educationem,  et  iterum  ad 
communicationemvitse.  Sed  iepraest  contrautrumquemaLrimonii  finem, 
quia  ctim  sit  morbus  contagiosus,  mulier  non  tenetur  cohabitare  viro  le- 
proso^  similiteretiammorbus  illefrequenter  transmittitur  ad  prolem.  Ergo 
videtur  quod  viro  leproso  uxor  debitum  reddere  non  teneatur. 

Sed  contra^  sicut  servus  est  in  potestate  domini  sui,  ita  et  unus  con- 
jugum  in  potestate  alterius,  ut  palet  (I.  Corinth.  vii).  Sed  servus  tenetur 
ex  necessitate  praecepti  domino  suo  debitum  servituiis  reddere,  ut  palet 
(Rom.  XIII,  7) :  Reddite  omnibus  debitum,  cui  tributum,  tributum,  etc.  Ergo 
et  unus  conjugum  ex  necessitate  praecepti  tenetur  alteri  debitum  reddere. 

Praeterea,  matrimonium  est  ordinatum  ad  fornicationem  vitandam,  ut 
patet  (I.  Corinth.  vii).  Sed  hoc  non  posset  per  matrimonium  fieri,  si  unus 
alteri  non  teneretur  debitum  reddere,  quando  concupiscentia  infestatur. 
Ergo  reddere  debitum  est  de  necessitate  praecepli. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacrum  conjugium  institutum  sit  ut  vitetur  fornicatio  et  ut 
liberisopera  detur,  tenentur  conjuges  ad  debitum  sibi  mutuo  reddeudum,  quatenus 
Utriusque  incolumilas  id  patitur,  aiioquin  non  debiti  petitio,  sed  injustaexactioest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  matrimonium  principaliter  est  institutum  ia 
officium  naturae.  Et  ideo  in  actu  ipsius  servandus  est  naturae  motus  se- 
cundimi  quem  nutritiva  non  ministrat  generativas,  nisi  illud  quod  super- 
fluit  ad  conservationem  individui;  quia  hic  est  ordo  naturalis,  ut  priiis 
aliquid  in  seipso  perficiatur,  et  poslmodum  alteri  de  perfectione  sua  com- 
municet :  et  liic  est  etiam  ordo  charitatis,  quae  naturam  perficit.  Et  ide6 
ciimuxorin  viro  potestatem  non  habeat,  nisi  quantijm  ad  generativam 
^irtutem,  non  autem  quantum  ad  ea  quae  sunt  de  conservatione  individui 
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ordinata,  vir  tenetur  uxori  debitum  reddere  in  his  quse  ad  generationem 
prolis  spectant,  salva  tamen  prius  personae  incolumitate  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquis  implens  aliquod  preeceptum 
potest  reddi  inhabilis  ad  aliquod  sacrum  offlcium  exequendum ;  sicut 
judex  qui  hominem  ad  m.ortem  condemnat,  prccceptum  implens,  irre- 
gularis  efflcitur.  Similiter  etiam  ille  qui  praeceptum  implens  debitum 
solvit,  redditur  ineptus  ad  divina  offlcia  exequenda,  non  quod  ille  actus 
sit  peccatum,  sed  ratioiie  carnalitalis  illius  aetCis.  Et  sic,  secundum  quod 
Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  32),  Hieronymus  loquitur  tanlum  de  ministris 
Ecclesiae,  non  autem  de  aliis,  qui  sunt  suo  judicio  relinquendi ;  quia 
possunt  et  ex  reverentia  dimittere,  et  ex  devotione  sumere  corpus  Christi 
absque  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  uxor  non  habet  potestatem  in  corpus 
viri,  nisi  salva  consislentia  personae  ipsius,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Unde  si  ultra  exigat,  non  est  pelitio  debiti,  sed  injusta  exactio;  et  propter 
hoc  vir  non  tenetur  ei  satisfaccre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  reddatur  impotens  ad  debilum 
solvendum  ex  causa  ex  matrimonio  secuta,  puta  cijm  prius  debitum  red- 
dldit,  et  est  impotens  ad  debitum  solvendum,  ulteriiis  mulier  non  habet 
jus  petendi,  et  in  petendo  ulterius  se  magis  meretricem  quam  conjugem 
exhibet.  Si  autem  reddatur  impotens  ex  alia  causa;  si  illa  est  licita,  sic 
iterum  non  tenetur,  non  potest  mulier  exigere;  si  ver6  illicita  est,  tunc 
peccat;  et  peccatum  uxoris,  si  propter  hoc  in  fornicationem  labatur,  aliquo 
modo  sibi  imputatur.  Et  ide6  debet,  quantiini  potest,  dare  operam  ut  uxor 
contineat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lepra  solvit  sponsalia,  sed  non  matrimo- 
nium.  Unde  etiam  uxor  viro  leproso  tenetur  reddere  debitum;  non  tamen 
tenetur  ei  cohabitare;  quia  non  ita  cit6  inficitur  ex  coitu,  sicut  ex  fre- 
quenti  cohabitatione.  Et  quamvis  generetur  infirma  proles,  tamen  melius 
est  ei  sic  esse  quam  penitus  non  esse. 
ARTICULUS  n.  —  UTRfM  VIR  teneatur  reddere  debitum  uxori  non  petenti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  teneatur  vir  debitum 
reddere  uxori  non  petenti.  Prasceptum  enim  afflrmativum  non  obligat 
nisi  ad  tempus  determinatum.  Sed  tempus  determinatum  solutionis  de- 
biti  non  potest  esse  nisi  quando  petitur.  Ergo  alias  solvere  non  tenetur. 

2.  Prseterea,  de  quolibet  debemus  praesumere  m.eliora.  Sed  melius  est 
etiam  conjugibus  continere  quam  matrimonio  uti.  Ergo  nisi  expresse  de- 
bitum  petat ,  debet  vir  praesumere  quod  ei  placeat  continere;  et  sic  non 
tenetur  debitum  ei  reddere. 

3.  Pr8eterea,sicut  uxor  habetpotestatemin  virum,ita  dominus  in  servum. 
Sed  domino  non  tenetur  servus  servire,  nisi  quando  sibi  ab  ipso  imperatur. 
Ergo  nec  vir  tenetur  uxori  reddere  debitum,  nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Praeterea,  vir  potest  aliquando  uxorem  exigentem  precibus  avertere 
ne  exigat.  Ergo  multo  magis  potest  non  reddere,  si  non  exigat. 

Sed  contra,  in  redditione  debiti  medicamentum  praestatur  contra  uxoris 
concupiscentiam.  Sed  medicus,  cui  infirmusestcommissus,  tenetur  morbo 
ejus  subvenire,  etiamsi  ipse  non  pelat.  Ergo  vir  uxori  non  petenti  tenetur 
debitum  reddere. 

(l)Unde  Apostolus  (I.  Cor.  VI!)  :   Uxori  rir       habel,  sed  vir  :  similiter  autem  et  vir  sui 
debitum  reddal,    similiter    aulein  il   uxor       corporis  poieslalem  non  habet,  sed  mulier. 
viro;  tnuiier  sui  corporis   potestalem  non 
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Praeterea,praelatus  tenetur  correctionis  remedium  contra  peccata  subdi- 
torum  adliibere,  etiam  eis  contradicentibus.  Sed  redditio  debiti  est  in 
viro  ordinata  contra  peccata  uxoris.  Ergo  tenetur  vir  uxori  debitum  red- 
dere  quandoque,  etiam  non  petenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  raulieres  sint  verecundae,  ita  ut  non  audeant  pelere 
debituma  virissibi  praestari,  tenetur  vir,  eliam  uxori  non  petenti,  debitum  reddere, 
61  aliquo  signo  id  eam  velle  perceperit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  petere  debitum  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  expresse,  ut  quando  verbis  invicem  petunt;  alio  modo  interpreta- 
tiv6,  quando  scilicet  vir  percipit  per  aliqua  signa  quod  uxor  vellet  sibi  de- 
bitum  reddi,  sed  propter  verecundiam  tacet;  et  ita  etiamsi  non  express6 
petat  verbis  debitum ,  tamen  vir  tenetur  reddere,  quando  aliqua  signa  in 
uxore  apparent  voluntatis  reddendi  debiti. 

Ad  primwn  ergo  dicendum  ,  quod  tempus  determinatum  non  est  soliim 
quando  petitur,  sed  quando  timetur  ex  aliquibus  signis  periculum  (adquod 
vitandum  ordinaturdebiti  redditio)  nisi  tunc  reddatur. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  vir  potest  talem  praesumptionem  habere 
de  uxore  quando  in  ea  contraria  signa  non  videt;  sed  quando  videt,  esset 
stulta  praesumptio, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dominus  non  ita  verecundatur  a  servo  pe- 
tere  debitum  servitutis,  sicut  uxor  a  viro  debitum  conjugii.  Si  tamen  do- 
minus  non  peteret  vel  propter  ignorantiam,  vel  alia  de  causa,  nihilominiis 
servus  teneretur  implere  debilum,  si  periculum  immineret.  Hocenim  est 
non  ad  oculum  servire,  quod  Apostolus  servis  mandat  (Ephes.  vi,  et  Co- 
loSS.  III)  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  debet  vir  uxorem  avertere  ne  petat 
debitum,  nisi  propter  rationabilem  causam ;  et  tunc  etiam  non  debet  cum 
magna  instantia  averti,  propter  pericula  imminentia. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  liceat  mulieri   menstruat^  debitum  conjugale 

PETERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nonliceat  mulierimenstruatse 
debitum  conjugale  petere.  Sicut  enim  in  lege  mulier  menstruata  erat  im- 
munda,  ita  et  vir  seminis  fluxum  patiens  (2).  Sed  vir  seminifluus  potest 
debitum  petere.  Ergo  pari  ratione  et  mulier  menstruata. 

2.  Praeterea,  major  infirmitas  est  lepra  quam  passio  menstruorum,  et 
majorem  ut  videtur  corruptionem  causat  in  prole.  Sed  leprosa  potest  de- 
bitum  petere.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  si  menstruatae  non  licet  petere  debitum ,  hoc  non  est  nisi 
ratione  defectus  qui  timetur  in  prole.  Sed  si  muliersitsterilis,  non  timetur 
talis  defectus.  Ergo  videtur  quod  saltem  slerilis  menstruata  possit  petere. 

Sed  contra  (Levit.  xvni)  :  Jd  mulierem  qux  patitur  menstruum,  non 
accedes  :  ubi  Auguslinus  :  «  Cfim  sufflcienter  prohibuisset,  hicetiam  repetit 
ne  forte  in  superioribus  videretur  figurative  accipiendum.  » 

Praeterea  (Isaiae,  lxiv)  :  Omn^s  justitix  nostrx  quasi  pannus  menstrvatx; 
ubi  Hieron.  :  «  Tuiic  viri  abstinere  debenl  a  mulieribus,  quoniam  conci- 
piuntur  membris  damnati,  caeci ,  claudi,  leprosi;  ut  quia  parentes  non 
erubuerunt  in  conclavi  commisceri,  eorum  peccata  pateant  cunctis,  »  et 
sic  idem  quod  prius. 

{\)  Nompe   ad  Eplies.  Tr,  G  :  iN'on  ad  oculum  servientes  quasi  hominibus  placenUs,  ut  et 
Coloss.  ni,  22  iisdein  veii)is. 
(2)  Sic  enim  Levit.  xv,  -15. 
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CONCLUSIO.  —  Non  licel  etiam  nunc  in  lege  nova  mulieri  menstrua  patienti 
propter  concipiendae  prolis  periculum  petere  debitumconjugale. 

Respondeo  dicendum  quod  accedere  ad  menstruatam  in  lege  prohibi- 
tum  erat  duplici  ratione,  tum  proptcr  immunditiam,  tum  propternocu- 
mentum  quod  in  prolem  ex  hujusmodi  commixtione  frequenter  sequeba- 
tur.  Et  quoad  primum  ,  erat  praeceptum  ceremoniale.  Sed  quantum  ad 
secundum  erat  morale.  Quia  cum  matrimonium  sit  ad  bonum  prolis  prin- 
cipaliler  ordinatum,  ordinatus  est  omnis  matrimonii  usus  quo  bonum 
prolis  intenditur.  Et  idedhoc  praeceptum  obligat  etiam  in  nova  lege  propter 
secundam  rationem,  etsi  non  propter  primam.  FIuxus  tamen  menstruo- 
rum  potest  esse  naturalis  et  innaturalis.  Naturalis  quidem,  quem  scilicet 
mulieres  patiuntur  temporibus  determinatis,  quando  sunt  sanse.  Innatu- 
rahs  autem,  quando  inordinate  ex  aliqua  inflrmitate  fluxum  sanguinis  pa- 
tiuntur.  In  fluxu  ergo  menstruorum  innaturali  non  est  prohibitum  admu- 
lierem  menstruatam  accedere  in  lege  nova ;  tum  propter  infirmitatem, 
quia  mulier  in  tali  statu  concipere  non  potest ;  tum  quia  talis  fluxus  est 
perpetuus  et  diuturnus ;  unde  oporteret  qu6d  vir  perpetu6  abstineret. 
Sed  quando  naturaliter  mulierpatitur  fluxus  menstruorum,  potestconci- 
pere;  et  itertim  talis  fluxus  non  durat  nisi  ad  modicum  tempus,  unde 
prohibitum  est  ad  talem  accedere.  Et  similiter  prohibitum  est  muiieri  in 
tali  fluxu  debitum  petere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fluxus  seminis  in  viro  ex  inflrmitate 
procedit,  nec  semen  sic  fluxum  est  aptum  ad  generationem.  Et  preeterea 
talispassio  estdiuturnavel  perpeluasicutIepra;undenon  est  similisratio. 

Et  per  hoc  solvitur  etiam  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamdiu  mulier  menstrua  patitur,  non  po- 
test  esse  certum  eam  esse  sterilem.  Quysdam  enim  in  juventute  sunt  steriles 
quae  processu  temporis  sunt  foecundae,  et  e  converso,  utdicit  Philosophus 
(De  animalibus,  lib.  xvi). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUU  DEBEAT  SIVE  LIClTfe  possit  mijlier  menstruata  viro 
POSCENTI  DEBITUM  CONJUGALE  REDDERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  mulier  menstruata  non  de- 
beat  reddere  debitum  petenti.  (Levit.  enim  xx)  dicitur  quod  si  aliquis  ad 
menstruatam  accesserit,  uterque  est  morte  puniendus.  Ergo  videtur  quod 
tam  reddens  quam  exigens  debitum  mortaliter  peccet. 

2.  Praeterea  (Rom.  i)  :  Non  soliim  qui  faciunt,  sed  qui  facientihus  consen- 
tiunt  digni  sunt  morte.  Sed  exigens  debilum  scienter  a  menstruata  morta- 
liter  peccat.  Ergo  et  mulier  consentlens  ei  in  redditione  debiti. 

3.  Praeterea,  furioso  non  est  gladius  reddendus  ne  se  vel  alium  interfi- 
ciat.  Ergo  eMem  ratione  nec  uxor  lenipore  menstruorum  debet  viro  cor- 
pus  suum  exponere  ne  spirituaUter  occidat. 

Sed  contra  est  (I.  Cor.  vii)  :  Mulier  sui  corporis  potestatem  non  kabet,  sed 
vir.  Ergo  petenti  mulier  eliam  menstruala  debet  debitum  reddere. 
^  Praeterea,  mulier  menstruata  non  debet  esse  viro  peccaiidi  occasio.  Sed 
sl  viro  petenti  debitum  ipsa  non  redderet,  etiam  tempore  menstruorum, 
esset  viro  peccandi  occasio;  quia  fort^  fornicaretur  (1).  Ergo,  etc. 

GONCLUSIO.  —  Mulier  menstruata  vitare  debet  quanlum  potest  ne  viro  quantum- 
cumque  poscenti  conjugale  debitum  reddat.  Si  tamen  denegare  sine  periculo  non 
possit  propter  iucontinentiam  viri,  debet  reddere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  dixerunt  quidam  quod  mulier 

H)  Fornicationem  late  sumendo  pro  quolibet  coitu  illiciio  ciim  aliena. 
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menstruata,  sicut  non  debetpetere  debitum,  ita  nec  reddere.  Sicut  enim 
non  teneietur  reddere  si  inflrmitatem  haberet  in  propria  persona,  ex  qua 
periculum  ei  immineret,  ita  nec  tenetur  reddere  ad  vitandum  periculum 
prolis.  Sed  ista  opinio  videtur  derogare  matrimonio,  per  quod  datur  om- 
nimoda  poteslas  viro  in  corpus  mulieiis,  quanttim  ad  matrimonialem  ac- 
tum.  Necest  simile  de  infirmitate  corporis  prolis  et  periculo  proprii  corpo- 
ris;  quia  si  mulier  inflrmatur,  cerlissimum  estquod  ex  carnali  actu  peri 
culum  ei  immineret,  non  aulem  ita  certumest  de  prole.  quae  fort^  nulla(l. 
sequeretur.  Et  ideo  alii  dicuntqu6d  mulieri  menstruatae  nunquamlicet  pe- 
tere  debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat,  aut  petit  scienter  aut  ignoranter, 
Si  scienier,  tunc  debel  eum  avertere  precibus  et  monitis ;  tamen  non  ita 
efBcaciter  ut  possit  ei  esse  occasio  in  alias  damnabiles  corruptelas  inci- 
dendi ,  si  ad  id  pronus  credatur.  Si  autem  petit  ignoranter,  tunc  mulier 
potest  aliquam  occasionem  praetendere.  ve!  infirmitatem  allegare  ne  debi- 
tum  reddat,  nisi  periculum  viro  timeatur.  Tamen  tinaliter  si  vir  non  de- 
sistit  k  pelitione,  debet  debitum  reddere  poscenti.  Passionem  vero  suam 
non  est  lutum  judicare,  ne  forte  vir  ex  hoc  abominationem  ad  eam  conci- 
piat,nisi  de  viri  prudenlia  praesumatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  quando  uterque 
voluntari^  consentit;  non  autem  si  mulier  involuntaria  et  quasi  coacta  de- 
bitum  reddat, 

Ad  secujidum  dicendum,  qu6d  ciim  consensus  non  sit  nisi  volunlatis, 
non  inteliigitur  mulier  consentire  peccato  viri,  nisi  voluntarium  debitum 
reddat.  Quando  enim  est  involuntaria,  magis  patitur  quam  consentit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gladius  furioso  esset  reddendus  quando 
majus  periculum  timeretur  in  non  reddendo.  Et  similiter  est  in  proposito. 
ARTICULUS  V.  —  iiTKUM  vir  et  mllier  sint  m  actu  matrimonu  /Equales. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  -1 .  Videtur  quod  vir  et  mulior  non  sint  in  actu 
matrimonii  aequales.  Agens  enim  esl  nobilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(super  Genes.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  16,  cir.  med.j.  Sed  in  actu  conjugali  vir 
se  habet  ut  agens,  et  femina  ut  patiens.  Ergo  non  sunt  in  actu  illo  aequales. 

2.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  virodebitum  reddere,  nisi  petat,  vir  au- 
tem  tenetnr,  ut  dictum  est  fart.  4  et  2  praec).  Ergo  nou  sunt  pares  in  actu 
matrimonii. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  mulier  propter  virum  facta  est,  ut  patet 
(Genes.  n,  48)  :  Faciamus  ei  adjvtorium  simile  sibi.  Sed  illud  propter  quod 
est  alterum,  semper  est  principale.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  actum  conjugalem. 
Sed  in  matrimonio  vir  est  caput  mulieris,  ut  patet  (Ephes.  v).  Ergo  non 
sunt  aequales  in  actu  praedicto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  vii,  4)  :  Fir  sui  corporis  poiestatem 
non  habet;  et  similiter  dicitur  de  uxore  (2).  Ergo  sunt  aequales  in  actri 
matrimonii. 

Praeterea,matrimonium  est  relatio  aeqniparantiae,  cum  sit  conjunctio, 
ut  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1  et  3j.  Ergo  vir  et  uxor  sunt  aequales  in 
aclu  matrimonii. 

(I)  Seci    etsi  sequer.  tur  nec   av<  rterc  viruin  <a<em  non  hafte/,  sed  eir;  iin6  iJ  primum  prae» 

possct  mulier  ne  coiret,  idem  ilicundura  vidcro-  mittitur  Je  mu'iero,  .ic  deinde  Hdditur  :  Simi- 

tur  quod  de  lcpra ;  iieiu[ie  quod  sit  melius  proli  liler  autem  et  vir  sui   corporis  potestalent 

sic  esse  quam  non  esse.  tion  habet,  sed  mulier. 

l2j  Scilicet  quod  ei  ipsa  sui  corporis  poies- 
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CONCLUSIO.  — Suntvir  et  uxor  in  actu  conjugii  sequales,  quanliimad  aequali- 
tatera  proportionis,  non  autem  quantum  ad  a-qualitatem  quantilatis. 

Respondeo  dicendum  qaod  duplex  ''sl  «qualilas,  scilicet  quantitatis  et 
proportionis.  vEqualitas  quidt-m  quantitatis  est  quae  attenditur  inter  duas 
quantitates  sjusdem  mensurae,  sicut  bicubiti  adbicubitum.  Sed  sequalitas 
proportionis  est  quae  attenditur  inter  duas  proportiunes  ejusdem  speciei, 
sicut  dupli  ad  duplum.  Loquendo  ergo  de  prima  aequalitate,  vir  et  uxor  noQ 
^unt  sequales  in  matrimonio;  nciue  quanttim  ad  actum  conjugalem,  in 
quo  id  quod  nobilius  est,  viro  debetur  ;  neque  quanttim  ad  dispensatio- 
nem  domCis,  in  qua  uxor  regitur,  et  vir  regit.  Sed  quantiim  ad  secundam 
aequalitatem  sunt  aequales  in  titroque;  quia  sicut  tenetur  vir  uxori  in  actu 
conjugali  et  dispensatione  domus.  ad  id  quod  viri  est,  ita  uxor  viroadid 
quod  uxoris  est.  Et  secundum  tioc  dicitur  in  littera(Sent.  iv,  dist.  32)  qu6d 
PTinl  aequales  in  redden.lo  et  petendo  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  quamvis  agere  sit  nobilius  qu^m 
pati,  tamen  eadem  est  proportio  patientis  ad  patiendum,  et  agentis  ad 
agendum;  et  secundtim  hoc  esl  ibi  aequalitas  proportionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est  per  accidens.  Vir  enim,  qui  no- 
biliorem  partem  habet  in  actu  conjugali ,  naturaliter  habet  quod  non  ita 
erubescat  petere  debitum  sicut  uxor ;  et  inde  est  quod  uxor  non  tenetur 
reddere  debitum  non  petenti  viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ostenditur  qu6d  non  sunt  aequales 
absolut6,  non  autem  quod  non  sint  aequales  secundum  proportionem. 

Ad  qiiartum  dicendum,  qu6d  quarnvis  caput  sit  principalius  membrum, 
tamen  sicut  membra  tenentur  capiii  in  oflQcio  suo,  itaet  caput  membrisin 
suo;  et  sic  est  ibi  aequalitas  proportionis. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  vir.  et  uxou  possint   emittere  votum  contra 

DEBITUM    MATRIMOMI  SINE   MUTUO    CDNSENSU. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vir  et  uxor  possint  votura 
^mittere  contra  debitum  matrimonii  sine  mutuo  consensu.  Vir  enim  et 
uxoraequaliter  obligantur  ad  debiti  solutionem,  ut  dictum  est(art.  praec). 
Sed  licitum  est  viro,  etiam  uxore  prohibente,  accipere  crucem  in  subsi- 
dium  Terrae  sanclae.  Ergo  etiam  hoc  licitum  est  uxori.  Et  ide6  cum  per 
hoc  votum  redditio  debiti  impediatur,  potest  alter  conjugum  sine  consensu 
alterius  votum  praedictum  emittere. 

2.  Praeterea,  non  est  expeciandus  in  aliquo  voto  consensus  alterius,  qui 
non  potesi  sine  peccato  dissentiie  Sed  unus  conjugum  non  potest  sine 
peccato dissentire  quin  alter  conjugum  continentiam  voveat  vel  simpliciter 
vel  ad  tempus;  quia  impedire  profectum  spiritualem  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  Ergo  unus  potest  votum  continentiae  simpliciter,  vel 
ad  tempus,  sineconsensu  alterius  emittere. 

3.  Praeterea,  sicut  in  actu  matrimoniali  requiritur  debiti  redditio,  ita 
debiti  petitio.  Sed  unus  potest  sine  consensu  alterius  vovere  qu6d  debi- 
tum  non  petet,  ciim  in  hoc  sit  suae  potestatis.  Ergo  pari  ratione  quod  de- 
bitum  non  reddet. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  ex  praecepto  superioris  cogi  ad  id  quod  non 
liceret  sibi  simpliciter  vovere  et  facere,  quia  in  illicitis  non  est  obedien- 
dum.  Sed  praelatus  superior  posset  prcecipere  viro  ut  uxori  ad  tempus 
debitum  non  redderet,  occupando  eum  in  aliquo  servitio.  Ergo  hoc  etiam 
ipse  posset  per  se  facere ,  et  vovere,  per  quod  a  debiti  redditione  impedi- 
retur. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vii,  S)  :  Nolite  fraudare  invicem, 
nisi  ex  consensu  ad  tempus,  ut  vacetis  orationi. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  volum  de  alieno.  Sed  vir  non  habet  potes- 
tatem  sui  corpons,  sed  uxor  (I.  Corinth.  vii,  4).  Ergo  sine  ejus  consensu 
non  potest  vir  votum  continentise  facere  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus. 

CONCLUSIO.  --  Cutn  coDjuges  sibi  invicem  teneantur  in  redditione  debiti,  non 
potest  vir  aut  uxor  absque  muluo  consensu  conlinentiam  vovere. 

Respondeo  dicendum  qu6dvoverevoluntatisest,  utetiamipsum  nomen 
ostendit.  Unde  de  illis  tantiim  loonis  potest  esse  votum  quse  nostrse  subja- 
cent  voluntati  :  qualia  non  sunt  ea  in  quibus  unus  alteri  tenetur.  Et  ideb 
in  talibus  non  potest  aiiquis  votum  emittere  sine  consensu  ejus  cui  tene- 
tur.  Unde  ciim  conjuges  sibi  invicem  teneantur  in  redditione  debiti,  per 
quam  continentia  impeditur,  non  potest  unus  absque  consensu  alterius 
continentiam  vovere  ;  et  si  voverit,  peccat,  et  non  debet  servare  votum, 
sed  agere  poenitentiam  de  voto  male  facto  (t). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  satis  probabile  est  qu6d  uxor  debeat 
velle  continere  ad  tempus,  subveniendo  necessitati  Ecclesiae  generalis.  Et 
ide6in  favorem  negotiorum  pro  quibus  (  ruxipsi  datur, institutum  est  quod 
vir  possitabsqueconsensu  uxoris  crucem  accipere ;  sicut  etiam  posset  do- 
mino  suo  terreno,  a  quo  feudum  tenet,  absque  ejus  consensu  militare. 
Nec  tamen  omnino  subtrahitur  uxori  jus  suum,  quia  uxor  potest  eum  se- 
qui.  —  Nec  est  simile  de  uxore  ad  virum ;  quia  cum  vir  debeat  regere  uxo- 
rem,  et  noneconverso,  magis  tenetur  uxor  sequi  virum  quam  e  converso. 
Et  praeterea,  uxor  cum  majori  periculo  castitatis  discurreret  per  terras 
quam  vir,  et  cum  minori  Ecclesiae  utilitate.  Etide6  uxor  non  potest  hoo 
votum  facere  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alter  conjugum  dissentiens  voto  conli- 
nentias  alterius  non  peccat,  quia  non  dissentit,  utbonum  illiusimpediat, 
sed  ne  sibi  praejudicium  generetur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio;  quidam  enirii 
dicunt  quod  unus  absque  consensu  alterius  potest  vovere  qu6d  non  petet 
debitum,  non  autem  qu6d  non  reddet;  quia  in  primo  uterque  est  sui  juris, 
sed  non  in  secundo.  Sed  quia  si  alter  nunquam  peteret  debitum,  ex  hoc 
alteri  matrimonium  nimis  onerosum  redderetur,  dtim  oporteret  unum 
semper  confusionem  debiti  petendi  subire;  ideo  alii  probabilius  dicunt 
quod  neutrum  potest  unus  sine  conseiisu  alterius  vovere  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  mulier  accipit  potestatem  in  corpore 
viri,  salvo  hoc  in  quo  vir  tenetur  corpori  suo,  ita  etiam  salvo  hoc  in  quo 
tenetur  domino  suo.  Et  ide6  sicut  uxor  non  potest  dcbitum  petere  a  viro 
contra  salutem  sui  corporis ,  ita  nec  ad  impediendum  hoc  in  quo  domina 
tenetur.  Sed  propter  hocnonpotestdominusprohiberequin  debilum  reddat, 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  in  diebus  sacris  impediatur  petitio  debiti. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  temporibus  sacris  non  debeat 
aliquisimpedirequindebitum  petat.  Tunc  enim  est  subveniendum  morbo, 
quando  invalescit.  Sed  possibile  est  quod  in  die  festo  invalescat  concupis- 
centia.  Ergo  tunc  debet  ei  subveniri  per  debiti  petitionem. 

2.  Praeterea,  non  est  alia  ratio  quare  non  sit  peiendum  debitum  in  die- 

(4)Cf.  quod  jam  iliclujnest  iqujBit.  LUI.  art.  ^  tameo  est  valiium,    ut  ipse  docet  S.  Tiiomas 

et  4,  et  quffist.  LXI,  art.  Ij.  (quoillib.   III,   art.   18,  et    Sent.    n,  di«l.  5ii, 

2i  Votiiui  1101)  peteiidi  debitum  est  illicitum.  qusesl.  I,  art.  3,  quaestiunc.  II  ad  A). 
Ht  patet  cx  rutioDc  Jala  in  hac  re^^puu^Ione .  sed 
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bus  festivis ,  nisi  quia  sunt  orationi  deputati.  Sed  in  illis  diebus  sunt  horae 
determinatae  orationi.  Ergo  aliis  horis  licebit  debitum  petere. 

Sed  contra^  sicut  aliqua  loca  sunt  sacra,  quia  deputata  sunt  sacris ;  Ita 
aliqua  tempora  sunt  sacra  propter  eamdem  rationem.  Sed  in  loco  sacro 
non  licet  petere  debitum.  Ergo  nec  in  tempore  sacro. 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  matrimonialis,  propter  delectationem  carnis  reddat  ho- 
minem  ineptum  ad  spiritualia,  non  licet  petere  debitum  actus  matrimonii  diebus 
sacris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  matrimonialis,  quamvis  culpa  careat, 
tamen  quia  rationem  deprimit,  propter  carnaiem  delectationem,  hominera 
reddit  ineptum  ad  spiritualia.  Et  ide6  in  diebus  in  quibus  spiritualibus 
praecipu^  est  vacandum,  non  licet  petere  debitum  (1). 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  tempore  illo  possunt  alia  adhiberi  ad 
concupiscentiam  reprimendam,  sicut  oratio  et  multa  hujusmodi,  quae 
adhibent  etiam  illi  qui  perpetu6  continent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  teneatur  omnibus  horis 
orare,  tamen  tenetur  tota  die  se  conservare  idoneum  ad  orandum. 
ARTICULUS  VilL  —  utrum  petens  debitum  in  tempoue  sacro  mortaliter 

PECCET. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  d .  "Videtur  qu6d  petens  debitum  in  tempore 
sacro  mortaliter  peccet.  Gregoriusenim  dicilfDialog.  lib.  i,  cap.lOprinc), 
quod  mulier  quse  nocte  cognita  est  a  viro,  manead  processionem  veniens, 
a  diabolo  est  arrepla.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  mortaliter  peccasset.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra  prseceptum  divinum,  mortaliter 
peccat.  Sed  Dominusprsecepit  (Exod.  x:x,  dS) :  Ne  appropinquetis  uxoribus 
vestris,  quando  scilicet  erant  legem  accepturi.  Ergo  mult6  magis  peccant 
mortahter,  si  temporequo  sacris  novse  legis  intendendum  est,uxoribus 
viri  commisceantur. 

Scd  contra^  nuUa  circumstantia  aggravat  in  infinitum.  Sed  indebitum 
tempus  est  circumstantia  quaEdam.  Ergo  non  aggravat  in  inflnitum ,  ut 
faciat  mortale  quod  alias  esset  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Non  peccat  mortaliler  vir  aut  uxor  si  debitum  diebus  festis  petat: 
si  tamen  hoc  faciat  sola  deieclationis  causa,  gravius  peccat  quam  si  hoc  facit,  ut  sibi 
de  lul)rico  carnis  caveat. 

Respondeo  dicendum  quod  debitum  petere  in  die  festivo  non  est  cip- 
cumstantia  trahens  in  aliam  speciem  peccati  :  unde  non  potest  in  intini- 
tum  aggravare.  Et  ide6  non  peccat  mortaliter  uxor,  vel  vir,  si  in  die  festo 
debitum  petat  (2).  Sed  tamen  gravius  est  peccatum,  si  so\k  delectationia 
causa  petatur,  quam  si  propter  timorem  quo  quis  sibi  timetde  lubrico 
carnis,  debitum  petat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  fuit  punita  mulier  illa  propter  hoc 
quod  debitum  reddidit,  sed  quia  postmodiim  temer6  ad  diviua  ingessit 
contra  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  auctoritate  illa  non  potest  probari 
qu6d  sit  peccatum  mortale,  sed  quod  sit  incongruum.  Multa  enim  ad 
miinditiam  carnis  pertinentia  exigebantur  de  necessitate  praecepti  in  ve- 

(\)  Non  licct  petere,  jnxta  S.  Thomam,  sed  aliis.  Quod  si  canones  et  SS.  Patres  videantur 

reddere  non  estvetitumut  patet,  ex  art.  9.  iis  diebas  exprcsse  prohibere    usum   conjngiis 

(2)  Sententia  commnnior  uegat  esse  illicitum  dicuot  praifali  auciores  id  intelligi  de  consilio, 

et  hanc  tenent  Sanch.  (1.  IX,  dist.  ^2,  et  15)  non  de  preecepto  (S.  Alphons.  lib.  VI,  n*  25). 
nun  S.  Bonav-   Scoto,  Cajet.,   Soto  et  multis 

vu.  19 
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teri  lcge,  quae  carnalibus  dabatur,  quse  in  nova  lege  non  exiguntur,  quae 

est  lex  spiritDs. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRDM  unus  conjux  teneatur  alteri  debituu  reddere  in 

TEMPORE  FESTIVO. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  etiam  non  teneatur  tempore 
festivo  reddere  debitum  ;  quia  peccantes  ct  consentientes  pariter  pu- 
niuntur,  ut  patet  (Rom.  i).  Sed  ille  qui  reddit  debitura,  consentit  petenti, 
qui  peccat.  Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  ex  pracepto  affirmalivo  obligamurad  orandum,  etita  ad 
aliquod  tempus  determinatum.  Ergo  pro  tempore  ilio  in  quo  quis  orare 
tenetur,  reddere  debilum  non  debet,  sicut  nec  eo  tempore  quo  tenetur 
temporali  domino  ad  speciale  obsequium. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (I.  Cor.  vii,  5)  :  Nolite  fraudare  invicem,  nisi 
ex  consensu  ad  tempus,  etc.  Ergo  quando  conjux  petit,  reddendum  est  ei. 

CONCLUSIO.  —  Ne  propfer  carnis  lubricum  aliqua  peccali  detur  occasio,  tenentur 
\»njuges  etiam  diebus  festis,  et  quacumque  hora  sibi  mutuo  debitum  reddere,  salva 
tamen  houestate. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  mulier  habeat  potestatem  in  corpore 
viri,  quantiim  ad  actum  generationis  spectat,  et  e  converso,  teneturunus 
alteri  debitum  reddere  quocumque  tempore,  el  quAcumque  hora,  salv^ 
debita  honestate,  quae  in  taUbus  exigitur,  quia  non  oportet  quod  statim  in 
publico  reddat  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille,  quantum  in  se  est,  non  consentit, 
sed  id  quod  ab  eo  exigitur,  invitus  et  cum  dolore  reddit;  et  ide6  non  pec- 
cat.  Hoc  enim  est  propter  lubricum  carnis  divinitus  ordinalum  ut  semper 
petenti  debitum  reddatur,  nealiqua  occasio  peccandi  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  aliqua  hora  ita  determinata  ad 
orandum,  quin  possit  recorapensari  in  aliis  horis.  Et  ide6objectio  uon 
cogit. 

ARTICULUS    X.    —    UTRUM  NUPTI^     CERTIS    QUIBUSDAM    TEMPORIBUS  INTERDICI 

DEBEANT. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nuptiee  non  sint  interdi- 
cendae  certis  temporibus;  quia  matrimonium  sacramentum  est.  Sed  in  illis 
temporibus  non  interdicitur  celebratio  aliorum  sacramentorum.  Ergo  nec 
celebratio  matrimonii. 

2.  Praeterea,  magis  incompetens  est  in  diebus  festis  petitio  debiti  quim 
celebratio  nuptiarum.  Sed  in  diebus  illis  potest  debitum  peli.  Ergo  et  nup- 
tiae  celebrari. 

3.  Praeterea,  matrimonia  q^uae  fiunt  contra  statutum  Ecclesiae  debent 
separari.  Sed  non  separantur,  si  fiant  nuptiae  in  talibus  temporibus.  Ergo 
non  debet  esse  prohibitum  per  Ecclesise  statuta. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  (Eccles.  iii)  :  Tempus  amplexandi  et 
tempus  longi  fieri  ab  amplexibus. 

CONCLUSIO.  —  Recte  certis  quibusdam  temporibus  propter  devotionem  sive  reve» 
rentiam  speciaiem  nuptias  Ecclesia  fieri  prohibuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quando  novse  sponsae  traducuntur ,  animae 
conjugum  magis  ex  ipsa  novitate  ad  curam  carnalium  occupatur;  et  ided 
in  nupliis  consueverunt  signa  multae  laetitiae  dissolutae  ostendi.  Et  propter 
hocillis  temporibus  in  quibus  homines  praecipue  debent  se  ad  spiritualia 
elevare,  prohibitum  est  nuptias  celebrari.  Hoc  autem  est  ab  Adventu  usque 
ad  Epiphaniam  proptercommunionem,  quae  secundiim  antiquosCanonesia 
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nativitate  fieri  convenienler  solet  (ut  suo  loco,  part.  III,  qusest.  lxxx,  no- 
tatum  est)  et  a  Septuagesima  usque  ad  Octavas  Paschse  propter  commu- 
nionem  paschalem  ;  et  a  tribus  diebus  ante  Ascensionem  usque  ad  Octa- 
vas  Pentecostes  (1),  propter  praeparationem  ad  communionem  illo  tem- 
pore  sumendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  celebratio  matrimonii  habet  aliquam 
mundanam  loetitiam  et  carnalem  adjunctam;  quod  non  est  de  aliis  sacra- 
mentis.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  sit  tanta  distractioanimorum  inred- 
ditione  vel  petitione  debiti ,  sicut  in  celebratione  nuptiarum ,  et  ide6  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  tempus  non  sit  de  essentia  matrimo- 
nii,  si  in  tempore  indebito  contrahatur,  nihil  hominiis  verum  est  sacra^ 
mentum;  nec  separatur  matrimonium  simpliciter,  sed  ad  tempus,  ut  poe- 
nitentiam  agant  de  hoc  quod  statulum  Ecclesiae  sunt  transgressi.  Et  sic 
est  intelligendum  quod  Magister  dicit  in  liltera  (Sent.  iv,  dist.  33).  Nempe 
qu6d  si  prsedictis  temporibus  faclum  fuerit  matrimonium  sive  nuptigece- 
lebratae,  qui  hoc  fecerint,  separentur.  Nec  a  seipso  dicit,  sed  a  canonico 
statuto  refert;  puta  ex  concilio  llerdensi  sic  in  Decretis  concludenle 
(ut  supra)  (2). 

QU.ESTIO  LXV. 

DE  PLURALITATE  UXORUM,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIYISA 

Deinde  considerandum  estde  plurah"tate  uxorum.  Circa  quod  quaerunlur  quinque: 
{'  Utrum  habere  plures  uxores  sitcoutra  legem  naturae.  — 2°  Utrum  aliquando  fuerit 
licilum.  —  3"  Utrura  habere  concubinam  sil  contra  legem  naturae.  —  4°  Ulrum  acce- 
dere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale.  —  5°  Utrum  aliquaudo  licitum  fuerit 
habere  concubinam. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  HABERE  PLURES  UXORES  SIT  CONIRA  LEGEM  NATURfi. 
De  Lis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  disl.  33,  qussst.  I,  ait.  \  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  habere  plures  uxores  non 
sit  contra  legem  naturee.  Consuetudo  enim  legi  naturali  non  praejudicat. 
Sed  habere  plures  uxores  «  peccatum  non  erat,  quando  mos  erat,  »  ut 
dicit  Augustinus,  implic.Iib.  De  bono  conjug.  cap.  Ib,  et  habelur  in  littera 
(Sent.  IV,  dist.  33).  Ergo  habere  plures  uxores  non  est  contra  legera 
naturaj. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra  legem  naturae,  facit  contra  prae- 
ceptum ;  quia  sicut  lex  scripta  habet  sua  praecepta,  ita  et  lex  naturae.  Sed 
Augustinus  dicit  (loc.  cit.  et  De  civit.  Dei,  lib.  xv,  cap,  38,  ad  fin.),  qu6d 
habere  plures  uxores  «  non  erat  contra  praeceptum,  quia  nuUa  legeera 
prohibitum.  »  Ergo  habere  plures  uxoresnon  est  contra  legem  naturae. 

(\)  Nunc  concilii  Tridentini  decreto  standum  ad    ocfavam    PaschiB   inclusive,   solemnilale$ 

qnod  (sess.  XXIV  De  reformat.  malrim.  eap.  10)  nupliaru,m  probibitas  esse,  ut  cuptias  I)ene~ 

tantum  solemues  nnptias  prohibet ;  ab  adventu  dicore,  sponsara  traducere ,  nuptialia  celebrare 

Domini  Nostrj  JesuCbrisli  usqueindiem  l^lpipha-  convivia.    Malriraonium  autem   omni   tempore 

nis  etferiaiv  Cinerum  usque  in  Octavam  Pas-  contrahi  potest.  Mais  il  est  assez  g^neralement 

chatis  inclusive.  resu  en  France,  addit  RR.  DD.Gousset,  que  la 

(2)  Hac  probibitio  tantum   solemnes  nuptias  mariage  ne  peut  se  faire  en  tenips  prohib^  saag 

■pectat  :  Mcminerint  parochi,  ait  Rituaie  ro-  une  permission  de  Tevegue  (Theolog.  morale. 

manum ,  a  dominica  prima  Adventus  usque  ad  n°  845). 
diem  Epiphanis  et  a  feria  quarta  Ciuerum  usque 
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3.  Prseterea,  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  prolis  procreatio- 
nem.  Sed  unus  potest  ex  pluribus  prolem  accipere,  plures  foecundando. 
Ergo  non  est  contra  legem  naturae  habere  plures  uxores. 

4.  Prasterea,  «  jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit,  » 
ut  in  principio  Digestorum  dicitur  (1.  i,  G.  De  just.  et  jure).  Sed  natura  non 
docuil  hoc  omiiia  animalia,  quod  sit  tantum  una  unius,  cum  unus  mas  in 
multis  animalibus  pluribus  feminis  conjungatur.  Ergo  non  est  contra  le- 
gem  naturae  habere  plures  uxores. 

5.  Praelerea,  secunddm  Philosophum  (De  animal,  lib.  xv,seu  De  generat. 
animal.  hb.  i,  cap.  20),  in  genoralione  prolis  mas  se  habet  ad  feminam 
sicut  agens  ad  patiens,  et  artifex  ad  materiam.  Sed  non  est  contra  ordinem 
naturae  qudd  unum  agens  in  plura  patieniia  agat,  aut  unus  artifex  ex  di- 
versis  materiis  operetur.  Ergo  nec  est  contra  legem  naturae  quod  unus  \ir 
jlures  uxores  habeat. 

6.  Sed  contra,  illud  prsecipu^  videtur  esse  de  jure  naturali  quod  homini 
in  instilutione  humanoe  naturae  inditum  est.  Sed  quod  sit  una  unius,  in 
ipsa  institutione  humanse  naturs  est  ei  inditum,  ut  patet  (Genes.  ii,  24): 
Erunt  duo  in  carne  una.  Ergo  est  de  lege  naturse. 

7.  Praeterea,  contra  legem  naturae  est  quod  homo  se  ad  impossibile 
obliget,  et  ut  quod  uni  datum  est,  alteri  detur.  Sed  homo  contrahens  cum 
una  uxore.  sui  corporis  potestatem  ei  tradit,  ut  necesse  sit  ei  reddere  de- 
bitum,  cum  petierit.  Ergo  contra  legem  naturse  est  qu6d  postea  alteri  po- 
testatem  sui  corporis  tradat,  quia  non  posset  simul  utrique  reddere  debi- 
tum,  si  simul  peterent. 

8.  Praeterea,  de  lege  naturae  est :  Quod  tihi  non  vis  fieri,  alteri  ne  fe- 
ceris  (1).  Sed  vir  nullo  modo  vellet  quod  uxor  alium  virum  haberet.  Ergo 
contra  Icgem  naturas  faceret,  si  uxorem  aliam  superduceret. 

9.  Praeterea,  quicquid  est  contra  naturale  desiderium,  est  contra  legem 
naturae.  Sed  zelus  viri  ad  uxorem  et  uxoris  ad  virum  naturalis  est,  quia  in 
omnibus  invenitur.  Ergo  ciim  zelus  sit  amor  non  patiens  consortium  in 
amato,  videtur  qucjd  contra  legem  naturae  sit  qu6d  plures  uxores  habeant 
unum  virum. 

CONCLUSIO.—  Ciun  sicuti  Chrislus,  ita  et  Ecclesia  una  sit,  quantiim  ad  signiflca- 
tionemconjunctionis  Christi  et  Ecclesia;,  et  quantum  ad  conjunctionem  operum  inter 
virum  et  uxorem  altinet,  contra  legem  naturse  est,  virum  plures  habere  uxores; 
quantum  vero  spectat  ad  prolis  procreationem  et  educatioiiem,  pluralitas  uxorum 
non  est  contra  jus  naturae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnibus  rebus  naturalibus  insunt  quaedam 
principia  quibus  non  solum  operationes  proprias  efiQcere  possint,  sed 
quibus  etiam  eas  convenientes  fini  suo  reddant;  sive  sint  actiones  quae 
consequantur  rem  aliquam  ex  natura  sui  generis,  sive  ex  natura  speciei, 
ut  magneti  competit  ferri  deorsum  ex  natura*sui  generis,  et  attrahere 
ferrum  ex  natura  suae  speciei.  —  Sicut  autem  in  rebus  agentibus  ex  ne- 
cessitate  naturae  principia  actionum  sunt  ipsae  formae,  a  quibus  operatio- 
nes  propriae  prodeunt  convenientes  fini ,  ita  in  his  quae  cognitionem  par- 
ticipant,  principia  agendi  sunt  cognitio  et  appetitus.  Unde  oportet  quod  in 
vi  cognitiva  sit  naturalis  conceptio,  et  in  vi  appetitiva  naturalis  inclinatio, 
quibus  operatio  conveniens  generi  sive  spcciei  reddatur  competens  fini. 
Sed  quia  homo  inter  caetera  animalia  rationem  finis  cognoscit,  et  propor- 

(t)  Unnm  est  ex  praeccptis  Tobia  senioris  qnasi  ultimum  testamentnm  condentis  ad  filiamTobiam 
iuiuorem  (Tob.  cap.  iv,  vers.  16). 
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tionem  operationis  ad  finem,  ideo  naturalis  conceptio  est  ei  indita,  qna 
dirigitur  ad  operandum  convenienter,  quae  lex  naturalis,  vel  jus  naturale 
dicitur,  in  caeteris  autem  animalibus  xstimatio  nafuralis  vocatur.  Bruta 
enim  ex  vi  naturae  impelluntur  ad  agendum  convenientes  actiones,  magis 
quam  regulentur,  quasi  proprio  arbitrio  agentia.  Lex  ergo  naturalis  niliil 
aliud  est  quam  conceptio  homini  naturaliter  indita,  qua  dirigitur  ad  con- 
i^enienter  agendum  in  actionibus  propriis,  sive  compctant  eis  ex  natura 
generis,  ut  generare,  comedere,  et  hujusmodi;  sive  ex  natura  speciei,  ut 
ratiocinari,  et  hujusmodi.  Omne  autem  illud  quod  actionem  inconvenien- 
tem  reddit  fini,  quem  natura  ex  opere  aliquo  intendit,  contra  legem 
naturae  esse  dicitur.  Polest  autem  aclio  esse  non  conveniens  fini  vel  prin.- 
cipali,  ve^  secundario;  et  sive  sic,  sive  sic,  hoc  conLingit  dupliciter.  Uno 
modo  ex  aliquo  quod  omnino  impedit  finem,  ut  nimia  superfluitas,  aut 
defectus  comestionis,  impedit  salutem  corporis,  quasi  principalem  finem 
comestionis,  et  bonam  habitudinem  in  negotiis  exercendis,  qui  est  finis 
secundarius  comestionis.  Alio  modo  ex  aliquo  quod  facit  difficilem ,  aut 
minus  decentem,  perventionem  ad  finem  principalem,  vel  secundarium; 
sicut  inordinata  comestio  quantum  ad  tempus  indebitum.  Si  ergo  actio 
sit  inconveniens  fini,  quasi  omnino  prohibens  finem  principalem  directd, 
per  legem  naturse  prohibetur  primis  praeceplis  legis  naturae,  quae  sunt  in 
operabilibus  sicut  communes  animi  conceptiones  in  speculalivis.  Si  autem 
sit  incompetens  fini  secundario  quocumque  modo,  aut  etiam  principali, 
ut  faciens  difficilem,  vel  minus  congruam  perventionem  ad  ipsum,  prohi- 
betur  non  quidem  primis  praeceplis  legis  naturae,  sed  secundis,  quae  ex 
primis  derivantur;  sicut  conclusiones  in  speculativis  ex  principiis  per  se 
notis  fidem  habent :  et  sic  dicta  actio  contra  legem  naturae  esse  dicitur. 
Matrimonium  ergo  habet  pro  fine  principali  prolis  procreationem  et  edu- 
cationem,  qui  quidem  finis  competit  homini  secundiim  naturam  sui  ge- 
neris  :  unde  et  aliis  animalibus  est  communis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  42,  a  med.);  et  sic  bonum  matrimonii  assignatur  prnles.  Ssd  pro  fine 
secundario,  ut  dicit  Philosophus  (ibid.),  habet  in  hominibus  solis  commu- 
nicationem  operum,  quae  sunt  necessaria  in  vita,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xLi,  art.  4).  Et  secundtim  hoc  fidem  sibi  invicem  debent,  quae  est 
unum  de  bonis  matrimonii.  Ilabet  ulterius  alium  finem,  inquantum  inter 
fideles  est,  sciIicet»significationem  Christi  et  Ecclesiae;  et  sic  bonum  ma- 
trimonii  dicitur  sacravientum.  Unde  primus  finis  respondet  matrimonio 
hominis,  inquantum  est  animal;  secundus,  inquantum  est  homo;  tertius, 
inquantum  est  fidelis.  Pluralitas  ergo  uxorum  neque  totaliter  tollit,  neque 
aliqualiter  impedit  matrimonii  primum  finem,  cum  unus  vir  sufficiat  plu- 
ribus  uxoribus  foecundandis,  et  educandis  filiis  ex  eis  natis.  Sed  secunda- 
rium  finem  etsi  non  totaliter  tollat,  tamen  multum  impedit,  eo  quod  non 
faciI6  potest  esse  pax  in  familia,  ubi  uni  viro  plures  uxores  junguntur; 
cum  non  possit  unus  vir  sufficere  ad  satisfaciendum  pluribus  uxoribus  ad 
votum,  et  etiam  quia  communicatio  plurium  in  uno  officio  causat  litem: 
sicut  figuli  corrixantur  ad  invicem  (4),  et  similiter  plures  uxores  unius 
viri.  Tertium  autem  finem  totaliter  tollit,  eo  quod  sicut  Christus  est  unus, 
ita  et  Ecclesia  una  Et  ideo  patet  ex  dictis  quod  pluralitas  uxorum  quo- 
dammodo  est  contra  legem  naturae,  et  quodammodo  non  (2). 

(\)  Vulgare  proverbinm  a  Philosoplio  usurpa-        legis  natursB,  sed  est  contra  secunda  prwcepta 

tum  (Rhct.  lib.  II,  cap.  4).  qiJSB  tanqiiam  conclusiones  ex  primis  dodiiotintur, 

(2)  Polyganiia  non  est  contraprima  praecepta        et  a  quibus  nullus  nisi  Deus  dispcusare  potust. 
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Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  consuetudo  non  prsejudicatlegi  naturae 
quantiim  ad  prima  prajcepia  ipsius,  qusesunt  quasi  communes  animi  con- 
cepliones  in  speculativis.  Sed  ea  quae  ex  islis  trahuntur,  ut  conclasiones, 
consuetudo  auget  (1),  ut  TuUius  dicit  (Riiet.  lib.  ii,  scilicet  De  invent.,  ali- 
quanf.  ante  fin.),  et  similiter  etiam  minuit.  Et  hujusmodi  est  praeceptum 
legis  naturse  de  unitate  uxoris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Tullius  dicit  (ibid.),  «  res  a  natura 
profectas  et  a  consuetudine  approbatas  legum  metus  et  religio  sanxit.  »; 
Unde  patet  quod  illa  quae  lex  naturalis  dictat,  quasi  ex  principiis  primis 
legis  naturffi  derivata,  non  habent  vim  coactivam  per  modum  prsecepti  ab- 
solut6,  nisi  postquam  lege  divini  et  humani  sancita  sunt.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus,  quod  «  nonfaciebant  contra  legis  prsecepta,  quianulla 
lege  erat  prohibitum. » 

Ad  tertium  patet  soiutio  ex  diclis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jus  naturale  multipliciter  accipitur.  Primo 
enim  aliquod  jus  dicitur  naturaie  ex  principio,  quia  a  natura  est  inditum; 
et  sic  definit  Tuliius  (Rhetor.  iib.  ii,  loc.  cit.),  dicens  :  «  Jus  naturale  est 
quod  non  opinio  genuit,sed  vis  qusedam  innata  inseruit. »  Et  quia  etiamin 
rebus  naturalibus  dicuntur  aliqui  motus  naturales,  non  quod  sint  ex 
principio  intrinseco,  sed  quia  sunt  a  principio  superiori  movente,  sicut 
motus  qui  sunt  in  elementis  ex  impressione  corporum  coeiestium,  natu- 
rales  dicuntur,  ut  Commentator  dicit  (De  coelo  et  mundo,  lib.  iii,  com- 
ment.  28);  ideo  ea  quse  sunt  de  jure  divino,  dicunlur  esse  de  jure 
naturali ,  ctim  sint  ex  impressione  et  infiisione  superioris  principii, 
scilicet  Dei.  Et  sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4), 
qu6d  n  jus  naturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur.  »  Tertio 
dicitur  jus  nalurale  non  soltim  a  principio,  sed  a  materia,  quia  de  natu- 
rahbus  est.  Et  quia  natura  contra  rationem  dividitur,  a  qua  homo  est 
homo,  ideo  strictissimo  modo  accipiendo  jus  naturale,  illa  quae  ad  ho- 
mines  lantum  pertinent,  si  sint  de  dictamine  naturalis  rationis,  non  di- 
cuntur  esse  de  jure  naturali,  sed  illa  tantiim  quse  naturalis  ratio  dictat  de 
his  quae  sunt  homini  aliisque  communia.  Et  sic  datur  dicta  definitio,  scili- 
cel :  «  Jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  »  Pluralitas 
ergo  uxorum,  quamvis  non  sit  contra  jus  naturale  tertio  modo  acceptum, 
est  tamen  contra  jus  naturale  secundo  modo  acceptum  (quia  jure  divino 
prohibetur)  (2),  et  etiam  contra  jus  naturale  primo  modo  acceptum,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.)-,  quia  natura  dictat  hoc  cuilibet  animaU  secundum 
modum  convenientem  speciei  suse.  Unde  etiam  quaedam  animalia,  in  qui- 
bus  ad  educationem  prolis  requiritur  sollicitudo  utriusque,  scilicet  maris 
et  feminae,  naturali  instinctu  servant  conjunctionem  unius  ad  unum;  sicut 
patet  in  turture  et  columba,  et  hujusmodi. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Sed  quia  rationes  inductse  in  contrarium,  videntur  ostendere  qu6d  plu- 
ralitas  uxorum  sit  contra  prima  principia  legis  naturae,  ideo  ad  eas  res- 
pondendum  est. 

Et  dicendum  ad  sextum  quod  natura  humana  absque  omni  defectu  insti- 
tuta  est-,  et  ide6  non  soliim  sunt  indita  ei  illa  sine  quibus  matrimonii  finls 

'{)  Id  est  hffic  ofiicia  mutari  possuat  ratione  divino  probihitam,  juxla  illnd  concil.  Trident. : 

temporura  et  persoDaruni,  sed  in  hac  hypothesi  Si  quis  dixerit  licere  christianis  plures  si- 

legis  auctori  eam  soli  imrautare  licet,  ut  ani-  mul  habere  uxores  et  hoc  nulld  lege  divind 

maiivcrlit  ipse  S.  Doctor  (art.  sup.).  esse  prohibilum:  anathema  sil  (scss.  XXIY, 

l2>  De  iide  est  uluralitatem  uxorum  esse  jure  can,  2). 
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principalis  esse  non  potest,  sed  etiam  illa  sine  qnibus  secnntlarius  finis 
matrimonii  sine  diffloultate  haberi  non  posset :  et  hoc  modo  sufficit  ho- 
mini  in  ipsa  sui  inslitulione  habere  unam  uxorem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  vir  per  matrimonium  non  dat  sui  corporis 
potestatem  uxori  quantum  ad  omnia,  sed  soliim  quantiim  ad  illa  quse 
matrimonium  requirit.  Non  autem  requirit  matrimonium  ut  quolibet  tem- 
pore  uxori  petenti  vir  debitum  reddat,  quanltim  ad  id  ad  quod  matrimo- 
nium  principaliler  est  inslitulum,  scilicet  ad  bonum  prolis,  sed  quanttim 
sufflcit  ad  imprsegnalionem.  Requirit  aulem  hoc  matrimonium,  inquantum 
est  ad  remedium  institutum  (quod  est  secundarius  ipsius  finis)  utquolibet 
tempore  debilum  petenti  reddatur.  Et  sic  patet  quod  accipiens  plures 
uxores  non  se  obligat  ad  impossibile,  considerato  principali  fine  matri- 
monii.  Et  ide6  pluralitas  uxorum  non  est  contra  prima  prsecepta  legis 
naturffi. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  illud  prseceptum  legis  naturae  :  Quod  tibi 
non  tns  fieri,  alteri  ne  feceris,  debet  intelligi  eadem  proportione  servatA. 
Non  enim  si  praelatus  non  vult  sibi  resisti  a  subdito,  ipse  subdito  re- 
sistere  non  debel.  Et  ideo  non  oportet  ex  vi  illius  praecepti  quod  sicut  vir 
non  vult  quod  uxor  sua  habeat  alium  virum,  ipse  non  habeat  aliam  uxo- 
rem ;  quia  unum  virum  habere  plures  uxores,  non  est  contra  prima  prac- 
cepta  legis  naturse,  ut  dictum  est(insolut.  prasc).  Sed  unam  uxorem 
habere  plures  viros,  est  contra  prima  prsecepta  legis  naturae,  eo  quod  per 
hoc,  quantiim  ad  aliquid,  totaliter  tollitur,  et  quantum  ad  aliquid,  impe- 
ditur  bonum  prolis,  quod  est  principalis  matrimonii  flnis.  In  bono  enim 
prolis  intelligitur  non  solum  procreatio,  sed  etiam  educatio.  Ipsa  enim 
procreatioprolis,etsinontolalitertollatur,quiacontingitpostimpr8egnatio- 
nem  primam  itertim  mulierem  impraegnari,  ut  dicitur  (De  animal.  lib.  vii, 
cap.  4,  ad  fin.),  tamen  mullum  impeditur,  quia  vix  potest  accidere  quin 
corruptio  accidat  quanttim  ad  utrumque  fetum,  vel  quantum  ad  alterum. 
Sed  educatio  totaliter  tollitur,  quia  ex  hoc  quod  una  mulier  plures  ma- 
ritos  haberet,  sequeretur  incertitudo  prolis  respectu  patris,  cujus  cura 
necessaria  est  in  educando.  Et  ideo  nulla  lege,  vel  consueludine,  est  per- 
missum  unam  mulierem  nubere  plures  viros  (1),  sicut  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio  in  appetitiva  sequitur 
naturalem  conceptionem  in  cognitione.  Et  quia  non  ita  est  contra  con- 
ceptioncm  naturalem  quod  vir  habeat  plures  uxores,  sicut  quod  uxor 
habeat  plures  viros,  ideo  affectus  uxoris  non  tantiim  refugit  consortium  in 
viro,  sicut  e  converso.  Et  ideo  tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus 
invenitur  major  zelus  maris  ad  feminam  quam  e  converso. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  ALIQUANDO  LICITUiVS  fuerit  habere  plures  uxores. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habere  plures  uxores  non 
potuerit  esse  aliquando  licitum,  quia  secunclum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  7,  in  princip.),  «  jus  naturale  semper  et  ubique  habet  potestatem 
eamdem.  »  Sed  jure  naturali  prohibetur  pluralitas  uxorum,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  prsec).  Ergo  sicut  modo  non  licet,  ita  nunquam  licuit. 

2.  Prseterea,  si  aliquando  licuit,  hoc  non  fuit  nisi  quia  vel  per  se  licitum 
erai.  vel  per  aliquam,  dispensationem  :  si  primo  modo,  sic  etiam  nunc  li- 
citum  esset;  si  secundo  modo,  hoc  esse  non  potest,  quia,  secundum  Au- 
gustmum  (lib.  xxvi  Contra  Faust.,  cap.  3,  ante  med.),  «  Deus  cum  sit  na- 

[\]  Quod  Tocatur  polyandria. 
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turas  conditor,  non  facit  aliquid  contra  raliones  quas  naturse  inseruit.  » 
Cum  ergo  naluraj  nostrae  Deus  inseruerit  qu6d  sit  una  unius,  videlurqu6d 
ipse  contra  lioc  nunquani  dispensaverit. 

3.  Pra'terea,  si  aliquid  est  licilum  ex  dispensatione,  lioc  non  licet  nisi 
illis  quibus  dispensatio  fit.  Non  autem  legitur  aliqua  dispensatio  commu- 
nis  in  lege  cum  omnibus  facta.  Cum  ergo  omnes  communiter  qui  volebant 
plures  uxores  acciperent  in  veleri  Testamento,  nec  ex  hoc  reprebendantur 
a  lege,  vel  a  prophetis,  non  videtur  quod  fuei-it  ex  dispensatione  licitum. 

4.  Prasterea,  ubi  est  eadem  causa  dispensationis,  debet  eadem  dispen- 
satio  fieri.  Sed  causa  dispensationis  non  potest  alia  poni  quam  multipli- 
catio  prolis  ad  cultum  Dei,  qua3  eliam  nunc  necessaria  est.  Ergo  adhuc 
talis  dispensalio  duraret,  pra^cipue  ciim  non  legatur  revocata. 

5.  Praaterea,  in  dispensatione  non  debet  prsetermitti  majus  bonum 
propter  minus  bonum.  Sed  lides  et  sacramentum,  qus;  non  videntur  posse 
servari  in  matrimonio  quo  unus  pluribus  uxoiibus  conjungitur,  sunt  me- 
liora  quam  prolis  muitipiicatio.  Ergo  intuitu  hujus  multiplicationis  dispen- 
satio  praedicta  fieri  non  debuisset. 

Sed  co7itra  (Galat.  ni,  19),  dicitur  quod  lex  propter  prssvaricatores  (1) 
posita  est,  ut  scilicet  eos  prohiberet.  Sed  lex  vetus  facit  mentionem  de 
pluralitate  uxorum  sine  aliqua  ejus  prohibitione,  ut  patet  (Deuter.  xxi,  15} : 
Si  habtierit  homo  duas  iixores,  etc.  Ergo  habendo  duas  uxores  non  erant 
prffivaricatores,  et  ita  erat  licitum. 

Praeterea,  hoc  idem  videtur  exemplo  ex  sanctis  patribus,  qui  plures  le- 
guntur  habuisse  uxores,  cum  Deo  essent  acceptissimi,  sicut  Jacob,  et  Da- 
vid,  et  plures  alii.  Ergo  aliquando  fuit  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Poligamia  olim  licita  fuit^ntiquis  patribus  et  aliis  propter  finem 
prolis  multiplicandce  ad  cultum  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  ad  7  et  8), 
pluralitas  uxorum  esse  dicitur  contra  legem  naturae,  non  quanttim  ad  prima 
prascepta  ejus,  sed  quantiim  ad  secunda,  quce  quasiconclusionesa  primis 
praeceptis  derivantur.  Sed  quia  actus  humanos  variari  oportet  secundiim 
diversas  conditiones  personarum  et  temporum,  et  aliarum  circumstantia- 
rum,  ideo  conclusiones  praedictae  a  primis  legis  naturae  prsceptis  non  pro- 
cedunt,  ut  semper  efificaciam  habentes,  sed  in  majori  parte ;  talis  est  enim 
tota  materia  moralis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3,  in 
princ,  et  cap.  7  ad  fin.}.  Et  ideo  ubi  eorum  efficacia  deficit,  licile  eaprse- 
termitti  possunt.  Sed  quia  non  est  facile  determinare  hujusmodi  varietates, 
ideo  illi  ex  cujus  auctoritate  lex  efficaciam  habet,  reservatur  ut  licentiam 
praebeat  legem  prsetermittendi  in  illis  casibus  ad  quos  legis  efficacia  non 
extendere  se  debet,  et  talis  licentia  dispensatio  dicitur.  Lex  autem  de  unl- 
tate  uxoris  non  est  humanitiis,  sed  divinitiis  instituta  (2),  nec  unquam 
verbo  aut  litteris  tradita,  sed  cordi  impressa,  sicut  et  alia  quae  ad  legem 
naturae  qualitercumque  pertinent.  Et  ide6  in  hoc  a  solo  Deo  dispensatio 
fieri  potuit  per  inspirationem  internam,  quse  quidem  principaliter  patribus 
sanctis  facta  est,  et  per  eorum  exemplum  ad  alios  derivata  est,  eo  tem- 
pore  (3}  quo  oportebatprsedictum  naturae  praeceptum  prsetermitti,  ut  major 

'\\)  y \i\%^ia.,  transgressionns.  (5)  Probabile  est,  ait  Sylvius,  hanc  disposi- 

(2)  Si   quis   dixerit  licere  christianis  plures  tionem  fuisse  datam  post  diluvium  quando  in 

simul  Iiaberc  iixorcs  ,  et  hoc  uulla  iege  d!viii&  illa    hominum    paucitate   niultiplicaiidus  erat 

essc  prohlbitiiiii  ;   auathema  sit   (coucil.    Trid.  populus  lidelis ;    siquidem  Lamich  fiiiod   dass 

Mss.  XXli,  cau.  2j.  assumpscrit  uxorcs  (Geaes.  IV)  rcprehensiis  sit. 
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essetmultiplicatioprolisadcultum  Dei  educandae.  Semper  enim  principa- 
liorfinis magis observandus  est quam  secundarius. Unde cum  bonum  prolis 
sit  principalis  matrimonii  finis,  ubi  prolis  multiplicatio  necessaria  erat, 
debuit  negligi  ad  tempus  impedimentum  quod  posset  in  secundariis  flni- 
bus  evenire ;  ad  quod  removendum  praeceptum  prohibens  pluralitatem 
oxorum  ordinatur,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus  naturale  semper  et  ubique,  quan- 
tiimest  de  se,  liabet  eamdem  potentiam;  sed  per  accidens,  propter  ali- 
quod  impedimentum,  quandoque  et  alicubi  potest  variari,  sicut  ibidem 
Philosophus  exemplum  ponit  de  aliis  rebus  naturalibus.  Semper  enim  et 
ubique  dextraest  meliorquamsinistra  secundumnaturam,  sedperaliquod 
accidenscontingit  aliquem  esseambidextrum,quia  natura  nostra  variabilis 
est;  et  similiter  est  etiam  de  naturali  justo,  ut  ibidem  Philosophus  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Decretali  quadam  De  divortiis  (cap. 
Gaudemus)  dicitur  quod  nunquam  licuit  plures  habere  uxores  sine  dispen- 
satione  per  divinam  inspirationem  habita.  Nec  tamen  talis  dispensatio 
datur  contra  rationes  quas  Deas  naturse  inseruit,  sed  prseter  eas ;  quia  ra- 
liones  illae  non  sunt  ordinatse  ad  semper,  sed  ad  inpluribusesse,utdictum 
est(corp.  art.).  Sicutetiam  non  est contra naturam  quandoaliquaacddunt 
in  rebus  naturalibus  miraculose,  praeter  ea  quse  frequenter  solent  eve- 
nire.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qualis  est  lex,  talis  esse  debet  dispensatio 
legis.  Unde  quia  lex  naturse  est  cordibus  impressa,  non  oportuit  dispen- 
sationem  eorum  quae  ad  legem  naturee  pertinent,  lege  scripta  dari,  sed  per 
internam  inspirationem  fieri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veniente  Christo  fuit  tempus  plenitudinis 
gratise  Christi,  per  quam  cultus  Dei  in  omnes  gentes  spirituali  propagalione 
diffusus  est.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  dispensationis  quse  erat  ante 
Christi  adventum,  quando  cultus  Dei  carnali  propagatione  multiplica- 
batur  et  conservabatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proles,  secundum  quod  est  bonum  matri- 
monii,  includit  fidem  ad  Deum  servandam,  quia  secundum  quod  proles 
expectatur  ad  cultum  Dei  educanda,  ponitur  matrimonii  bonum.  Fides 
autem  ad  Deum  servanda  est  potior  quam  fides  uxori  servanda,  quas  ponitur 
bonum  matrimonii,  et  quam  significatio,  quse  perlinet  ad  sacramentum, 
quia  significatio  ad  fidei  cognitionem  ordinatur.  Et  ideo  non  est  inconve- 
niens,sipropterbonum  prolis  ahquid  detrahitur  aliis  duobus  bonis. —  Nec 
tamen  omnino  tolluntur,  quia  et  fides  manet  ad  plures,  et  sacramentum 
aliquo  modo ;  quia  quamvis  non  significaretur  conjunctioChristi  ad  Eccle- 
siam,  inquantum  est  una,  significabatur  tamen  per  pluralitatem  uxorum 
distinctio  graduum  in  Ecclesia;  quae  quidem  non  soliim  est  in  Ecclesia 
militante,  sed  etiam  in  triumphante.  Et  ideo  illorum  matrimonia  ahquo 
modo  significabant  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam,  non  solhm  mili- 
tantem,  ut  quidam  dicunt,  sed  etiam  triiimphantem,  in  qua  sunt  diversae 
mansiones  (1). 

ARTICULUS  III. —  DTRUM  HABERE  CONCUBINAM  SIT  CONTRA  LEGEM  NATURiE  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habere  concubinam  non  sit 
contra  legem  naturas.  Legis  enim  cseremonialia  non  sunt  de  lege  naturae. 
Sed  fornicatio  prohibetur  (Actuum  xv)  inter  aliacaeremonialialegis  quae 

ii)  Ex  Joan.  xiv,  yers.  2,  ubi  bocdicit  Christus.        ligitur  ca  quae  cum  viro  habitat  et  exlra  matri- 
(2)  Per  concubinam  in  hoc  artic.  et  soq.  intel-        monium  concurabit. 
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ad  tempus  credentibus  ex  gentibus  imponebantur.  Ergo  fornicatio  simplex, 
quai  est  accessua»  ad  concubinam ,  non  est  contra  legem  naturse. 

2.  Praeterea,  jus  positivum  a  naturali  jure  profectum  est,  ut  TuUius  dicit 
(De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.).  Sed  secundum  jus  posilivumforni- 
catio  simplex  non  prohibebatur ;  im6  potiiis  in  pcenam  secundum  antiquas 
leges  mulieres  lupanaribus  tradendae  condemnabantur.  Ergo  habere  con- 
cubinam  non  est  contra  legem  naturae. 

3.  Praeterea,  naturalis  lex  non  prohibet  quin  illud  quod  dalur  simpliciter 
possit  dari  ad  tempus,  et  secundiim  quid.  Sed  una  mulier  soluta  potest 
dare  viro  soluto  in  perpetuum  sui  corporis  potestatem,  ut  e^  utatur  licit^ 
cum  voluerit.  Ergo  non  est  contra  legem  naturse,  si  dederit  ei  potestatem 
sui  corporis  ad  horam. 

4.  Praelerea,  quicumque  re  su^  utitur  ut  vult,  nemini  facit  injuriam. 
Sed  ancilla  est  res  domlni.  Ergo  si  dominus  eh  utatur  ad  libitum,  nulli  facit 
injuriam;  et  ita  habere  concubinam  non  est  contra  legem  naturae. 

5.  Praeterea,  quilibet  potest  alteri  dare  quod  suum  est.  Sed  uxor  habe- 
potestatem  in  corpore  viri,  ut  patet  (I.  Corinth.  vii).  Ergo,  si  uxor  veUt,  vir 
poterit  alteri  mulieri  conjungisinepeccato. 

Sed  contra^  secundtim  omnes  leges,  tiUi  qui  de  concubina  nascuntur, 
sunt  vituperabiles,  Sed  hoc  non  esset,  nisi  concubitus,  ex  quo  oriuntur, 
esset  naturaliter  -turpis.  Ergo  habere  concubinam  est  contra  legem  na- 
turae. 

Praeterea,  mati-imonium  est  naturale,  sicut  dictum  est(qusest.  xli,  art.l). 
Sed  hoc  non  esset,  si  sine  praejudicio  legis  naturae  homo  posset  conjungi 
mulieri  praeter  matrimonium.  Ergo  contra  legem  naturae  est  concubinam 
habere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  propler  deleclationem,  sed  propter  fiuem  a  natura  in- 
tentum,  prolis  sciUcet  procreationem  et  educalionem,  concubitu  utendura  sit  elprae- 
cipuus  appetendce  concubinae  finis  sit  coitus  atque  deleclatio;  concubinam  habere 
contra  legem  naturae  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patel  (art.  1  hujus  quaest.), 
illa  actio  dicitur  esse  contra  legem  naturae,  quae  non  est  coHveniens  fini 
debitoquemnaturaintendit,  sivequia  non  ordinatur  m  ipsum per  actionem 
agentis,  sivequiadeseestimproportionata  ilUfini.Finisaulemquem  natura 
ex  concubitu  intendit,  est  proles  procreanda  et  educanda;  et  ut  hoc  bonum 
qusereretur  posuit  delectationem  in  concubitu,  ut  Augustinus  (1)  dicit 
(De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  8).  Quicumque  ergo  concubitu  uUtur 
propter  delectaUonem  quae  in  ipso  est,  non  relerendo  in  finem  a  natura 
intentum,  contra  natnram  facit;  et  similiter  eUam  nisi  fit  talis  concubitus 
qui  ad  illum  finem  convenienter  ordinari  possit.  Et  quia  res  a  fine  ut  plu- 
rimiimnominantur,tanquamapotiori,  sicutconjuncUo  matrimonii  aprolis 
bono  nomen  accepit,  quod  per  matrimonium  principaliter  quaeritur,  ita 
concubinae  nomen  illam  conjunctionem  exprimit  qu4  solus  concubitus 
propter  seipsum  quaeritur.  Et  si  eUam  aiiquis  quandoque  ex  tali  concubitu 
prolem  quaerat,  non  tamen  est  conveniens  ad  proUs  bonum,  in  quo  non 
soliim  intelligitur  ipsius  procreatio,  per  quam  proles  esse  accipit,  sed  eUam 
educaUo  et  instrucUo  per  quam  accipit  nutrimentum  et  disciplinam  k  pa- 
rentibus ;  in quibus  tribus  parentes  proli  tenentur,  secundum  Philosophum 
<Ethic.  lib.  vin,  cap.  \\  et  12).  Ctim  autem  educatio  et  instructio  prolis  a 

•\)  Ita  restituendum  Lic,  ut  in  Scnt.  dist.  33,  quaest.  I,  ait.  5,  jam  factuni  cst.  EJit.  omncs,  Cons- 
tanlinut,  absque  ullo  indice  loci. 
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parenlibus  debeantur  per  longum  tempus,  exigit  lex  naturse  ut  pater  et 
mater  in  longum  tempus  commaneant  ad  subveniendum  communiter 
proli.  Unde  et  aves,  quae  communiter  pullos  nutriunt,  ante  completam 
nutritionem  non  separantur  a  mutua  societate,  quae  incipit  a  concubitu. 
Hsec  autem  obligatio  ad  commanendum  foeminam  marito  matrimonium 
facit.  Et  ide6  patet  qu6d  accedere  ad  mulierem  non  junctam  sibi  matri- 
monio,  quae  concubina  vocatur,  est  contra  legem  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  gentibus,  quantum  ad  multa, 
lexnaturaeoffuscataerat(l)-,  unde  accedereadconcubinam  malum  non  re- 
putabant,  sedpassim  fornicatione,  quasi  re  licita,  utebantur,  sicut  etaliis 
quae  erantcontra  caeremonias  Judaeorum,  quamvis  non  essent  contra  legem 
naturae  Et  ide6  aposloli  immiscuerunt  prohibitionem  fornicationis  caere- 
monialibus,  propter  discretionem  (2)  quae  erat  in  utroque  inter  Judaeos  et 
gentiles. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  ex  praedicta  obscuritate,  scilicet  in  quam 
cecideruntgentiles,Deodebitam  gloriam  non  reddentes,  ut  dicitur  (Rom.i), 
lexilla  processit,  etnon  ex  instinctulegisnaturae.  Undeprffivalente  chris- 
tiana  religione,  lex  illa  extirpata  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliquibus  sicut  nullum  inconveniens  se- 
quitur,  si  rem  aliquam  quam  quis  in  potestate  habet,  alteri  simpliciter 
tradat,  ita  etiam  nec  si  tradat  ad  tempus;  et  sic  neutrum  est  contra  legem 
naturas.  Ita  autem  non  est  in  proposito,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria  justitiae  opponitur.  Lex  autem  na- 
turalis  non  solum  prohibet  injustiiiam,  sed  etiam  opposita  omnium  virtu- 
tum;  slcut  contra  legem  nalurae  est  quod  aliquis  immoderate  comedat, 
quamvis  talis  rebus  suis  utens  nuUi  injuriamfaciat. —  Et  prasterea  ancilla, 
quamvis  sit  res  domini  ad  obsequium,  non  est  tamen  res  ipsius  ad  concu- 
bitum. — El  Iterum  interestqualiter  quisque  re  sua  utatur.  Facit  enim  talis 
injuriam  proli  procreandae,  ad  cujus  bonura  non  sufficienter  tajis  conjun- 
ctio  ordinatur,  ut  dictum  est  ( in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  mulier  habet  potestatem  in  corpore  viri 
nonsimpliciter  qnantum  ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  matrimonium; 
et  ideo  non  potest  contra  bonum  matrimonii  corpus  viri  alteri  tradere. 

ARTiCULUS  IV. —  UTRUM  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  accedere  ad  concubinam 
non  sit  peccatum  mortale.  Majus  enim  peccatum  est  mendacium  quam 
fornicatio  simplex:  quod  patet  ex  hoc  quod  Judas,  qui  fornicadonem  non 
horruit  cum  Thamar  committere,  recusavit  mendaciom,  dicens:  Certi 
mendacii  arguere  nos  non  poterit  ( Gen.  xxxviii,  23).  Sed  mendacium  non 
est  semper  peccatum  mortale.  Ergo  neque  fornicatio  simplex. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  morte  puniri  debet.  Sed  lex  vetus  non 
puniebat  concubitum  concubinae  morte,  nisi  in  aliquo  casu,  utpatet(Deute- 
ron.  xxii).  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

3.Pra3terea,  secundum  Gregorium  ( implic.  lib.  xxxin  Moral.  cap. H,  ante 
med.)  peccata  carnalia  sunt  minoris  culpae  qu^m  spiritualia.  Sed  non 
omnis  superbia,  aut  avaritia  (quae  sunt  spiritualia  peccata),  est  peccatum 

(■1)  Justa  illa  quae  aJ   Roin.  cap.  \    Apostolus  quia  fornicarius  concubitus  ut  illicitus  a  Judaeis 

incnlcat  de  vitiis  contra  naturam  in  qua!  vclut  et  ncfarius  habebatnr,  cuin  ia  eorum  lege  pro- 

insipientes  ac  obscurato  corJii  incurrerant  et  in  Libitum  expressa  scircnt  ne  quis  a<t  merelrices 

reprcbum  sensum  traJiti  (\ers.  21  et  28).  acceJerct ,   seJ   geutilibus  vulebatur  licitus  et 

(2)  Sive  propter  differenliam  vel  discrimen,  permissus. 


588  QUiEST.  LXV,  ART.  IV  ET  V. 

mortale.  Ergo  non  omnis  fornicalio,  quse  est  peccatum  carnale,  est  mor- 
tale  peccatum. 

4.  Prseterea,  uhi  est  majus  incitamentura,  ibi  est  minus  peccatum;  quia 
magis  peccatqui  minori  tentalione  vincitur.  Sed  concupiscentia  maxime 
instigat  ad  venerea.  Ergo  ciim  actus  guise  non  semper  sit  pecoatum  mor- 
tale,  ncc  fornicatio  simplex  erit  mortale. 

Sed  contra,  nihil  excludit  a  regno  Dei,  nisi  peccatum  mortale.  Sed  for- 
nicarii  excluduntur  a  regno  Dei,  ut  patet  (I.  Cor.  vi)  (1).  Ergo  fornicatio 
simplex  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  sola  peccata  mortalia  crimina  dicuntur.  Sed  omnis  fornica- 
tio  est  crimen,  ut  patet  (Tob.  iv,  13)  :  Attende  tibi  ab  omni  fornicatione,  et 
prseter  uxorem  tuam  nmquam  patiaris  crimen  scire.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Simplps  fornicaiio,  cum  tollat  debilam  ordinationem  parentis  erga 
prolem,  eliani  ratione  sui,  peccaium  moriale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  (Sent.  ii,  dist.  42,  qu.  i,  art.  4)  dictum 
est,  illi  actus  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia,  per  quos  fcsdus  amici- 
ticB  hominis  ad  Deum,  et  hominis  ad  hominem  violatur.  Hsec  enim  sunt 
contra  duo  prsecepta  charitalis,  quse  est  animse  vita.  Et  idc6  cum  concu- 
hitus  fornicarius  tollat  debitam  ordinationem  parentis  ad  prolem,  quara 
natura  ex  concubitu  intendit,  non  est  dubium  quin  fornicatio  simplex  de 
sui  ratione  est  peccatum  mortale,  etiamsi  lex  scripta  non  esset  (2). 

Ad  irrimum  ergo  dicendum,  qu5d  frequenter  homo  qui  non  vitat  pecca- 
tum  mortale,  vitat  aliquod  peccatum  veniale,  ad  quod  non  habet  tantum 
incitamentum  ;  et  ita  etiam  Judas  mendacium  vitavit,  fornicationem  non 
vitans  ;  quamvis  illud  mendacium  perniciosum  fuisset,  injuriam  habens 
annexam,  si  promissum  non  reddidisset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  non  dicitur  mortale,  quia 
morte  temporali  puniatur,  sed  quia  punitur  morte  seterna.  Unde  etiam 
furtum,  quod  est  peccatiim  mortale,  et  multa  alia  interdiim  non  puniun- 
tur  per  leges  temporali  morte.  Et  similiter  etiam  est  de  fornicatione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  non  quilibet  motus  superbise  est 
peccatum  mortale,  ita  nec  quilibet  motus  luxurias ;  quia  primi  motus 
luxuriee  et  hujusmodi  sunt  peccala  venialia,  et  etiam  concubitus  matri- 
monialis  interdiim.  Sed  tamen  aliqui  luxurise  actus  sunt  peccata  morta- 
lia,  aliquibus  motibus  superbise  venialibus  existentibus ;  quia  in  verbis 
Gregorii  inductis  intelligitur  comparatio  vitiorum  secundum  genus,  non 
quantum  ad  singulos  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  circumstantia  efficacior  est  ad  aggra- 
vandum,  quse  magis  appropinquat  ad  speciem  peccati.  Unde  quamvis 
fornicatio  ex  magnituuine  incitamenti  diminuatur,  tamen  ex  materia 
circa  quam  est,  gravitatera  habel  majorem  quam  inordinata  comestio 
cum  sit  circa  ea  quse  pertinent  ad  fovendum  foedus  societatis  humanae 
ut  dictum  est  (in  corp.);  et  ide6  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  V.  «TRUM  aliquando  licitum  fuerit  concubinam  hasere. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquando  licitum  fuerit 
concubinam  habere.  Sicut  eniin  habere  unam  uxorem  est  de  lege  natu- 
rse,  ita  non  habere  concubinam.  Sed  aliquando  licuit  plures  uxores 
habere.  Ergo  et  habere  concubinam. 

(1)  Sic  enim  ibi  (vers.  9)  ■.An  nescitis  quia  ini-         (2)  Cf.  quod  jaiii  dictam  est  de  fornicatlone 
qui  regnum  Dei  non  possidebunt?  Nolite  erra-      (3  2,  quKst.  cliy,  art.  2). 
re;  neque  fornicarii,  neque  adulteii,  neque,  etc. 
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2.  Praeterea,  non  potest  aliqua  simiil  esse  ancilla  et  uxor :  unde  secun- 
diim  legem  ex  hoc  ipso  quod  ancilla  in  malrimonium  ducebatur,  libera 
reddebatur  (Deut.  xxi,  H).  Sed  aliqui  amicissimi  Deo  leguntur  ad  suas 
accessisse  ancillas,  sicut  Abraham  ct  Jacob.  Ergo  illse  non  erant  uxores; 
et  sic  aliquando  licuit  concubinas  habere. 

3.  Praeterea,  illa  quse  in  matrimonium  ducitur,  non  potest  ejici,  et  filius 
ejus  debet  esse  hsereditatis  particeps.  Sed  Abraham  ejecit  Agar,  et  filius 
ejus  non  fuit  haeres  (Gen.  xxi}.  Ergo  non  fuit  uxor  Abrahae. 

Sed  cont7'a^  ea  quae  sunt  contra  praecepta  Decalogi,  nunquam  licuerunt. 
Sed  habere  concubinam  est  contra  prgeceptum  Decalogi,  scilicet  non  mcB- 
chaberis.  Ergo  nunquam  fuit  licitum. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  libro  de  Patriarchis  ( seu  lib.  i  de  Abraham 
cap.-4,  ante  med.):  «Viro  non  licet  quod  mulieri  non  licet. »  Sed  nunquam 
licuit  mulieri  ad  alium  virum  accedere,  dimisso  viro  proprio.  Ergo  nec 
viro  unquam  licuit  concubinam  habere. 

CONGLUSIO.  —  Cum  concubiUis  cum  aliqua  non  matrimonio  juncta  uon  sit  con- 
veniens  actio  ad  bonum  prolis,  et  ideo  coutia  legem  naturae  sit,  constat  nuaquam 
hcuisse,  etiam  ex  dispensatione,  concubinam  habere. 

Respondeo  dicendum,  quod  Rabbi  Moyses  dicit  ( lib.  iii  Dux  errant. 
cap.  d,  aliquant.  a  princ),  quod  ante  tempus  legis  fornicatio  non  erat  pec- 
catum;  quod  probat  ex  hoc  quod  Judas  cum  Thamar  concubuit.  Sed  ista 
ratio  non  cogit.  Non  enim  necesse  est  filios  Jacob  a  peccato  mortali  excu- 
sari,  cum  accusati  fuerint  apud  patrem  crimine  pessimo,  et  in  Joseph  ne- 
cem  et  venditionem  consenserint.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ciim  habere 
concubinam  non  matrimonio  junctam  sit  contra  legem  naturae,  ut  dictum 
est  (art.  3  huj.  qusest.),  nuUo  tempore  secundum  se  licitum  fuit,  nec  etiam 
ex  dispensatione.  Sicut  enim  ex  dictis  patet  (ibid.),  concubitus  cum  ea  quae 
non  est  matrimonio  juncta,  non  est  conveniens  actio  ad  bonum  prolis, 
quod  est  principalis  finis  matrimonii.  Et  ideo  est  contra  prima  praecepta 
legis  naturae,  quae  dispensationem  non  recipiunt.  Unde  ubicumque  legitur 
in  veteri  Testamento  ahquos  concubinas  habuisse,  quos  necesse  sit  a  pec- 
cato  mortali  (1)  excusari,  oportet  easesse  matrimonio  janctas,  et  tamen 
concubinas  dici,  quia  aliquid  habebant  de  ratione  uxoris,  et  aliquid  de  ra- 
tione  concubinae.  Secundum  enim  qu6d  matrimonium  ordinatur  ad  suum 
principalem  finem,  qui  est  bonum  prolis,  uxor  viro  conjungitur  indisso- 
lubili  conjunctione,  vel  saltem  diuturna,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu.), 
et  circahoc  non  est  aliqua  dispensatio.  Sed  quantum  ad  secundum  finem, 
qui  est  dispensatio  familiaj  etcommunicatio  operum,uxor  conjungitur  vii'o 
ut  socia.  Et  hoc  deerat  ia  his  quae  concubina3  nominabantur.  In  hoc  enim 
poterat  esse  dispensatio,  ciim  sit  secundarius  matrimonii  finis.  Et  cx  hac 
etiam  parte  habebant  aliquid  simile  concubinis,  ratione  cujus  concubinae 
nominabantur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  plures  uxores  non  est  contra 
prima  praecepta  legis  naturae,  sicut  habere  concubinam,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  1  huj.  qu.  ad  7  et  8) ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  antiqui  patres  ea  dispensatione  quS.  plures 

H)  Sicut  Abraliam  de  quo  dicitur  (Gen.  xxv,  bantur,  cum  hoc  tamen  a  concubinis  discrlmine 

6)  :    Dedit   cuncta  quce   pofscderat   Isaac  ;  quod  legitimo  ct  uxorio  quodam  jure  cum  yiris 

filiis  autem  eoncubinarutn  larijitus  esl  mu-  concumbebantj  quamvis  nuUum  aliud  jus  hs- 

nera  et  separavit  eos  d  filio  suo  Isaac,  etc.  berent. 

(2)  Velnt  a  concubita  solo  ad  quem  assume- 
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habebani  uxores,  ad  ancillas  accedebant  uxorio  affectu.  Erant  enim  uxO' 
res  quanttim  ad  principalem  et  primarium  finem  matrimonii  (1);  sed  non 
quantum  ad  aliam  conjunctionem  quae  respicit  secundarium  finem,  cui 
conditio  servitutis  opponiLur,  cCim  non  possit  simul  esse  socia  et  ancilla. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  lege  Moysi  per  dispensationem  lice- 
bat  dare  libellum  repudii  ad  evitandum  uxoricidium,  ut  dicetur  (qu.  lxvii, 
art.  6j ;  ita  ex  eadem  dispensatione  licuit  AbrahiE  ejicere  Agar,  ad  signifi- 
candum  mysterium  quod  Apostolus  explicat  (Galat.  iv).  Quod  etiam  ille 
filius  haeres  non  fuerit,  ad  myslerium  pertinet,  ut  ibidem  patet ;  sicut  et 
quod  Esau  filius  liberse  hasres  non  fuit,  ut  patet  (Rom.  ixj.  Similiter  etiam 
propter  mysterium  factum  fuit  ut  fiiii  Jacob  ex  anciilis  et  liberis  nati  hae- 
redes  essent,  ut  Augustinus  dicit  ( tract.  41  in  Joann,  circ.  med.),  quia 
«  Christo  nascuntur  in  baptismo  filii,  et  hseredes  tam  per  bonos,  quos  li- 
bera  significat,  quam  per  malos  ministros,  qui  per  ancillas  significantur. » 


QUtESTIO  lxvi. 

DE  BIGAMIA  ET  IRREGTJLA.RITATE  EX  EA  CONTRAGTA,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  bigamia  et  irregularitate  ex  ea  contracta.  Circa 
quod  quacruntur  quinque:  I"  Utriim  illi  bigamias  quae  est  ex  hoc  quod  aliquisduas 
uxores  successive  habuerit,  sit  irregnlaritas  annexa.  —  2»  Utrum  irregularitatem  coa- 
trahat  qui  simul  duas  uxores  habuit.  —  3°  Utrum  irregularitas  contrahaturex  hoc 
quodquis  uxorem  non  virgiuem  accipit.  — 4"  Utrumbigamia  per  baptismum  solva- 
tur.  —  5°Utrum  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  BIGAMI/E  iuregularitas  sit  annexa. 
De  his  etiam  S.  Thoin.  Sent.  IV,  dist.  27,  qutBst.  III,  art.  1 ,  quaestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illi  bigamia?,  quse  est  ex  hoc 
qu6d  aliquis  duas  uxores  succcssive  habuit,  nonsit  irregularitas  annexa; 
quia  multitudo  et  unitas  consequuntur  ens.  Ciim  ergo  non  ens  non  faciat 
multitudinem  aliquam,  ille  qui  habet  successive  duas  uxores,  quando  una 
est  in  esse^  alia  in  non  esse^  ex  hoc  non  efficitur  vir  non  unius  uxoris,  qui 
secundum  Apostolum  ab  episcopatu  prohibetur  (L  Timoth.  iii,  et  Tit.  i). 

2.  Praeterea,  majus  signum  incontinentioe  apparet  in  eo  qui  plures  forni- 
carid  cognoscit,  quam  in  eo  qui  plures  uxores  successivd  habet.  Sed  ex 
primo  non  efflcitur  aliquis  irregnlaris.  Ergo  nec  ex  secundo. 

3.  Praeterea,  si  bigamia  irregularitaiem  causat,  hoc  est  aut  ratione  sacra- 
menti,  aut  ratione  carnalis  copulie.  Sed  non  ratione  primi,  quia  sic  si  ali- 
quis  cum  una  contraxisset  per  verba  de  praesenti,  et  e^  mortu4  ante  car- 
nalem  copulam  subsecutam,  duceret  aliam,  efficeretur  irregularis,  quod 
est  contra  decretum  Innocentii  111  (cap.  Dubhnn,  De  bigamia).  Nec  iterum 
ratione  secundi,  quia  secundiim  hoc  ctiam  qui  plures  fornicario  concubitu 
cognosceret,  irregularis  esset,  quod  falsum  est.  Ergo  nullo  modo  bigamia 
irregularitatem  causat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bigamia  tollat  significationem  sacramentl  integram,  et  per 
tonsequens,  significationem  conjunctioais  Giristi  cum  Ecclesia,  quae  est  unius  ad 
unam,  merito  irregularitatem  inducit. 

(U  Fuisse  lcgitimas  nxores  Scriplara  ipsa  tcs-  (init.  cap.  xxv),  Zelpha(item  cap.  XXXTll)et  qn» 
tatnrj  nam  Agar  quae  vocatur  concubina  (Gen.  (II.  Reg.  XTII  vocantiir  concuhinsB  Davidis,  eae- 
JXV)  dieitur  uxor  (ibid.XVl),  et  Celhuraiimiiiter        deni  uxores  ejus  anpellantur  a  Domino,  cap.  XU. 
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Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  per  sacramenlum  ordinis  minister 
sacramentorum  i;onstituitur;  et  ille  qui  aliis  sacramenta  ministrare  de- 
bet ,  nullum  defectum  in  sacramentis  pati  debet.  Defectus  autem  in 
sacramento  est  quando  sacramenti  significatio  integra  non  invenitur. 
Sacramentum  autem  matrimonii  significal  conjunctionem  Cliristi  ad  Eccle- 
siam,  quse  est  unius  ad  unam.  Et  ide6  requiritur  ad  perfectam  significa- 
tionem  sacramenti,  qu6d  vir  sit  tantiim  unius  uxoris  vir,  et  uxor  sit 
tanttim  unius  viri  uxor.  Et  ideo  bigamia,  quae  hoc  tollit,  irregularitatem 
inducit.  Et  sunt  quatuor  modi  bigamiae :  primus  est  cum  quis  plures  habet 
uxores  de  juresuccessiv6;  secundus,  ciim  simul  habet  plures,  unam  de 
jure,aliam  de  facto;  tertius,  ciim  habet  plures  successive,  unam  de  jure, 
aliam  de  facto;  quartus,  quando  viduam  ducit  in  uxorem  (1).  Et  ide6  in 
omnibus  his  est  irregularitas  adjuncta.  Alia  aulem  causa  consequens  assi- 
gnatur,  quia  in  illis  qui  accipiunt  sacramentum  ordinis,  maxima  spiritua- 
litas  debet  apparere;  tum  quia  spiritualia  ministrant,  scilicet  sacramenta/ 
tum  quia  spiritualia  docent,  et  in  spiritualibus  occupari  debent.  Unde  ctun 
concupiscentia  maxim6  spiritualitati  repugnet,  per  quam  totus  honio  caro 
efficitur,  non  debet  aliquod  signum  concupiscentias  permanentis  in  eis 
apparere;  quod  quidem  apparet  in  bigamis,  qui  una.  uxore  contenti  esse 
noluerunt.  Tamen  prima  ralio  est  melior. 

AdpnwiMmergo  dicendum,  qu6dmultitudo  plurium  uxorum  simul  exis- 
tentium  est  multitudo  simpliciter;  et  ideo  talis  multitudo  totaliter  signl- 
ficationi  sacramenti  repugnat,  et  propter  hoc  tollitur  sacramentum.  Sed 
mulfitudo  plurium  uxorum  successive  est  mullitudo  secundiim  quid;  et 
ide6  non  tollit  significationem  sacramenti  totaliter,  nec  sacramenlum  eva- 
cuat  quantum  ad  sui  essentiam,  sed  quantum  ad  sui  perfectionem,  quae 
requiritur  in  illis  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores. 

Ad  secundinn  dicendum,  qu6d  quamvis  sit  in  fornicariis  majoris  concu- 
piscentiae  signum,  non  tamen  concupiscentiae  ita  adhaerentis,  quia  perfor- 
nicationem  unus  alteri  non  in  perpetuum  obligatur ;  et  ide6  non  est  de- 
fectus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  bigamia 
causat  irregularitatem,  inquantum  tollit  perfectam  significationem  sacra- 
menti,  quae  quidem  consistit  et  in  conjunctione  animorum,  quae  fit  per 
consensum,  et  in  conjunctione  corporum;et  ide6  ratione  utriusque  simul 
oportet  esse  bigamiam,  quse  irregularitalem  faciat.  Unde  per  decretum 
Innocentii  III,  obviatur  ei  quod  Magister  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  27)  dicit, 
scilicet  qu6d  solus  consensus  per  verba  de  prajsenti  sufficit  ad  irregulari- 
tatem  inducendam. 

ARTICULUS  II.  —  DTRDM   IRREGULARITAS    SIT  ANNEXA  BIGAMI^,   QU^    CONTINCrT 
EX  HOC  QUOD  HOUO  UABET  DUAS  UXORES,  UNAM  DE  JURE  ET  ALTERAM  DE  FACTO  (2]. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Videlur  qu6d  irregularitas  non  sit  an- 
nexa  bigamise,  quee  contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxores  simul, 
vel  successiv6,  unam  de  jure,  aliam  de  facto;  quia  ubi  nullum  est  sacra- 
mentum,  non  potest  esse  defectus  sacramenti.  Sed  quando  aliquis  con- 
trahit  de  facto  cum  aliqua,  et  non  de  jure,  non  est  ibi  aliquod  sacramen- 
tum,  quia  talis  conjunctio  non  significat  conjunctionem  Christi  ad  Eccle- 

{•!)  Adest  etiam  irregularitas,  si  quis  coutraliat  (2)  Hsec  bigamia  dicitur  a  canonistis  simili- 

etconsummet  cura  corriipta  per  alium,  ut  docet  tudinaria  et  ei  annexa  est  irrregularitas,  sicut 

ipse  S.  Doctor  (art.  Ill),  et  si  uioii  suao  deLituiu  et  ver»  et  formali  Ligamie. 
reddat,  postquam  ab  alio  fuerit  cognita 
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siam.  Ergo  ciim  irregularitas  non  consequatur  bigamiam,  nisi  propter 
defectum  sacramenti,  videtur  quod  talem  bigamiam  irregularitas  non 
consequatur. 

2.  Praelerea,  aliquis  accedens  ad  illam  cum  qua  contraxit  de  facto  et  non 
dejure,committit  fornicationem.si  non  habeat  aliquam  uxorem  legitimam, 
vel  adulterium,  si  habeat.  Sed  dividere  carnem  suam  in  plures  per  fornj- 
cationem  vel  adulterium,  non  causat  irregularitatem.  Ergo  nec  dictus  bi- 
gamiae  modus. 

3.  Praeterea,  contingit  qu6d  aliquis,  antequam  cognoscat  carnaliter  illam 
cum  qua  de  jure  contraxit,  cum  alia  contrahat  de  facto,  non  de  jure,  et 
eam  carnaliter  cognoscat,  sive  prima  mortiia,  sive  vivente:  talis  contraxit 
cum  pluribus  vel  de  jure  veJ  de  facto,  et  tamen  non  est  irregularis,  quia 
carnera  suam  non  divisit  in  plures.  Ergo  ex  prsedicto  modo  bigamiae  non 
coatrahitur  irreguiaritas. 

CONGLUSIO.  —  Qui  uxorem  unam  de  jure  habet,  et  alteram  de  facto,  bigamus 
censetur,  atque  irregularitatem  bigamiae  annexam  incurrit,  propter  sacramenti  ia 
altero  conjugio  similitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  duobus  secundis  modis  bigamise  contrahi- 
tur  irregularitas;  quia  quamvis  in  allero  non  sit  sacramentum,  est  tamen 
quaedam  sacramenti  similitudo.  Unde  isti  duo  modi  sunt  secundarii,  et 
primus  est  principalis  in  irregularitate  causanda  (1). 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  quamvis  ibi  non  sit  sacramentum,  est 
tamen  ibi  aliqua  similitudo  sacramenli,  quse  non  est  in  fornicario  vei  in 
adulterino  concubitu.  Et  ideo  non  est  simile. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tali  casu  non  reputatur  bigamus,  quia 
primum  matrimonium  non  habuit  perfectaui  significationem  suam:  tamen 
si  per  judicium  Ecclesise  compellatur  ad  primam  redire  et  eam  cognoscere, 
statim  efflcitur  irregularis  ;  quia  irregularitatem  non  facit  peccatum,  sed 
imperfectio  significationis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   CONTRAnATUR  IRREGULARITAS  EX  HOC  QUOD 
ALIQUIS  DUCIT  UXOREM  NON  VIRGINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  contrahatur  irregularitas 
ex  hoc  quod  aliquis  ducit  uxorem  non  virginem,  quia  plus  impeditur  ali- 
quis  ex  defectu  proprio  quam  alieno.  Sed  si  ipse  contrahens  non  sit  virgo, 
non  efficitur  irregularis.  Ergo  multo  miniis  si  uxor  ejus  virgo  non  sit. 

2.  Praeterea,  potest  esse  quod  aliquis  defloraverit  aliquam,  et  postea 
ducat  eam  in  uxorem.  Talis  autem  non  videtur  fieri  irregularis,  quia  non 
divisit  carnem  suam  in  plures,  nec  etiam  uxor  ejus ;  et  tamen  ducit  cor- 
ruptam  in  uxorem.  Ergo  talis  modus  bigamise  non  causat  irregulari- 
latem. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  contrahere  irregularitatem  nisi  voluntarius. 
Sed  aliquis  quandoque  ducit  uxorem  non  virginem  involontarius,  ut 
quando  credit  eam  virginem  esse,  et  postea  invenit  eam  corruptam  fuisse, 
cognoscens  eam  (2).  Ergo  talis  modus  non  semper  facit  irregularitatem. 

4.  Praeterea,  corruptio  sequens  matrimonium  est  vituperabilior  quam 
praecedens.  Sed  si  uxor,  postquam  est  consummatum  matrimonium,  ab 
alio  cognoscatur,  non  efficitur  vir  irregularis;  alias  puniretur  pro  peccato 

('DNonita  res  se  Labet  de  eo  qui  anfe  vol  post  tisset  ant  scivlsset  corruptam  esse,  sicat  eam 
matrimonium  fornicatur.  cogDOscens  depreheiidit. 

(2)  Quia  eam  ducturus  non  fuisset,  si  adyer- 
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uxoris :  potest  etiam  esse,  postquam  hoc  sciat ,  quod  reddat  ei  debitum 
poscenti  (1),  antequam  de  adulterio  accusata  condemnetur.  Ergo  videtur 
quod  ille  modus  bigamiae  non  causct  irregularitatem, 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Regist.  lib.  ii,  indict.lO,  epist.  2S): 
«  Praecipimus  ne  unquam  illicitas  ordinationes  facias,  ne  bigamum,  aut  qui 
virginem  non  est  sortitus  in  uxorem,  aut  igncrantem  litteras,  aut  haben- 
tem  quamlibet  parlem  corporis  vitiatam,  vel  pcenitentiae,  vel  curise,  aut 
cuilibet  conditioni  obnoxium,  ad  sacros  ordines  permittas  accedere. » 

CONCLUSIO.— Ex  hoc  quod  viruxorem  non  virginem  dncit,irregularisefficitur; 
non  aulem  ex  hoc  quod  corruptus  non  corruptam  ducit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  conjunctione  Christi  etEcclesiae  unitas  ex 
utraque  parte  invenitur  (2).  Et  ideo  sive  divisio  carnis  inveniatur  ex  parte 
viri,  siveex  parte  uxoris,  est  defectus  sacramenti ;  sed  tamen  diversimode, 
quia  ex  parte  viri  requiritur  quod  aliam  non  duxerit  in  uxorem,  non  quod 
sitvirgo;  sed  ex  parte  uxoris  requiritur  qu6d  eliam  sit  virgo.  Cujus  ratio 
a  decretistis  assignatur,  quia  sponsus  significat  Ecclesiam  rnilitantem, 
cujus  curam  gerit  episcopus,  in  qua  sunt  multas  corruptiones ;  sed  sponsa 
significat  Christum,  qui  virgo  fuit.  Et  ideo  ex  parte  sponsae  requiritur  vir- 
ginitas,  sed  non  ex  parte  sponsi,  ad  hoc  quod  aliquis  episcopus  fieri  possit. 
Sed  haec  ratio  est  expresse  contra  Apostolum  (Ephes.  v,  25):  yiri,  diiigite 
uxores  vestras  sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam.  Ex  quo  apparet  quod 
uxor  significat  Ecclesiam,  etsponsus  Christum  ;  et  itertim,  xxiii :  Quoniam 
vir  est  caput  mulieris,  sicut  Christus  caput  est  Ecclesix.  —  Et  ideo  alii  di- 
cunt  quod  per  sponsum  significatur  Christus,  per  sponsam  Ecclesia  trium- 
phans,  in  qua  non  est  aliqiia  macula.  Christus  autem  habuit  primo  syna- 
gogam,  quasi  concubinam ;  et  sic  non  toUitur  aliquid  de  perfectione  signi- 
ficationis  sacramenti,  si  sponsus  habuit  pritis  concubinam.  Sed  hoc  est 
vald^  absurdum,  quia  sicut  est  una  fides  antiquorum  et  modernorum,  ita 
una  Ecclesia.  Unde  ilh  qui  tempore  synagogae  Deo  serviebant,  ad  unitatem 
Ecdesise,  in  qua  Deo  servimus,  pertinebant.  Et  prseterea  hoc  est  expresse 
contra  illud  quod  habetur  ( Jerem.  iii,  Ezech.  xvi,  et  Oseae  ii),  ubi  expresse 
fitmentiode  desponsatione  synagogae.  Unde  non  fuit  sicut  concubina,  sed 
sicut  uxor.  Et  pra^terea,  secundiim  hoc  fornicatio  esset  sacramentum 
illius  conjunctionis,  quod  est  absurdum.  Et  ideo  gentilitas,  priusquara 
desponsaretur  a  Christo  in  fide  Ecclesiae,  corrupta  fuit  a  diabolo  per  ido- 
latriam.  Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  defectus  in  ipso  sacramento  causat 
irregularitatem.  Corruptio  autem  carnis  extra  matrimonium  contingens, 
quse  prsecessit  matrimonium,  nullum  defectum  facit  in  sacramento  ex 
parte  illius  in  quo  est  corruptio;  sed  facit  defectum  ex  parte  alterius,  quia 
actus  contrahentis  matrimonium  non  cadit  supra  seipsum,  sed  supra  al- 
terum?  et  ideo  ex  termino  specificatur,  qui  etiam  est  respectu  illius  actus 
quasl  materia  sacramenti.  Unde  si  mulier  esset  ordinis  susceptiva,  sicut 
efficitur  vir  irregularis  ex  hoc  quod  ducit  uxorem  corruptam,  non  autem 
ex  hoc  qu6dcorruptus  contrahit;  ita  fieret  mulier  irregularis,  si  contrahe- 
ret  cum  corrupto,  non  autem  si  contraheret  corrupta;  nisi  in  alio  matri- 
monio  prius  corrupta  fuisset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

(1)  Qiiamviscontra  dcLiluiniuns,  nisise  reipsfl  quo  sensn  infelligi  apostolicum  illufl  potest  (IL 
poenitcntem  ostendat.  Cor,  xi)  :  Despondi  vos  uni  viro  virginemcaf 

(2)  Proptor  unicum  sponsum,  scilicet  ChristHm,        tam  exhibere  Christo. 
nt    et  uuicam     sponsara,   scilicet  Ecciesiant  = 


m  QUiEST.  LXVI,  ART.  III  ET  IV. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  lali  casu  sunt  diversae  opiniones.Tamen 
probabilius  est  quod  non  sit  irregularis,  quia  carnem  suam  non  divisit  in 
plures. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  irregularitas  non  est  poena  inflicta,  sed 
defectus  quidam  sacramenll.  Et  ideo  non  oportet  quod  semper  sit  volun- 
taria  bigamia,  ad  hoc  qu6d  irregularitatem  causet.  Et  ide6  ilie  qui  uxorem 
ducit  corruptam,  quam  virgiiiemcredit,  irregularis  est,  eam  cognoscens. 

.\d  quartum  dicendum,  qu6d  si  mulier  fornicetur  post  matrimonium 
contractum,  non  el^citur  ex  hoc  vir  irrcgularis,  nisi  posi  corruplionem 
adullerii  eam  iterato  cognoscat,  quia  ahas  corruplio  uxoris  nullo  modo 
caditsub  actu  matrimoniah  viri.  Sed  si  etiam  per  jus  compellatur  ei  red- 
dere  dcbitum,  vel  eliam  ex  conscientia  propria,  illa  pelente,  debitum  red- 
dat,  anle  condemnationem  adulterii,  irregularis  efficitur,  quamvis  de  hoc 
sint  opiniones.  Sed  hoc  quod  dictum  esl,  est  probabilius,  quia  hic  non 
requiritur  qu6d  sit  peccatum  (1),  sed  significatio  tantiim. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  bigamia  solvatuu  peu  baptismum  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bigamia  per  baptismum 
solvatur.  Dicit  enim  Ilieronymus  (in  Epist.  ad  Titum,  sup.  illud  cap.  1  : 
Vnius  uxoris  vir)  qu6d  si  quis  ante  baptismum  plures  uxores  habuit,  vel 
unam  ante  et  aliam  post,  non  est  bigamus.  Ergo  bigamia  per  baptismum 
solvitur. 

2.  Praeterea,  qui  facit  quod  majus  est  facit  quod  minus  est.  Sed  bap- 
lismus  toUit  omne  peccatum,  quod  est  gravius  quam  irregularitas.  Ergo 
tollit  bigamiae  irreguiaritatem. 

3.  Praeterea,  baptismus  tollit  omnem  poenam  ex  actu  provenientem.  Sed 
irregularitas  bigamiae  est  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  bigamus  est  irregularis,  inquantum  deficit  a  repraesenta- 
tione  Christi.  Sed  per  baptismum  plend  Christo  conformamur.  Ergo  sol- 
vitur  illa  irregularitas. 

5.  Praeterca,  sacramenta  novae  legis  sunt  magis  efficacia  quam  sacra- 
mentaveteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legis  soivebant  irregularitates, 
ut  (in  princ.  Sentent.  lib.  ivj  dictum  est  a  Magistro.  Ergo  et  baptismus, 
qui  est  efficacissimum  sacramentum  in  nova  lege,  solvit  irregularitatem 
ex  bigamia  contractam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Ub.  De  bono  conjug.  cap.  18,  k 
princ.) :  «  Acutiiis  intelligunt  qui  nec  eum  qui  catechumenus  aut  paganus 
habuit  alteram,  ordinandum  censuerunt,  quia  de  sacramento  agitur,  non 
de  peccato.  » 

Pra?tei'ea,  sicut  idem  ibidem  dicit,  «  femina,  si  catechumena  vel  pagana 
vitiata  est,  non  potest  inter  Dei  virgines  post  baptismum  consecrari.  » 
Ergo  eidem  ratione  nec  bigamus  ante  baptismum  ordinari. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  baptismus  non  tollit  conjugium,  sic  nec  bigamlae  irregula 
ritatem  toliere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  solvit  culpas,  et  non  solvit  con- 
iugia.  Unde  ctim  ex  ipso  conjugio  sequalur  irregularitas,  per  baptismum 
tolli  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  casu  isto  non  tenetur  Hieronymi 

(1)  Al.,  quid  tit  peccalum.  inegularitas  biganiiae  eontrabilur,  manere  irre- 

(2,  Negativc  respondet  S.  Dnctor,  et  propterea        gularem,  etiamsi  baptizetur. 
docet  eum  qui  ante  baptismum  ea  fecit  per  qnx 
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opinio;  nisi  fort^  veliraus  eum  exponere,  qu6d  loquitur  quantum  ad  faci- 
liorem  dispensationem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  qu6d  illud  quod  facit  majus, 
faciat  minus,  nisi  sit  ad  illud  ordinatum;  et  hoc  deficit  in  proposilo,  quia 
baptismus  ad  irregulariiatem  tollendam  non  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  inlelligendum  est  de  poenis  quae  conse- 
quuntur  ex  actuali  peccato,  quasi  inflictae,  vel  infligendae;  non  enim 
aliquis  per  baptismum  virginitatem  recuperat,  nec  similiter  carnis  indi- 
visionem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  baptismus  conformat  Christo  quantum  ad 
virtutem  mentis,  sed  non  quantum  ad  statum  carnis,  qui  consideratur  in 
virginitate,  vel  divisione  carnis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  illas  irregularitates  ex  levibus  causis  non 
perpeluis  erant  contractas;  et  ide6  etiam  per  illa  sacramenta  auferri 
poterant.  Et  ilerum  erant  ad  hoc  ordinata  ;  non  autem  baptismus  ad  hoc 
ordinatur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  cum  bigamo  liceat  dispensare. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  cum  bigamo  non  liceat 
dispensare,  quia  (extra,  De  bigamis,  cap.  Nuper)  dicitur  :  «  Cum  clericis, 
qui  inquantum  in  ipsis  fuit,  secundas  sibi  mulieres  conjunxerunt  matri- 
monialiter,  tanquam  cum  bigamis  non  licet  dispensare.  » 

2.  Praeterea,  contra  jus  divinum  non  licet  dispensare.  Sed  omnia  quae 
in  canone  (2)  dicuntur,  ad  jus  divinum  pertinenl.  Cum  ergo  Apostolus  in 
Scriptura  canonica  dicat  :  Oportet  episcopiim  imius  uxoris  virum  esse 
(I.  Timoth.  III,  2),  videtur  qu6d  in  hoc  non  possit  dispensari. 

3.  Prseterea,  nullus  potest  dispensari  in  his  quye  sunt  de  necessitate 
sacramenti.  Sed  non  esse  irregularem  est  de  necessitale  sacramenti 
ordinis;  ciim  significatio,  quae  est  sacraraento  essentialis,  desit  in  eo  qui 
est  irregularis.  Ergo  non  potest  in  hoc  dispensari. 

4.  Praeterea,  hoc  quod  rationabiliter  factum  est,  non  potestrationabiliter 
mutari.  Si  ergopotest  rationabiliter  dispensari  cum  bigamo,irrationabiUter 
est  ei  adjuncta  irregularitas,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contrae&i  quod  Lucius  papa  dispensavitcumepiscopo  Panormitano, 
qui  erat  bigamus  (ut  hab.  in  GIos.  sup.  cap.  Lecfor,  dist.  34). 

Praeterea,  Martinus  papa  dicit  (hab.  inter  capitula  Martini  Bracharensis, 
cap.  43,  et  loco  mox  cit.) :  «  Lector  si  viduam  uxorem  accipiat,in  lectoratu 
permaneat ;  aut  si  neeessitas  fuerit,  subdiaconus  fiat,  nihil  autem  supra : 
similiter  si  bigamus  fuerit.  »  Ergo  adminus  usque  ad  subdiaconatum  cum 
60  dlspensari  potest. 

CONCLUSIO.— Cum  irregularitasbigamigB  non  sit  de  jure  uaturali,  sed  positivo, 
polestpapa  cumbigamo  dispensare  in  omnibus  ordinibus:  episcopus  vero  solumin 
minoribus,  nisi  in  quibusdam  casibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bigamiae  non  est  adjuncta  irregularitas  de 
jure  nalurali,  sed  de  jure  positivo;  nec  iteriim  est  de  essentialibus  ordinis 
qu6d  aliquis  non  sit  bigamus,  quod  patet  ex  hoc  quod  si  aliquis  bigamus 
ad  ordines  accedat,  characterem  accipit.  Et  ide6  papa  potest  dispensare  in 
taliirregularitate  totaliter,  sed  episcopus  quantiim  ad  minores  ordines  (3) ; 

(I)  Ita  edit.  Patav .  Nicolains,  ad  sttperioris  [2)  Sive  scripturS  canonicd. 

dispensalionem.  Vctiis  exemplain  an.  1-586,  ad  (3)  iSon  ut  suscipiantur,  addit  Sylvius,  scj  nt 

tancliorem  dispensalionem.  prius suscepti  exerct'antur(i\ayaiT.cap.27,uo  197). 
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et  quidam  dicunt  quod  etiam  quanttim  ad  majores  in  illis  qui  volunt  Deo 
in  religione  servire,  propter  vitandum  religiosorum  discursum  {i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illam  Decretalem  ostenditur  eadem 
esse  difflcultas  dispensandi  in  illis  qui  de  facto  cum  pluribus  contraxe- 
runt,  ac  si  de  jure  conlraxissent;  non  qu6d  subtraiiatur  simpliciter 
potestas  papae  dispensandi  in  talibus. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  hoc  est  verum  quanttmi  ad  ea  quae  sunt 
de  jure  naturali,  et  quantlim  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  sacramen- 
torum  et  fidei.  Sed  in  aliis  quae  sunl  de  institutione  apostolorum,  cum 
Ecclesia  habeat  nunc  eamdem  potestatem  statuendi  et  destituendi,  quam 
tunc  habuit,  potest  per  eum  qui  primatum  tenet  in  Ecclesia,  dispensari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  significatio  est  de  esseutia 
sacramenli,  sed  tantum  illa  quae  pertinet  adofficium  (2)  sacramenti  (3);  et 
talis  non  tolliturper  irregularitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  particularibus  non  potest  inveniri  ratio 
quas  omnibus  competat  aequaliter,  propler  eorum  diversitatem.  Et  ide6 
quod  universaliter  stalutum  est  rationabiliter,  consideratis  his  quae  in 
pluribus  accidunt,  potestetiamper  dispensationem  rationabiliter  removeri 
in  aliquo  casu  determinato. 

QUiESTIO  LXVII. 

DE  LIBELLO  REPUDII,  IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  libello  repudii.  Circa  quod  quajiuntur  septem : 
1"  Ulrum  inseparabililas  matrimonii  sit  de  lege  nalurse.—  2°  Utrum  repudiare  uxo- 
rem  possit  esse  licitum  per  dispensalionem.  —3°  Utriim  sub  lege  Moysi  fuerit  lici- 
tum.  —  4°  Utrum  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  accipere.  —  5"  Utriim  liceat 
viro  repudiatam  a  se  iteriim  ducere. —  6°  Utriim  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 
—  7*  Utriim  causa;  repudii  deberent  in  libello  scribi. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  inseparabilitas  uxoris  sit  de  lege  natur.-e. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  53,  qusst.  n,  art.  7  ot  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  inseparabilitas  uxoris  non  sit 
de  lege  naturae.  Lex  enim  naturae  communis  est  apud  omnes.  Sed  nulla 
lege  praeter  legem  Christi  fuit  prohibitum  uxorem  dimittere.  Ergo  inse- 
parabiiitas  uxoris  non  est  de  lege  naturae. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de  lege  naturae.  Sed  insepai-abilitas 
matrimonii  ad  sacramenti  bonum  pertinet.  Ergo  non  est  de  lege  naturae. 

3.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  feminae  in  matrimonio  ordinatur  princi- 
paliter  ad  prolis  generationem,  et  educationem,  et  instructionem.  Sed  haec 
omnia  aliquo  certo  tempore  consummantur.  Ergo  post  illud  tempus  licet 
uxorem  dimittere  sine  aliquo  praejudicio  legis  naturae. 

4.  Praeterea,  ex  matrimonio  principaliter  quaeritur  bonum  prolis.  Sed  in- 
separabilitas  matrimonii  est  contra  bonum  prolis,  quia,  ut  dicunt  philosophi, 
aliquis  vir  non  potest  ex  aliqua  foemina  prolem  accipere,  qui  tamen  exalia 
accipere  posset,  et  quae  etiam  ab  alio  viro  impraegnaretur.  Ergo  insepa- 
rabilitas  matrimonii  magis  est  contra  legem  nalurae  quam  de  lege  naturae. 

({)  Hajus  ret  noa  reperitur  sufficiens  funda-  craiiieuto    veluti  primarius  effectus  est  com'» 

nientura,  ait  Sylvius.  munis.  Cude  ia  ipsa sacramenti  dcfinitione  coa* 

(2)  Nicolaius,  ad  e^fectum.  tinetur. 

(3)  Puta  signiiicatio  gratiae  (luc  cuilibet  sa- 
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Sed  contra^  illud  prsecipue  est  de  lege  naturse  quod  natura  ben6  instituta 
accepit  in  sul  principio.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  est  hujusmodi,  ut 
patet  (Matth.  xix)  (1).  Ergo  est  de  lege  natura3. 

Praeterea,  de  lege  naturae  est  quod  homo  Deo  non  contrarietur.  Sed  homo 
quodammodd  contrarius  esset  Deo,  si  separaret  quos  Deus  conjunxit.  Cum 
ergo  ex  hoc  habeatur  inseparabilitas  matrimonii  (Matth.  xix),  videtur  quod 
Bit  de  lege  naturae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjugii  fines  sint  ita  a  lege  naturaa  constituti,  ut  perpetuo 
liberi  educentur,  haeredesque  instituantur,  merito,  eodem  jure  vii'  ab  uxore  separaii 
non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  ex  intentione  natursB  ordinatur 
ad  educationem  prolis,  non  solum  ad  aliquod  tempus,  sed  per  totam  vitarn 
prolis.  Unde  de  lege  naturae  est  qu6d  parentes  filiis  thesaurizent,  et  filii 
parentum  haeredes  sint  (II.  Cor.  xn).  Et  ideo  cum  proles  sit  commune 
bonum  viri  et  uxoris,  oportet  eorum  societatem  perpetuo  permanere 
mdivisam,  secundum  legis  naturae  dictaraen.  Et  sic  inseparabilitas  matri- 
monii  est  de  lege  naturae. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  qu6d  sola  lex  Christi  humanum  genus  ad 
perfectum  adduxit  (2),  reducens  illud  in  statum  novitatis  naturae.  Unde  et 
in  lege  Moysi,  et  in  legibus  humanis  non  potuit  tolum  auferri  quod  contra 
legem  naturae  erat ;  hoc  enim  soli  legi  spiritCis  vitce  (3)  reservatum  est. 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  inseparabilitas  competit  matrimonio, 
secundiim  qu6d  est  signum  perpetUEe  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  et 
sccundum  qu6d  est  in  officium  naturae  ad  bonum  prolis  ordinatum,  ut 
dictum  est  (in  corp.).  Sed  quia  separatio  matrimonii  magis  directe  repugnat 
significationi  sacramenti  quam  prohs  bono,  cui  ex  consequenti  repugnat, 
ut  dictum  est  (qu,  lxv,  art.  2  ad  5),  inseparabilitas  matrimonii  magis  in 
bono  sacramenti  intelligitur  quam  in  bono  prolis ;  quamvis  in  utroque 
inlelligi  possit ;  et  secundum  qu6d  pertinet  ad  bonum  prolis,  erit  de  lege 
naturas,  non  autem  secundum  quod  pertinet  ad  bonum  sacramenti. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.  et  in  solut.  praec). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimonium  principaliter  ordinalur  ad 
bonum  commune,  ratione  principalis  finis,  qui  est  bonum  prolis  (4) ; 
quamvis  etiam  ratione  finis  secundarii  ordinetur  ad  bonum  personae  matri- 
monium  conlrahentis,  prout  per  se  est  in  remedium  concupiscentiae.  Et 
ideo  in  legibus  matrimonii  magis  attenditur  quid  omnibus  expediat,  quam 
quid  uni  competere  possit  Quamvis  ergo  matrimonii  inseparabilitas 
impediat  bonum  prolis  in  aliquo  homine,  tamen  est  conveniens  ad  bonum 
prolis  simpliciter.  Et  propter  hoc  ralio  non  sequitur  (S). 

ARTICULUS  II.  —  UTRDM  POTUERIT  ESSE  LICITUM  PER   DISPENSATIONEM   UXOREK 

DIUITTERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uxorem  dimittere  per  dis- 
pensationem  esse  licitum  non  potuerit.  Illud  enim  quod  est  in  matrimonio 

(\)  Quod  ergo  Deu$  conjunxil  homo  non  tum  Dei  eJucaDds.  Dicitur  autera  finis  pria- 

$eparet.  cipalit  pcr  coniparaliunem  ad  coocupisceutiae 

(2)  Usiirpatiim  ex  Apostolo  (Hebr.   VII,  •tO),  remcdium  qiiod  aJ  matrimouii  rationem  secun- 

nbi  ait  quod  ni7t>7  ad  perfectum  adduxit   lex  Jario  tantiini  spcctat. 

nempe  Moysi  aute  Cbristum.  (5}  Ex  dictis  in  hoc  articulo  sequitur  nullam 

{3l    Et    hoc    etiam    usurpatum   ex    Apostolo  esse  in  Lominibus  potestatein  dissolvendi  viu- 

(Itoai.  VIII,  2),  ubi  ait  quoJ  lex  tpiriiin  vitcB  culum  matrimouii  legitimc  coutracti ;  quiasoiiw 

liberavit  not  a  lege  peccati  et  mortis.  Deus  potest  dispensare  iu  legc  naluraj. 

(4)  Non  generand«  tantum,  sed  etiam  ad  cul- 
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contra  bonum  prolis,  est  contra  prima  praecepta  legis  naturae,  quae  indis- 
pensabilia  sunt.  Sed  dimissio  uxoris  est  hujusmodi,  ut  ex  diclis  patet 
(arl.  praec.}.  Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  concubina  differt  ab  uxore  prsecipue  in  hoc  quod  non  est 
inseparabiliter  juncta.  Sed  habere  concubinam  fuit  indispensabile.  Ergo  et 
dimittere  uxorem. 

3.  Prseterea,  homines  ita  sunt  mod5  receptibiles  dispensationis,  sicut 
fuerunt  olim.  Sed  mod6  non  potest  dispensari  cum  aliquo  ut  uxorem 
dimittat.  Ergo  nec  olim. 

Sed  contra^  Agar  cognita  est  ab  Abraham  uxorio  affectu,  ut  dictum  est 
fquaest.  lxv,  art.  S  ad  2  et  3).  Sed  ipse  eam  prsecepto  divino  ejecit,  et  non 
peccavit  (Gen.  xxi).  Ergo  potuit  per  dispensationem  fieri  licitum  quod  homo 
uxorem  dimitleret. 

CONCLUSIO. — Sive  inseparabilitasmatrimoniiinter  prima  prsecepta  legls  naturee, 
sive  inter  secundaconlineatur,  sub  dispensatione  cadere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispensalio  in  praeceptis  prsecipu6  quae  sunt 
aliquo  modo  legis  naturae,  est  sicut  mutatio  cursOs  naturalis  rei,  qui 
quidem  muLari  dupliciter  potest:  uno  modo  ex  aliqua  causa  naturali,  per 
quam  alia  causa  naturalis  impeditur  h  cursu  suo,  sicut  est  in  omnibus  quse 
in  minori  parte  casualiter  accidunt  in  natura;  sed  per  hunc  modum  non 
variatur  cursus  rerum  naturalium  quae  sunt  semper,  sed  quae  sunt  fre- 
quenter.  Alio  modo  per  causam  penitus  supernaturalem,  sicut  in  mira- 
culis  accidit ;  et  hoc  modo  potest  mutari  cursus  naturalis,  non  solum  qui 
est  ordinatus  ut  sit  frequenter,  sed  qui  est  ordinatus  etiam  ut  sit  semper; 
ut  patet  in  slatione  solis  tempore  Josue,  et  reditu  ejus  tempore  Ezechiae,  et 
de  eclipsi  miraculosa  tempore  passionis  Christi  (1).  Sic  etiam  ratiodispen- 
sationis  inpraeceptis  legis  naturaequandoque  est  in  causis  inferioribus :  et 
sic  dispensatio  cadere  potest  supra  secunda  praecepta  legis  naturae,  non 
autem  supra  prima,  quia  illa  sunt  quasi  semper  existentia,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  d),  de  pluralitate  uxorum,  et  hujusmodi.  Aliquando  autem 
est  tantum  in  causis  superioribus :  et  tunc  potest  dispensatio  esse  divinittis 
etiam  contra  prima  praecepta  legis  naturae  (2),  ratione  alicujus  mysterii 
divini  significandi,  vel  ostendendi ;  sicut  patet  de  dispensatione  in  praecepto 
Abrahae  facto  de  occisione  fihi  innocentis.  Tales  autem  dispensationes 
non  fiunt  communiter  ad  omnes,  sed  ad  aliquas  singulares  personas,  sicut 
eliam  in  miraculis  accidit.  Si  ergo  inseparabilitas  matrimonii  inter  prima 
praecepta  legis  naturaecontineatur,  solum  Iioc  secundo  modo  sub  dispen- 
salione  cadere  potuit.  Si  autem  sit  inter  secunda  praecepia  legis  naturas, 
etiam  primo  modo  cadere  potuit  sub  dispensatione.  Videtur  autem  magis 
inter  secunda  praeeepta  legis  naturae  contineri.  Inseparabilitas  enim  matri- 
monii  non  ordinatur  ad  prolis  bonum,  quod  est  principalis  matrimonii 
finis,  nisi  quantum  ad  hoc  qu6d  per  parentes  filiis  provideri  debet  in  totam 
vitam  per  debitam  praeparationem  eorum  quae  sunt  necessaria  in  vita. 
Hujusmodi  autem  praeparatio  non  estde  prima  intentione  naturae,  secun- 
diim  quamomnia  sunt  communia.  Et  ideo  non  videtur  esse  conlra  primam 
intentionem  naturae  dimissio  uxoris,  et  per  consequens  nec  contra  prima 

\\)  Jos.  X,  -14,1^.  Reg.  XX,  40,  Is.  xxxviii,  8,  mas,  I  2,  quaest.  C,   art.   8,  lacite  revocaDs  id 

Matlh.  xxvii, -13,   Mnrc  xv,  53,  Luc.  xxin,  4-i.  quoil  scripscrat  art.    prces.  sive   ia  Sent.  IV, 

(2j  ncBc  praepepta  iuiIIhiii  admiltunt  ilisponsa-  dist.  53. 
tionen],  ne  divinam  quidem,  uf  doruit  B.  Tho- 
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praecepla,  sed  contra  secunda  legis  naturae.  Unde  etiam  primo  modo  sub 
dispensatione  videtur  posse  cadere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  bono  prolis,  secundum  quod  est  de 
prima  intentione  naturae,  intelligitur  procreatio,  et  nutritio,  et  instructio, 
qu6usque  proles  ad  perfectam  aetatem  ducatur.  Sed  quod  ei  providealur 
m  posterum  per  haeredilatis  et  aliorum  bonorum  dimissionem,  videtur 
pertinere  ad  secundam  legisnaturae  intentionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habere  concubinam  est  contra  bonum 
prolis,  quantum  ad  id  quod  natura  in  eo  prima  intentione  intendit,  scilicet 
educationem,  et  instructionem,  quae  requirit  diuturnam  commansionem 
parentum  i\)  \  quod  non  est  in  concubina,  quae  ad  tempus  assumitur.  Et 
ided  non  est  simile.  Tamen  quantum  ad  secundam  intentionem,  etiam 
habere  concubinam  sub  dispensatione  cadere  potest,  ut  patet  (Oseae  i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inseparabiiitas,  quamvis  sit  de  secunda  in- 
tentione  matrimonii,  prout  est  in  offlcium  naturae,  est  tamen  de  prima 
intentione  ipsius,  prout  est  sacramentum  Ecclesiae.  Et  ideo  ex  quo  insti- 
tutum  est  ut  sit  Ecclesiae  sacramentum,  manente  tali  institutione,  non 
potest  sub  dispensatione  cadere,  nisi  fort6  secundo  modo  dispensationis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sub  lege  moysis  licitum  fuerit  uxorem 

DIMITTERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sub  lege  Moysis  fuerit  licitum 
uxorem  dimittere.Unus  enim  modus  consenliendi  est  non  prohibere,  ciim 
prohibere  possis.  Consentire  autem  illicito  est  illicitum.  Cum  ergo  Mo3'ses 
non  prohibuerit  uxoris  repudium,  nec  peccaverit,  quia  lex  sancta  est, 
ut  dicitur  (Rom.  vii,  12),  videtur  quod  repudium  fuerit  aliquando  licitum. 

2.  Praeterea,  prophetae  locuti  sunt  Spiritu  sancto  inspirante,  ut  patet 
(II.  Pet.  i).  Sed  (Malach.  u,  16)  dicitur  :  Ciim  odio  habueriSy  dimitte,  Ergo 
ciim  iiiud  quod  Spiritus  sanctus  inspirat,  non  sit  iiiicitum,  videtur  quod 
repudium  uxoris  non  semper  fuerit  illicitum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  xxxii  in  Op.  imperf., 
ante  med.)  qu6d  sicut  apostoli  permiserunt  secundas  nuptias,  ita  Moyses 
permisit  libellum  repudii.  Sed  secundse  nupliaj  non  sunt  peccatum.  Ergo 
nec  repudium  uxoris  sub  lege  Moysis. 

4.  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xix),  quod  libellus  re- 
pudii  datus  est  a  Moyse  Judseis  propler  duriiiam  cordis  eorum.  Sed  du- 
ritia  cordis  eorum  noii  excusabat  eos  a  peccato.  Ergo  nec  lex  de  libello 
repudii. 

5.  Prseterea,  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.,  loc.  cit,),  quod  «  Moyses 
dando  lihellum  repudii,  non  justitiam  Dei  monstravit,  sed  a  peccato  abs- 
tulit  culpam  peccandi  (2) ;  ut  quasi  secundum  legem  agentibus  Judaeis 
peccatum  eorum  non  videretur  esse  peccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  licebat,  Dei  mandato,  sub  lege  Moysi,  uxorera  repuiliare,  sed 
propler  duriliam  cordis  Judseorum  illis  permiltebatur,  ut  raajus  maUim  evitaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  illi  qui  sub  lege  uxorem  dato  libello  repudii  dimittebant,non 
excusabantur  a  peccato,  quamvis  excusarentur  a  poena  secundum  legem 
infligenda ;  et  propter  hoc  dicitur  Moyses  libellum  repudii  permisisse.  Et 
sic  ponunt  quatuor  modos  permissionis  :  unum  per  privationem  praecep- 

(1)  Id  est,  rcquirit  ut  parentes  quamdiii  licet  14SG  omittit  :  Sed  a  peccato  ahstulit  culpam 
J)er  naturam  simul  maneant.  peccandi ;  tum,  ut  quasi  per  legem. 

(2)  Ita   edit.  passim.  Vetus  esemplum  an. 
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tlonis,  ut  quando  majus  bonum  non  praecipitur,  minus  bonum  permitti 
dicitur:  sicut  Apostolus  non  praecipiendo  virginitatem,  matrimonium  per- 
misit  (I.  Corinth.  vn);  secundum  per  privationem  prohibilionis,  sicut  ve- 
nialia  dicuntur  permissa,  quia  non  sunt  prohibita;  tertium  per  privationem 
cohibitionis,  et  sic  peccata  omnia  dicuntur  permitti  aDeo,  inquantum  non 
impedit,  cum  impedire  possit;  quartum  per  privationem  punitionis,  et  sic 
libellus  repudii  in  lege  permissus  fuit;  non  quidem  propter  aliquod  majus 
bonum  consequendum,  sicut  fuit  dispensatio  de  pluribus  uxoribus  ha- 
bcndis,  sed  propter  majus  malum  cohibendum,  scilicet  uxoricidium,  ad 
quod  Judaei  proni  eranl  propter  corruptionem  irascibiiis;  sicut  et  per- 
missum  est  eis  extraneis  fcnerari,  propter  corruptionem  aliquam  in  con- 
cupiscibili,  ne  scilicet  fralribus  suis  fenerarentur;  et  sicut  etiam  propter 
corruptionem  suspicionis  in  rationali,  fuit  permissum  sacrificium  zeloty- 
piae,  ne  sola  suspicio  apud  eos  judicium  corrumperet.  —  Sed  quia  lex 
vetus,  quamvis  gratiam  non  conferret,  tamen  ad  hoc  data  erat  ut  pec- 
catum  ostenderet,  ut  communiter  sancti  dicunt,  ide6  aliis  videtur  qu6d 
si  repudiando  uxorem  peccassent,  hoc  saltem  eis  per  legem  aut  prophetas 
indicari  debuisset  (Is.  lviii,  1) :  Annuntia  populo  meo  scelera  eorum;  alias 
viderentur  nimis  esse  neglccti,  si  ea  quae  necessaria  sunt  ad  salutem,  quae 
non  cognoscebant,  nunquam  eis  nuntiata  fuissent;  quod  non  potest  dici, 
cum  justitia  legis  tempore  suo  observata  vitam  mereretur  aeternam.  Et 
propter  hoc  dicunt  quod  quamvis  repudiare  uxorem  per  se  sit  malum,  ta- 
men  ex  permissione  divina  licitum  fiebat;  et  hoc  confirmant  auctoritate 
Chrysostomi,  qui  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «  k  peccato  abstulit  culpam 
legislator,  quando  permisit  repudium.  »  Et  quamvis  hoc  probabiliter  di- 
catur,  tamen  primum  communiiis  sustinetur  (1).  Ide6  ad  utrasque  raliones 
respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquis  qui  potest  prohibere,  non 
peccat  si  a  prohibitione  abstineat,  non  sperans  correctionem ,  sed  magis 
malum  aestimans  ex  tali  prohibitione  occasionem  sumere.  Et  sic  accidit 
Moysi :  unde  divina  auctoritate  fretus,  libellum  repudii  non  prohibuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu,6d  prophetae  Spiritu  sancto  inspirati  non  di- 
cebant  dimittendam  esse  uxorem,  quasi  Spiritils  sancti  praeceptum  sit,  sed 
quasi  permissum,  ne  mala  pejora  fierent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  permissionis  similitudo  non  est  intelli- 
genda  quanttim  ad  omnia,  sed  soliim  quantum  ad  causam  eamdem,  quia 
utraque  permissio  ad  vitandam  turpitudinem  facta  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis  duritia  cordis  non  excusaret  a 
peccato,  tamen  permissio  ex  duritie  facta  excusabat.  Quaedam  enim  prohi- 
bentur  sanis,  quae  non  prohibentur  infirmis  corporaliter;  nec  tamen  in- 
firmi  peccant  permissione  sibi  facta  utentes. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  aliquod  bonum  potest  intermitti  dupli- 
citer  :  uno  modo  propter  aliquod  majus  bonum  consequendum;  et  tunc 
intermissio  illius  boni  ex  ordine  ad  majus  bonum  accipit  honestatem,  sicut 
intermittebatur  singularitas  uxoris  honeste  a  Jacob  propter  bonum  prolis. 
Alio  modo  bonum  aliquod  intermittitur  ad  vitandum  majus  malum ;  et 
tunc  si  auctoritate  ejus  qui  dispensare  potest,  hoc  fiat,  reatum  talis  boni 
intermissio  non  habet,  sed  honestatem  etiam  non  acquirit.  Et  sic  indivi- 


(<)  Sanchez  clocet  licitnm  fuisse  sublegeMoysi  confirmat  S.  Doctor  (I  2,  queest.  CT,  art.  4  aJ  8, 
nxorem  dimiltere,  sed  contrariam  sententiam  et  quaesi.  CVIII,  art.  5  ad2, et  CoDt.  gcnt.  lib.III, 
ntprobabiliorem  axnplsctaatur  iLomists,  et  eam       cap.  125). 
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bilitas  matrimonii  in  lege  Moysi  intermittebatur  propter  malum  majus 
vitandum,  scilicet  uxoricidium.Et  ide6  Clirysostomus  dicit  quod  «  a  peccato 
abstulit  culpam.  »  ftuamvis  enim  inordinatio  maneret  in  repudio,  ex  qua 
peccatum  dicitur,  tamen  reatum  poenae  non  habebat  neque  temporalis, 
neque  perpetuae,  inquantum  divina  dispensatione  fiebat;  et  sic  erat  ab  eo 
culpa  ablata.  Et  ideo  etiam  ipse  ibidem  dicit  quod  «  permissum-  est  repu- 
dium,  malum  quidem,  tamen  licitum.  »  Quod  quidem  iili  qui  sunt  de 
prima  opinione,  referunt  ad  hoc  tantum  quod  non  habebal  reatum  tem- 
poralis  poenae. 

ARTICUL13S   IV.  —  UTUUU  LICEAT  UXORI  REPUDIATiE  ALIUM  VIRUM  HABERE. 

Adquartum  sic  procedilur.l.Videturquod  liceretuxori  repudialag alium 
virum  habere,  quia  in  repudio  magis  erat  iniquilas  viri  repudiantis  quam 
uxoris  repudiatag.  Sed  vir  poterat  sine  peccato  allam  ducere  uxorem.  Ergo 
et  uxor  sine  pecoato  alium  virum  ducere  poterat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  duabus  uxoribus  (implic.  lib.  Do  bono 
conjug.  cap.  IS  et  18),  quod  «  quando  mos  erat,  peccatum  non  erat.  »  Sed 
tempore  legis  veteris  erat  talis  consuetudo,  quod  repudiata  allum  virum 
ducebat,  ut  patet  (Deuteron.  xxiv,  2) :  Ciim  egressa  alterum  virum  duxe- 
ritf  etc.  Ergo  uxor  non  peccabat  alteri  viro  se  jungendo. 

3.  Prasterea  (Matth.  v),  Dominus  justitiam  novi  Testamenti  ostendit  su- 
perabundantem  esse  respectu  justiliae  veteris  Testamenti.  Hoc  autem 
dicit  ad  justitias  novi  Testamenti  superabundantiam  (I)  pertinere,  quod 
uxor  repudiata  non  ducit  alterum  virum.  Ergo  in  veteri  lege  licebat. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  32) :  Qui  dimissam  duxerit, 
mcBchatur  (2j.  Sed  moschla  nunquam  fuit  in  veteri  lege  licita.  Ergo  uxori 
repudiataj  non  iicuit  alium  virum  habere. 

5.  Prffiterea  (Deuteron.  xxiv,  3),  dicitur  qu6d  mulier  repudiata,  quae  alium 
virum  duceret,  polluta  erat,  et  abominabilis  facta  coram  Domino.  Ergo 
peccabat  alium  virum  ducendo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mulier  quauto  tempore  vivit,  allegata  sitlegi  viri,  non  po- 
test  etiam  repudiata  alteii  nubere,  nisi  ex  dispensatione  divina  ei  permissum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  primam  opinioncm  positam  fart. 
praec),  peccabat  post  repudium  uxor  alterum  virum  ducendo,  quia  adhuc 
primum  matrimonium  non  erat  solutum.  Mulier  enim,  quanto  tempore 
vir  vivit  (3),  alligata  est  legi  viri,  ut  patet  (Rom.  vii,  2).  Non  autem  poterat 
simul  plures  viros  habere.  —  Sed  secundiim  secundam  opinionem  sicut 
licebat  ex  dispensatione  divina  viro  uxorem  repudiare,  ita  uxori  alium 
virum  ducere,  quia  inseparabilitas  matrimonii  ex  causa  divinae  dispensa- 
tionis  toUebatur;  quft  inseparabiUtate  manente,  intelligitur  verbum  Apos- 
toli.  Ut  ergo  ad  utrasque  rationes  respondeamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  viro  licebat  plures  uxores  simul  ha- 
bere  secundiim  dispensationem  divinam;  et  ide6,  unS.  dimissa,  etiam  ma- 
trimonio  non  soluto  (4),  poterat  aliam  ducere.  Sed  nunquam  uxori  licuit 
habere  plures  viros.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  illo  verbo  Augustini  mos  non  ponitur 
pro  consuetudine,  sed  pro  actu  honesto,  secundum  qu6d  k  more  aliquis 

\\)  Al.,  ad  jusiiliam  noviTe$tamenti tuper-  (4)  Iii  eut  non  Jissuluto  matritiinnio  ,  sou  vin- 

abundantem.  culo  uiatrimoiiii  cum  uiorc  quam  ilimisfrnt  uon 

(2)  Vulgata,  adullerat.  soluto. 

(3)  Vulgata,  vivente  viro. 


602  QVMST.  LXVII,  ART.  IV  ET  V. 

dicflur  morigeratus,  quia  est  bonorum  morum ,  et  sicut  a  ttiore  philoso- 
phia  moralis  nominatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Dominus  (Matth.  v)  ostendit  novam  legem 
abundare  per  consilia  ad  veterem,  non  soltim  quantum  ad  ea  quae  lex 
vetus  licita  faciebat,  sed  eliam  quanttim  ad  ea  quae  in  veteri  lege  iilicita 
erant,  sed  k  muitis  licita  putabantur  per  non  rectam  praeceptorum  ex- 
positionem  (1);  sicul  patet  de  odio  inimici,  et  ita  est  etiam  de  repndio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Domini  intelligitur  quantiim  ad 
lempus  novae  legis,  in  quo  dicta  permissio  est  sublata.  Et  sic  eliam  intelli- 
gitur  illud  verbum  Chrysostomi  (alius  auctoris)  qui  dicit  (hom.  12  in  Op. 
imperf.,  ante  med.),  quod  «  qui  secundum  legem  dimittit  uxorem,  qua- 
tuor  facit  iniquitates,  quia  quoad  Deum  existit  homicida,  »  inquantum 
habet  propositum  occidendi  uxorem,  nisi  eam  dimitteret;  «  et  quia  di- 
mitlit  non  fornicahtem, »  in  quo  solo  casu  lex  Evangelii  uxorem  dimittere 
permittit;  «  et  similiter  quia  facit  eam  adulteram,  et  iilum  adulterum 
cui  copulatur.  « 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quaedam  Glossa  interl.  dicit:  «  Polluta  est, 
et  abominabilis;  »  scilicet  illius  judicio  qui  quasi  pollutam  eam  priils  di- 
misit:  et  sic  non  oportet  qu6d  sit  polluta  simphciter. — Vel  dicitur  polluta 
eo  modo  quo  immundus  dicebatur  qui  mortuum  tangebat,  vel  leprosum, 
non  immunditia  culpas,  scd  cujusdam  irregularitatis  legalis.  Unde  et  sa- 
cerdoli  non  licebat  viduam,  aut  repudiatam  ducere  in  uxorem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  liceat  viro  repudiatam  a  se  acoiperb. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  licebat  viro  repudiatam  h 
se  iterum  accipere,  Licet  enim  corrigere  quod  male  factum  est.  Sed  mald 
factum  erat  quod  vir  uxorem  repudiabat.  Ergo  licebat  hoc  corrigere,  redu- 
cendo  uxorem  ad  se. 

2.  Praeterea,  semper  licuit  peccanti  indulgere,  chm  sit  morale  praecep- 
tum,  quod  in  omni  lege  manet.  Sed  vir  accipiendo  uxorem  repudiatam,  ei 
peccanii  indulgebat.  Ergo  et  hoc  licitum  erat. 

3.  Praeterea  (Deuteron.  xxiv,  4),  ponitur  pro  causa,  quare  uxor  repudiata 
non  possit  accipi  iterum,  quia  polluta  est.  Sed  repudiata  non  polluitur,  nisi 
alterum  virum  ducendo.  Ergo  saltem  antequ^m  alium  virum  duceret  lice- 
bat  eam  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxiv,  4),  quod  non  poteritprior  ma- 
ritus  accipere  eam,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Ne  temere  vir  uxorem  repudiaret  prohibitum  fuit,  ne  semel  ab  eo 
repudiatam  denuo  in  uxorem  accipiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  lege  de  libello  repudii  duo  erant  per- 
missa,  scilicel  dimittere  uxorem,  et  uxorem  dimissam  alteri  jungi :  et  duo 
praecepla,  scilicet  «  scriptura  libelli  repudii,  et  quod  iterijm  maritus  repu- 
dians  eam  accipere  non  posset.  »  Quod  quidem  secundum  eos  qui  primara 
opinionem  tenent,  factum  fuit  in  poenam  mulierisquae  alteri  nupsit,  et  ia 
hoc  peccato  polluta  est :  sed  secundum  alios,  ut  vir  non  de  fn.-cili  uxorem 
repudiaret,  quam  postea  nullo  modo  recuperare  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  illius  mali  impedimentum  quod 
committebat  aliquis  repudiando  uxorem,  ordinabatur  qu6d  vir  uxorem  re- 
pudiatam  assumere  iterato  non  posset,  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.).  Et  ided 
divinitiis  ordinatum  fuit. 

(4)  Dode  ibi  non  ait :  Auditlit  quia  scriptum  est,  sed  audistis  quia  dictum  est,  etc. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  semper  licuit  indulgere  peccanti  quan- 
ttim  ad  rancorem  cordis,  sed  non  quantum  ad  poenam  divinitiis  taxatam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  hoc  duplex  esl  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  licuit  uxorem  repudiatam  viro  reconciliari,  nisi  in  matri- 
monio  alteri  viro  esset  juncta  {\)\  tunc  enim  propter  adulterium,  cui  se 
mulier  voluntarie  subdidit,  in  pcenam  dabatur  ei  quod  ad  priorem  virum 
non  rediret.  Sed  quia  lex  universaliter  prohibet,  ideo  dicunt  alii  quod 
etiam  antequam  alteri  nuberet,  non  poterat  revocari,  ex  quo  repudiata 
erat;  quia  pollutio  nonintelligiturquantum  ad  culpam,  sed  secundiimquod 
dictum  est  (art.  prasc.  ad  3). 

ARTICULUS  VL  —  utrum  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  causa  repudii  fuerit  odium 
uxoris.  Nam  dicitur  (Malach.  n,  16}  :  Cum  odio  habueris,  dimitte  illam. 
Ergo,  etc. 

2.  Praeterea  (Deuter.  xxiv,  1),  dicitur  :  Si  non  invenerit  graiiam  ante 
oculos  ejns  propter  aliquam  foeditatem,  etc.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Sed  conira,  sterilitas  et  fornicatio  magis  contrariantur  matrimonio 
quam  odium.  Ergo  illa  potiiis  debuerunt  esse  causa  repudii  quam 
odium. 

4.  Prseterea,  odium  potest  causari  ex  virtute  ejus  qui  odio  habetur.  Si 
ergo  odium  esl  sufficiens  causa,  tunc  mulier  potuisset  repudiari  propter 
virtutem  suam,  quod  est  absurdum. 

b.  Praeterea  (Deuter.  xxii,  13} :  5i  duxerit  vir  uxorem^  et  postea  odio  ha- 
buerit,  qusesieritque  occasiones  quibus  dimittat  eam,  et  objiciens  ei  stuprum 
ante  conjugium,  si  in  probatione  defecerit,  verberabitur,  et  centum  siclis 
argenti  condemnabitur ,  et  non  poterit  dimittere  eam  omnibus  diebus  vitx 
sux.  Ergo  odium  non  est  sufflciens  causa  repudii. 

CONCLUSIO.  —  Repudii  proxima  causa  est  odium  viri  in  uxorem,  quod  cum  ex 
aliqua  causa  contrahatur,  alias  esse  causas,  sed  remotas  repudii  falendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  permissionis  repudiandi  uxorem  fuit 
vitatio  uxoricidii,  ut  sancti  communiter  dicunt.  Proxima  autem  causa  ho- 
micidii  est  odium.  Et  ideo  proxima  causa  repudii  estodium.  Sed  odium  ex 
aliqua  causa  causatur,  sicut  et  amor.  Et  ideo  oportet  etiam  aliquas  causas 
repudii  ponere  remotas,  quse  erant  causa  odii.  Dicit  enim  Augusunus  in 
Glossa  (ord.,  sup.  illud  :  Si  acceperit  homo,  lib.  i  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  14,  a  princ.}  (Deuteron.  xxiv} :  «  Multas  erant  in  lege  causse  dimittendi 
uxorem  (2j :  solam  Christus  fornicationem  excepit;  cseteras  ver6  molestias 
jubet  pro  fide  et  castitate  conjugii  sustineri.  »  Hae  autem  causae  intelli- 
guntur  fceditates  vel  in  corpore,  puta  infirmitas,  vel  aliqua  notabilis  ma- 
cula;  vel  in  anima,  sicut  fornicatio,  vel  aliqua  hujusmodi,  quae  in  moribus 
inhonestatem  facit.  Sed  quidam  has  causas  magis  coarctant  satis  proba- 
biliter  dicentes  qu6d  non  licebat  repudiare  nisi  propter  aliquam  causam 
post  matrimonium  supervenientem ;  nec  propter  quamlibet  talem,  sed 
propter  illas  solum  quae  possunt  bonum  prolis  impedire  vel  in  corpore,  ut 
sterilitas,  aut  lepra,  aut  ahquid  hujusmodi;  vel  in  anima,  ut  si  esset  malo- 
rum  morum,quos  filii  ex  conversatione  ad  ipsam  imitarentur.  Sed  quaedam 
Glossa  (interl.  super  illud  Deuteron.  xxiv  :  Si  non  invenerit  gratiam,  etc.} 
videtur  magis  arctare,  sciUcet  ad  peccatum,  cum  dicit,  quod  ibi  «  per  foe- 

H)  Effic  sententia  viJctur  yerior  ex  Deut.  sunt  causac  ro|milii  ut  in  quaestionem  verteretur, 
XAIY  et  Hieron.  III.  an  ei  qualibet  causa  id  liceret. 

(2}  Sub  Cbristi  adventum  adeo  mulliplicatx 
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ditatem  peccatum  intelligitur. »  Sed  peccatmn  Glossa  nominat  non  soltim  in 
moribus  animae,  sed  etiam  in  natura  corporis. 

Sic  ergo  prima  duo  concedimus. 

Ad  tertmm  dicen-^um,  qnod  sterilitas  et  alia  hujusmodi  sunt  causa 
odii ;  et  sic  sunt  cai.t*ae  remolsR  repudii. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  propter  virtutem  non  est  aliquis  odibilis, 
per  se  loquendo,  quia  bonitas  est  causa  amoris.  Et  ide6  ratio  non  tenet. 

Ad  quintiim  dicendum,  quod  dabatur  in  poenam  viri  qu6d  non  posset  in 
perpetuum  repudiare  uxorem  in  casu  illo,  sicut  etiam  in  illo  casu  quando 
piiellam  defloraverat  (1). 

ARTICULUS  VIL  —  utrum  cacs^  repcdu  deberent  in  libello  scribi. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  causae  repudii  debebant  in 
ibello  scribi,  quia  per  libellum  repudii  scriptum  a  pcena  legis  absolve- 
batur.  Sed  hoc  omnin6  videtur  injustum,  nisi  causis  sufficientibus  repudii 
assignatis.  Ergo  illas  oportebat  scribere  in  libello. 

2.  Praeterea,  ad  nihil  aliud  illa  scriptura  valere  videbatur,  nisi  ut  causae 
repudii  ostenderentur.  Ergo  si  non  inscribebantur,  frustra  libellus  ille  tra- 
debatur. 

3.  Praeterea,  hoc  Magister  dicit  (in  litlera,  Sent.  iv,  dist.  33)  (2). 

Sed  contra,  causae  repudii  aut  erant  sufBcienles,  aut  non.  Si  sufRcien- 
tes,  praecludcbalur  mulieri  via  ad  secundas  nuptias,  quffi  ei  secundum  le- 
gem  concedebantur.  Si  autem  insufficientes,  oslendebatur  injustum  repu- 
dium :  et  sic  repudium  fieri  non  poterat.  Ergo  nullo  modo  causae  repudii 
ibi  in  speciali  inscribebantur. 

CONCLUSIO.  —  Causa;  rcpudii  non  quldem  in  speciali,  sed  in  genere  in  libeilo 
repudii  scribebantur:  ut  raorcl  intervcniente,  et  scribarum  consilio  dissuadente,  vir 
aproposito  repudiandi  desisteret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causae  repudii  in  speciali  non  scribebantur 
in  libello,  scd  in  generali,  ut  ostenderetur  justum  repudium;  sed  secun- 
diim  Josephum  (Antiquit.  lib.  iv,  cap.  6,  circ.  med.),  ut  mulier  habens 
libellum  conscriptum  de  repudio,  alteri  nubere  posset  :  alias  enim  ei 
credilum  non  fuisset.  Unde  in  eo  erat  scriptum  tale  secundtjm  eum: 
«  Promitto  tibi,  qu6d  nunquam  tecum  conveniam.  »  Sed  secundiim  Au- 
gustinum  (lib.  xix,  cont.  Faust.  26),  ide6  libellus  scribebatur,  «  ut  mora 
interveniente,  et  consilio  scribarum  dissuadente,  vir  a  proposito  repu- 
diandi  desisteret.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU^STIO  LXVIII. 
DE  FiLiis  illegitime:  natis,  in  tkes  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  filiis  illegitime  natis.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria : 
1»  Utrum  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium  sint  illegitimi.  —  2"  Utrum 
illegitimi  filii  debeant  ex  hoc  damnum  reportare.  —  S^Utrum  possint  legilimari. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  FILII  QUI  NASCUNTUR  EXTRA  VERUM  UATRIIIONIUM , 

SINT  ILLEGITIMI. 

De  his  etiam  S.  Tliom.  Sent.  it,  d!st.  A\,  qnmst.  nnica,  art.  o,  qticstianc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  VidPtur  quod  filii  qui  nascuntur  extra  ve- 

'i)  Quo(l  patet  ex  Dent.  XXII.  fieri   dato  libello  repndii  in   gno  vir  ponebai 

(2)  Sic  eaim  ibi  :  Perniisit  Mojses  iliTortium        caasas  pro  quibos  uxorem  u-pudiabat. 
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rum  matrimonmm ,  sint  legitimi;  quia  secundtim  legem  natus  legifimus 
filius  dicitur.  Sed  quilibet  nascitur  secundum  legem,  ad  minus  naturae, 
quae  fortissima  est.  Ergo  quilibet  filius  dicitur  legitimus. 

2.  Praeterea,  communiter  dicitur  quod  legitimus  filius  est  qui  est  de  le- 
gitimo  matrimonio  natus,  vel  de  eo  quod  in  facie  Ecclesiae  legitimum 
reputatur.  Sed  contingitquandoque  qu6d  aliquod  matrimonium  legitimum 
reputetur  in  facie  Ecclesiae,  quod  habet  impedimentum  ne  slt  verum 
matrimonium,  et  tamen  a  contrahenlibus  in  facie  Ecclesiae  scitur;  et  si 
occult^  nubant,  et  impedimentum  nesciant,  legitimum  videtur  in  facie 
Ecclesiae,  ex  quo  per  Ecclesiam  non  prohibetur.  Ergo  filii  extra  verum 
raatrimonium  nati  non  sunt  illegilimi. 

Sed  contra,  illegitimum  dicitur  quod  est  contra  legem.  Sed  illi  qui  nas- 
cuntur extra  matrimonium,  nascuntur  contra  legem.  Ergo  sunt  illegitimi. 

CONCLUSIO.  —  Liberi  qui  nascuntur  ex  simplici  fornicatione,  non  sunt  legilimi, 
«ed  soliim  naturales :  qui  vero  aul  ex  stupro,  aut  ex  aduiterio  nascuntur,  nec  uatura- 
les  nec  legitimi  habendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quadruplex  status  est  filiorum  :  quidam 
enim  sunt  naturales  et  iegitimi.  sicut  illi  qui  nascuntur  ex  vero  et  legitimo 
matrimonio;  quidam  naturales  et  non  legitimi,  ut  qui  filii  nascunturde 
simplici  fornicatione;  quidam  legilimi  et  non  naturales,  sicut  filii  adop- 
tivi;  quidam  nec  legitimi  nec  naturales,  sicut  spurii,  nati  de  adulterio,  vel 
destupro  (1);  lales  enim  nascuntur  et  contra  legem  positivam,  et  contra 
legem  naturae  expresse.  Et  sic  concedendum  est  (2j  quosdam  filios  esse  ille- 
gitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  illi  qui  nascuntur  ex  illicilo 
coitu,  nascantur  secundum  naturam  quse  communis  est  homini  et  om- 
nibus  animalibus,  tamen  nascuntur  contra  legem  naturae  quae  est  propria 
hominibus;  quia  fornicatio,  et  adulterium,et  hujusmodi  sunt  contralegem 
naturae.  Et  ide6  tales  secundum  nullam  legem  sunt  legitimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  excusat  illicitum  coitum  a 
peccato,  nisi  sit  afTectata.  Unde  illi  qui  conveniunt  bona  fide  in  facie 
Ecclesise,  quamvis  sil  impedimentum,  dum  tamen  ignorent,  non  peccant, 
nec  filii  sunt  illegitimi ;  si  autem  sciant,  quamvis  Ecclesia  sustineat,  quae 
ignorat  impedimentum ,  non  excusantur  a  peccato,  nec  filii  ab  illegiti- 
mitate.  Si  autem  nesciant,  el  in  occulto  contrahant  (3),  etiam  non  excu- 
santur,  quia  talis  ignorantia  videtur  affectata. 

ARTICULUS  II.  —  uTRUii  filu  illecitimi  debeant  ex  hoc  aliquod  damnux 

REPORTARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Yidelnr  quod  illegitimi  filii  non  debeant 
ex  hoc  aliquod  damnum  reportare,  quia  filius  non  debet  puniri  pro  pec- 
cato  patris,ut  patet  per  sententiam  Domini  (Ezechielis  xviii).  Sed  qu6d  isle 
nascaturex  iilicito  coitu,  non  est  peccatum  proprium,  sed  peccatum  pa- 
tris.  Ergo  ex  hoc  non  debet  aliquod  damnum  incurrere. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  est  exemplata  a  divina.  Sed  Deus  aequaliter 
largitur  bona  naturalia  legitimis  et  illegitimis  filiis.  Ergo  et  secundum  jura 
humana  filii  illegitimi  debent  legitimis  aequiparari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes,  xxv),  quod  Abraham  dedit  omnia  sua 

(•I)  Ant  meliiis  de  inccsta;  sdiprum  enim  fit  (3)  In  hac  hTpothesi  raatrimnninmest  nulliim 

cnm  virgine  qusepotest  esse  nxor,  et  qui  imle  juita  decretum  conciiii  Trideatiai  dematrimo* 
nascnntar  vocantur  nalurale$.  niis  clandestinis. 

(2)  In  exemplo  an.  ^486  decst  :  El  sic  conce- 
dendum  est,  etc. 
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bona  Isaac,  et  filiis  concubinarum  largitus  est  munera;  et  tamen  illi  non 
erant  ex  illicito  coitu  nati.  Ergo  multo  magis  debent  illi  qui  ex  illlcito 
coitu  nascunlur,  hoc  damnum  reportare  quod  non  succedant  in  bonis 
paternis. 

CONCLUSIO.  —  Libcri  illegilimi  duplici  damno  afficiuntur:  unum  est,  quia  non 
admittuntur  ad  actus  legitiraos ;  allerum,  quod  non  succedunt  in  haeredilate  palerna: 
in  sexta  tamen  parte  succedere  possunl  naturales  filii:  spurii  veronuUaexparte» 
nisiquod  ei  parentes  necessaria  suppedilare  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  damnum  ex  aliquo  incurrere 
dupliciter :  uno  modo  per  hoc  quod  ei  subtrahitur  quod  ei  erat  debitum, 
et  sic  fiiius  iilegitimus  nullum  damnum  incurrit;  alio  modo  per  hoc  quod 
ei  aliquid  non  est  debitum,  quod  alias  poterat  esse  ei  debitum  (1),  et  sic 
filius  illegitimus  damnuin  incurrit  duplex  :  unum,  quia  non  admittitur 
ad  actus  legitimos,  sicut  ad  officia,  vel  dignitates,  quse  requirunt  aliquam 
honestatem  in  illis  qui  liaec  exercent  (2);  aliud  damnum  incurrit,  quia 
non  succedit  in  haereditate  [)aterna.  Sed  tamen  naturales  filii  succedere 
possunt  in  sexta  parte  tantum,  spurii  autem  in  nuUa  parte,  quamvis  ex 
jure  naturali  parentes  eis  in  necessariis  providere  leneantur  (3).  Unde  per- 
tinet  ad  sollicitudinem  episcopi  ut  utrumque  parentem  cogat  ad  hoc  quod 
eis  provideant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  incurrere  damnum  hoc  secundo  modo 
non  est  poena.  Et  ideo  non  dicimus  quod  sit  poena  aJicui  quod  non  suc- 
cedit  in  regno  aliquo,  per  hoc  qnod  non  est  filius  regis.  Et  similiter  non 
est  poena  quod  alicai  qui  non  est  legitimus,  non  debentur  ea  quaesunt  le- 
gitimorum  filiorum. 

Ad  secundinn  dicendum,  quod  coitus  illegitimus  non  est  contra  legem, 
inquantum  est  actus  generati vae  virtutis,  sed  inquantum  ex  prava voluntate 
procedit.  Et  ide6  filius  illegitimus  non  incurrit  damnum  in  his  quae  acqui- 
runtur  per  naturalem  originem,  sed  in  his  quae  per  voluntatem  fiunt,  vel 
possidentur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  filius  illegitimus  possit  legitiuari. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I,  Videtur  quod  filius  illegitimus  non  possit 
legitimari.  Quanttim  enim  distat  legitimus  ab  illegitimo,  tantiim  6  con- 
verso  illegitimus  a  legitimo.  Sed  iegiiimus  nunquam  fit  illegitimus.  Ergo 
nec  illegitimus  unquam  fit  legitimus. 

2.  Praeterea,  coitus  illegitimus  creat  illegitimum  filium.  Sed  coitus  illegi- 
timus  nunquam  fit  legitimus.  Ergo  nec  filius  illegitimus  legitimari  potest. 

Sed  contra,  quod  per  legem  inducitur,  per  legem  revocari  potest.  Sed 
illegitimitas  filiorum  est  per  legem  positivam  inducta.  Ergo  polest  filius 
illegitimus  legitimari  ab  eo  qui  habetauctoritatem  legis. 

COXGLUSIO.  —  Ciim  liberi  dicantur  iJIegitimi  lege  positivi,  per  eamdem  legem 
legitimari  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  illegitimus  potest  legitimari,  non  ul 
fiat  de  legitimocoitu  natus,  quia  coitus  ille  transivit,  et  nunqiiam  potest 
fieri  legitimus,  ex  quo  semel  fuit  illegitimus;  sed  dicitur  legitimari,  in- 
quantam  damna  quae  illegitimus  filius  incurrit,  subtrahuntur  per  legis 
auctoritatem.  Et  sunt  sex  modi  legitimandi.  Duo  secundum  canones  (c. 
Conquestus,  et  c.  Tanta,  qui  filii  sunt  legit.),  scilicet  ctim  quis  ducit  in 

{•l)Neuipe  si  contigisset  eum  ex  legilinio  con-  (2  Ut  iu  Ecclesia  sacrl  ordines. 

cnbitu  nasci,  saltem  quem  solutns  geouit  cum  (3)  Ue  hsereditatis   conditionibus   coqferalar 

•oloU.  codex  noster,  art.  756,  757,  738  et  762. 
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uxorem  illam  ex  qua  filium  illegitimum  generavit,  si  non  fuit  adulterium, 
et  per  specialem  indulgenliam,  et  dispensationem  domini  papae.  Quatuor 
autem  alii  modi  sunt  secundum  leges :  primus  est,  si  pater  filium  naiu- 
ralem  curiae  imperatoris  offerat;  ex  hoc  enim  ipso  legitimatur  propter 
curiae  honestatem;  secundus,  si  pater  in  testamento  nominet  eum  legiti- 
mum  haeredem,  et  filius  postmodtim  testamentum  imperatori  offerat; 
tertius  est,  si  filius  nullus  sit  legilimus,  et  ipsemet  filius  se  principi  offe- 
J-at;  quartus  est,  si  pater  in  publico  instrumento,  vel  cum  trium  teslium 
subscriplione  eum  legitimum  nominet,  nec  adjiciat  naturalem  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  potest  sine  injustitia  gratia 
fieri;  sed  non  potest  aliquis  damnificari  nisi  pro  culpa.  Et  ide6  magis 
potest  illegitimus  fieri  legitimus  quam  6  converso.  Etsi  enim  legitimus 
aliquando  haereditate  privatur  proculpa,  non  tamen  dicitur  illegitimus 
Clius,  quia  generationem  legitimam  habuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  coitus  illegitimus  habet  defectum  intra 
se  inseparabilem,  quo  legi  opponitur;  et  ideo  non  potest  fieri  legitimus. 
Nec  est  simile  de  filio  illegitimo,  qui  non  habet  hujusmodi  defectum. 


QU^STIO  LXIX. 

DE  HIS  QU^  SPECTANT  AD  RESURRECTIONEM,,  ET  PRDIO  DE  LOCO  AMMARUM 
POST  MORTEM,   IN   SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  agendum  est  de  his  quae  spectant  ad  statum  resurrectionis.  Postquam 
enim  dictumestdesacramentis,  quibus  homo  liheratur  a  morle  culpae,  consequen- 
ter  dicendum  est  de  resurreclione  per  quam  homo  liberatur  a  morte  poenae.  Circa 
tractatum  aulem  resurrectionis  Iria  consideranda  sunl,  scihcet  pra;cedentia  resurre- 
Clionem,  concomitantia  et  sequentia.  Et  ideo  primo  dicendum  est  de  his  qua;  pro 
parte,  quamvis  non  ex  tolo,  resurrectionem  praecedunt;  secundo,  de  ipsa  resurre- 
ctione  et  circumstantibus  eam;  terlio,  de  his  quae  eara  sequuntur.  Praecedenlium 
autem  resurrcctionem  prima  consideiatio  est  de  rece[)lacuHs  aniraarum  post  raortem 
eis  assignatis;  secunda  de  qualitate  et  poena  animarum  separatarum,  eis  ab  igne 
inflicla ;  terlia  de  sulTragiis,  quibus  animas  defunctorura  a  vivis  adjuvantur;  quarta 
de  oralionibus  sanctorura  in  patria  existentium  ;  quinla  de  signis  judicium  generale 
praecedentibus;sexta  deigne  ultimaeconflagrationis  mundi,qui  faciera  judicis  prae- 
cedet.  Circa  priraum  quaeruntur  seplem:  1°  Utriira  animabus  post  moriem  recepta- 
cula  assignentur.  —  2°  Utrum  statim  post  mortera  ad  ipsa  animae  deducantur.  — 
3»Utrumde  ipsis  locisegredi  valeaut. — 4°  Utriim  hmbus  inferni  sit  idera  quod  sinus 
Abrahae. —  5"  Utrum  limbus  sil  idem  quod  infernus  damnatorum.  — 6°  Utriimlim- 
bus  patrum  sit  idem  quod  limbus  puerorum.  —  !<>  Utrum  tot  receptacula  debeant 
distingui. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUM  assignentur  receptacula  amjiabus  post  mortem. 
De  his  etiara  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  43,  qnaDst.  I,  art.  1,  qnaestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqnod  animabus  post  mortem  re- 
ceptacula  non  assignentur.  Sicut  enim  dicit  Boetius  (in  lib.  De  hebdoma- 
dibus,  circ.  princ),  «  communis  animi  conceptio  est  apud  sapientes,  in- 
corporalia  in  loco  non  esse;  »  cni  concordat  qnod  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  32,  circ.  princ.):  «  Cil6  quidem  responderi  po- 
tcst,  ad  corporalia  loca  animam  non  ferri  nisi  cum  aliquo  corporc,  vel 
non  localiter  ferri  (2).  »  Sed  anima  separata  a  corpore  non  habet  aliquod 

(I)  Hffic  adjus  antiqnnmpcrtinent.spdea  «lere  {2i   Ita  passim.  Al.  deest  vel  non  localiter 

coofer  nostrum  codicemcivilein(art.  oo\  et  seq.).       ferri. 
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corpus,  sicut  ibidem  Augustinus  dicit.  Ergo  ridiculum  est  animabus  se- 
paratis  aliqua  receptacuia  assignare. 

2.  Praeterea,  omne  quod  iiabet  locum  determinatum,  magis  convenit 
cum  illo  loco  quam  cum  alio.  Sed  animae  separataj,  sicut  etiam  quselibet 
alise  spirituales  substantiae,  indifferenter  se  liabent  ad  omnia  loca;  non 
enim  potest  dici  qu6d  cum  aliquibus  corporibas  conveniant,  et  ab  aliis 
difiFerant,  ciim  ab  omnibus  conditionibus  corporalibus  penitiis  sint  re» 
motae;  ergo  eis  receptacula  determinata  non  sunt  assignanda. 

3.  Prseterea,  animabus  separatis  non  assignatur  aliquid  post  mortem, 
nisi  quod  cedat  in  poenam,  vel  in  prEemium.  Sed  corporalis  locus  non 
potest  eis  cedere  in  poenam,  vel  in  praemium,  cum  a  corporil)Us  nihil  reci- 
piant.  Ergo  non  sunt  eis  assignanda  certa  receptacula. 

Sed  contra,  coelum  empyreum  est  locus  corporalis;  et  tamen  ipsum 
factum  mox  sanctis  angelis  est  repletum,  ut  Strabus  dicit  (1)  (habetur  in 
Glossa  ord.  in  princ.  Genesis).  Ciim  ergo  angeli  sint  incorporei,  sicut  et 
animae  separats,  videtur  etiam  qu6d  animabus  separatis  sint  certa  recepta- 
cula  assignanda. 

Prasterea,  hoc  patet  per  id  quod  Gregorius  narrat  (Dialog.  lib.  rv,  cap.  2o, 
Sy,  30  et  40),  scilicet  animas  post  mortem  ad  diversa  loca  corporalia  esse 
deductas;  ut  patet  de  Paschasio,  quem  Germanus  Capuanus  episcopus  in 
balneis  invenit;  et  de  anima  Theodorici  regis,  quam  dicit  ad  gehennam 
esse  deductam.  Ergo  animae  post  mortem  habent  certa  receptacula. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deum  esse  in  ccelo  dicimus,  ita  animabus  beatis  quaj  Deita- 
tisperfecte  parlicipes  sunt,  ioca  in  ccelis  assignari:  animabus  vero  quaeejus  deitatia 
»unt  expertes,  contraria  loca  deputari  asserimus. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  substantiae  spirituales  secundiim 
esse  suum  a  corpore  non  dependeant,  corporalia  tamen  a  Deo  mediantibus 
spiritualibus  gubernantur,  ut  dicit  Auguslinus  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  4 
el  5);  et  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  5,  ad  fin.).  Et  ideo  est  qucedam 
convenientia  spiritualium  substanliarum  ad  corporales  substanlias  per 
congruentiam  quamdam,  ut  scilicet  dignioribus  subslantiis  digniora  cor- 
pora  adaplentur.  Unde  etiam  philosophi  secundiim  ordinem  mobilium 

Eosuerunt  ordinem  substantiarum  separatarum.  Quamvis  autem  anima- 
us  post  mortem  iion  assignentur  aliqua  corpora,  quorum  sint  formae, 
vel  determinati  motores,  determinantur  tamen  eis  quaedam  corporalia  loca 
per  congruentiam  quamdam  secundiim  gradum  dignitatis  earum,  in  qui- 
bus  sint  quasi  in  loco,  eo  modo  quo  incorporalia  esse  possunt  in  loco,  se- 
cundiim  qu6d  magisvel  mintis  accedunt  ad  primam  substantiam,cui  locus 
superior  per  congruentiam  deputatur,  scilifcet  Deum,  cujus  sedem  coelum 
Scriptura  esse  denuntiat  (Psal.  cn,  et  Isaias  lxvi).  Et  ide6  animas  quat 
sunt  in  participatione  perfecta  Deitatis,  in  coeloesse  ponimus;animas  verc 
quae  a  participatione  hujusmodi  impediuntur,  loco  contrario  dicimus  de 
putari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  incorporalia  non  sunt  in  loco  modo 
aliquo  nobis  nolo  et  consueto,  secundum  quod  dicimus  corpora  propri6  in 
loco  esse;  sunt  tamen  in  loco  modo  substantiis  spiritualibus  convenienti, 
qui  nobis  plend  manifestus  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  convenientia,  vel  similitudo: 
una  quae  est  per  participationem  ejusdem  qualitatis ;  sicut  calida  ad  invi- 
cem  conveniunt,  et  talis  convenientia  incorporalium  ad  loca  corporalia 

H)  Ita  meliorb  noUe  editi   cuni  Mss.  AL,  ul  Beda  dicit. 
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esse  non  potesl;  alia  per  quamdam  proportionalitatem,  secundum  quam 
in  Scripturis  metapliorice  corporalia  ad  spiritualia  transferuntur;  quo 
modo  in  Scripiuris  Deus  dicitur  esse  sol.  quia  est  principium  viicfi  sj^iri- 
lualis.  sicut  soi  vitae  corporalis;  et  secundum  hanc  convenientiam,  qiw- 
dam  auimae  cum  quibusdam  locis  magis  conveniunt;  sicul  animai  spiri- 
tualiter  illuminatae  cum  corporibus  luminosis,  animae  vero  obtenebratse 
per  cuipam  cum  locis  tenebrosis. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  aiiima  separata  directe  nihil  recipit  a  locis 
corporaiibus  per  modum  quo  corpora  recipiunt,  quae  conservantur  a  suis 
locis,  sed  ipsae  animae  ex  hoc  quod  cognoscunl  se  talibus  locis  depula.-i, 
sibi  gaudium  ingerunt  vel  moerorem;  etsic  locus  cedit  eis  in  poenam  vel 
praemium. 

ARTICULUS   n.  —  UTRUM  STATIM   POST  MORTEM  ANlMyE   DEDUCANTUR  AD  COELUM, 

VEL   AD  INFERNUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  statim  post  mortem  nullae 
animae  deducantur  ad  coehim,  vel  ad  infernum,  quia  super  illud  Psalmi 
xxxvi :  j4dliuc  pusillum^  et  non  erit  peccator^  dicit  Glossa  ford.  Aug.j  quod 
«  sancti  liberantur  in  finevitae  (Ij;  post  istam  tamen  vitam  nondiim  e;unt 
ubi  erunt  sancti,  quibus  dicetur:  Fenite,  benedicti  Patris  mei.  »  Sed  illi 
sancti  erunt  in  coelo.  Ergo  sancti  post  hanc  vitara  non  statim  ascendunt 
ad  c<jplum. 

2.  Prtfiterea,  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  19),  quod  «tempus  inter 
homiuis  mortem  et  ultimam  resurrectionem  inlerpositum  animas  abditis 
receptaculis  continet,  sicut  unaquaeque  digna  est  requie,  vel  aerumn^.  » 
Sed  haecabdita  receptacula  non  p')ssunt  inieljigi  coelum  et  infernus,  quia 
in  illis  etiam  post  resurrectionem  ultimam  animae  cum  corporibus  erunt: 
unde  pro  nihilo  distingueret  tempus  ante  resurrectionem  et  post  resur- 
rectionem.  Ergo  non  erunt  necin  inferno,  nec  in  paradiso  usque  ad  diem 
judicii. 

3.  Prseterea,  major  est  gloria  animae  quam  corporum.  Sed  simul  omni- 
bus  redditur  gloria  corporum.  ut  sit  major  laetitia  singulorum  ex  communi 
gaudio.  ut  patel  per  lioc  quod  super  iilud  (ad  Haebreos  xi):  Deo  pro  nobis 
allquid  melius providente^  etc,  dicit  Glossa  (interlin.  Petri  Lomb.):  «  Ut  in 
commniii  gaudio  omnium  majus  fiat  gaudium  singulorum.»  Ergo  nmil6 
fortiijs  gloria  animarum  debet  dififerri  usque  ad  flnem,  ut  simul  omuibus 
reddatur. 

4.  Praeterea,  poena  et  praemium,  quae  per  sententiam  judicis  redduntur, 
judicium  praecedere  nou  debcnt.  Sed  ignis  inferni  et  gaudium  paradisi  da- 
buiiluromuibusper  sententiamjudicantisChristi,  scilicet  inultimojudicio, 
ut  paiei  (Matth.  xxv).  Ergo  antediem  judicii  nuJlus  ascendit  in  coelum  vel 
descendit  ad  inferos. 

Sed  rontra est  quod  dicifur  (II.  Corinth.  \.i\):  Si  terrena  nostra habitatio 
dissolratur  y  domum  hubemus  non  manu  factam ,  sed  conservatam  in 
coelis  Tj.  Ergo  dissoluta  carue,  anima  habet  niansionem,  quse  ei  in  coelis 
fuerat  conservata. 

Prjelerea  (PhiUpp.  i,  23),  dicit  Apostolus:  Ctipio  dissolvi  (3),  et  esse 
cumChristo\  ex  quo  sic  arguit  (Gregorius  iu  Dial.  iv,  cap.  2S,  circ.  med.): 

(4)  Al.,  in  fine  mundi.  mus,  domum  non  manufactam,  conse.rva- 

(2)  Vii'giia  :  Scimus  enim  quoninm  si  ter-  tain  in  calis. 

reslris  dninus  noslra  hu,us  habilalinnis  dit-  (3j  ibid.  :  Detiderium  habens  dissolvi. 
solvaliii  .  quod  cedificalionem  ex  Dto  hakt- 


vn. 
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«Qui  ergo  Christum  in  coelo  esse  non  diiljitut.  ;iec  Pauli  animam  in  coelo 
esse  riepat. »  Sed  non  est  nej?andum  Ciiristum  esse  in  coelo,  clim  sit  arti- 
culus  fidei.  Ergo  nec  est  dul)itandLim  animas  sanctorum  ad  coelos  ferri. 
QuOid  eliam  aliquae  animae  ad  infernum  descendant  statim  post  mortem, 
patcl    Lucae  xvi,  22):  Mortuus  est  autem  dires  et  sfpultus  est  in  inferno, 

CONCLCSIO.  —  Sicut  corpora  levitate  sua  aut  gravitate  sursiim  aut  deorsunj 
ferunfur,  nisi  aliquid  sit  impediraento;  sic  edam  animas  e  carcere  cor|ioris  liberatae, 
praimio  perceptoincoelura,  nisi  peccalumprimumdepurgaudumobstilerit,  autpcena 
debita  11)11  icta  in  inferuum  ferunlur. 

fiespondeo  dicendum  quod  sicut  in  corporibus  est  gravitas,  vel  levitas, 
qua  feruiitur  ad  suum  locum,  qui  est  finis  motils  ipsorum,  ita  etiam  est 
m  animnbus  meritum  vel  demeritum  ,  quibus  perveniunt  animge  ad  prae- 
mium,  vel  ad  poenam,  quae  sunt  fines  actionum  ipsarum.  Unde  sicutcor- 
pus  per  gravitatem,  vel  levitatem  statim  fertur  in  iocum  suum,  nisi  prohi- 
beatur;  ita  animae,  soluto  vinculo  carnis,  per  quod  in  statu  viae  detine- 
bantur,statim  praemium  consequunlur.  vel  poenam,  nisi  aliquid  impediat; 
sicut  interdum  impedit  conseculionem  praemii  veniale  peccatum,  quod 
priiis  purgari  oportet;  ex  quo  sequitur  quod  praemium  diileratur.  Et  quia 
locusdeputaluranimabussecundtimcongruentiampraemii  velpoenae,statim 
utanima  absolvitur  a  corpore,  vel  in  infernum  immorgilur,  vel  ad  coelosevo- 
iat;  nisi  impediatur  aliquo  reatu,  quo  oporteat  evolaiionem  differri,  ut  pritis 
anima  purgetur.  Et  huic  veritati  auctoritalesScripturae  canonicae  manifeste 
attestantur  et  documenta  sanclorum  Patrum.  Undecontrarium  pro  haeresi 
est  habendum  (1),  ut  patet(Dial.iv  Gregorii,  cap.  25  et  28);  et  in  libro  De 
ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  88  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  seipsam  exponit ;  quod  enim 
dicit  :  «  Nondum  eris  ubi  erunt  sancti,  »  etc,  statim  exponit  subdens  : 
« Id  est,  non  habebis  geminam  stolam  quam  habebunt  sancti  in  resur- 
reclione.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inter  illa  abdita  receptacula,  de  quibus 
Augustinus  loquitur,  etiam  sunt  computanda  infernus  et  paradisus,  in 
quibus  animee  aliquae  ante  resurrectionem  continentur.  Sed  ide6  distin- 
guitur  tempus  ante  resurrectionem  et  post,  quia  ante  resurrectionem 
sunt  ibi  sine  corpore,  postautem  erunt  cum  corpore;  etquia  in  aliquibus 
receptaculis  nunc  sunt  animse,  in  quibus  post  resurrectionem  non  erunt. 

Ad  tcrtiim  dicendum,  qu6d  homines  secundum  corpora  habent  quam- 
dam  continuationem  ad  invicem,  quia  secundum  ea  est  verum  quod  di- 
citur  (Act.  XVII,  26),  qu6d  Deus  ex  uno  fecit  omne  genus  hominum.  Sed  animas 
sigillatim  Gnxit :  unde  non  est  tanta  congruentia  ut  omnes  homines  simul 
glorificentur  in  anima,  quanta  ut  simul  glorificentur  in  corpore.  Et  praeter- 
ea,  gloria  corporis  non  est  ita  essentialis  sicut  gloria  animaj :  unde  majus 
detrimentum  esset  sanctis,  si  gloria  animae  differretur,  quam  dc  hoc  quod 
gloria  corporis  differatur(3):  nec  posset  hoc  detrimentum  gloriae  recom- 
pensari  propter  ampliationem  gaudii  singulorum  de  gaudio  communi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  eamdem  ohjectionem  Gregorius  (in  Dial.  IT, 
cap.  25  in  med.)  proponit  et  solvit :  «  Si  igitur,  inquit,  nunc  in  cffilo  sunt 
animse  justorum,  quid  est  quod  in  die  judicii  pro  justitiae  suae  retributione 
recipient?  »  et  respondet : «  Hoc  eis  nimirum  crescit  in  judicio,  qu6d  nunc 

(1)  Quod  patet  ex  his  coiicilii  Florentini  ver-  vol  eisdem  exutsR  corporibus  swU  purgatx,  in 

bis  :  Definirnus  illorurn  animos  qui  post  baptis-  coelum  mox  recipi. 

mum  susccptum,  nullam  omnino  peccati  macu-  (2)  Hlcmultas  Gresorii  et  Augustini  auctori- 

lam  incurrerunt ;  illas  etiam  qux  post  conlra-  tates  inserit  Xicolnius,  quas  refcrre  non  interest. 

etam  peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus,  (3)  Ita  passim.  Al.,  quam  si  quod  gloria,  etc_ 
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animarum  sola,  postmodum  ver6  etiam  corporum  beatitudine  perfruuntur, 
ut  in  ipsa  quoqne  carne  gaudeant,  iii  qua  lahores  pro  Domino  cruciatusque 
pertuieruiit.M  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  damnatis. 
ARTICULUS  III.  —  CTRUM  anim.^  existemes  in  paradiso  yel  in  infer.no     X 

EGREDI   VALEANT. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animre  in  paradiso  vel  in  m- 
ferno  existentes  egredi  non  valeant.  Augustinus  enim  dicit  (in  lib.  De  cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.  13,  a  princ.) :  «  Si  rebus  vivenlium  interessent 
animie  mortuorum,  ut  de  aliis  taceam,  meipsum  pia  mater  nulla  nocle 
desereret,  quse  terra  marique  secuta  est,  ut  mecum  viveret ;  »  et  ex  hoc 
concludit  qu6d  animae  defunctorum  rebus  viventium  non  intersint.  Sed 
interesse  possent,  si  de  suis  receptaculis  exirent.  Ergo  de  suis  receptaculis 
non  exeunt. 

2.  Praelerea  CPsalmo  xxvi,4],  dicitur:  Ut  inhabitem  in  domo  Domini  om- 
nibiis  diebus  vitae  mex;  et  (Job,  vii,  9j :  Qui  descenderit  ad  inferos  non  ascen- 
det.  Ergo  tam  boni  quam  mali  a  suis  receptaculis  non  exeunt. 

3.  Praiterea,  receptacula,  ut  dictum  est  (art.  pragc),  animabus  post  mor- 
tem  dantur  in  praemium,  vel  iu  poenam.  Sed  post  mortem  neque  pra^mia 
sanctorum  minuuntur,  neque  poenae  damnatorum.  Ergo  non  exeunt  de 
suis  recepiaculis. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  contra  Vigilantium,  sic  eura 
alloquens:  «  Ais  enim,  vel  in  sinu  Abrahse,  vel  in  loco  refrigerii,  vel  sub- 
ler  aram  Dei  animas  apostolorum  et  martyrum  consedisse,  nec  posse  suis 
tumulis,  ciim  voluerinl,  adesse  praesentes.  Et  ita  tu  Deo  leges  pones?  tu 
apostoiis  vincula  injicies?  ut  usque  ad  diemjudicii  teneantur  custodia, 
nec  sint  cum  Domino  suo,  de  quibus  scriptum  est  (Apoc.  xiv):  Seqinintur 
Jgnum,  qudcumque  ierit.  Si  Agnus  ubique,  ergo  ei  hi  qui  cum  eo  sunt, 
ubique  esse  credendi  sunt.  »  Ridiculum  ergoest  dicere  qudd  animae  mor- 
tuorum  a  suis  receptaculis  non  recedant. 

2.  Prajterea,  Hieronymus  ibidcm  arguit  sic:  «  Cum  diabolus  et  daemones 
ubique  vagentur  orbe  toto,  et  celeritate  nimia  praesentes  sint,  quare  mar- 
tyres  post  effusionem  sanguinis  sui  arca  operientur  inclusi,  et  inde  exire 
non  poteiunt?»  Ex  quo  polest  concludi  non  soliim  de  bonis,  sed  etiam  de 
malis,  quod  de  suis  receptaculis  quandoque  exeant ,  ciim  non  habeant 
majorem  damnationem  quam  daemones,  qui  ubique  discurrunt. 

3.  Praeteiea,  hoc  idem  probari  potest  per  Gregorium  f  Dialog.  rv.cap.  36 
et  40),  ubi  narrat  de  multis  mortuis  quod  vivis  apparuerint. 

CONGLUSIO.  —  Fieri  non  potest  ut  animse  vel  de  paradiso  vel  de  inferno  exeant 
simpliciter,  ut  ille  earum  locus  amplius  non  sit.  ad  tempus  vero  inde  egredi  pos- 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aUquem  exire  de  inferno,  vel  de  paradiso, 
potest  inteiligi  dupliciter:  uno  modo,  ita  quod  simpliciter  inde  exeat,  ut 
jam  locus  ejus  non  sit  paradisus,  vel  infernus:  et  sic  nullus  inferno  vel 
paradiso  flnaliter  deputatus,  inde  exire  potest,  ut  infra  dicetur  (qu.  lxxi, 
art.  5  ad  5).  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  exeant  inde  ad  tempus;  et  in  hoc 
distinguendum  est,  quid  eis  conveniat  secundura  legera  naturae,  et  quid 
eis  conveniat  secundura  ordinera  divinas  providentiae :  quia,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  xvi  inter  princ.  et 
med.), "  alii  sunt  humanarumlimitesrerum,  alia  suntdivinarumsignavir- 
tutum;  alia  sunt  quae  naturaliter,  alia  quse  mirabiliter  fiunt. »  Secnndtim 
ergo  naturalem  cursum  animae  separatae  propriis  receptacuUs  deputatae, 
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u  coiiversatione  viventium  penilCis  segregantur.  Non  enim  secundiim  cur- 
sum  naluraihominesin  mortali  carne  vivenl(^s  substantiis  separatis  imme-' 
diat6  conjunguntur,  cumomniseorumcoguitioaseiisu  oriatur;  nec  prop^ 
ter  aliud  a  suis  receptaculis  eas  exire  conveniret,  nisi  ut  rebus  viventium 
jnteressent.  Sed,  secundiim  dispositionem  divinae  providentiae,  ali(iu;mdo 
animae  separatse  a  suis  receptaculis  egressae  conspectibus  hominum  pras- 
sentantur,  sicut  Augustinus  in  libro  praedicto,  ibid.,  narratde  Feiice  mar- 
tyre,  qui  civibus  Nolanis  visibiliterapparuit,  cum  a  barbaris  oppugnaren- 
tur.  Et  hoc  etiam  credi  potesl,  qu6d  aliquando  damnatis  contingat  qu6d 
ad  eruditionem  hominum  et  lerrorem,  permittuntur  viventibus  apparere, 
aut  etiam  ad  suiTragia  expetend?,  quantum  ad  illos  qui  in  purgatorio  deti- 
nentur,  ut  per  mulla,  quae  (Dialog.  iv  Gregorii,  cap.  36,  40  et55)  narran- 
tur,  patet.  Sed  hoc  interest  inter  sanctos  et  damnatos,  qu6d  sancti,  cum 
voluerint,  apparere  possunt  viventibus,  non  autem  damnati.  Sicut  enim 
sancli  viventes  in  carne  per  dona  gratiie  gratis  datae  aceipiunt  ut  sanitates 
et  signa  perflciant,  quae  nonnisi  divina  virtute  mirabililer  fiunt,  qua>  qui- 
dem  signa  ab  aliis  hoc  dono  carentibus  perfici  non  possunt;  ita  etiam  non 
est  inconveniens  ut  ex  virlute  gloriae  aliqua  potentia  animabus  sanclorura 
detur,  per  quam  possintmirabiliier  apparere  viventibus  ctun  volunt;  quod 
alii  non  possunt,  nisi  interdum  permissi. 

Ad  primwm  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus,  ut  per  consequentia  patet, 
loquitur  secundum  communem  cursum  naturae.  Nec  tamensequiturquod, 
etiamsi  mortui  possint  ut  volunt,  viventibus  apparere,  toties  appareant 
quoties  apparent  in  carne  viventes;  quia  separati  a  carne,  vel  omnino  con- 
formantur  divinae  voluntati,  ita  quod  non  liceat  eis  nisi  quod  secundum 
divinam  dispositionem  congruere  intuentur,  vel  ita  sunl  poenis  oppressi, 
ut  de  sua  miseria  magis  doleant  quam  curent  aliis  apparere. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  auctoritates  illae  loquuntur  quantum  ad 
hoc  qu6d  nullus  de  paradiso,  vel  inferno  egreditur  simpliciter;  et  non 
qu6d  aliquis  egrediatur  ad  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.adS), 
gecundum  hoc  locus  animae  cedit  in  poenam  vel  praemium,  quod  anima 
afficiatur  ex  hoc  qn6d  tali  loco  deputetur,  vel  gaudendo,  vel  dolendo.  Hoc 
autem  gaudium.sive  hic  dolor  de  hoc  qu6d  talibus  locis  de[)utatur.  manet 
in  anima  etiam  quando  extra  loca  praedicta  fuerit;  sicut  poniifici,  cui  dalur 
pro  lionore  ut  in  cathedra  sedeat  in  Ecclesia,  non  minuitur  gloria  ejus, 
quando  a  cathedra  recedit,  quia  et  si  actu  ibi  non  sedeat,  locus  tamen  ille 
sibi  deputatus  est. 

Ad  eaetiamquae  contra  objiciuntur  respondere  oportet. 

Ad  quorum  primum  dicendum,  qu6d  Hieronymus  loquitur  de  apostolis 
et  martynbus,secundiim  hoc  qu6d  eis  accrescit  ex  potestate  gloriai  et  non 
secundiim  hoc  quod  eis  congruit  ex  debito  naturae.  Quod  autem  dicit  eos 
ubique  esse,  non  est  intelligendum  quasi  simui  sint  in  pluribus  locis,  aut 
ubique;sedquia  esse  possunt  ubi  volunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  esl  simile  de  daemonibus  et  angelis, 
et  animabus  sanctorum  et  damnatorum.  Angeli  enim  boni  vel  mali  lioc 
oflflcium  sortiuntur,  ut  hominibus  praesiiit  vel  ad  custodiam  vel  ad  exer- 
citium,quod  deanimabus  honiinum  non  potesl  dici.  Sed  tamen  secundum 
potestatem  gloriae  animabus  sanclorum  hoc  congruit  quod  possint  esse 
ubi  voluerint.  Et  hoc  est  quod  Hieronymus  intendit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquando  animae  sanctorum,  vel 
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damnaiorum  prgesenlialiter  adsint  ubi  apparent,  non  tamen  credendum 
est  hoc  semper  accidere.  Aiiquando  enim  hujusmodi  apparitiones  fiunt  \el 
in  dormiendo,  vel  in  vigilando.  operatione  bonorum  vel  malorum  spiri- 
tuum,  ad  instructionem  vel  deceptionem  viventium,  sicnt  etiam  vivi  ho- 
mines  aliqtiando  aliis  apparent,  cl  eis  multa  dicunt  in  somnis,  ciim  tamen 
constet  eos  non  esse  praesentes,  sicut  Augustinus  per  multa  exemplapro- 
bat  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  H  et  12). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  limbus  inferni  sit  idem  quod  sinus  abrah^. 
Dc  bisetiam  S.  Tliom.  Sent.  rv,  dist.  45,  qusst.  I,  art.  2,  qusstiunc.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  limbus  inferni  non  sit  idem 
quod  sinus  Abralige.  Dicit  enim  Angustinus  (Sup.  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap, 
35,  sub  fin.j:  «Nondum  inveni  inferos  alicubi  in  bono  posuisSe  Scriptu- 
ram.  »  Sed  sinus  Abrahaj  in  bono  accipitur,  ut  ibidem  subjungit  Augus- 
tinus  sic  dicens :  "  Non  in  bono  accipiendum  sinum  Abrahte,  et  illam  re- 
quiem,  quo  ab  angelis  pius  pauper  allatus  est,  nescio  utrum  quisquam 
possit  audire.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est  idem  quod  limbus  inferni. 

2.  Praeterea,  in  inferno  existentes  non  vident  Deum.  Sed  in  sinu  Abrahge 
videtur  Deus,  ut  patet  per  Angustinum  (Confess.  lib.  ix,  cap.  3,  a  med.), 
qui,  loquens  de  Nebridio,  dicit:  «  Quicquid  illnd  est  quod  sinus  Abrahae 
vocatur,  ibi  Nebridius  meus  vivit.  »  Et  infra:  «  Jam  non  ponit  (I)  aurem  ad 
os  meum,  sed  spiritiiale  os  ad  fontem  tuum,  et  bibit,  quanttim  potest, 
sapientiam  pro  aviditate  sua,  sine  fine  feiix.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est 
idem  quod  limbus  inferni. 

3.  Prasterea,  Ecclesia  non  orat  pro  aliquo  ut  ad  infernum  deducatur. 
Orat  autem  ut  angeli  animam  defuncti  in  sinum  Abrahae  deferant  (2).  Ergo 
videtur  quod  sinus  Abrahae  non  sit  idem  quod  limbus. 

Sed  conlra.  sinus  Abrahae  dicitur,  ubi  mendicus  Lazarus  ductus  est.  Sed 
ipse  ductus  est  ad  infernum;  quia,  ut  Glossa  (ord.  Greg.  Moral.  lib.  xx, 
cap.  25),Job,  XXX,  super  illud  :  Ubiconstitutaest  dommomni  viventi.,  6xc\i'. 
«  infernus  domus  erat  omnium  viventium  ante  Christi  adventum.  »  Ergo 
sinus  Abrahae  est  idem  quod  limbus. 

Prteterea  (Genes.  xxiv,  38),  dicit  Jacobfiliissuis  :  Deducetis  canos  meos 
cum  dolore  ad  inferos.  Ergo  Jacob  sciebat  se  in  morte  sua  ad  inferos  trans- 
ferendum.  Ergo  et  eadem  ratione  Abraham  ad  inferos  translatus  fuit  post 
mortem ;  el  ita  sinus  Abrahae  videtur  esse  aliqua  pars  inferni. 

CONCLUSIO.  —  Quia  sanctorum  animse  ante  Christi  adventum  habebant  quietem 
per  immunitalem  poense,  limbus,  sinus  Abrahae  dicitur,  quifuit  primuraexemplum 
credentium;  sed  quanliim  ad  id  qubd  sanclis  deerat  requies  desiderii,  dicitur  in- 
fernus. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  hominum  post  mortem  ad  quietem 
pervenire  non  possunt  nisi  merito  fidei ;  quia  accedentem  ad  Deum  oportet 
credere  (Hebr.  xi,6).  Prirhum  autem  exeniplum  credendi  hominibus  In 
Abraham  datur,  qui  primus  se  a  ccetu  infidelium  segregavit,  et  speciaie 
signum  fidei  accepit.  Et  ideo  requies  illa  qnae  hominibus  post  morlem 
datur,  sinus  Abrahae  dicilur,  ut  patet  per  Angustinum  (super  Genes.  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  34,  ante  med.).  Sed  animae  sanctorum  post  mortem  non 
omni  tempore  eamdem  quietem  habuerunt,  quia  post  Christi  adventum 
habent  pienam  quielem,  divina  visione  perfruentes,  sed  ante  Cfaristi 

H)  Ita  pnssim.  Al.,  etitajam  nonponit,  etc.        te  et  in  siniim  Abrahoe  angeli  dedueant  le, 
(2)  Puta  cum  iii    precilitis  pro  egiessu   ani-        Ut   et  in   orflcio  senullurse  :  Subvetlite  angeli 
.71S  (Jicit :  Suicipiat  te  Christus  qui  vocavit        Dei  suscipientes  aniinam,  etc. 
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adventum  habebant  quidem  quietem  per  immunitatem  poenae,  sed  non 
habebant  quleLem  desiderii  per  consecutiononi  finis.  Et  ideo  statns  san- 
ciorum  ante  Christi  advenUim  potest  considerari  et  secundimi  id  quod 
habebat  de  requie,  et  sic  dicitur  sinus  Abrahae;  polest  etiam  considerari 
quaniijm  ad  id  quod  eis  deerat  de  requie,  et  sic  dicitur  limbus  inferni. 
Limbus  ergo  inferni  et  sinus  AbrahiB  fuerunt  ante  Christi  adventum  unum 
per  accidens,  et  non  per  se.  El  ideo  nihil  prohibeL  post  Chrisli  adventum 
esse  sinum  Abrahae,  et  esse  omnino  diversum  a  limbo,  quia  ea  quae  sunt 
unum  per  accidens,  separari  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantiim  ad  id  quod  hal)ebat  de  bono 
statQs  sanctorum  patrum,  sinns  Abrahte  dicebalur ;  sed  quantiun  ad  id quod 
hai)ebat  de  defectu,  dicebatur  iufernus  :et  sicnec  sinus  Abrahae  inmalum 
accipiLur,  nec  infernus  in  bonum  (1),  quamvis  quodammodo  sintunum. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  sicut  requies  sanctorum  patrum  ante 
Christi  adventum  dieebatur  sinus  Abrahse,  ita  et  post  ChrisLi  adventum ; 
sed  diversimode:  quia  enim  ante  ChrisLi  advenium  sanctorum  requies 
habebat  defectum  requiei  adjunctum,  dicebatur  idem  infernus  et  sinus 
Abrahae;  unde  ibi  non  videbatur  Deus.  Sed  quia  post  Chrisli  advenLum 
sanctorum  requies  est  completa,  cum  Deum  videant,  talis  requies  dicitur 
sinus  Abraha;,  et  nullo  modo  infernus :  et  ad  iiunc  sinum  Abrahae  Ecclesia 
orat  fideles  perduci. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium.  Et  sic  etiam  intelligenda  est  quaedam 
Glossa  (ordin.  Bedai),  super  illud  Lucae  xvi:  Factum  est  ut  moreretur  men- 
dicus.,  etc,  quae  dicit:  «Sinus  Abrahae  est  requies  beatorum  pauperum, 
quorum  est  regnum  coelorum. » 

ARTICULUS  V.  —  LTRUM  limbus  idem  sit  quod  infernus  damnatorum. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  J.  Videtur  quod  limbus  inferni  sit  idem  quod 
infernus  damnatorura.  ClirisLus  enim  dicitur  infernum  momordisse,  noii 
absorbuisse,  quia  aliquosinde  extiaxit,  non  autem  omnes.  Non  autem  di- 
ceretur  momordisse  infernum,si  illiquos  liberaviL  non  fuissent  pars  mul- 
titudinisin  inferno  contentse.  Ergo  cum  ilii  quos  liberavit  in  lim.boinferni 
continerentur,  iidem  continebanLur  in  limbo  et  inferno.  Ergo  limbus  vel 
est  idem  quod  infernus,  vel  est  parsinferni. 

2.  Praeterea,  ChrisLus  dicitur  in  Symbolo  descendisse  ad  infernum.  Sed 
non  descendit  nisi  ad  limbum  patrum.  Ergo  limbus  patrum  est  idem  quod 
infernus. 

3.  Prteterea  f  Job,  xvii,  16),  dicitur:  In  profundissimum  infernum  descen- 
dent  omnia  mea.  Sed  Job,  cum  esset  sanctus  et  justus,  ad  limbum  descen- 
dit.  Ergo  limbus  est  idem  quod  profundissimus  infernus. 

Sed  contra.,  in  inferno  nuUa  est  redemptio  (Ecclesia,  in  offtcio  def.)  (2). 
Sed  a  iimbo  sancti  fuerunt  redempti.  Ergo  limbus  non  est  idem  quod  in- 
fernus. 

Praeierea,  Augustinusdicit  (super  Genesim  ad  litt.  lib.xn,  cap.  33,  in  fin.): 
«  Quomodo  illam  requiem  quam  Lazarus  accepit,  apud  inferos  esse  cre- 
damus,  non  video. »  Sed  anima  Lazari  ad  limbum  descendit.  Ergo  iimbus 
non  est  idem  quod  infernus. 

{4  Socuncium  se  ul  irifernuspst,  sed  exatljuncto  animatn  meam  in  inferno  Je  illo  explicatnr 
utest  iiliin  ci'm  liinbo  piitruiii,  anniui  in  Lonum         (Act.  ll,  27). 

accipitur  ciim  in  iilum  JesceuJisse  dicitur  Chris-  (2j  Sic  ibi  :  Peccanlem  me  quolidii  el  non 

tus?  hiiK  illud  (Ps.  XV,  iO)  :  Non  derelinqaes        me  paenilt nlem  limor  morlis  jotilurbat  me, 

quia  in  inferno  nuUaesl  redemplio. 
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CONCLUSIO.  —  Limbus,  quantum  ad  qualitatem  loci,  diversus  est  ab  infeino 
damnatorum:  sed  quantum  ad  sitiim  loci,  sunt  loca  coutinua,  nisi  quod  limbus 
patrum  pars  superior  inferni  esse  videatur. 

Respondeo  dicendnm  quod  receptacula  animarum  post  mortem  dupli- 
citer  distlngui  possimt,  autsecundum  situm,  autsecuudiim  locorumq^ia- 
litatem,  piout  scilicet  in  aliquibus  locis  poenas,  vel  pra^mia  recipiunt 
animaa.  Si  ergo  considerentur  limbus  patrum  et  infernus  secundiim  ioco- 
rum  qualilatem  praedictam,  sic  non  est  dubium  quod  distiuguuntur,  tum 
(juia  in  inferno  est  poena  sensibiliSj  quae  non  erat  in  limbo  patrum ;  tum 
etiam  quia  in  inferno  est  poena  seterna ;  sed  in  limbo  patrum  delinebantur 
sancti  temporaliter  tantum.  Sed  si  considerentur  quanttim  ad  situm  loci, 
sic  probabile  est  quod  idem  locus,  vel  quasi  continuus,  sit  infernus  et 
limbus;  ita  tamen  quod  qusedam  superior  pars  inferni,  limbus  patrum 
dicatur.  Existentes  enim  in  inferno  secundiim  diversitalem  culpa?  diver- 
sam  sortiuntur  et  poenam.  Et  ideo  secundiim  quod  gravioribus  peccatis 
irretiuniur  damnati,  secundum  hoc  obscuriorem  locum  et  profundiorem 
obtinent  in  itiferno.  Unde  et  sancti  patres,  in  quibus  minimum  erat  de 
ratione  culpse,supremum  et  miniis  tenebrosum  locum  habuerunt  omnibus 
puniendis. 

Ad  prlmum  ergodicendum.  quod  secundum  hoc  quod  infernus  et  limbus 
sunt  idem  quantijm  ad  silum,  dicitur  Chiistus  inlernum  momordisse,  et 
ad  infernum  descendisse.  quando  patres  a  limboeripuit  suodescensu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  non  descendit  in  infernum  damnatorum, 
ged  in  limbum  patrum;  qui  quidem  dicitur  profundissimus  locus,  non 
quidem  respectu  locorum  poenalium,  sed  in  comparatione  ad  alia  loca, 
secundum  qnod sub  eodem  inckn liiur  omnis  locus  p jenarum.Vel dicendum, 
sicut  Augustinus  (1)  solvit  (supcr  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  33  ad  fin.),  de 
Jacob  sic  dicens:  « Illud  quod  Jacob  dicit  ad  filios  suos:  Deducetis  sene- 
ctutem  meam  cmn  tristitia  ad  inferos,  videtur  hoc  magis  timuisse  ne  nimi^ 
tristitia  sic  perturbaretur,  ut  ad  reqniem  bonorum  non  iret,  sed  ad  inferos 
peccalorum.»  Et  similiter  potest  exponi  verbum  Job  eadem  ratione,  ut 
sit  potius  verbum  timentis  quam  asserentis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limbus  patrum. 

Ad  sextiun  sic  proceditur.  i.Videtur  quod  limbus  puerorum  sit  idem 
quod  limbus  patrum.  Poena  enim  debet  respondere  culpa?.  Sed  pro  eadem 
culpa  detinebantur  in  limbo  patres  et  pueri,  scilicet  pro  culpa  originali. 
Ergo  idem  debet  esse  utrorumque  locus  poenae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap. 93) :  «Mitissima  est  poena 
puerorum  qui  cum  solo  pcccato  originaii  decedunt.  «  Sed  nulla  est  poena 
mitior  ea  quam  sancti  patres  habebant.  Ergo  est  idem  iocus  poeiiie  utro- 
rumque. 

Sed  contra.  sicut  actuali  peccato  debetur  poena  temporalis  in  purgatorio 
etaeterna  in  inferno,  ita  et  originalipeccato  debebatur  poena  tempuralis  in 
limbo  patrum,  et  teterua  in  limbo  puerorum.  Si  ergo  infernus  et purgatorium 
non  suntidem,  videtur  quod  nec  limbus  puerorum  et  limbus  palrum  sint 
idem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pueris  in  limbo  nulla  adsit  spes  beatee  vitse,  quae  patribus 

(I)  Ita  Inqnitur  S.  Aiigustiiius  ilisputative  po-  el  eoru»  qucB  invenlasunt  pnuciora  firmata; 

tius  quam  alliiniativo,  nroptiTcain  libro  Rtti;ic-  cwtcrn   vero   Ua  posllii  velul  adhuc    rcqui- 

tationnm  lib.  II,  oap.24)  de  boc  opere  mon^t,  renda  sint. 
quoJ  plura  fucrunt  quwsxla  qudm  inventa 
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aderat,  qualitate  praemii  et  pcenae  limbus  puerorum  differt  a  limbo  paUum :  non 
autem  silu,  etsi  requies  beatorum  patrum  in  superiori  loco  esse  credatur. 

Respondeo  dicenduni  quod  limbus  pairum  et  limbus  puerorum  absque 
dubio  differunt  secundiim  qualitatem  praemii  vel  poenae.  Pueris  enim  non 
adest  spes  beatae  vitae,  quae  patribus  in  limbo  aderat;  in  quibus  etiam  lu* 
men  fidei  et  gratiae  refulgebal.  Sed  quantum  ad  situm,  probabiiiter  creditur 
utrorumque  locus  idem  fuisse;  nisi  qu6d  limbus  patrum  erat  in  superiori 
locoquamlimbuspuerorum,sicutdelimboetinfernodictumest(art.praec.'. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  culpam  originalem  non  eodem 
modo  se  habebant  patres  et  pueri.  In  patribus  enim  originalis  culpa  ex- 
piata  erat,  secundiim  quod  erat  infectiva  personae;  remanebat  tamen  im- 
pedimentum  ex  parte  naturae,  pro  qua  nondtim  erat  satisfactum  plenariS. 
Sed  in  puerls  est  impedimentum  et  ex  parte  personae  et  ex  parte  naturae. 
Et  ideo  pueris  et  patribus  diversa  receptacula  assignantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  poenis  quae  de- 
benlur  alicui  ratione  personae  suae,  inter  quas  mitissimam  poenam  habent 
qul  solo  originali  peccato  gravantur;  sed  adhuc  est  mitior  poena  eorum 
quos  non  impedit  a  perceptione  gloriaj  defectus  personae,  sed  soliim  defe- 
ctus  naturae,  ut  ipsa  dilatio  gloriae  quaedam  poena  dicatur. 

ARTICULUS  VIL  —  utrum  debeant  tot  receptacula  distingui  (l). 

Df  his  etiam  S.  Tbom.  Sent.  IT,  dist  45,  qusst.  I,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  debeant  tot  receptaciila 
distingui.  Sicut  enim  receptacula  debentur  animabus  pro  peccato  posl 
mortem,  ita  etiam  pro  merito.  Sed  raiione  meriti  non  debetur  nisi  unum 
receptacuium,  scilicet  paradisus.  Ergo  nec  ratione  peccatorum  debelur 
nisi  unum  receptaculum,  nempe  infernus. 

2.  Praeterea,  receptacula  assignantur  animabus  post  mortem  ratione 
meritorum  vel  demeritorum.  Sed  unus  est  locus  in  quo  merentur  vel  de- 
merentur.  Ergo  unum  tantiun  receptaculiun  debet  eis  assignari  post 
mortem, 

3.  Praiterea,  loca  poenarum  debent  respondere  ipsis  culpis.  Sed  non 
sunt  nisi  tria  genera  culparum,  scilicet  originalis,  venialis  etmortalis.  Ergo 
non  debent  esse  nisi  tria  receptacula  poenalia. 

4.  Sed  contra^  videtur  quod  debeant  esse  multo  plura  quSm  assignentur. 
Aer  enim  iste  caliginosus  est  daemonum  carcer,  ut  patet  (ll.Petri  ii),  nec 
tamen  computatur  inter  quinque  receptacula,  quae  a  quibusdam  assignan- 
lur.  Ergo  sunt  plura  receptacula  quam  quinque. 

5.  Praeterea,  alius  est  paradisus  terrestris,  et  alius  paradisus  coelestis. 
St^d  quidam  post  slalum  vitae  hujus  ad  paradisum  terrestrem  sunt  trans» 
lati,  sicut  de  Enoch  et  de  Elia  dicitur.  Ciim  ergo  paradisus  terrestris  inter 
quinque  receptacula  non  computetur ,  videtur  quod  sint  plura  quam 
quinque. 

8.  Praeterea,  cuilibet  statui  peccantium  debet  aliquis  locus  poenalis  re- 
spondere.  Sed  si  ponatur  aliquis  in  originali  peccato  decedere  cum  solo 
veniali,  nullum  receptaculorum  assignatorum  ei  competet;  constat  enim 
qu6d  in  paradiso  non  esset,  ciim  gratia  careret,  et  eadem  ratione  nec  in 
iimbopatrum:  similiter  etiam  nec  in  limbo  puerorum,  ciim  in  ipso  non 
sit  poena  sensibilis,  quse  tali  debetur  ratione  venialis  pcccali ;  similiter  nec 
in  purgatorio,  quia  ibi  non  est  nisi  poena  temporalis,  huic  autem  debctur 

(\'i  Prnpter  quinqne  status  animariim  post  cet  paradisum,  limbnm  patrum,  limbnm  puero- 
mortem,  assignat  eis  quinquc  receptacula  ,  scili-        rnm,  purgHtorium  et  iaferuum. 
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poena perpetua ;  similiier  autem  nec  in  inferno  damnatorum,  quiamortali 
peccato  actuaii  caret.  Ergo  oportet  sextum  receptaculum  assignare. 

7.  Prseterea,  diversse  sunt  quantitates  praemiorum  et  poeimrum,  secun- 
diim  differentias  culparum  et  meritorum.  Sed  inflniti  sunt  gradus  merito- 
rum  et  culparum.  Ergo  infinila  debent  distingui  receptacula,  in  quibus 
animae  puniantur  vel  praemientur  post  mortem. 

8.  Praeterea,  animsequandoquepuniuntur  in  locis  in'quibus  peccaverunt, 
ut  per  Gregorium  patet  ( Diaiog.  4,  cap.  30,  31 ,  32  et  40).  Sed  peccaverunt 
in  loco  ubi  liabitamus.  Ergo  hic  locus  debetcomputari  inter  receplacula: 
et  prfficipue  ctim  aliqui  in  lioc  mundo  pro  peccalis  suis  puniantur,  ul  su- 
pra  Magister  dixi{  (Sent.  iv,  dist.  21). 

9.  Praeterea,  sicut  aliqui  in  gratia  decedentes  habent  aliqua  venialia, 
proquibus  digni  sunt  poena,  ita  aliqui  in  peccato  mortali  decedentes  ha- 
bent  aliqiia  bona  pro  quibus  essent  digni  praemio.  Sed  decedentibus  in 
gratia  cum  peccatis  venialibus  assignalur  aliquod  receptaculum  in  quo 
puniuntur,  antequam  prsemia  consequantur,  scilicet  purgatorium,  Ergo 
eadem  ralione  e  contrario  debet  esse  de  illisqui  in  mortali  decedunt  cunr 
aliquibus  bonis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicut  patres  retardabantur  a  plena  gloria  animae  ante 
Christi  adventum,  ila  et  nunc  a  gloria  corporis.  Ergo  sicut  distinguitur 
receptaculum  sanctorum  ante  Christi  adventum,  ab  eo  in  quo  nunc  reci- 
piuntur,  ita  debet  nunc  receptaculum  distingui  ab  eo  in  quo  recipientur 
post  resurrectionem. 

CONGLUSIO.  —  Quinque  animarum  corporiijus  exutarum  receptacula,  secundum 
diversos  earnm  status,  convenienter  enumeranlur :  nimirum,  paradisus,  limbus 
patrum,  purgatorium,  infernus  et  limbus  puerorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  receptacula  animarum  distingunntur  secun- 
dum  diversos  status  earum.  Anima  autem  conjuncta  mortali  corpori  habet 
statum  merendi :  sed  exuta  a  corpore  est  in  statu  recipiendi  pro  meritis 
bonum  vel  malum.  Sic  ergo  post  m.ortem  vel  est  in  statu  recipiendi  finale 
prffimium,  vel  est  in  statu  quo  impeditur  ab  illo.  Sl  autem  est  in  statu  re- 
cipiendi  finalem  retributionem,  hoc  est  dupliciter :  vel  quantiim  ad  bonum, 
et  sic  est  paradisus ;  vel  quanttmi  ad  malum,  et  sic  rationeactualis  cnlpae 
est  inferniis,  ratione  autem  originalis  est  limbus  puerorum.  Si  vero  est  in 
statu  quo  impeditur  a  finali  retributione  consequenda,  vel  hoc  est  propter 
defectum  personae,  et  sic  est  purgatorium,  in  quo  detinentur  animae,  ne 
statim  praemium  consequantur,  propter  peccata  quae  commiserunt ;  vel 
propter  defectum  naturae,  et  siz  est  limbus  patrum,  in  quo  detinebantur 
patres  a  consecutione  gloriae  propter  reatum  humanae  naturae,  qui  nondiim 
poteiat  expiari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  «  bonum  contingituno  modo,  sed  ma- 
lum  muUifari^, »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect. 
22\  et  per  Philosophum  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.).  Et  propter  hoc  non 
est  inconveniens  si  locus  beatae  retributionis  sit  unus,  loca  poenarum  sint 
plura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  status  merendi  et  demerendi  est  unus 
status,  ciim  ejusdem  sit  posse  mereri  et  demereri:  et  ide6  convenienter 
debetur  omnibus  unus  locus.  Sed  eorum  qui  recipiunt  pro  meritis,  sunt 
status  diversi.  Et  ide6  non  est  simiie. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pro  culpa  originali  potest  aliquis  puniri 
dupliciter,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  praec.  ad  1),  vel  ratione  per- 
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sonae,  vel  ralione  natiii8e  tantiim;  et  ideo  illi  culpae  respondet  daplex 
limbus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aer  iste  caliginosus  non  assigiialur  d?emo- 
nibus  quasi  loous  in  quo  lecipiant  relribiilionem  promerilis:  sed  quasi 
compelens  offlcio  eorum,  inquanium  depulantur  nobis  ad  exercilium.  Et 
ide6  iiiter  receptacnla  de  quibus  nunc  agitur,  non  computaLur;  prim6 
enim  eis  deputatur  ignis  inferni,  ut  patet  (.Matth.  xxv)  (I). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  paradisus  terrestris  pertinet  magis  ad  sta- 
tum  viatoris  quam  ad  stalum  recipienlis  pro  meritis.  Et  ideo  inter  recepla- 
cula  de  quibus  nunc  agitur,  non  computatur. 

Ad  sfxtum  dicendum,  quod  illa  positio  est  impossibilis  (2).  Si  tamen 
esset  possibilis,  talis  in  inlerno  puniretur  in  aiternum.  Quod  enim  veniale 
peccatum  in  purgatoiio  temporaliter  puniatur,  accidit  ei ,  inquantum 
gratiam  habet  adjunctam.  Unde  si  adjungatur  mortali,  quod  est  siiie 
gratia,  p(jena  aeterna  in  inferno  punietur.  Et  quia  iste  qui  cum  originali 
peccato  decedit,  habet  veniale  sine  gratia,  non  est  inconveniens,  si  pouilur 
aeierualiter  puniri. 

Ad  septtmum  dicendum,  quod  diversitas  graduum  in  poenis  vel  praemiis 
non  diversificat  statum  (3),  secundiim  cujus  diversitatem  receptacula  dis- 
tinguunlur;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Iic6t  animae  separatae  aliquando  in  loco 
nostrae  habitationis  puniantur,  non  est  tamen  propter  hoc  quod  locus  iste 
propriussit  locus  poenarum;  sed  hoc  titad  nostram  instructionern,ul  ea- 
rum  poenas  videntes  retrahamur  a  culpis. — Quod  autom  animai  existentes 
in  carne  hic  puniantur  pro  peccatis,  non  pertinet  ad  propositum,  quia  talis 
poena  non  traliit  hominem  extra  siatum  merentis  vel  demerentis.  Nunc 
autem  agimus  de  receptaculis  quae  debentur  animae  post  statum  meriti 
vel  demeiiti. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  malum  non  potest  esse  purum  absque  com- 
mixtione  boni,  sicut  bonum  summurii  est  absque  omni  commixtione  mali. 
Et  ide6  illi  qui  ad  beatitudinem,  quae  summum  bonum  est,  transferendi 
sunt,  debent  esse  ab  omni  malo  puigati;  et  propter  hoc  oportet  esse  lo- 
cum  in  quo  tales  purgentur,  si  hinc  non  omnino  purgali  exeant.  Sed  iili 
qui  in  infernum  detrudentur,  non  erunt  immunes  ab  omni  bono.  Et  ide6 
non  est  simile,  quia  in  inferno  existentes  praemium  bonorum  suorum 
recipere  possunt,  inquantum  bona  praeterita  eis  valent  ad  mitigationem 
poenae. 

Ad  decimvm  dicendum,  quod  in  gloria  animae  consistit  praemium  essen- 
tiale;  sed  gloria  corporis,  clim  redundet  ex  anima,  tota  consistit  in 
anima  quasi  originaliter.  Et  ide6  carentia  gloriae  animje  diversificat  sta- 
tum ,  non  autem  carentia  gloriae  corporis.  Et  propter  hoc  etiam  idem  lc- 
cus,  scilicet  coelum  empyreum,  debetur  animabus  sanctis  exutis  a  cor- 
pore,  et  conjunctis  corporibus  gloriosis.  Non  autem  idem  locus  detebatur 
animabus  patrum  ante  perceptionem  gloriae  animae,  et  post  perceptionem 
ipsius  (4). 

(V)  Sic  « Dim  ibi  (vers.  41)  :  Ditcedite  d  me,  (3)  Qui  ex  diversitate  speciei  non  ex  diversi- 

maledieti,  tn  ignem  ceternum  qui  paratus  tate  individui  mensuratur  :  eadem  auteni  pra- 

e$t  diabolo  el  angelis  ejus.  raioruni  qmiaJ  bcatos  et  poeuarum  quoad  dam- 

(2  Juxta  mpnlrni  I».  Tliomse  peccatum  veniale  natos  est  species,  ctsi  non  idem  gradus. 

non  potest  existere  cum  solo  peccato  originali  in  (4)    De  purgatorio  hic   ilispntari   posset ,  nt 

codom   siibjecto,    ut   videre    est    (J   2,  qusest.  vult  Nicolai,  sed  eam  qiisestionem  ad  Tolvin.nai9 

Lxxxii,  art.  5).  hujus  appendicem  rejicimus. 
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OUtESTIO  lxx. 

DE  QUALITATE   ANIM.E    EXEUNTIS   A  CORPORE,    ET    POENA    EI    INFLICTA   AB 
IGNE   CORPOREO,    IN   TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

DeimJe  consideiandum  est  de  seiierali  qualitate  animae  exeuntis  a  corpore,  et  pcena 
ei  ab  isae  corporeo  inflicta.  Circa  quod  qu.Truntur  tria :  <•  Utrum  in  anima  separata 
remaueant  potenliae  sensitivae.  —  2'  Utriim  rera.ineaut  in  ea  actus  diclarum  polen- 
tiarum.  —  3«  Ulriimanima  separata  possit  pati  ab  igne  corporeo. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  1N  ANIMA  SEPARATA  REMANEANT  POTENTI^  SENSITIVJi. 

De  his  etiam  S.  Thoiu.  Seut.  IV,  dist.  44,  qusst.  III,  art.  5,  quaestiunc.  I,  et  part.  I, 

quas».  Lxxvii,  art.  8- 

Ad  primiim  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  in  anima  separata  remaneant 
poteutiae  seiisitivge.  Augustinus  'alius  auc(or)  enim  (lib.  Despiritu  et  anima, 
cap.  15,  circ.  med.)  sic  dicit:  «  Recedit  anima  h  corpore.  secum  traliens 
omnia,  sensum,  imaginalionem,  rationem,  intellectum,  inteliigentiam, 
concupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  »  Sed  sensus,  et  imaginatio,  et  vis 
irascilDilis,  eL  concupiscibiiis,  sunt  vires  sensitivse.  Ergo  in  anima  separata 
vires  sensitivae  remaneiit. 

2.  Prteterea,  Augustinus  (Gennadius)  dicit  (in  lib.  De  ecclesiasticis  dog- 
mat.  cap.  16):  «  Solum  hominem  credimus  iiabere  animam  substantivam; 
quse  exuta  a  corpore  vivit,  et  sensus  suos  atque  ingenia  vivaciter  tenet.  » 
Ergo  anima  exuta  a  corpore  haljet  potentias  sensitivas. 

3.  Prielerea,  potentise  animae  vel  essentialiter  ei  insunt.  ut  quidam  di- 
cunt,  vel  ad  minus  sunt  naturales  proprietates  ipsius.  Sed  id  quod  essen- 
tialiter  inest  alicui.  non  potest  ab  eo  separari,  neque  subjectum  aliquod 
deseritur  a  naturalibus  proprietatibus.  Ergo  impossibile  est  quod  auima 
separata  a  corpore  aliquas  potentias  amittat. 

4.  Praeterca,  non  est  lotum  integrum  cui  aliqua  partium  deest.  Sed  po- 
tentiae  animje  dicuntur  partes  ipsius.  Si  ergo  potentias  aliquas  post  mor- 
tem  suam  anima  amittit,  non  erit  anima  integra  post  mortem,  quod  est 
inconveniens. 

.'}.  Praeterea,  potentiae  animae  magis  cooperantur  ad  meritum  quam 
etiam  corpus;  ctim  corpus  sit  solum  instrumentum  actus,  potentiae  vero 
principia  agendi.  Sed  necesse  est  quod  simui  corpus  praemietur  cum 
anima,  propter  hoc  quod  cooperabatur  in  merito.  Ergo  multo  forliiis  est 
necesse  quod  potentite  animae  simul  praemientur  cum  ipsa.  Ergo  anima 
separata  eas  non  amittit. 

6.  Praeterea,  si  anima,  ciim  separatur  acorpore,  potentiam  sensilivam 
amittit,  oportet  quod  illa  polenlia  in  nihilum  cedat;  non  enim  potest  dici 
quod  in  materiam  aliquam  resolvatur,  cum  non  habeat  materiam  partem 
sui.  Sed  id  quod  omnino  in  nihilum  cedit,  non  reiteratur  idem  numero; 
ergo  anima  non  habebit  in  resurrectione  eamdem  numero  potentiam  sen- 
sitivam.  Sed  secundtim  Pliilosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  9^,  sicut  se 
habet  anima  ad  corpus,  ita  se  habent  potentiae  animae  ad  partes  corporis, 
ut  visus  ad  oculum;  si  autem  non  esset  eadem  numero  anima,  quae  redibit 
ad  corpus,  non  esset  idem  numero  homo.  Ergo  eadem  ratione  non  esset 
idem  oculus  numero,  si  non  sit  eadem  numero  potentia  visiva;  et  simili 
raiione  nec  aliqua  pars  eadcm  numero  resurgeret;  et  per  consequens  nec 
totus  homo  idem  numero  erit.  Non  ergo  polest  esse  quod  anima  separata 
potentias  amittat  sensitivas. 
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7.  Prs3terea,  si  potenliae  sensitivae  corrumperentur,  corrupto  eorpore, 
oporteret  quod  debilitalo  corpore,  debilitarentur.  Hoc  autem  non  contin- 
git,  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  lext.  65),  «  si  senex  aecipiat  oculum 
juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  »  Ergo  nec  corrupLo  corpore, 
sensitivae  potentiaj  corrumpuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus(Gennadius)(in  libro  De  ecelesiast.  dog- 
matibus,  cap.  19)  dicit :  «  Duabus  substantiis  tantiim  homo  constat,  anim§ 
et  carne;  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum  sensibus  suis. »  Polentiae 
ergo  sensitivae  ad  carnem  pertinent.  Ergo  corrupta  carne,  non  manent  po- 
tentiaB  sensitivae  in  anima. 

Prffiterea,  Philosophus  (Metaph.  lib.  xu,  text.  17),  de  separatione  animae 
loquens,  sic  dicit : «  Si  autem  aliquid  remanet  in  postremo,  quaerendum 
est  de  hoc;  in  quibusdam  enim  non  est  impossibile,  verbi  gratia,  si  anima 
est  tahs  disposilionis,  non  tota,  sed  intellectus;  tota  enim,  forte  impossi- 
bile.  «  Ex  hoc  videtur  quod  anima  tota  a  corpore  non  separetur,  sed  solum 
potentiae  animas  intellectivae.  Non  ergo  sensitivaevel  vegetativae. 

Praeterea  (Deanima,  hb.  n,  text.  21  et22),  Phiiosophus  dicit,  de  intellectu 
loquens  :  «  Hoc  soliim  contingit  separari ,  ut  perpetuum  a  corruplibili; 
reiiquae  autem  partes  animae  manifestum  est  ex  his  quod  non  separabiles 
sunt,  ut  quidam  dicunt.  »  Ergo  potentiae  sensitivae  non  manent  in  anima 
separata. 

CONGLUSIO.  —  Potentiae  sensitivae,  et  alife  a  corpore  dependentes,  in  anima  se- 
parata  Don  remanent  simpliciter,  sed  secundiun  originem  tantCim,  eo  scilicet  modo 
quo  principiata  suot  in  principiis  suis. 

Respondeo  dicendum  quod  circahocest  multiplex  opinio. — Quidamenim 
existimantes  potentias  omnes  esse  in  anima  ad  modum  quo  color  est  in 
corpore,  dicunt  quod  anima  a  corpore  separata  omnes  potentias  suas  se- 
cum  trahit.  Si  enim  aliqua  ei  deesset,oporteret  animam  transmutatam  esse 
secundum  naturales  proprietates,  quas  subjecto  manente,  variari  non 
possunt.  Sed  dicta  existimaiio  falsa  est.  Ciim  enim  potentia  sit  secundiim 
quam  potentes  dicimur  aliquid  agere  vel  pati,  ejusdem  autem  sit  agere 
et  posse  agere,  oportet  quod  ejusdem  sit  potentia,  sicut  subjecti,  quod 
est  agens  vel  patiens.  Unde  Philosophus,  in  principio  De  somno  et  vigilia, 
dicit  qu6d  ««  cujus  est  potentia,  ejus  est  actus.  »  Videmus  autem  manifeste 
quasdam  operationes,  quarum  potentias  animae  sunt  principia,  non  esse 
animas,  proprie  loquendo,  sed  conjuncti.  quia  non  explentur  nisi  me- 
diante  corpore,  ut  est  videre,  audire,  et  hujusmodi.  Unde  oportet  qu6d 
istae  potentiae  sint  conjuncti  sicut  subjecti,  animae  autem  sicut  principii 
influentis,  sicut  forma  est  principium  proprietatum  compositi.  Qua^dam 
ver6  operationes  exercentur  ab  anima  sine  organo  corporali;  ut  inteili- 
gere,  et  considerare,  et  velle.  Unde  cum  hae  actiones  sint  animae  pro- 
priae,  potentiae  quae  sunt  harum  principia,  non  solhm  erunt  animae  ut 
principii,  sed  etiam  ut  subjecti.  Quia  ergo  manente  proprio  subjecto,  ma- 
nere  oporlet  et  proprias  passiones,  et  corrupto  eo,  corrumpi ;  ide6  necesse 
est  illas  potentias  quae  in  suis  actionibus  non  utuntur  organo  corporali, 
remanere  in  anima  separata;  illas  autem  quae  uiuntur  organo  corporali, 
corrumpi ,  corpore  corrupto  :  et  hujusmodi  sunt  potentiae  omnes  quGS 
pertinent  ad  animam  sensibilem  et  vegetabilem.  —  Et  propter  hoc  quidam 
potentias  animae  sensibilis  distinguunt.  Dicunt  enim  has  esse  duplices : 
quasdam  quae  sunt  actus  organorum,  quae  sunt  ab  anima  effluxa?  in  cor- 
pus,  et  hae  cum  corpore  corrumpuntur;  quasdam  vero  originales  harum. 
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quse  siint  m  anima,  quia  pcr  eas  anima  corpus  sensificat  ad  videndum,  et 
audienclum,  et  hujusmodi,  ct  hae  originales  potentiae  manent  in  anima  se- 
paraia.  Sed  hoc  non  videturconvenienterdici.Anima  enim  per  suam  essen- 
tiam,  nnn  medianlibusaliquibusaliis  poientiis,  est  origoillarum  potentia- 
rum  qube  sunt  actus  organoium;  sicut  et  foima  qugelibet  ex  hoc  ipso 
qu6d  per  essentiam  suam  materiam  informat,  est  origo  proprietatum,qu8e 
compositum  naturahlerconsequuntur.  Si  enim  oporteret  in  anima  ponere 
alias  polentias,  quibus  medJantibus  polenliae  quae  organa  perficiunt,  ab 
essenlia  animae  effluerent,  eadem  ratione  oporieret  ponere  alias  potentias, 
quibus  medianlibus  ab  essentia  animae  effluerent  illae  mediae  potenliae,  et 
sic  in  infltiitum;  si  enim  statur  alicubi,  melius  est  ut  in  primo  stetur.  — 
Unde  alii  dicunt  quod  potentias  sensitivae,  et  alias  similes,  non  manent  in 
anima  separata,  nisi  secundlim  quid,  scilicet  ut  in  radice,  per  modum 
scilicet  quo  principiata  sunt  in  principiis  suis.  In  anima  enim  separata 
manet  ellicacia  influendi  itertim  hujusmodi  potentias,  si  iterum  corpori 
miialur;  nec  oportet  hanc  efjficaciam  esse  aliquid  superadditum  ipsi  es- 
sentiae  animae,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Et  Iiaec  opinio  videtur  magis  ratio- 
nabiiis  (1  j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  (2)  intelligen- 
dum  est,  quod  anima  secum  trahit  aliquas  illarum  potentiarum  in  actu 
(scilicet  intelligentiam  et  inteilectum),  quasdam  vero  radicaliter, ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  quos  anima  secum  trahit,  non 
sunt  isti  exteriores  sensus,  sed  interiores,  qui  sciiicet  ad  partem  intellec- 
tivam  pertinent,  quia  intellectus  interdiim  sensus  appellatur,  ut  patet  per 
Basilium,  super  Proverbia  (hom.  in  princ.  Proverb.  inter  med.  et  fin.),  et 
Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11,  a  med.).  Yel  si  intelligat  de  sensibus 
exterioribus,  dicendum  est  sicut  ad  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.),poLentiae 
sensitivaj  noncomparauturad  animam  sicut  naturalespassionesadsubjec- 
lum.  sed  sicut  ad  originem;  unde  ratio  non  procedit. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  potentiae  animae  non  dicuntur  partes  ejus 
integrales,  sed  potentiales.  Talium  autem  totorum  ista  est  natura,  qu6d 
tota  virtus  totius  consistit  in  una  partium  perfecte,  in  aliis  autem  par- 
lialiter,  sicut  in  anima  virtus  animae  perfecte  consislit  in  parte  intellec- 
tiva,  in  aliis  autem  partiaiiler.  Unde  cum  in  anima  separata  remaneant 
vires  intellectivaepartis,  integra  reinanebit,  nondiminuta,  quamvis  sensi- 
tivae  potentiaeactu  non  remaneant;  sicut  nec  potentia  regis  manet  dimi- 
nuta,  morluo  praeposito,  qui  ejus  potentiam  participabat. 

Ad  qnintum  dicendum,  quod  corpus  cooperatur  ad  meritum,  quasi  pars 
essenlialis  hominis,  qui  meretur.  Sic  aulem  non  cooperanlur  potentiae 
eensitivae,  ciim  sint  de  genere  accidentium.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  potentiae  animae  sensitivae  non  dicunturesse 
actus  organorum,  quasi  formae  esseutiales  ipsorum,  nisi  ratione  animae 
cujus  sunt;  sed  sunt  actus  ipsorum  sicut  perficientes  ea  ad  proprias  ope- 
rationes,  sicut  calor  est  aclus  ignis  perficiens  ipsum  ad  calefacieudum. 
Unde  sicut  ignis  idem  numero  rf^maneret,  etiamsi  alius  numero  in  eo 

(1)  Ita  S   Thonias  loquebatnr  in  Cnm.  (Sent.  dicat   ipse   S.    Doctor  (art.  2  ad  ^,  et   claiius 

IV]qu<ini  fsset  jnnior ;  sed  \n  Summa  non  dii-  part    I,   quaest.  L\XVII  ,  art.   8adl,   et  qusst. 

bilat  -'lias  senlentias  tanqiiam  ern^neHS  injicere.  LXXXU,  art.  5  ad  2). 
(2j  Libe)'  illc  aucturitatein  uou  Labul,  ut  iu- 
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calor  esset  (sicut  patet  de  frlgore  aqiiae,  quod  non  redit  idem  numero, 
postquam  fuerit  calefacta.  aqu4  nihilominus  e4dem  numero  manente),  ita 
et  orgaiia  erunt  eadem  numero,  quamvis  potentiieeaidem  nuniero  non  sint. 
Ad  septimum  dicendum,  quod  Pliilosoplius  ibi  loquitur  de  luijusmodi 
potenliis,  secundum  quod  radicaiiter  in  anima  consistunt;  quod  patet  ex 
hoc  quod  dicit,  quod  «  senium  non  est  in  patiendo  animam,  sed  id  in  quo 
est,  »  scilicet  corpus;  sic  enim  propter  corpus  neque  debilitantur  neque 
corrumpuntur  animre  virtutes. 

ARTICIJLUS  IL  —  LTRUM  I.N  ANIMA  SEPARATA  REMANEANT  ACTUS  SENSITIVARUM 
POTENTIARUM  {\ ,. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  in  anima  separata  rema- 
neant  actus  sensitivarum  polcntiarum.  Dicit  enim  Augustinus  (alius  auc- 
tor)  (in  JibroDe  spiritu  et  aninia,  cap.  l3,circ.  med.) :  «Anima  rccedens  a 
corpore,  ex  his  (scilicet  imaginatione,  concupiscibilitate  et  irascibilitate) 
secundum  merita  afflcitur  ad  delectationem  sive  ad  dolorem.  »  Sed  ima- 
ginatio,  et  concupiscibilis  el  irascibilis  sunt  potentiae  sensitivae.  Ergo  se- 
cundiim  sensitivas  potentias  anima  separata  aflicietur;  et  ita  .secuudiim 
eas  in  actu  erit. 

%  Praeterea,  Augustinus  (SuperGen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  24,  in  med.) 
dicit  quod  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus;  »  et  infra  :  «  Quae- 
dam  aiiima  non  per  corpus,  sed  sine  corpore  senlit  (2).  »  Sed  id  quod 
anima?  sine  corpore  convenit,  potest  inesse  animae  a  corpore  separatae. 
Ergo  tunc  actu  anima  sentire  poterit. 

3.  Praeterea,  inspicere  similitudines  corporum,  sicut  in  somno  accidit, 
ad  visionem  imaginariam  pertinet,  quso'  est  in  parie  sensitiva.  Sed  hujus- 
modi  sjmilitudines  corporum  inspicere,  sicut  in  somnis  accidit,  contingit 
animae  separatae.  Unde  Auguslinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii.  cap.  32, 
ante  med.)  sic  dicit :  «  Neque  enim  video  cur  habeat  anima  similitudinem 
corporis  sui,  cum  jacente  sine  sensu  ipso  corpore,  nondinn  tamen  penitiis 
mortuo,  videt  talia,  qualia  midti  ex  illa  subductione  vivis  rodditi  narra- 
verunt,  et  non  habeat.  ciim  perfecta  morte  penitus  de  corpore  exierit.  » 
Non  enim  potest  hoc  intelligi  quod  anima  similitudinem  corporis  habeat, 
nisi  secundum  quod  eam  inspicit  :  unde  praemisit  de  jacentibus  sine 
sensu,  quod  «  gerunt  quamdam  similitudinem  corporis  sui,  per  quam 
possunt  ad  loca  corporalia  ferri,  et  talia,  qualia  vident  similitudinibus 
sensuumcxperiri. »  Ergo  anima  separata  potest  exire  in  actum  sensitiva- 
rum  potentiarum. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  sensitivae  partis,  ut  probatur  (in  lib. 
De  memor.  et  rerninisc.  cap.  4,  ante  med.).  Sed  anima^  sepaiatae  actu  me- 
morabuntur  eorum  quae  in  hnc  nuuido  gessenmt :  unde  et  diviti  epuloni 
dicitur  (Luc.  xvi,  25) :  Recordare.,  quia  recepisU  bona  in  vita  tua.  Ergo  anima 
separata  exibit  in  actum  potentiae  sensitivae. 

5.  Praiterea,  secundum  Philosophum  (De  anima,  lib.  ni,  text.  41,  et 
Ethic.  lib.  II.  cap.  5}.  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  parte  sensitiva. 
Sed  in  irascibili  et  concupiscibili  sunt  gaudium  et  tristilia.  amor  et  odium, 
timor  et  spes.  et  hujusmodi  affectiones.  quas  secundijm  fniem  nostram 
ponimiis  in  animabus  separatis. Ergoanimae  separa-tee  non carebunt  actibus 
potentiarurn  sensitivarum. 

(!)  Plnra  viileii  possunt  c4  de  ro  in  qucpslio-        interior  :  irascihilis  antem  et  coneupiscibilisme- 
nihus  dispulatis,  quwst.  de  nnirr.a.,  art.  !!<..        diate  quasi  seusum  praesuppoueDtcs. 
i2)   Imnipdiale    qnidem  iniaginalio  ut  sensus 
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Sed  co?;f>'cr,  id  quod  eslcommune  animge  et  corpori,  non  potest  remanere 
in  anima  separata.  Sed  omnes  operationes  potenliarum  sensitivarum  suut 
communes  animae  et  corpori ;  quod  palet  ex  hioc  quod  nuUa  polentia  sea- 
sitiva  aliquem  actum  liabet  nisi  per  organum  corporale.  Ergo  anima  sepa- 
rata  careliit  aclibus  sensitivarum  potentiarum. 

Prseterea.  Pliiiosoplius  dieit  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod  «  corrupto 
corpore,  anima  neque  reminiscitur,  neque  amat;  »  et  eadem  ratio  est  de 
omnibus  aliis  actibus  sensitivarum  potentiarum.  Ergo  non  procedit  anima 
separata  in  aliquem  actum  alicujus  potentiaisensilivae. 

CONCLUSIO.  —  Aclus  sensifivarum  potentiarura,  cum  sint  totius  composUi,  nullo 
pacto  remaneat  in  anima  soluta  a  corpore,  nisi  fortassis  tanquam  in  radice  re- 
mota. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  distinguunt  duplices  actus  sensiti- 
varum  potentiarum  :  quosdam  exteriores,  quos  anima  per  corpus  excrcet, 
et  hi  non  remanent  in  anima  separata;  quosdam  vero  interiores,  quos 
anima  per  seipsam  exercet,  et  iii  erunt  in  anima  separata.  Ha;c  autem 
posilio  descendere  videtur  ab  opinione  Platonis,  qui  posuit  (ut  refert  Aris- 
toteles,  De  anima,  lib.  i,  lext.  45)  animam  corpori  conjungi  sicut  quamdam 
substantiam  perfectam  in  nullo  a  corpore  dependentem,  sed  soliim  sicut 
motorem  mobili;  quod  patet  ex  transcorporatione  (1),  quam  ponebat. 
Quia  autem  secundlim  ipsum  nihil  movebat,  nisi  motum,  ne  abiretur  in 
infinitum,  dicebat  quod  primum  movens  movet  seipsum ;  et  posuit  quod 
anima  erat  seipsam  movens.  El  secundtim  hoc  erat  duplex  motus  animae : 
unus  quo  movebat  seipsam  ;  alius  quo  movebatur  corpus  ab  ea  ;  et  sic 
anima  habebat  actum,  qui  est  videre,  prim6  in  seipsa,  secundiim  quod 
movebat  seipsam,  et  secundo  in  organo  corporali,  secundum  quod  mo- 
vebal  corpus.  Hanc  autem  positionem  Philosophus  destruit  (De  anima, 
lib.  I,  lext.  36  et  46,  et  seq.),  ostendens  quod  anima  non  movet  seipsam, 
et  qu6d  nulio  modo  movetur  secundiim  istas  operationes  quae  sunt  videre, 
sentire,  et  hujusmodi;  sed  quod  istae  operationes  sunt  motus  conjuncti 
tantiim.  Unde  oportet  dicere  quod  actus  sensilivarum  potentiarum  nullo 
inodo  maneant  in  anima  separata,  nisi  forte  sicut  in  radice  remota. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liber  ille  negatur  a  quibusdam  esse 
Augustini.  Dicitur  enim  fuisse  cujusdam  Cisterciensis,  qui  eum  ex  dictis 
Augustini  compilavit,  et  quaedam  de  suo  addidit.  Unde  quod  ibi  scribilnr, 
pro  auctoritate  habendum  non  est.  Si  tamen  auctoritas  debeat  sustineri, 
dicendum  quod  non  debet  intelligi  quod  anima  separata  ex  imaginatione 
et  aliis  hujusmodi  potentiis  afficiatur,  quasi  ipsa  affectio  sit  actus  poten- 
tiarum  pradictarum ;  sed  quia  ex  his  quae  anima  per  imaginationem,  et 
alias  hujusmodi  potentias,  commisit  in  corpore,  in  futuro  afficielur  vel 
in  bonum,  velinmalum;  ut  sic  imaginatio  et  luijusmodi  potentiae  non 
inlelligantur  elicere  illam  affectionem,  sed  elicuisse  in  corpore  meritum 
affectionis  illius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  cThjitur  sentire  per  corpus ;  non 
quasi  actus  sentiendi  sit  animae  secundum  se,  sed  quia  est  totiusconjuncti 
ratione  animae,  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  quod  calor  calefacit.  Quod 
autem  subjungitur,  qu6d  quaedam  anima  sentit  siue  corpore,  ut  timorem 
et  hujusmodi,  intelligendum  est  sine  exteriori  corporis  motu,  qui  accidit 

(I)  I(i  cst  aDimaBin  varia  corpora  per  aiternas  mine  olim  pythagorici  metempsTcliQsira  seu 
et  successivas  viccs  migratione,  quani  alio  no-        iransanimatinnem  appelUbant. 
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in  aclibus  sensuum  propriorum;  non  enim  timoret  hujusmoli  pnssiones 
sine  motu  corporali  contingnnt.— Vel  potest  dici  quod  Augustinus  l<t(|uitur 
secundum  opinionem  Platonicorum,  qui  hoc  ponebant,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  inquirendo  loquitur,  noa 
determinando,  sicut  fer^  per  totum  ilhim  librum.  Patet  enim  quod  uou  est 
simiiis  ratio  de  anima  dormientis,  etde  ^nima  separata.  Anima  enim  dor- 
mientis  utitur  organo  imaginationis,  in  qua  corpoiales  simiUtudines impri- 
muulur,  quod  de  anima  separata  dici  nou  potest.— Vel  dicendum  quod 
siniiiitudines  rerum  sunt  in  anima  et  quantiim  ad  polentiam  sensitivam, 
et  imaginativam,  el  quantiim  ad  intellectivam,  secundiim  majorem  et 
minorem  abstractionem  a  materia  et  a  materialibus  conditionihus.  Tenet 
ergosimilitudo  Augustini  quantum  ad  lioc  quod  sicut  simihtudinesrerum 
corpoj-aHnm  sunt  in  anima  somniantis,  vel  excessnm  nieniis  patientis 
imaginabiliter,  ita  sunt  in  animaseparata  intelleetuahier-,  non  autem  quod 
in  anima  separata  sint  imaginabiliter. 

Ad  quartum  dicendnm,  quod,  sicut  (in  hb.  i)  dictum  est  (dist.  3,  quaest.  nr, 
art.  1),  memoria  dupliciter  sumitur :  quandoque  prout  est  poLentia  sen- 
sitivae  partis,  secundum  scilicetqudd  concernit  prseteritum  tempus;  et  lioc 
modo  actus  memorise  in  anima  separata  non  erit:  unde  dicit  Philosophus 
(De  anima,  lib.  i,  text.  66,,  quod  «  hoc  corrupto,  scilicet  corpore,  auima 
non  reminiscitur.  u  Alio  modo  accipitur  memoria.  prout  est  pars  imagi- 
nationis  ad  intellectivam  partem  pertinens,  secundum  scilicet  qnod  ab 
omni  differentia  temporis  abstrahit,  ciim  non  sit  tantum  prseteriiorum, 
sed  etiam  prgesentium  et  futurorum,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv, 
cap.  11),  et  secundiim  hanc  memoriam  anima  separata  memorabitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  amor,  etgaudiumiet  tristitia,  ethujusmodi 
dupliciter  accipiuntur.  Quandoquequidem  secundiim  quod  sunt  passiones 
appetitivae  sensibiiis;  et  sic  non  erunt  in  anima  separata,  hoc  enim  modo 
non  explentur  sine  determinato  motu  cordis.  Alio  modo,  secundum  quod 
sunt  actus  voluntatis,  quse  est  in  parte  intellectiva :  et  hoc  modo  erunt  in 
anima  separata;  sicut  etiam  deleclatio  erit  ibi  sine  mntu  corporali,  prout 
etiam  ponitur  in  Deo,  inquantum  scihcetest  simplex  motus  volnntatis.  Et 
hoc  modo  Philosophns  ^Ethic.  hb.  vii,  circ.  fin.  hb.)  dicit  quod  »  Deus 
una  simplici  delectatione  gaudet.  » 
ARTICULUS  IIL  —  utriim  anima  separata  pati  possit  ab  igne  corporeo  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  separata  pati  non 
possit  ab  igne  corporeo.  Augustinus  enim  (vSuper  Genes.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  32  a  med.)  dicit ;  «  Non  sunt  corporalia,  sed  corporalibus  similia, 
quihus  aniiuEe  corporibus  exutse  afQciuntur  seu  bene,  seu  mal6.  «  Ergo 
anima  separata  igne  corporeo  non  punitur. 

2.  Pra;terea,  Augustinus  in  eodem  libro  (cap.  16,  in  med.)  dicit  quod 
•<  agens  semper  est  nobilius  patiente.  »  Sed  impossibile  est  ahquod  corpus 
esse  nobiiius  animi  separata.  Ergo  non  potest  ab  ahquo  corpore  pali. 
.  3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (De  generat.  lib.  i,  text.  87),  et 

(•I)  Ignis  iDferni  est  ejusdem  cum  nostro  sub-  Patrnm  testimonia,  scilicet   Bas.    orat.  XXIII , 

stantiae;   quae  'onclusio,   etsi   non  sil  fidei,    ait  ClirysdSt.  hom.  XLlV  in  Matth.,  Angiistiii.  De  civ. 

Sylvius,  ciim  de  ea  non  exstei  aperla  definitio,  Dei,  iib.  xxi,  cap.  9  et  iO;  Grcg.  Dinl.  lib.  iV, 

coniiiiiiiiiier  tamen  asseritur  ,  •,\irr.  prupter  fre-  cap.  29,  et  S.  Tliomae  hic,  et  part.  I,  qiiaest.  LII¥, 

quentes  Scripturae  sacree  senientias,  ut  Tidere  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  90,  el  Opusc. 

est  (Judith.  XVI,  J<ib,  XX,  Is.   xxxv,  M^itth.  V,  x,  art.  4,  Scot.,  Durand.et  aliorum  scholastico- 

Marc.  VII  et  xiii),    tum  propter  sanctissimorum)  rum. 
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secundum  Boetium  (In  lib.  De  duabus  naturis,  aliquant.  a  med.),  illa  solum 
agunt  et  patiuntur  ad  invicem,  qua;  iti  materia  conveniunt.  Sed  aiiimaet 
ignis  corporeus  non  conveniunt  in  materia,  quia  spiritualium  et  corpora- 
lium  non  est  materia  communis,  unde  nec  possunt  invicem  transmutari, 
-jt  Boetius  (in  eodem  lib.  circ.  med.)  dicit.  Ergo  anima  separata  ab  igne 
corporeo  non  palitur, 

4.  Praiterea,  omne  quod  patitur,  recipitaliquid  ab  agente.  Si  ergoanima 
patiatur  ab  igne  corporeo,  aiiquid  ab  eo  recipiet.  Sed  omne  quod  recipilur 
in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  quod  recipitur  ab  igne  in 
anima.  non  est  in  eo  mateiialiter,  sed  spiritualiter.  Sed  lormae  rerum  in 
anima  spieitualiler  existentes  sunt  perfectiones  ipsius.  Ergo  etsi  ponatur 
quod  anima  paiiatur  ab  igne  corporeo,  hoc  non  erit  in  ejus  poenam,  sed 
magis  in  ejus  perfectionem. 

5.  Prifiterea,  si  dicatur  quod  hoc  ipso  anima  punitur  ab  igne  quod  ignem 
videl,  ut  videtur  dicere  Gregorius  (in  Dlaiog.  4,  cap.  29,  parum  a  princ.) 
conira  :  Si  videt  anima  ignem  inferni,  non  potest  videre  nisi  visioneintel- 
lectuali,  cum  non  habeat  organa  quibus  visio  sensiliva  vel  imaginaria 
perQcitur.  Sed  visio  intellectuahs  non  videtur  quod  possit  esse  causa  tris- 
titiae;  «  deleclationi  enim  quaeest  in  consideraudo,  non  est  tristitia  con- 
traria,  »  secundiim  Philosophum  (Top.  lib.  i,  cap.  -13,  pariim  a  princ). 
Ergoex  tali  visione  anima  non  punitur. 

6.  Prasterea,  si  dicatur  quod  anima  patitur  ab  igne  corporeo,  eo  quod 
tenetur  ab  eo,  sicut  nunc  tenetur  a  corpore,  dtim  vivit  in  corpore,  contra  : 
Aniraa  dum  in  corpore  vivit,  tenetur  a  corpore,  inquantum  ex  ea  et  cor- 
pore  fit  unum,  sicut  ex  materia  et  forma.  Sed  anima  non  erit  forma 
illius  ignis  corporei.Ergo  supra  dicto  modo  non  poterit  abilloigne  teneri- 

7.  Prffiterea,  omne  agens  corporeum  agit  per  contactum.  Sed  non  potesl 
esse  ahquis  contactus  ignis  corporei  et  animse,  ciim  contactus  soliim 
sit  inter  corporea  quae  habent  ultima  simul.  Ergo  anima  ab  illo  igne  non 
patitur. 

8.  Praeterea,  agens  organicum  non  agit  in  remota,  nisi  per  hoc  quod 
agit  in  media;  unde  per  determinatam  distantiam  agere  potest  proportio- 
natam  suaj  virtuti.  Sed  animiB,  vel  ad  minus  daemones,  de  quibus  eadem 
est  ratio,  quandoque  sunt  extra  locum  inferni,  ciim  quandoque  etiam  in 
hoc  mundo  hominibus  appareant;  nectamen  tunc  sunta  poena  immunes: 
sicutenim  gloria  sanctorum  nunquam  interrumpitur,  ita  ncc  poena  dam- 
natorum.  Nec  tamen  videmus  quod  omnia  intermedia  ab  igne  inferni 
patiantur;  nec  itertim  est  credibile  aliquid  corporeum  de  natura  elementi 
esse  tantae  virtutis,  ut  ad  tantam  distantiam  actionem  suam  diffundat. 
Ergo  non  videtur  quod  poenas,  quas  animae  damnatorum  sustinent,  ab 
igne  corporeo  patiantur. 

Sed  contra,  eadem  ratio  est  de  animabus  separatis  et  daemonibus,  qu6d 
ab  igne  corporeo  pati  possint.  Sed  daemones  ab  eo  patiuntur;  ciim 
puniantur  ab  illo  igne  in  quem  corpora  damnatorum  projicientur  post 
-esurrectionem,  quem  oportet  esse  corporeum  ;  et  hoc  patet  per  senten- 
tiam  Domini  (Matth.  xxv,  41) ;  Discedite  d  me^  maledicti,in  ignem  seternum, 
qui  paratus  esi  diabolo,  etc.  Ergo  et  animae  separatae  ab  igne  corporeo 
pati  possunt. 

Prseterea,  poena  debet  respondere  culpae.  Sed  anima  per  culpam  se 
corpori  subjecit  per  pravam  coucupiscentiam.  Ergo  justum  est  ut  in 
pcfiuam  rei  corporege  subjiciatur  per  passionem. 
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PRBterea,  major  est  unio  formiTe  ad  maleriain  quam  agentis  ad  patiens. 
Seddiversitas  naturse  spiritualis  et  corporalis  non  impedit  quin  aiiinia  sit 
forma  corporis.  Ergo  nec  impedit  quin  possit  a  corpore  paii. 

CONCLUSIO.  —  Ignis  inferni,  cum  ut  divinae  justitiae  instrumenlum,  sibi  valde 
nocivum  ab  anima  apprehendatur :  propler  visionem  sui,  vere  animam  cruciare 
dicilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  suppositoquod  ignis  inferni  bou  sit  nieta- 
phoric»?!  dictus,  nec  ignis  imaginarius,  sed  veriis  ignis  corpoieus,  oportet 
dicere  quod  anima  ab  igne  corporeo  poenas  patietur;  cum  Dominus  igtiem 
illum  diabolo  et  angelis  ejus  paratum  esse  dicat  (Mallli.  xxv),  qui  sunt 
Incorporei,  sicut  ipsaanima.  Sed  quomod6  pali  possit,  multipliciter  assi- 
gnatur. — Quidam  enim  dixeruntquod  lioc  ipsum  quod  estignem  videre,  sit 
animam  abigne  pati.  Unde  Gregoriiis^Dialog.  4,  cap.  29,  partim  a  princ.) 
dicit :  «  Igoem  eo  ipso  palitur  anima  quo  videt.  »  Sed  istud  non  videtur 
sufficere,  quia  quodlibet  visum,  ex  hoc  quod  videtur,  est  perfeclio  videntis; 
unde  non  potestin  cjus  poenam  cedere,  inquantum  est  visum;  sed  quan- 
doque  est  punitivum,  vel  contiistans  per  accidens,  inquanlum  scilicet 
apprehenditur  ut  nocivum.  Unde  oportet  quod  praeter  hoc  quod  anima 
ignem  illum  videt,  sit  ahqua  comparatio  animae  ad  ignem,  secundlim 
quam  animie  ignis  noceat.  Unde  alii  dixerunt  qu6d  quamvis  ignis  eorporeus 
non  possit  animam  exurere,  tamen  anima  apprehendit  ipsum  ut  nocivum 
sibi ;  et  ad  talem  apprehensionem  afticilur  timore  et  dolore,  ut  impleatur 
id  quod  dicitur  (Fsal.  xiii,  5) :  Trepidaverunt  timore  ubi  non  erat  timor. 
Unde  Gregorius  (Dialog.  4,  loc.  cit.)  dicit(l)  qu6d  «  quia  anima  cremari  se 
conspicit,  crematur.  »  Sed  hoc  itertim  non  videtur  sufflcere,  quia  secundum 
hoc  passio  animae  ab  igne  non  esset  secundum  rei  veritatem,  sed  secun- 
dtim  apprehensionem  tantum.  Quamvis  enim  possit  esse  vera  passio 
tristitiae,  vel  doloris  ex  aUqua  falsa  imaginatione,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Genes.  ad  iitt.  lib.  xii,  cap.  19  et  32,  tamen  non  potest  dici  qu6d 
secundum  illam  passionem  vere  patiatur  a  re,  sed  asimilitudine  rei,  quam 
concipit.  Et  iteriim  istemoduspassionis  magis  recederet  a  reali  passione, 
quam  ille  qui  ponitur  per  imaginarias  visiones ;  cum  ille  dicatnr  per  veras 
imagines  rerum  esse,  quas  anima  secum  defert,  iste  autem  per  faisas  con- 
ceptiones,  quas  anima  errans  flngit.  Et  iterum  non  est  probabile  quod 
animae  separatae,  vel  daemones,  qui  subtilitate  ingenii  pollent,  putarent 
ignem  corporeum  sibi  nocere  posse,  si  ab  eo  nullatenus  gravareniur.  Unde 
alii  dicunt  quod  oportet  ponere  animam  etiam  realiterabignecorporeopati. 
Unde  etiam  Gregorius  (Dialog.  4,  cap.  29,  a  med.)  dicit :  «  CoUigere  ex 
dictis  evangelicis  possumus,  qu6d  incendium  anima  non  solum  videndo, 
sed  etiam  experiendo  patiatur.  »  Sed  hoc  tali  modo  fleri  ponunt.  Dicunt 
enim  qu6d  ignis  ille  corporeus  considerari  potest  dupliciter:  uno  modo 
secundum  quod  est  quaedam  res  corporea,  et  hoc  modo  non  habet  qu6d  in 
anlmam  agere  possit;  aho  modo  secundum  quod  est  instrumentum  divinae 
jusUtiae  vindicantis;  hoc  enim  divinse  jusUtiae  ordo  exigit  ut  anima  qua- 
peccando  se  rebus  corporalibus  subdidit,  eis  etiam  in  ]XEna  subdatur. 
Instrumentum  autem  non  solum  agit  in  virtute  propria^  natura?,  sed  etiam 
in  virtute  principaUsagenUs;  etita  non  est  inconveniens  si  ignisille,  ctim 
agat  in  virtute  spiritualis  agenUs,  in  spiritum  agat  hominis,  vel  dsmonis, 
per  modum  etiam  quo  de  sacramenUs  dictum  est,  quod  animam  sanctifi- 

(U  Seciiniluni  ea  praediita  qiiasi  ad  uaara  et  eanidem  significationem  pertineant,  quamvis  distin- 
guat  S.  Thoniaj,  ait  Nicolai. 
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cant  fSent.  iv,  dist.  i,  qusest.  i,  art.  4,  qu;est.  i,  ii  et  ni,  el  part.  III, 
quaest.  l\ii,  art.  1  et  4).  Sed  istud  eliam  non  videtur  suffieere,  quia  nmne 
instrumentum  in  id  circa  quod  insirumentaliter  operatur,  liabet  propriam 
actioncm  sibi  connaturalem,  etnon  soliimillam  actionem  secundum  qiiam 
agit  in  virtute  principalis  agentis  ;  imo  exercendo  primam  actionem, 
oportet  quod  elficiat  lianc  secundam;  sicut  aqua  lavando  corpus  in  bap- 
tismo  sanctificat  animam,  et  serra  secando  lignum,  producit  formam  do- 
mCis,  Unde  oportetdare  igni  aiiquam  aclionem  in  animam,  quae  sit  ei  con- 
naturalis.  ad  iioc  quod  sit  insLrumentum  diviuffl  justiti;B  peccata  vindi- 
cantis.  Et  ideo  dicendum  quod  corpus  in  spirilum  naturaliter  agere  non 
polest,  nec  ei  aliquo  modo  obesse,  vel  ipsum  gravare,  nisi  secundlim  quod 
aliquo  modo  corpori  unitur;  sic  enim  invenimus  quod  corpux^  qnod  cor- 
rumpitur^aggravatanimam  (Sap.ix,  15)  (1).  Spiritus  autem  corpori  unitur 
dupliciter  :  uno  modo  ut  forma  materiae,  ut  ex  eis  fiat  unum  simpliciler, 
et  sic  spiritus  unitur  corpori  et  vivificat  corpus,  et  a  corporealiqualiter 
aggravatur:  sic  autem  spiritus  hominis  vel  daemonis  igni  corporeo  non 
unitur;a]io  modosicutmovens  mobili.  vel  siciU  locatumioco.eomodoquo 
incorporalia  sunt  in  loco,  et  secundum  hoc  spiritus  iucorporei  creali  loco 
definiuntur,  ita  in  uno  loco  existentes  quod  non  in  alio.  Quamvis  autem 
res  corporea  ex  sua  natura  habeat  quod  spiritum  incorporeum  loco  de- 
finiat,  non  iamen  ex  sua  natura  habet  quod  spiritum  incorr)oi'eum  loco 
definitum  detineat,  ut  ita  alligetur  illi  loco  f{u6d  ad  alia  divevtere  non 
possit;  ctim  spiritus  non  sit  ita  in  loco  naturaliter  quod  loco  subdatur. 
Sed  hoc  supcradditur  igni  corporeo.  inquantum  instrumentum  est  divinas 
justitiae  vindicantis,  quod  sic  detinet  spiritum ;  et  ita  efficitur  ei  pcenalis, 
retardans  eum  ab  executione  propriae  voluntatis,  ne  scilicet  possit  operari 
ubi  vult.  se(-undum  quod  vult.  Et  hunc  modum  ponit  Gregorius  (Dialog.  4, 
cap.  29,  circ.  med.).  Exponens  enim  quomodo  aniina  incendium  expe- 
riendo  patiatur,  sic  dicit:  «  Cum  Veritas  peccatorem  divitem  damnatum 
igneperhibeat,  quisnam  sapiensreproborum  anim.as  leneriignibnsneget?» 
Ethocetiam  Julianus(episc.  Tolet.  lib. ii  Prognostcap.l7  .dixit,  utinlittera 
(Senl.  IV,  dist.  44)  Magister  dicit :  «  Si  vivenlis  liominis  incorporeus  spiri- 
tustenetnr  in  corpore,  curetiam  non  tenetur  post  mortem  corporeo  igne  ?» 
Augustinusetiam  (Deciv.Dei,  Iib.xxi,cap.l9)dicitqu6d  sicutanimainhomi- 
niscondicionejungiturcorpori,utdanseivitam  (quamvis  iilud  sit  spirituale 
et  hoc  corporale),  etexillaconjunctione  vehementerconcipit  amorem  ad 
corpus,  sic  ligatur  igni,  ut  accipiens  ab  eo  poenam ;  et  ex  illa  conjunctione 
coucipit  horrorem.  Oportet  ergo  omnes  pra^dictos  modos  in  unum  colligere, 
ut  perfect6  videatur  quomod6  anima,  al3  igne  corporeo  patiatur ;  ut  scilicet 
dicamus  quod  ignis  ex  natura  sua  habet  quod  spiritus  incorporeus  ei  con- 
jungi  possit,ut  loco  locatum;  sed  inquantum  est  instrumenlum  divinse 
justitiae,  liabet  utipsum  quodammodo  retineat  alligatum  ;etin  lioc  veraciter 
ignis  est  spiritui  nocivus,  et  sic  anima  ignem  ut  sibi  uocivum  videns  ab 
igne  cruciatur.  Unde  Gregorius  ( Dialog.  4  j  omnia  ista  per  ordinem  tangit, 
ut  ex  praimissis  ejus  auctoritatibus  patet. 

Ad/)n»i;/?Hergodicendum.  quod  Augustinus  loquitur  inquirendo  :  unde 
etiam  aUum  modum  ponit  determinando  (De  civ.  Dei,  lib.  \xi).  ut  ex  dictis 

(I)   Sive   cnmtplioni   ohvuxium,   vel   uno        tur  aliinio  moilo,  qiiia    paiilatira  aJ   perfeclam 
▼erbo  corruptibile  quanivis  lioc  ipso  qund   est        corruptionem  disponitur. 
corruptiLile   per   siugula   niouieuta  corruuipi- 
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pateLfin  corp.  art.).  Vel  dicendum  quod  Augnstinusintelligit,  qu6deaqui- 
bns  anima  proxim6  afficitur  ad  dolorem,  vel  trisiitiam,  sunt  spiritualia; 
nonenimafnigeretur,  nisj  ignemutnocivum  sibiapprehenderet.  Ignisergo 
apprehensus  est  proximum  aflligens,  sed  ignis  corporeus  extra  animam 
existens  esl  aflligens  renioHmi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  anima  simpliciter  sit  igne  nobi- 
lior;  ignis  tamenestsecundumquidanimft  nobilior,  iiiquantum  scilicetest 
fnstrumentum  divinae  justitia;. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  Philosophus  et  Boetius  loquuntur  de  actione 
illa  per  quam  patiens  transmutatur  in  naturam  agentis.  Talis  autem  non 
est  actio  ignis  in  animam.  Et  propterhoc  ratio  non  concludit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ignis  agit  in  animam  non  per  modum  in- 
fluentis,  sed  per  modum  detinentis,  utex  dictispatet  (in  corp.  art.).  Etideo 
ratio  non  estad  proposituni. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  visione  intellectuali  non  est  tristitia  ex 
hoc  ipso  qu6d  aliquid  videtur;  ctim  illud  quod  videtur,  nullo  modo  intel- 
lectui  possit  esse  contrarium.  inquantum  videtur.  In  sensu  autem  hoc  quod 
videtur,  ex  ipsa  aclionc  qu^  agit  in  visum  ut  videatur,  potest  esse  corrup- 
tivum  visCis  per  accidens,  inquantum  corrumpit  harmoniam  organi.  Sed 
tamen  visio  intelleclualis  potest  esse  contristans,  inquantum  id  quod  vi- 
detur  apprehenditur  ut  nocivum-,  non  quasi  noceat  eo  ipsoqu6d  videtur, 
sed  alioquocumque  modo.  Et  sic  anima  videndo  ignem  affligitur. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  non  est  simile  quantum  ad  omnia,  sed  quan- 
tiim  ad  aliquid,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  non  sit  tactus  corporalis  inter 
animam  et  corpus,  tamen  est  inter  ea  aliquis  tactus  spiritualis;  sicut  etiam 
motor  cceli,  ciim  sit  spiritualis,  spirituali  tactu  tangit  coelum  ipsum  mo- 
vens,  per  modum  quodicitur  contristans  tangere,  sicut  dicitur  (De  gene- 
ratione,  lib.  i,  text.  45).  Et  hic  modus  sufflcit  ad  aclionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  spiritus  damnati  nunquam  sunt  extra  in- 
fernum,  nisi  dispensatione  divina,  vel  ad  instructionem,  vel  ad  exercitiura 
electorum.  Ubicumque  autem  extra  infernum  sint,  semper  tamen  vident 
ignem  infcrni,  ut  eisin  poenam  praeparalum.  Unde  ciim  ista  visio  sitiai- 
mediate  affligens,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ubicumque  sint,  ab  igne 
inferni  affliguntur,  sicut  etcaptivi  etiam  extra  carcerem  existentesa  car- 
cere  quodammodo  affliguntur,  dtim  vident  se  ad  carcerem  damnatos. 
Unde  sicut  gloria  electorum  non  minuitur  nec  quanttim  ad  prsemium  es- 
sentiale,  nec  quanttim  ad  accidentale,  si  aliquando  extra  coelum  empyreum 
sint,  sed  quodammod6  in  eorum  gloriam  cedit;  ita  etiam  in  nullo  minuitur 
poena  damnatorum,  si  extra  infernum  ex  divina  dispensatione  ponantur 
ad  tempus.  Et  hoc  est  quod  Glossa  (ord.  Bedae)  dicit  super  illud  Jacobi  iii : 
In/lammat  rotam  nativitatls  nostrx^  etc. ;  sic  enim  ait :  "  Diabolus,  ubi- 
cumque  sit,  sivc  sub  aere,  sive  sub  terra,  secum  trahit  tormenta  suarum 
flammarum.  »  Objcctio  autem  sic  procedit,  ac  si  ignis  corporeus  affligeret 
immediate  spirilus,  sicul  affligit  corpora  (2j. 

(1}  Nempe  quod  non  eodein  omni  modo  de-  peccato  tolo  ex  hae  vila  deeedunt;  alteram 

tineatur  spiritus  ipse,  qiio  detinetur  aoima  ipsa  vero  de  qnalilale  animarum  quae  inpurga- 

in  f(iipore.  torio  propler  peccalum   acluale,   vel   ejus 

(2)   Intcr  lianc  et   inseqnontem   qnsstionem  poenam  ca;ptan'Mr.  Veteium  exemiilorum  pro- 

duas  cs  r>.  Thoma  in  Sonientiarum  librisa  se  Lalaiii  scriera   iiirbiire  non  audeutes,  ad  hujji. 

conifi:icr:'s   inlorpnnit    Mcolains;    alieram    de  voluminis  calcem  eas  ablegandas  credjdjmus. 
qualilulc    animarum   quce    cum   originaii 


QU.EST.  LXXI,  ART.  I.  6«9 

QU^STIO  LXXI. 

DE  SUFFRAGIIS  MORTUORUM,   IN  QUATUORDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  suffragiis  mortuorum.  Et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tordecim  :  1*  Ulrum  suffragia  quae  per  unum  fiunt,  aliis  prodesse  possmt. —  T  Utrum 
raortui  juvari  possint  ex  operibus  vivorum.  —  3"  Utriim  sufFragia  per  peccatores 
facta  raortuis  prosint.  —  4*  Utrum  suffragia  pro  mortuis  facta  facientibus  prosint. 
—  5'  Ltrum  sulTragia  exislentibus  in  inferno  prosint.  —  6°  IJtrLim  prosinl  existen- 
tibus  in  purgatorio.  —  7°  Utriim  valeant  pueris  existentibus  in  limbo.  —  8°  Utriim 
aliquo  modo  prosint  exisfentibus  in  patria.  —  9°  Utrum  oratio  Ecclesiae  et  sacrameu- 
tuui  aitaris,  et  eleemosynae  prosint  defunctis.  —  10°  Utrum  indulgentiae  quas  Eccle- 
sia  facit  eis  prosint. —  ll»  Utriira  cultus  exequiarum  defunctis  prosint. —  12"  l  trum 
suffragia  quae  fiunt  prc  uno  defuncto,  magis  illi  prosint  quam  aliis.  —  13"  Utnim 
suffragia  pro  multis  facta  valeant  tantum  singulis,  ao  si  pro  unoquoque  singulariter 
tierent.  —  14"  Utrum  valeant  tantum  communia  suffragia  illis  pro  quibus  specialia 
«on  fiunt,  quantiim  illis  pro  quibus  fiunt,  valent  specialia  et  communia  simul. 
ARTICULLS  I.  —  tlTRUM  suffragia  per   unum   facta   aliis  prodesse 

POSSINT   (1). 
De  bis  etism  S.  Tliora.  Sent.  IV,  dist.  43,  qiisesf.  II,  art.  -I,  qnaestinne.  I. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffragia  per  unum  facta 
aliis  prodesse  non  possint.  Dicilurenim  (Gal.  vi,8)  :  Qux  enim  seininaverit 
homo,  hxc  et  metet,  Sed  si  unusex  suffragiis  alterius  consequeretur  fruc- 
tum,  meteret  ab  allis  seminata.  Ergo  ex  suffragiis  aliorum  nullus  fructum 
consequitur. 

2.  Prseterea,  ad  justitiam  Dei  pertinet  ut  unicuique  tribuatur  pro meritis, 
unde  (Psal.  lxi,  12)  :  Tu  reddes  unicuique  juxta  opera  sua.  Sed  justitiam 
Dei  drficere  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est  quod  unus  ex  operibus 
alterius  juvetur. 

3.  Praeterea,  secundiim  eamdem  rationem  est  aliquod  opus  meritoriura 
et  laudabile,  quia  scilicet  inquantum  est  voluntarium.  Sed  ex  opere  unius 
non  laudatur  alter.  Ergo  nec  opus  unius  potest  esse  alteri  meritorium  et 
fructuosum. 

4.  Praeterea,  adjustitiam  divi«am  pertinet  similiter  bona  reddere  pro 
bonis,  et  mala  pro  malis.  Sed  nullus  punilur  pro  malis  alterius;  im6.  ut 
dicitur  (Ezech.  xviii,  20),  anima  qux  peccaverit,  ipsa  morietur.  Ergo  nec 
unus  juvatur  per  bona  aiterius. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Psalm.  cxviii,  63) :  Particeps  ego sum  omnium 
timentium  te.,  etc.  (2). 

Praelerea,  omnes  fideles  per  charitatem  uniti,  sunt  unius  corporis  Eccle- 
slae  membra,  sed  unum  membrum  juvatur  per  alterum.  Ergo  et  unus 
homo  potest  ex  alterius  meritis  juvari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unusquisque  ad  praemium  obtinendum.  ex  actu  non  alieao, 
sed  suo  disponatur,  non  potest  opus  unius  alteri  prodesse  per  viam  meriti,  ad  statum 
beatiludinis  consequendum,  sed  per  viam  orationis. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  noster  ad  duo  valere  potest :  primo  ad 

{\)  Doclrina  linjus  articuli   adversatur  erro-  (2)  Tum   yers.  4,  tnm  vers.  20,  ubi  ef  3ub- 

ribn<i  Pelagii  qui  siiffragiorum  util/tali-m   om-        jnriRitnr  quod  filius   iniquilatem  patris  non 
nino  impngiiaverat,  ct  Viclefti  qui  nol''bai  pre-        porlabit, 
Cfs  in  graiiam   unius  pLM-son»  effunili;  quoil  ex 
prani  E.cifsiae  dainnatur. 
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aliquem  statum  acqiiircndum,  sicut  per  opus  meritorium  homo  acquirit 
statuni  beatitudiuis;  secundo  ad  aliquid  consequeus  statum,  sicut  homo 
per  aliquem  actum  meretur  aliquodpiu-mium  accidentale,  vel  dimissionem 
poenae.  Atl  utrumque  autem  horum  actusnosler  dupliciter  valere  potest : 
uno  modo  per  viam  meriii ;  alio  modo  per  viam  orationls.  Et  est  diflerentia 
inter  istas  duas  vias,  quia  meritum  innitiLur  justiti^,  oratio  autem  mise- 
ricordiie ;  orans  enim  impetrat  petitum  ex  sola  liberaliLale  ejus  qui  oratur. 
DicendiinQ  est  ergo  quod  opus  unius  nullo  modo  potest  alLeri  valere  ad 
statum  consequendum  per  viam  meriti ;  ut  scilicet  ex  his  quai  ego  facio, 
aliquis  mereatur  vitam  aetet  nam,  quia  sors  gloriae  redditur  secundum 
mensuram  accipientis;  unusquisque  autem  ex  acLu  suo  disponilur,  et  non 
ex  alieno :  et  dico  dispositionem  dignitatis  ad  pra-mium.  Sed  per  viam  ora- 
tionis,  etiam  quantiim  ad  sLatum  consequendum,  opus  unius  alleri.  dum 
est  in  via.  valere  potBSt;  sicut  quod  unus  homo  inipetret  aiteri  primara 
gratiam.  Ciim  igitur  impetratio  orationis  sit  secundum  liberalitaLem  Dei 
qui  oratur,  ad  omnia  illa  impetratio  orationis  se  potest  extendere  quae  po- 
testati  divinae  subsunt  ordinat^.  Sed  quantiim  ad  aliquid  quod  est  conse- 
quens,  vei  accessorium  ad  statum,  opus  unius  potest  valere  aiteri,  non 
soliim  per  viam  oralionis,  sed  etiam  per  viani  rneriti.  Quod  quidem  dupli- 
citer  conlingit  :  vel  propter  communicantiam  in  radice  operis,  quae  est 
chariias  in  operilsus  meritoriis:  elideo  omnes  qui  sibi  invicem  charitate 
connectuntur, aliquod  emolumenlum  ex  muLuis  operibus  reportant;  tamen 
secundum  mensuramstatOsuniuscujusque,  quiaetiam  in  patria  unusquis- 
que  gaudebit  de  bonis  alterius;  et  inde  est  quod  arLiculus  iidei  ponitur, 
sanctorum  communio.  Alio  modo  ex  inteutione  facientis,  qui  aiiqiia  opera 
specialiterad  hoc  facit  ut  talibus  prosint.  Unde  ista  opera  quodammodo 
efflciuntur  eorum  pro  quibus  flunt,  quasi  eis  a  faciente  collata;  unde  pos- 
sunL  ois  valere  ad  impleiionem  satisfacLionis.  vel  ad  aliquid  hujusmodi 
quod  statum  non  mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  messis  illa  estperceptio  vilae  aeternae, 
sicuL  habetur  (Joan.  iv,  36)  :  Et  qui  metit...  congregat  fructum  in  vifam 
asternam.  Sors  autem  vitae  aeternaj  non  datur  alicui  uisi  pro  propriis  operi- 
bus;  quia  eLsi  aiiquis  alLeri  impetret  ut  ad  vitam  perveniat.  nunquam  ta- 
men  hocfi;.  nisi  mediantibus  operibus  propriis.  dum  scilicet  precihusali- 
cujus  gratia  alicui  dalur,  per  qurin  meretur  vitam  a^iernam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opusquodpro  aliquofit,  efflcitur  ejus  pro 
quo  tii :  etsimiliter  opus  quod  esL  ejusqni  mecum  estunum,  quodammodo 
est  et  meum.  Unde  non  estcontra  divinam  jusLitiam,  si  unus  fructam  per- 
cipit  de  operibus  facLis  ab  eo  qui  est  unum  secum  in  charitate,  vel  ab  ope- 
ribus  pro  se  factis.  Hoc  etiam  secundiim  humanam  justitiam  contingit  u1 
satisfactio  unius  pro  alio  accipiatur. 

Ad  tertium  dicendum.  qu6d  laus  non  datur  alicui  nisi  secundum  ordi- 
nem  ejus  ad  actum.  Unde  laus  est  ad  aliquid,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  12,  circ.  princ).  Et  quia  ex  opere  alterius  nuUus  efficitur  vel  ostendi- 
turbenedispositus,  vel  male  ad  aliquid;  indeestquod  nullus  laudatur  ex 
operibusaiierius,  nisi  peraccidens,  secundiimqnod  ipse  est  aliquomodc 
operum  iilorum  causa,  consilium  vel  auxilium  praebendo,  seu  inducendo 
vel  quocumque  alio  modo.  Sed  opus  est  meritorium  alicui,  non  soliim  con- 
sideiata  ejus  dispositione.  sedetiam  quantijm  ad  aliquid  consequens  dis- 
positionem  vel  statum  ejus,  ut  ex  dictib  patet  (in  corp.  art.j. 

Ad  qaai^tum  dicendum,  quod  auferre  alicui  qiuadei  debetur,  hocdirect^ 
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justitife  repngnat.  Sed  dare  aliquid  alicui  quod  ei  non  debetur,  lioc  nnn 
est  jiisiiLicfi  contrarium,  sed  metas  jusliliaeexcedit;  estenim  liberaliia:.;*  : 
non  autempossel  aliquisla;di  ex  malis  alterius,  nisi  aliquidei  de  suo  sub- 
traheretur.  Et  ita  nonconvenit  quod  aliquis  puniatur  pro  peccatis  alterius, 
sicut  quod  emolumentum  percipiat  ex  bonis  alterius. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  mortui  possint  juvari  ex  operibus  \ivorum  (1). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mortui  non  possint  juvari 
ex  operibus  vivorum  :  primo  per  lioc  quod  dicit  Apostolus  1 11.  Cor.  vi,  10): 
Omnes  nos  vianifestari  oportet  ante  tribunal  Christi.,  ut  referat  uniisquis- 
quepropria  corporis^  prout  gessit.  Ergo  ex  his  quse  posl  mortem  hominis 
geruntur,  quando  extra  corpus  erit,  nihil  ei  accrescere  poterit  ex  alicujus 
operibiis. 

2.  Piaeterea,  hoc  idem  videtur  ex  hoc  quod dicitur  (Apoc.  xiv,  13)  :  Beati 
mortuiquiin  Domino  moriuntur ;  opera  enim  illorum  sequuniur  illos. 

3.  Praeterea,  proficere  ex  opeie  aliquo  est  soliim  in  via  existentis.  Sed 
homines  postmortem  jam  non  sunt  viatores,  quia  de  his  hoc  inteliigitur 
quod  legitur  Job,  xix,  8)  :  Semitam  meam  circumsepsit,  et  ti-amire  non 
possum.  Ergo  mortui  de  suffragiis  alicujus  juvari  non  possunt. 

4.  Praeterea,  nuUus  juvatur  ex  operealterius,  nisi  sit  aliqua  vitse  com- 
municatio  inter  eos.  Sed  nuUa  communicatio  est  mortuorum  ad  vivos,  se- 
cundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  11).  Ergo  suffragia  vivorum  non 
prosuntmortuis. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (IL  Machab.  xii,  46)  :  Sancta  et  sahibris  est 
cogitatio  pro  defunctis  exorare,  ut  d  peccatis  solvantur.  Sed  hoc  non  esset 
utile,  nisi  eosjuvaret.  Ergosuffragia  vivorum  mortuis  prosunt. 

PriEterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  1, 
in  fin.,et  cap.  4) :  «  Non  parva  est  universce  Ecclesise,  quae  in  hac  consue- 
tudine  claret,  auctoritas;  ut  in  precibus  sacerdotis,  quae  Domino  Deo  ad 
ejus  altare  funduntur,  locum  suum  habeat  eliam  commendaiio  mortuo- 
rum ; »  quse  quidem  consuetudo  ab  ipsis  apostohs  instituta  est,  ut  dicit 
Damascenus  in  quodam  sermone  de  suffragiis  mortuorum  (a  princ),  sic 
dicens  :  «  Mysteriorum  conscii  discipuli  Salvatoris,  et  sacri  apostoli,  in 
tremendis  et  vivificis  mysteriis  memoriam  fieri  eorum  qui  fldeliter  dor- 
mierunt,  sanxerunt.  Quod  etiam  per  Dionysium  patet  (in  ult.  cap.  Ecd. 
hierarch.)  (2j,ubi  ritum  commemorat  quo  in  primitiva  Ecclesia  pro  mortuis 
orabatur  :  ibi  etiam  Dionysius  asserit  suffragia  vivorum  morluis  prodesse. 
Ei'go  hoc  indubitanter  credendum  est. 

CONCLUSIO.  —  Cumcharitas  nunquam  excidat,  opera  vivorum  mortuis  prosunt 
quidem  ad  poeuae  diminutionem,  non  autem  ad  status  mutationem. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas,  quee  est  vinculum  Ecclesise  mem- 
bra  uniens,  non  solum  ad  vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in 
charitate  decedunt.  Charitas  enim,  quae  est  vita  animae,  sicut  anima est  vita 
corporis,  non  finitur  (1.  Cor.  xiii,  8)  :  Charitas  nunquam  excidit.  Similiter 
etiam  mortui  in  memoriis  hominum  viventium  vivunt.  Et  ideo  intentlo 
viventium  ad  eos  dirigi  potest.  Et  sic  suffragia  vivorum  mortuis  dupliciter 
prosunl,  sicut  et  vivis,  et  propter  charilatis  unionem,  et  propter  intentio- 
uem  in  eos  directam.  Non  tamen  sic  eis  valere  credenda  sunt  vivorum  suf- 

(I)  Dc- TiJe  est  contra  Lutlicrum  aliosque  no-  sess.    XXII,    can.   5,    et  soss.    XXV,   in    princ 

yatores  mortuos  qiii    in  charitate  liinc  decesse-  (2)  Qiiod  etiam  manifestum  est  ex  Anibros.  in 

runt  viventium  suffragiis  adjuvari  ;  quoil  tlcfi-  sermon.  [)e  obitu  Valentiniani  et  frati  is  siii  Sa- 

nitum  est  cuQcilio  Flurentiuo  sub  fiu.  et  Trid.  tiriAugust.  Coafess.lib.  IX,  cap.  'I-I,  \'l  et  13. 
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fragia,  iit  status  eorum  mutelur  de  miseria  ad  felieitatem  (1),  vel  e  con- 
verso;  sed  valeut  ad  diminulionem  poenae,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod 
statum  mortui  non  Iransmutal. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  homo,  dtim  in  corpore  vixit,  meruitu 
haec  ei  valerent  post  mortem  :  etideo  si  post  hanc  vitam  eis  juvatur,  nihil, 
omintis  hoc  procedit  exhis  quae  in  corpore  gessit.Vel  dicendum,  secundum 
Joannem  Damascenum  (in  serm.  praedicto,  aiiquant.  a  princ),  quod  hoc 
est  intelligendum  quantiim  ad  retributionem  qua;  fiet  in  finali  judicio, 
quae  eritaeternae  gloriae,  vel  aetorna^  miseria';  in  qua  quilibet  recipiet  solum 
secundiim  quod  ipse  in  coi-pore  gessit :  interim  autem  juvari  potest  vivo- 
rum  sutfragiis. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  auctoritasilla  expresse  loquitur  desequela 
aelernpe  retributionis,  quod  patet  ex  hoc  quod  praemitlitur  :  Beati  mortui^ 
etc.  Vel  dicendum  quod  opera  pro  eis  facla,  sunt  etiam  quodammodo 
eorum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  animae  post  mortem  non  sint  sim- 
pliciter  in  statu  viae;  tamen  quantum  ad  aliquid  adhuc  suntinvia,  in- 
quantum  scilicet  earum  progressus  adhuc  retardatur  ab  ultima  retribu- 
tione.  Et  ideo  simpliciter  earum  via  est  circumsepta,  ut  non  possint  ulte- 
riiis  per  aliqua  opera  transmutari  secuudiim  stalum  felicitalisetmiseriae; 
sed  quantum  ad  hoc  non  est  circumsepta,  quinquantumadhocquod  deti- 
nenturab  ultima  retributione,  possint  ab  aliis  juvari,quia  secundiim  hoc 
adhuc  sunt  in  via. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  communicatio  civilium  operum, 
de  qua  Philosophus  loquitur,  non  possil  esse  mortuorum  ad  vivos,  quia 
mortui  extra  vitam  civilem  sunt,  potest  tamen  eorum  coramunicatio  esse 
quanttim  ad  opera  vitae  spiritualis,  quae  est  per  charitatem  ad  Deum,  cui 
mortuorum  spiritus  vivunt. 
ARTICULUS  II!.  —  utrum  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosint. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \  ■  Videtur  quod  suffragia  per  peccatores  facta 
mortuis  non  prosint:  quia,  ut  dicitur  ( Joan.  ix,  31):  peccatores  Deus  non 
audit.  Sed  si  orationes  eorum  prodossent  illis  pro  quibus  orant,  a  Deo 
cxaudirentur.  Ergo  suffragia  per  eos  facta  mortuis  non  prosunt. 

2.  Praeterea, Gregorius  (in  Pastorali,  part.  i,  cap.  11  a  princ.)  dicit  quod 
«  ciim  is  qui  displicet,  ad  interpellandum  mittitur,  irati  animus  ad  dete- 
riora  provocatur.  »  Sed  quihbet  peccator  Deo  displicet.  Ergo  per  peccato- 
rum  suffragia  Deus  ad  misericordiam  non  flectitur;  et  ideo  talia  suffragia 
non  prosunt. 

3.  Praeterea,  opus  alicujus  videtur  esse  magis  fructuosum  facienti  quam 
alteri.  Sed  peccator  per  opera  sua  nihil  meretur  sibi.  Ergo  multo  miniis 
potestalteri  mereri. 

4.  Praeterea,omneopus  meritorium  oportet  esse  viviBcatum,  id  est  cha- 
ritate  informatum.  Sed  opera  per  peccatores  facta  sunt  mortua.  Ergo  non 
possunt  per  ea  mortuis  juvari,  pro  quibus  flunt. 

5.  Sed  contra  est  quod  nullus  potest  scire  de  altero  pro  certo,  utriim  sit 
in  statu  culpae  vel  gratiae.  Si  ergo  tanttim  illa  suffragia  prodessent  quae 
fiunt  per  eos  qui  sunt  in  gratia,  non  posset  homo  scire,  per  quos  siiffi-agia 
conquireret  suis  defunclis  ;  et  ita  multi  a  suffragiis  procurandis  retrahe- 
rentur. 

(\)  1(1  est,  ex  damnatione  a<l  salutem,  sive  ex  inferis  ad  coelum. 
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6.Praeterea,sicutAugi]slinusdicit(Ench.cap.119,  inlitt.Sent.  iv,disI;.-i5J. 
secundumhocjuvaluraliquismortuus  ex  suflVagiis,  secundum  quod.  dum 
viveret,  meruit  ut  juvaretur  post  mortem.  Ergo  valor  suff^ragiorum  men- 
suratur  secundtim  conditionem  ejus  pro  quo  fiunt.  Non  ergo  differt,  ut  vi- 
detur,  utrijjn  per  bonos  vel  pei'  malos  fiant. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  a  peccatore  facta  ex  opere  quidcm  operalo  semper  pro- 
8«nt;  ex  opere  vero  operantis,  etsi  iion  prosint  quatenus  a  peccatore  fiunt,  prosunt 
tamen  quatenus  ipse  vel  Ecclesiae  pcrsonam  gerit,  vel  ut  alterius  instrumentum 
agit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  suffragiis  qua?  per  malos  fiunt,  duo  pos- 
sunt  considerari  :  primo  ipsum  opus  operatum,  sicut  sacrificium  altaris. 
Et  quia  nostra  sacramenta  ex  seipsis  efficaciam  habent  absque  opereope- 
rantis,  quam  sequaliter  explent  per  quoscumque  fiant,  quantum  ad  hoc 
suffragia  per  malos  facta  defunctis  prosunt.  Alio  modo  quanlum  ad  opus 
operantis;  et  sic  distinguendum  est,  quia  operatio  peccatoris  sufi^ragia 
facientis  potest  uno  modo  considerari,  prout  est  ejus,  et  sic  nullo  modo 
meritoria  esse  potest  nec  sibi,  nec  alii ;  alio  modo  inquantum  esl  alterius, 
quod  dupliciter  contingit.  Uno  modo  in()uantum  peccator  siiff"ragia  faciens 
gerit  personam  totius  Ecclesiae,  sicut  sacerdos,  diim  dicit  in  Ecclesia  exe- 
quias  mortuorum;  etquia  iileinlelligilur  facerecujus  nomine,vel  vicefit, 
ut  patet  pei-  Dionysium  (in  lib.  De  coelest,  hier.  cap.  13,  pariim  a  princ), 
inde  est  quod  sufiragia  talis  sacerdotis,  quamvis  sit  peccator,  defunctis 
prosunt.  Alio  modo  quando  agit  ut  instrumentum  alterius;  opus  enim  ins- 
trumenti  est  magis  principalis  agentis.  Unde  quamvis  ille  qui  agil  ut 
instrumentum  alterius,  non  sit  in  statu  merendi,  actio  tamen  ejus  potesl 
esse  meritoria,  ratione  principalis  agentis;  sicut  si  servus  in  peccato  exis- 
tens,  quodcumque  opus  misericordiae  facit  ex  proecepto  domini  sui  cha- 
ritatem  habentis.  Unde  si  quis  in  charitate  decedens  praecipiat  sibi  suffragia 
fieri,  vel  alius  prsecipiat  charitatem  hal)ens;  illa  sufiVagia  valent  deluncto, 
quamvis  illi  per  quos  fiunt,  in  peccato  existant.  Magis  tamen  valerent,  si 
esseiit  in  charitale,  quia  tunc  ex  duabus  partibus  opera  illa  meritoria 
essent  dj. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  per  peccatorem  facta  quando- 
que  non  est  peccatoris,  sed  allerius;  et  ideo  secundiim  hoc  digna  est  ut 
a  Deo  exaudiatur.  Tamen  etiam  quandoque  Deus  peccatores  audit,  quaiido 
scilicet  peccatores  petunt  aliquid  Deo  acceptum.  Non  enim  solis  justis,  sed 
etiam  peccatoribus  Deus  bona  sua  providet,  ut  patet  (Matth.  v),  non  autem 
ex  eorum  meiitis,  sed  ex  sua  dementia.  Et  ideo  (Joan.  ix,  super  illud: 
Deus  peccatores  non  audit)  Glossa  ( interl.  Aug.  tract.  44  in  Joann.  a  med.) 
dicit  qu6d  «  loquitur  ut  inunctus,  non  ut  plene  videns  (2j.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  ex  parte  ejus  qui  displicet,  ora- 
tio  peccatoris  non  sit  accepla,  tamen  ratione  alterius,  cujus  vice  vej  im- 
perio  agitur,  potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  peccator  faciens  hujusmodi  suf- 
fragia,  nulium  reportat  commodum,  contingit  ex  hoc  qu6d  non  est  capax 
talis  profectus  propter  propriam  indispositionem;  et  lamen  alii,  qui  est 
dispositus, aliquo  modo  valere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  quamvis  opus  peccatorum  non  sit  vivum, 

(I)  S.  Doctor  quterit  ex  professo  utrum  niis-  2)  Cf.  quod  a  S.Doctore  dirtnm  cst  dc  cffi- 

sa    ma'i    sacerdntis    minus    vahat  quam    boui         caciapeccatorum  orationis  (2  2,  qi:ffist.  LSXXUI, 
(part.  ill.  auaest.  Lxxxii.  art.  6).  ait.  46.  et  auaest.  CLXXVIU,  art.  2j. 
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inqirantum  est  ejus;  potest  lamen  esse  vivum,  inquantum  est  alterius,  ut 
dictnin  est  (in  corp.  art.).  Scd  quia  rationes  qnie  sunt  in  oppositum  , 
videnlnr  concludere  quod  non  ditTerat  utriim  quis  suffragia  procaret 
per  bonos  vel  per  malos,  ide6cliam  ad  eas  est  respondendum. 

Ad  quintum  ergo  dicendum,  qn6d  quamvis  aliquis  pro  certo  scire  non 
possit  de  altero  an  sit  in  statu  salnlis,  potest  tamon  probabiliter  testimare 
ex  liis  quie  exteritis  de  homine  videt.  Ex  fruoLu  enim  suo  arbor  cognos- 
citur,  nl  dicitur  (Matth.  vii). 

Ad  sextum  diceiidum ,  ouod  ad  hoc  qu6d  suffragium  alicui  valeat,  re- 
quiritur  ex  parle  ejus  pro  quo  fit,  capacitas  hujusmodi  valoris;  et  hanc 
homo  acquisivit  per  opera  propria,  quai  gessit  in  vita.  Et  sic  Augnstinus 
loquitur.  Requirilur  nihiiominus  quahlas  opcris,  quod  prodesse  debet; 
et  hoc  non  pendet  ex  eo  pro  quo  fit,  sed  magis  ex  eo  qui  facit  vel  exe- 
quendo,  vel  imperando. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRDM  SUFFRAGIA  QU^  A  VIVIS  PRO  MORTUIS  PIUNT 
FACIENTIBUS  PROSINT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  suffragia  quae  a  vivis  pro 
mortuis  (iunt,  facieniibus  non  prosint;  quia  si  aliquis  pro  altero  debitum 
solveret,  secundum  humanam  justiiiam  ipse  a  debito  proprio  non  absol- 
veretur.  Ergo  per  hoc  quod  aliquis  suffi  agia  faciens  debitum  solvit  pro 
ilto  pio  quo  facit,  ex  hoc  a  debito  proprio  non  absolvitur. 

2.  Prieterea,  unusquisque  quod  facit,  facere  dehet  meliori  modo  quo 
potest.  Sed  melitis  est  juvare  duos  quam  unum.  Si  ergo  qui  per  suffragia 
debitum  mortui  solvit,  a  proprio  debito  liberatur,  videtur  quod  nunquam 
deberet  aliquis  pro  seipso  satisfacere,  sed  semper  pro  alio. 

3.  Praiterea,  si  satisfactio  alicujus  pro  alio  satisfacientis  8equa|iter  pro- 
desset  sibi,  ut  ei  pro  quo  satisfacit,  eadem  ralione  aequaliier  valebit  et 
tertio,  si  pro  eodem  satisfaciat,  et  similiter  quarto,  et  sic  deinceps.  Ergo 
unus  una  satisfaclione  posset  pro  omnibus  satisfacere,  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  /'Psalm.  xxxjv,  13):  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur.  Ergo  eMem  ratione  et  suffragia  quae  pro  aliis  fiunt,  satisfa- 
cientibus  prosunt. 

Praiterea,  Damascenus  dicit  ( in  serm.  De  liis  qui  in  fide  dormierunt,  in 
med.y :  "  Qnemadmodum  unguento,  vel  alio  oleo  sancto  circumlinire  vo- 
lens  infirmum,  primo  ille,  scilicet  liniens,  participat  unctionem,  et  sic 
postea  perungit  laborantem;  sic  et  quicumque  proproximi  saluteagoni- 
zat,  piimnm  sibi  prodest,  deinde  proximo; »  et  sic  habetur  propositum. 

CONGLUSIO. — Opus  suffragii  quod  pro  mortuisfit,  facienti  prodest,  quantum  atti- 
net  ad  vila?  aelernaB  meritum;sed  inquautum  est  expiativum  poenae,  ut  fiatsatisfa- 
clio,  nuUo  modo  ilii  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  suffragii  quod  pro  altero  fit,  potest  con-, 
siderari  dupliciter:  uno  modout  est  expiativum  poenae  per  modum  cujus- 
dam  reconipensationis,  quae  in  satisfactione  attendilur :  et  hoc  modo  opus 
suffragii,  quod  computatnr  qnasi  ejus  pro  quo  fit,  ita  absolvit  eum  a  de- 
bilo  p<enHe  qu6d  non  absulvit  racientem  a  debito  poenai  proprise,  quia  in 
taii  recompensatione  considerat!ir  :equalitas  justitiae:  opus  autem  istud 
satisfactorium  ita  potest  adaiquari  uni  reatui  quod  altori  non  adasquetur. 
Reatiis  enim  duorum  peccatorum  majorem  satisCactionem  roquirunl  quam 
reatus  unitis.  Alio  modo  potesi  cnusideraii  inquantum  est  nieritoriumvitae 
aetei'uai.  qnod  habet  inquantum  pioceJil  ;i  radice  chariLatis;  et  secundiim 
hoc  non  solhm  prodest  ci  pro  quo  fit,  sed  facienti  magis. 
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Et  per  hocpatet  solutio  ad  objecta.  Prinia;  enim  rationes  procedebant 
deopere  suffiagii,  secundum  quod  est  satisfactorium,  sed  alia},  secundliir 
quod  estmerilorium. 

ARTICULUS  V.  —  CTRUM  scffragia  prosint  existentibus  in  inferno. 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qu6d  sufFragia  prosint  existentibus 
in  inferno,  perhoc  quod  habetur  (II.  Machab.  xii,  40),  ubi  dicitur  qnod 
invenerunt  sub  tunicis  interfectorum  donariu  idolorum.d  quibus  lex  prohi^ 
bebat  Judaeos ;  ei  tamen  post  subditur  quod /wf/as  duodecim  millia  drach- 
mas  argenti  misit  Jerosoii/mum  pro  peccatis  mortuorum.  Constat  autem 
illos  peccasse  mortaliter,  contra  legem  agentes,  et  ita  in  peccato  mortali 
decessisse,  et  sic  ad  iiiferos  esse  Iranslatos.  Ergo  existentibus  in  inferno 
suffragia  prosunt. 

2.  Praiterea  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini  ( in 
Enchir.  cap.  110  in  fin.),  qu6d  «  quibus  prosunt  suffragia,  vel  ad  hoc  pro- 
sunt  ut  sit  plena  remissio,  vel  ad  lioc  ut  tolerabilior  siteorum  damnatio.» 
Sed  solum  qui  in  inferno  sunt,  damnatl  esse  dicuntur.  Ergoetiam  existen- 
tibus  in  inferno  suffragia  prosunt. 

3.  Praeterea,  Dionysius  (ult.  cap.  Eccl.  hierar.  circ.  med.)  dicit :  «  Si  hic 
justorum  orationes,  et  secundum  hanc  vitam,  quanto  magis  post  morlem 
in  illisqui  digni  sunt  sacrisorationibus,operantur  tantummodo?»  exquo 
potest  accipi  quod  suffragia  magis  prosunt  mortuis  quam  vivis.  Sed  vivis 
prosunt  etiam  in  peccatomortali  existentibus,  cum  quotidie  oretEcclesia 
pro  peccatnribus.  ut  convertantur  ad  Deum.  Ergo  etiam  mortuis  in  peccato 
mortali  exislentibus  suffragia  valent. 

4.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  ( lib.  in,  num.  172,  et  lib.  vi,  num.  16)  le- 
gitur  quod  etiam  Damascenus  in  sermone  suo  (Dedefunct.  aliqnanl.  a 
princ.)  refert  quod  Macharius,  inventa  in  via  calvaria  cujusdam  defuncti, 
oratione  praemissa,  qussivit  cujus  caput  fuisset;  et  caput  respondit  qu6d 
fuerat  sacerdotis  gentilis.  qui  in  inferno  erat  damnatus;  et  tamen  confes- 
sus  est,  oratione  Macharii  se  et  alios  juvari  (1).  Ergo  suffragia  Ecclesiaj 
etiam  in  inferno  existentibus  prosunt. 

5.  Praeterea,  Damascenus  in  eodtm  sermone  (ante  med.)  narrat  quod 
Gregoriuspro  Trajano  orationem  fundens,  audivit  vocem  sibi  divinilus  di- 
centem:  «  Vocem  tuam  audivi  et  veniam  Trajano  do ; »  cujus  rei,ut  Danias- 
cenus  dicit  in  dicto  sermone,  «  testis  est  Oriens  omnis  et  Occidens.  » 
Sed  constatTrajanum  in  inferno  fuisse,  quia  «  multorum  martyrum  necem 
amaram  instituit,  »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  suffragia  Ecclesiae 
valent  etiam  in  inferno  existentibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (Eccl.  hierarch.  cap.  7  a  med.): 
«  Summus  sacerdos  pro  immundis  non  orat,  quia  in  hoc  averteretur  a  di- 
vino  ordine;  »  et  consequenter  ibidem  dicit  quod  «  pro  peccatoribus  non 
orat  remissionem,  quia  non  audiretur pro  illis. »  Ergo  suffragia  existentibus 
in  inferno  non  valent. 

Pryeterea,  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  16,  vers.  fin.):  «Eadem 
causa  est  cur  non  oretur  tunc,  scilicet  post  diem  judicii,  pro  liominibus 
aeterno igne  damnatis,  qusenunc  causa  est  quare  non  oretur  pro  diaboloet 
angelis  ejus  aeterno  supphcio  deputatis;  quae  etiam  nunccausa  est  quare 
sancti  non  orent  pro  hominibus  infldelibus,  impiisque  defunctis,  quia  de 
eis  utique  quos  aeterno  damnatos  suppiicio  jam  noverunt,  ante  illum  j  udicis 

H)  Haec  narralio  fabiildsa  potiiis  vicleUir  qiiani  quam  se  refert  anctor  illius  sermouis  nuUi 
bistorica,  ciim  iu  Lausiaca  ralladii  liistoria  ad        hujus  facti  lial  meatiu. 
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jnsti  conspectum  oralionis  suae  meritum  cassari  refugiunt. »  Ergo  suffra- 
gia  in  inferno  positis  non  valent. 

Praeterea  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini  (serm. 
32,  De  verb.  Apost.  amed.):  "  Qui  sine  fideoperanle  per  dilectionem,eius- 
que  sacramentis  de  corpore  exeunt,  frustra  illis  a  suis  iiujusmodi  oilicia 
impediuntur. »  Sed  omnes  damnati  sunt  hujusmodi.  Ergo  eis  sufiFragia  non 
prosunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  damDati,  receptjl  pro  meritis  retributione,  ad  ultimum  vitBB 
terminum  pervenerint,  et  charilate  destituautur,  secundum  quam  opera  vivorum 
continuantur  defunctis,  perspicuum  est,  suffragia  iliis  minirae  prodesse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  damiiatos  fuit  triplex  opinio :  quidam 
enim  dixerunt,  in  hocdistinguendum  esse  dupliciter:  uno  modo  quantum 
ad  tempus,dicentes  quod  post  diemjudicii  nullus  in  inferno  existens  aliquo 
suffragio  juvabilur,  sed  ante  diem  judicii  aliqui  juvantur  sufifragiis  Eccle- 
siae.  Alio  modo  distiuguebant  quanuim  ad  personas  in  inferno  detentas, 
inter  quas  aliquos  dicebant  esse  valde  malos,  qui  scilicet  sine  fide  et  sa- 
cramentis  decesserunt;  et  talibus,  quia  de  Ecclesia  non  fuerunt  nec  merito 
nec  numero,  suffragia  Ecclesiae  prodesse  non  possunt ;  alii  vero  non  sunt 
valde  mali,  qui  scilicet  de  Ecclesias  fuerunt  numero  et  fidem  habentes,  et 
sacramentis  inibuti,  et  aliqua  opera  de  genere  bonorum  facientes;  et  tali- 
bus  sufiTragia  Ecclesiae  prodesse  debeut.  Sed  occurrebat  eis  quaedam  dubi- 
tatio  eos  perturbans,  quia  scilicet  videbaturex  hocsequi,  ciim  pcena  inferni 
sit  finita  secundiim  iiitensionem,  quamvis  duratione  infinita  existat,  quod 
multiplicatis  suffragiis,  poena  iila  totaliler  auferretur,  quod  est  error  Ori- 
genis  (Periarch.  lib.  i,  cap.  6,  circ.  med.).  Et  ideo  hoc  inconveniens  eva- 
dere  multipliciter  voluerunt.  Prsepositivus  enim  dixil  quod  tantiim  pos- 
sunt  suffragia  pro  damnatis  multiplicari,  quod  a  tota  poena  reddantur 
immunes,  non  quidem  simpliciter,  ut  Oiigenes  posuit,  sed  ad  tempus, 
scilicet  usque  ad  diem  judicii ;  tunc  enim  animae  iterato  corporibus  con- 
junctae,  in  poenasinferni  sine  spe  veniae  retrudentur.Sed  ista  opinio  videtur 
divinae  providentia^  repugnare,  quae  nihil  in  rebus  inordinatum  relinquit. 
Culpa  aulem  non  polest  ordinari  nisi  per  poenam.  Unde  non  poiestesse 
ut  poena  tollatur,  nisi  prius  culpa  expielur.  Et  ideo  cum  culpa  continue 
maneat  in  damnatis,eorum  poena  nullaleuus  interi  lunpetur.  Et  ide6  Por- 
retani  (i)  alium  modum  invenerunt,  dicentes  quod  hoc  modo  proceditur 
in  diminutione  pcenarum  per  suffragia,  sicul  proceditur  in  divisione  linea- 
rum;  quai  ciim  sint  flnitae,  tamen  in  infinitumdividi  possunt,  et  nunqnam 
per  divisionem  consumuntur,  dtim  ftt  subtractio  non  secundum  eamdem 
quantitatem  ,  sed  secundum  eamdem  proportionem ;  velutsi  primo  aufe- 
ratur  pars  quarta  totius,  et  secund6  pars  quarta  illius  quartas,  et  iterum 
quarta  illius  quartae,  etsicdeinceps  in  infiiiitum.  Et  similiter  dicunt  quod 
per  primum  suffragium  diminuitur  aliquoi  pars  poenae,  et  per  secundum 
pars  aliqua  remanentis  diminuitur  secundiim  eamdem  proportioncm-  Sed 
iste  modus  multipliciter  detectivus  est :  primo  quia  infinita  divisio,  quaB 
conRruit  continuse  quantitati,  non  videtur  posse  ad  quantitatem  spiri- 
tualem  transferri ;  secund6  quia  non  est  aliqua  ratio  quare  secundum 
suffragium  minus  de  poftnadiniinuat  quam  primum,  si  sit  sequalis  valoris; 
terti6  quia  poena  diminui  non  potesl,  nisi  diminuatur  et  culpa,  sicut  nec 
auferri,  nisi  e£i.  ablata;  quart6  quia  in  divisione  linese  tandem  pervenitur 

(1)  Sive  Gilberti  Porretani  Pictavieiisis  epis-  dam  alios  k  se  sparsos  errores  in  celebri  Rhe- 
copi  dogmaU  adhxrentei,  qai  et  propter  quos-     mensi  concilio  ab   Innocentio  II  damnatus  est 
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ad  hoc  quod  non  est  sensibile;  corpus  enim  sensibiie  non  est  in  infinitum 
divisibile :  et  sic  sequeietur  quod  post  multa  suffragia  poena  remanens 
proptersui  parvilatem  non  seniiretur ;  et  itanonesset  poe.na.  —  Et  ide6  alii 
alium  invenerunt  modum.  Altissiodorensis(l)  enim  (Sent.  lib.  iv,  tract.  14, 
quaest.  i)  dixit  qu6d  suffragia  prosunt  damnatis,  non  quidem  per  diminu- 
tionem  poense,  vei  per  interruptionem,  sed  per  confortalionem  patientis; 
Bicut  si  homo  portaret  grave  onus,  et  faciem  suam  perfunderel  aqua.-  sio 
enim  conforlaretur  ad  melius  portandum,  cum  tamen  onus  suum  in  nullo 
levius  fieret.  Sed  hoc  iteriim  esse  non  potest,  quia  aiiquis  plus  vel  minus 
aeterno  igne  gravatur,  ul  Gregorius  dicit  (Morai.  lib.  ix,  cap.  39  a  princ), 
secundiim  meritum  culpae;  et  inde  est  qu6d  eodem  igne  quidam  plus,  qui- 
dam  minijs  cruciantur.  Unde  ctim  culpa  damnati  immutala  remaneat, 
non  potest  esse  qu6d  levius  poenam  ferat.  Est  nihilominus  et  praedicta 
opinio  praesumptuosa,  utpote  sanctorum  dictis  contraria  et  vana,  nulI4 
auctoritate  fulta;  et  est  irrationabilis,  tum  quia  damnati  in  infenio  sunt 
extra  vinculum  charitatis,  secundiim  quam  opera  vivorum  continuantur 
defunctis;  tum  quia  lotaliterad  vitae  terminum  perveneruni,  recipientes 
ultimam  pro  meritis  retributionem,  sicut  et  sancti  qui  sunt  in  patria; 
quod  enim  adhuc  restat  de  poena  vel  gloria  corporis,  hoc  eis  rationem 
viatoris  non  prgebet;  ctim  gloria  essentialiter  et  radicaliter  consistat  in 
anima,  et  similiter  miseria  damnatorum.  Et  ide6  non  potest  eorum  poena 
diminui,  sicut  nec  gloria  sanctorum  augeri  quanliim  ad  praemium  essen- 
tiale.  Sed  tamen  modus  qui  a  quibusdam  ponitur,  quod  suffragia  prosunt 
damnatis,  posset  aliquo  modo  sustineri;  ut  si  dicatur  quod  non  prosunt 
neque  quanttim  ad  diminutionem  poenae,  vel  inierruptionem,  neque  quan- 
tum  ad  diminutionem  sensus  poenae;  sed  quia  ex  hujusmodi  suffragiis  eis 
aliqua  maleria  doloris  subtrahitur,  qua-  eis  esse  posset,  si  ita  se  abjectos 
conspicerent,  quod  pro  eis  nuila  cura  haberetur;  quae  materia  doloris  eis 
subtraliitur,  diim  suffragia  pro  eis  fiunt.  Sed  istud,  etiain  non  potest  esse 
secundum  legem  communem,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.l3}(quod  praecipue  de  damnatisest  verum),  «ibi 
sunt  spii'itus  defunctonim,  ubi  non  vident  quaecumque  aguntur,  aut  eve- 
niunt  in  ista  vita  hominibus;  »  et  non  ita  cognoscunl  quando  pro  eis  suf- 
fragia  fiunt,  nisi  supra  communem  legem  hoc  remedium  divinitus  detur 
aliquibus  damnatorum,  quod  est  verbum  omnin6  incertum.  Unde  tutius 
est  simpliciter  dicere  qu6d  suffragia  non  prosunt  damnatis,  nec  pro  eis 
Ecciesiaorareintendit,  sicut  ex  inductisauctoritatibus  apparet 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  donaria  idolorum  non  fuerunt  inventa 
apud  illos  mortuos,  ut  ex  eis  signum  accipi  posset  quod  in  reverentiam 
idolorum  ea  deferrent;  sed  ea  acccperunt  ul  victores,  quia  eis  jure  belli 
debebantur.  Et  tamcn  per  avaritiarn  venialiler  peccaverunt  :  unde  non 
fuerunt  in  inferno  damnati ;  et  sic  suffragia  eis  prodesse  poterant.  —  Vei  di- 
cendum,  secundiim  quosdam,  qu6d  in  ipsa  pugna  videntes  sibi  periculum 
imminere,  depeccato  poenituerunt,  secundiim  illud  (Psal.  Lxxvn,  34) :  Cum 
occideret  eos^  quxrebant  eum;  et  hoc  probabiiiter  potest  aestimari,  et  ide6 
pro  eis  fuit  oblatio  facta. 

Ad  secu7idum  dicendum,  qu6d  inverbis  illisdamnaliolargeaccipiturpro 
quacumque  punilione;  ut  sicincludat  etiam  poenam  purgatorii,  quae  per  suf- 
fragia  quandoque  totaliterexpiatur,  quandoqueautemnon,seddiminuitur. 

(4)  GiiiII(>Iinus  nempe  Altissiodorensisepisco-  sic  explicatiim  videre  est,  sed  nierito  sicut  liic 
pus  apud  quem  lib.  I?  Sent.  tract.  XIV,  quaBst- 1,         refellendum. 
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Ad  tertium  dicendum,  qiiod  quantiim  ad  hoc  magis  acceptalur  suffra- 
gium  promortuo  quam  provivo,  qnia  magis  iadiget,  ciim  uon  possitsibi 
auxiliari,  sicut  vivus  polesl;  sed  quantum  ad  iioc  vivus  esl  melioris  con- 
ditionis,  quia  potest  transferri  de  staiu  culpie  mortalis  in  statum  gratiae, 
quod  de  mortuis  dici  non  potest,  et  ideo  uon  est  eadem  causa  orandi  pro 
\nortuis  et  pro  vivis. 

Ad  qitartitm  dicendum,  quod  illud  adjutorium  noneratinhocqu6dpcena 
eorum  diminueretur,  sed  in  hoc  solo,  ut  ibidem  dicitur,  quod  eo  orante 
concedebatur  eis,  ut  mutuo  se  viderent;  et  in  hoc  aliquod  gaudium  non 
vemm,  sed  phantasticum  habebant,  diim  implebatur  lioc  quod  desidera- 
bant :  sicnteldaemouesgauderedicuntur,  dum  homines  ad  peccatumper- 
traliuut,  quamvis  per  hoc  eorum  poena  nullateniis  minuatur,  sicul  nec 
minuitur  angelorum  gaudium  per  hoc  quod  malis  nostris  compati  di- 
cuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  de  facto  Trajani  {\)  hoc  modo  potestproba- 
biliier  a^stimari.  quod  precibus  B.  Gregorii  ad  vitam  fueritrevocatus,  etita 
gratiam  consecutus  sit,  per  quam  remissionem  peccatorum  habuit,  et 
per  consequens  immuniiatem  a  poena :  sicut  etiam  apparet  in  omnibus 
ilUs  qui  fuerunt  miraculose  a  mortuis  suscitati,  quorum  phnes  constat 
idololatras  et  damnatos  luisse.  De  omnibus  talibus  enim  similiter  dici  opor- 
tet,  quod  non  erant  in  inferno  finaliter  deputati,  sed  secundiimprajsentem 
propri(jrum  meritorum  justitiam  :  secundiim  autem  superiores  causas, 
quiLus  praevidebantur  ad  vitam  revocandi,  erataliter  de  eisdisponendum. 
—  Vel  dicendum,  secundiim  quosdam,  quod  anima  Trajaru  non  fuit  sim- 
pliciter  a  reatu  poenae  seternse  absoluta;  sed  ejus  poena  fuit  suspensa  ad 
tempus,  scibcet  usque  ad  diem  judidi.  Nec  tamen  oportet  quoii  hoc  fiat 
comnmniter  per  suffragia,  quia  alia  sunt  quffi  lege  communi  accidunt,  et 
alia  quse  singulariter  ex  priviiegio  aliquibus  conceduntur :  sicut  alii  sunt 
hunianarum  liniites  rerum,  alia  divinarum  signavirtutum,  utAugustinus 
dicit(in  iibroDecura  pro  mortuis  agenda,  cap.  16,  pariim  aprinc). 
ARTICULUS  YI.  —  utrum  suffragia  prosint  existentidus  in  purgatorio(2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  nec  eliam  existentibus  in 
purgatorio;  quia  purgatorium  pars  qusedam  inferni  est.  Sed  iri.  inferno 
nutla  est  redemptio ;  et  (Psalm.  vi,  6)  dicitur  :  In  inferno  autem  quis  confi- 
tebitur  tibif  Eigo  suffragia  his  qui  sunt  in  purgatorio  non  prosunt. 

2.  Hi&terea,  poena  purgatorii  est  poena  finita.  Si  ergo  per  suffragia  ali- 
quid  de  puena  diiniltitur,  tantiim  poterunt  niultiplicari  suffragia  qu6d  tota 
toiletur;  et  ita  peccatum  remaneljit  totaliter  impunitum,  quod  videtur  di- 
vinge  justitiae  repugnare. 

3.  Praeterea,  ad  lioc  animae  sunt  in  purgatorio  utibi  purgatae,  purae  ad 
regnum  perveniant.  Sed  nihil  potest  purgari,nisi  aliquid  circa  ipsumfiat. 
Ergo  suffiagia  facta  per  vivos  poenam  purgatorii  non  dimiuuunt. 

4.  Praeterea,  si  suffragia  existentibus  in  pui-gatorio  valerent,  maxime  ea 
viderentur  valere  quaj  sunt  ad  imperium  eorum  facta.  Sed  haic  non  semper 
valeut;  sicut  si  aliquis  decedens  disponat  tot  suffragia  pro  se  fieri,  quse  si 

A)  De  hoc  facto  plura  videri   possiint  apud  de  Tiajano  qui  forte  post  treceDtos  annos  sus- 

Bellaiminum   (De  purgat.   lili.   ii,   <ap.  8),   rt  citatus  est. 

apuii  Ddrouium  (Aniial.  ad  an.  Cbristi  001)    Ob-  '2y  ResponJet  aflirmative  S.   Doctor,   et  hec 

servamlum  auteni  B.  Thoniani   loiiui    Je  liiija-  solutio  est  ile  fide,  ut  palrt  exconcilio  Florci;tin. 

no  nou    asserlive,    si'd    dubilanler;    d:(itfiiim  (sess.  ult.)  et  timcil.  Tiidciit.  (se^s.  XXV  I>fcre<. 

iSeal.  I,  dist.  44,  quajst.  li,  art.  2,  oJi,  ideui  est  De  i>urg.  ctsess.  xxil,  cap.2 Oesacrif.  tnisice). 
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facla  e>.scnt,  sufflcerent  ad  lotam  poenam  abolendam.  Posito  eigo  qnod 
hujusmodi  suffragia  differantur.  quousque  ille  poenam  evaserit,  illa  suffra- 
gia  nihil  ei  proderunt;  non  enim  potest  dici  quod  prosint  antequam  tiant; 
postquam  autem  sunt  facta,  eis  non  indiget;  quiajam  poenas  evasit.  Ergo 
suffragia  exisientibusin  purgatorio  non  valent. 

Sed  cuntra  est  quod  dicitur  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  4S\  ex  verbis  Au- 
gustini  0'i  Ench.  cap.  110,  a  princ) :  <<  Suffragia  prosunt  his  qui  sunt  me- 
diocriler  boni  vel  mali.  »  Sed  tales  sunt  qui  in  purgatorio  detinentur. 
Ergo, etc. 

Prseterea,  Dionysius  dicil  (Eccles.  hierarch.  cap.  7,  circ.  med.),  quod 
«  diviuus  sacerdos  pro  mortuis  orans,  pro  illis  orat  qui  sancte  vixerunt, 
et  tamen  aliquas  maculas  habuerunt  ex  infirmitate  humana  contractas.  » 
Sed  lales  in  purgatorio  detinentur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Suffiagia  vivorura  auxilio  sunt  iis  qui  in  purgatorio  detinentur^ 
cum  opeia  unius  possint  valere  alteri  ad  satisfactionem. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  purgatorii  estin  supplementum  satis- 
factionis  quse  non  fuerat  plene  in  corpore  consummata.  Et  ide6  quia.  sicut 
ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  huj.  quaist.  et  qutest.  xni,  art.  2),  opera  uniiis 
possunt  valere  alteri  ad  satisfactionem,  sive  vivus,  sive  mortuus  fuedt, 
non  est  dubium  quiu  sutfragia  per  vivos  facta  existentibus  in  purgatorio 
prosint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodanctoritas  illaloquiturde  inferno  dam- 
natorum,  in  quo  nuUa  est  redemptio,  quantum  ad  illos  qui  sunt  finaliter 
tali  rioenae  addicti.  —  Vel  dicendnm,  secundtim  Damascenum.insermone  de 
fiormientibus  (inter  princ.  et  med.),  quod  hujusmodi  auctoritates  sunt 
exponendEe  secundum  causas  inferiores,  id  est,  secundijm  exigentiam  me- 
ritorum  eorum  qui  poenis  depulaiitur;  sed  secundum  divinam  misericor- 
diam,  quai  vincit  humana  merita,  ad  preces  justorum  aliquando  aUter  dis- 
ponitar  quam  sententia  prsedictarum  auctoritatum  contineat.  «  Deus  autem 
mutat  seuteatiam,  sed  non  consilium,  »  ut  dicit  Gregorius  (Mor.  lib.  xii, 
cap.  23,  in  med.).  Unde  etiam  Damascenus  (loc.  cit.j  ponit  ad  hoc  exempla 
de  iXinivitis,  Achab  et  Ezechia,  in  quibus  apparet  quod  sententia  contra 
eos  lata  divinitusfuit  per  divinam  misericordiam  commutata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens,  si  multiplicatis 
suffragiis,  poenaexistentium  in  purgatorio  annihiletur;  non  tamen  sequi- 
tur  qnod  peccata  remaueant  impunita,  quia  poena  unius  pro  altero  sus- 
cepta  alteri  computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  purgatio  animse  per  poenas  purgatorii  non 
est  aliud  quam  expiatio  reatus  impedientis  a  perceptione  gloriae.  Et  quia 
perpoenam  quam  unus  sustinet  pro  alio,  potest  reatusalteriusexpiari,  ut 
dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  2,,  non  est  inconveniens,  si  per  unius  satisfac- 
tionem  alius  purgetur. 

Ad  quartxim  dicendum,  quod  suffragiaex  duobus  valent,  scilicet  ex  opere 
operante.  et  ex  opere  operato :  et  dico  opus  operatum  non  solum  Ecclesiae 
sacramentum,  sed  efFectum  accidentem  ex  operatione  ;  sicut  excollalione 
eleeniosynarum  consequitur  pauperum  relevatio,  et  eorum  oratio  pro  de- 
functo  ad  Deum.  Similiter  opus  operans  potest  accipi  vel  ex  parteprinci- 
palis  ageniis,  vel  ex  parte  exequentis.  Dico  ergo  quod  quam  cito  morienc 
disponit  aliijua  siiffragia  sibi  fieri,  piaemium  suffragiorum  plene  consequi< 
tur,  ante  eUam  quam  flant,  quantum  ad  efficaciam  suffragii,  qucE  erat  ex 
opere  operante  principalis  agentis ;  sed  qnantiim  ad  efficaciam  sufffagio- 
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rum.  qu*estex  opere  operato,  vel  exopere  operante  exequentis,  non  con- 
sequiturfruetum,  antequam  suffragia  fiant(l):  etsi  priuscontiiigat  ipsura 
k  paona  purgari,  quantiim  ad  lioc  fiaudabiiur  fructu  suffragiorum,  quod 
redundabit  in  illos  quorum  culpa  defraudatur.  Non  enim  est  inconveniens 
quddaJiquisdefraudetur  percuipamallerius  in  temporalibus;  poena  aulem 
purgatorii  temporalis  est,  quamvis  quantum  ad  aeternam  relributionero 
nullus  defraudari  possit,  nisi  per  propriam  culpam. 
ARTICULUS  VII. —  UTRUM  suffragia  valeant  pueris  in  limbo  existentibds. 

Adseptimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  suffragia  valeanl  pueris  in 
limbo  exislentibus,  quia  ibi  non  detinentur  nisi  pro  peccato  alieno,  Ergc 
maxime  decens  est,  ut  ipsi  juvenlursuffragiis  alienis. 

2.  Fraeterea  fin  litlera,  Senl.  iv,  disl.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini  (in 
Enehir.  cap.  110,  ad  fiii.),  qu6d  «  Ecclesiai  suffragia  pro  non  valde  malis 
propiiiationes  sunt.  ->  Sed  pueri  non  computantur  inter  valdc  malos,  ciim 
sit  mitissimaeorum  poeiia.  Ergosuffragia  Ecclesiaeeosjuvant. 

Sed  contra  est  qnod  habetur  in  litlera,  loc.  cit.,  ab  Auguslino  (serm.  32, 
De  verb.  Apost.  a  med.),  quod  «  suffragia  non  prosunt  illis  qui  sine  fide 
operanteper  dilectionem  hinc  exierunt.  »  Sed  pueri  hocmodo  exierunt. 
Ergo  suffragia  eis  non  prosunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  suffragia  vivorum  status  mortuorura  mutari  non  possit, 
illa  putris  in  limbo  exislentibus  non  prcsunt,  in  quibus  oporteret  ut  slatus  mutare- 
tur,  quantum  ad  raeritum  essentialis  praemii. 

Respondeo  dlcendum  quod  pueri  non  baptizati  non  detinentur  in  limbo, 
nisi  quia  deficiunt  a  statu  gratiae.  Unde  cum  per  opera  vivorum,  mortuo- 
rum  siatus  mutari  non  possit,  maxime  quanttim  ad  meritum  essentialis 
praemii  vel  pcenaj,  suffragia  vivorum  puerisexistenlibusinlimboprodesse 
non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  peccatum  originalcsithujus- 
modi  quod  pro  eo  possit  aliquis  ab  alio  juvari,  tamen  animae  puerorum 
in  limbo  existentes  sunt  in  tali  stai.a  qnoi  juvarl  non  possint,  quia  post 
hanc  vitam  non  est  tempus  gratiam  acquirendi. 

kdsecundum  dicendum,  quod  Augustinus  loqtiitur  de  non  valde  malis(2). 
qui  tamen  baplizati  sunt,  quod  patetex  lioc  quod  prasmittitur:  «  Ciim  ergo 
sacrificia  sive  aliaris,  sive  quarumcumque  eleemosynarum  pro  baptizatis 
omnibus  offeruntur,  etc. 

ARTICULUS  VIII.  —  OTRDM  suffragia  prosint  sanctis  existentibds   in 

PATRIA. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  aliqiiG  modo  prosint  sanctis 
existentibus  in  patria,  per  hoc  quod  habelur  in  collecta  missae :  «  Sicut 
sanctistuis  prosunt  adgloriam,  scilicetsacramenta,  ita  nobis  proficiant  ad 
medelam.M  Sed  inter  alia  suffragia  praecipuum  est  sacramentum  altaris. 
Ergo  suffragia  prosunt  sanctis  qui  sunt  in  palria. 

2.  Praeterea,  sacramentaefficiunt  quod  figurant.  Sed  tertia  pars  hosiiae, 
scilicet  in  calicem  missa,  signiflcat  eos  qui  beatam  vitam  in  patria  ducunt. 
Ergo  suffragia  Ecclesise  prosunt  sanctis  existenlibus  in  patria. 

3.  PiaHerea,  sancti  non  solum  gaudentin  patriade  propriis  bonis,  sed 
etiam  de  bonis  alienis  :  unde  (Lucae  xv,  40)  dicitur:  Gaudium  est  angelis 
Dei  super  uno  peccatore  poenitentiam  agente.  Ergo  ex  bonis  operibus  viven- 

{V,  Binc  patet  quodexeciitoribusnon  licoat  tar-  danluretitaplaressinteleemosynee  JistriburadK. 
dare  distribuliones  eleeniu-.ynaruin,  nisi  forlead  (2j  iiujusniodi  sunt  qui  in  charitate  docesse- 

nioJicam  tenipus,  et  ut  rcs  defuncti  pluris  ven-        runt,  scd  uocdum  sunt  oaininopursaU. 
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tium,  sanctorum  qui  sunt  in  patria  gaudium  crescit;  et  itaetiam  eis  nos- 
tra  suffragia  prosunt. 

i.  PrgBterea,  Damascenus  dicit  in  sermone  de  dormientibus  (parCim  k 
princ),  inducens  verba  Clirysostomi  :  «  Si  enim  gentiles,  inquit,  cumhis 
qui  obierunt  sua  comburunt,  quaiito  maijis  te  fidelem  mitlere  convenit 
cum  fideli  ipsius  propria  ;  non  ut  favilla  fiant  et  haec  velulilla;  sed  ut  ma- 
jorem  hinc  circumponas  gloriam  :  et  si  quidem  peccalor  fuerit,  qui  mor- 
tuus  est,  ut  peccamina  solvas ;  si  aulem  justus,  ut  appositio  tiat  mercedis 
et  retributionis.  »  Et  sicidem  quod  priiis. 

Sed  contra  est  quod  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  45)  habetur  ex  verbis  Au- 
gustini  (serm.  17,  De  verb.  Apost.  c.  1,  a  med.) :  «  Injuria  est  in  Ecclesia 
pro  martyre  orare,  cujus  nos  debemus  oralionibus  commendari. » 

Prasterea,  ejus  estjuvari  cujus  est  indigere.  Sed  sancti  in  patria  sunt 
absque  omni  indigentia.  Ergo  persuffragiaEccIesice  non  juvantur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Sancti  in  ccelesti  regno  nuUius  rei  indigeant,  divini  glorid 
inebriati,  uon  juvantur  per  nostra  sutTragia. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragium  de  sul  ratione  importat  quamdam 
auxiliationem,  quge  non  competit  ei  qui  defectum  non  palitur.  Nulli  enim 
juvari  competit  nisi  ei  qui  indigensest.  Unde  cum  sancti  qui  sunt  in  patria, 
sint  ab  omni  indigentia  immunes,  inebriati  ab  ubcrtate  domOs  Dei  (PsaL 
xxxv),  eis  juvari  per  suffragia  non  competit  {\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hnjusmodi  locutiones  non  sunt  sic  in- 
telligendae,  quasi  sancti  in  gloria  proficiant  quanttim  ad  se,  quod  eorum 
festa  recolimus,  sed  quia  nobis  proficit,  qui  eorum  gioriam  solemnius  ce- 
lebramus :  sicut  ex  hoc  quod  Deum  cognoscimus,  vel  laudamus,  et  sic 
quodammodo  ejus  gloriain  nobis  crescit,  nihil  Deo,  sed  nobis  accrescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sacramenta  efficiant  quod  figu- 
rant,  non  tamen  illum  effectum  suum  ponunt  circa  omne  id  quod  figurant ; 
aliasciim  figurent  Christum,  in  ipso  Chrisio  aliquid  efficerent,  quod  est 
absurdum;  sed  efficiunt  circa  suscipieniem  sacramentum  ex  virtute  ejus 
quod  per  sacramentum  significatur;  et  sic  non  sequitur  quod  sacrificia  pro 
fidelibusdefunctisoblata,  sanctis  prosint,  sed  quodex  meritis  sanctorum, 
quse  recoluntur  vel  significantur  in  sacramento,  prosint  aliis  pro  quibus 
offeruntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dquamvis  sancti  qui  sunt  in  patria,  de  bonis 
nostris  omnibus  gaudeant,  non  tamen  sequitur  quod  multiplicatis  nostris 
gaudiis,  eorumgaudium  augmenteturformaliter,  sed  materialiter  tantum; 
quia  omnis  passioformaliteraugetur  seoundum  rationem  objecti  sui.  Ra- 
tioautem  gaudendi  in  sanctis,  de  quibuscumque  gaudent,  est  ipse  Deus, 
de  quo  non  possunt  magis  et  minus  gaudere,  quia  sic  essentiale  eorum 
prsemium  variaretur,  quod  consistit  m  hoc  qu6d  de  Deo  gaudeant.  Unde 
ex  hoc  qu6d  bona  multiplicantur,  de  quibus  gaudendi  ralio  eis  Deus  est, 
non  sequitur  qu6d  intensiiis  gaudeant,  sed  quod  depluribus  gaudeant.  Et 
fdeo  non  sequitur  quod  operibus  nostris  juventur. 

Ad  gwar^wm  dicendum,  quod  non  est  intelligendum  qu6d  fiat  appositio 
mercedis  vel  retributionis  illi  beato  per  suffragia  ab  aliquo  facta,  sed  fa- 
cienti.  —  Vel  dicendum  quod  ex  suffragiis  potost  appositio  mercedis  fieri 

(I)  His  non  nbsfat,  ait  S\!vins,  quoJ  pro  puc-  eis  suffragaii(tiim  ;  sed   luni  in  protcslationem 

ris  baptizatis  et  in   liaptismali  gratia  mortuis  fiJci  lesurrectinnis  ipsoruni,   lum  ad  gratiae  ac- 

missarnm  snlemnia  celebrantur  ;  quia  non  pro-  tioni'm  pro  beneficio  illis  collato. 
prie   celebrantur   pro  ipsis,   cum  noa   fiant  ad 
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beato   defancto ,  inquantum  de  suffragiis  sibi  faciendis  adhuc  vivens 
disposuit,  quod  ei  meritorium  fuit. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  orationes  ecclesi^,  sacrificium  altaris  et 

ELEEMOSYN/E    PROSINT  DEFUNCTIS. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  soliim  orationibus  Eccle- 
siae,  et  sacriGcio  altaris  et  eleemosynis,  animee  defunctorum  juventur,  vei 
qu6d  eis  juventur  praecipu^;  pcena  enim  debet  per  poenam  recompensari. 
Sed  jejunium  magis  est  pcenale  quam  eleemosyna  vel  oratio.  Ergo  jeju- 
nium  magis  prodest  in  sufifragiis  quam  aliquod  prsedictorum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  istis  tribus  connumerat  jejunium ,  ut  habetur 
(in  Decret.  13,  quaest.  ii,  cap.  22) :  «  Animae  defunctorum  quatuor  modis 
solvuntur,  aut  oblationibus  sacerdolum,  aut  eleemosynis  charorum,  aut 
precibussanctorum,  aut  jejuniocognatorum.  »  Ergo  insufflcienter  connu- 
merantur  hic  ab  Augustino  (lib.  De  cura  pro  mort.  gerenda,  cap.  48)  tria 
praedicta. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  potissimum  sacramenlorum,  maxime  quan- 
tiiri  ad  effectum.  Ergo  baptismus  vel  alia  sacramenta  del^erent,  vel  simi- 
liter,  vel  magis,  pro  defunctis  fieri,  sicut  sacramentum  altaris. 

4.  Praeteiea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod  habetur  (I.  Cor.  xv,  29) :  Si  omninb 
mortui  non  resurgunt,  ut  quid  baptizantur  pro  illis?  Ergo  etiam  baptismus 
valel  ad  suffragia  defunctorum. 

5.  Praeterea,  in  diversis  missis  est  idem  sacrificium  altaris.  Si  ergo  sa- 
crificium  computatur  inter  suffragia,  et  non  missa,  videtur  quod  tantum- 
dem  valeat  quaecumque  missa  pro  defuncto  dicatur,  sive  de  beata  Virgine, 
sive  de  Spiritu  sancto,  vel  quaecumque  alia;  quod  videtur  esse  contra 
Ecclesiae  ordinationem,  quae  specialem  missam  pro  defunctis  instituit. 

6.  Praeterea,  Damascenus  (in  sermone  De  dormientibus,  a  med.)  docet 
ceras,  et  oleum,  et  hujusmodi  pro  defunctis  offerri.  Ergo  non  solum  oblalio 
sacrificii  allaris,  sed  etiam  alise  oblationes  debent  inter  suffragia  compu- 
tari  mortuorum. 

CONGLUSIO.  —  Convenienter  Augustinus  posuit  tria  prsecipua  subsidia  vivorum 
pro  mortuis,  Eucharistiam  quidem  et  eleemosynam  ratione  charitalis  qua  mortui 
Viventii)us  uniuntur,  etorationemratione  iutentionis  directas  inmorluos. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragia  vivorum  prosunt  defunctis,  secun- 
dum  qu6d  uniuntur  viventibus  in  charitate,  et  secundtim  qu6d  intentio 
viventium  fertur  in  mortuos.  Et  ideo  illa  opera  praecipue  nata  sunt  mor- 
tuis  suffragari  quae  maxim6  ad  communicationem  charitatis  pertinent, 
vel  ad  directionem  intentionis  in  alterum.  Ad  charitatem  autem  sacramen- 
tum  Eucharistiae  praecipue  pertinet,  cUm  sit  sacramentum  ecclesiastlcae 
unionis,  continens  illum  in  quo  tota  Ecclesia  unitur  et  consolidatur,  scili- 
cet  Christum.  Unde  Eucharistia  est  quasi  quaedam  charitatis  origo,  vel 
vinculum.  Sed  inter  charitatis  effectus  est  prsecipuum  eleemosynarura 
opus.  Et  ideo  ista  duo  ex  parte  charitatis  praecipue  mortuis  suffragantur, 
scilicet  sacrificium  Ecclesiae  et  eleemosynae.  Sed  ex  parte  intentionis  di- 
rectae  in  mortuos  praecipue  valet  oratio,  quia  oratio  secundum  suam  ra- 
tionem  non  soliim  dicit  respectum  ad  orantem,  sicut  et  coetera  opera,  sed 
directifis  ad  illud  pro  quo  oratur.  Et  ideo  ista  tria  ponuntur  quasi  praecipua 
mortuorum  subsidia;  quamvis  qubecumque  alia  bona  quae  ex  charitate 
fiunt  pro  defunctis  (1),  eis  valere  credenda  sint. 

(IjAdliaectriafatilepossuntrevocaii  aiialjoiia  qiiae  ei  charitateliunt,ut  pBtetexrespoos.ad  argaruenta. 
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Ad  primuTii  ergo  dicendum,  quod  in  eo  qui  satisfacit  pro  altero  magis 
est  considerandum,  ad  hoc  quod  effectus  salisfactionis  ad  alterum  perve- 
niat,  illud  quo  satisfactio  unius  transit  in  alterum,  quam  etiam  satisfao 
tionis  poena;  quamvis  ipsa  poena  magis  expiet  reatum  salisfacientis,  in- 
quanium  est  qusedam  medicina.  Et  ide5  tria  prsedicta  magis  valent  de 
functis  quam  jejunium. 

Ad  secundian  dicendum,  qu6d  etiam  jejunium  prodesse  potest  defunctis 
ratione  cliaritatis  et  intentionis  in  defunctos  directse-,  sed  tamen  jejunium 
in  sui  ratione  non  continet  aliquid  quod  ad  cliaritatem  vel  directionem 
intentionis  pertineat;  sed  ei  sunt  hgec  quasi  extrinseca.  Et  ide6  Au- 
gustinus  non  posuit,  sed  Gregorius  posuit  jejunium  inter  suffragia  mor- 
tuorum. 

Ad  tertium  dicendMm ,  qu6d  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regene- 
ratio.  Unde  sicut  per  generationem  non  acquiritur  esse  nisi  generato,  ita 
baptismus  non  habet  efficaciam  nisi  in  eo  qui  baptizatur,  quantum  est  ex 
opere  operato;  quamvis  ex  opere  operante  vel  baptizantis  vei  baptizati 
possit  aliis  prodesse,  sicut  et  caetera  opera  meritoria.  Sed  Euchaiistia 
est  signum  ecclesiasticae  unionis,  et  ide6  ex  ipso  opere  operato  ejus 
efficacia  in  alterum  transire  potest;  quod  non  contingit  de  aliis  sacra- 
mentis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Glossa  ord.  istam  auctoritatem  dupliciter 
exponit :  uno  modo  sic  :  «  Si  mortui  non  resurgunt,  nec  Christus  resur- 
rexit,  ut  quid  etiam  baptizantur  pro  illis?  id  est,  pro  peccatis,  ctim  ipsa 
non  dimittantur,  si  Christus  non  resurrexit;  quia  in  baptismo  non  soliim 
Christl  passio,  sed  etiam  resurrectio  operatur,  qua3  est  nostrae  spiritualis 
resurrectionis  quodammodo  causa.  »  Alio  modo  sic :  «  Fueruntquidam  im- 
periti  qui  baptizabantur  pro  his  qui  de  hac  vita  sine  baptismo  decesserant, 
putantes  illis  prodesse;  et  secundum.  hoc  Apostolus  non  loquitur  nisi  se- 
cundum  errorem  aliquorum  in  verbis  illis.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  in  offlcio  missEe  non  soltim  est  sacrificium, 
sed  etiam  sunt  ibi  orationes.  Et  ide6  missse  suffragium  continet  duo 
horum  quse  hic  Augustinus  enumerat  (loc.  cit.  in  arg.  2),  scilicet  oratio- 
nem  et  sacrificium.  Ex  parte  ergo  sacrificii  oblati  missa  aequaUter  prodest 
defuncto,  de  quocumque  dicatur;  et  hoc  est  praecipuum  quod  fit  in 
missa.  Sed  ex  parte  orationum  magis  prodest  illa  in  qua  sunt  orationes 
ad  hoc  determinatae.  Sed  tamen  iste  defectus  recompensari  potest  per 
majorem  devotionem  vel  ejus  qui  dicit  missam,  vel  ejus  qui  jubet  dici, 
vel  itertim  per  intercessionem  sancti,  cujus  suffragium  in  missa  implo- 
ratur  (1). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hujusmodi  obiatio  candelarum  vel  olei  po- 
test  prodesse  defuncto,  inquantum  sunt  eleemosynae  quaedam;  dantup 
enim  ad  cultum  ecclesiae,  vel  etiam  in  usum  fidelium. 

ARTICULUS  X.  —  CTRUM  INDULGEiNTI.£   ECCLESI.C  PROSINT   MORTUIS  (2) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  indulgentiae  quas  Ecclesia 

(4)Attamensacerdos  debet,  quautumilli  licet,  quia  ob  ejus  devotionem  et  speciales  orationes, 

ntissam  dicere  quae  ab  eo  fuerit  expetita.   Qu4  major  fructus  provenire  solct.  Si   tamen  alitcr 

stipendium  pro  sacio  accipit,  ait  S.  Alphonsus,  faciat,  non  erit  grave,   imo  nuUum,  si  liat  de 

tenetur  diceremissampio  defuuctis,  vel  votivam,  justa  causa  (lib.  VI,  no  548). 

vel  in  Loc  aut  in    isto  altari,  prout  pecuiiiam  (2)  De  fide  est  indulgentias  prodesse  Jcfunctt 

offerens  petivit  (quaotum  tamen  Rubricae  per-  in  purgatorio  existentibus  contra  valdenses,  Lu 

inittunt,  quibus  omissis,  Ecclesiseordinem  iuver-  th"<'um  aliosque  novalores  qui  hauc  rotestatep* 

tere   ob    alterius   devotioaem   nou    conveniij  ;  siimmo  poutilici  negaruni. 
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facit,  etiam  morluis  prosint.  Primo  per  consuetudinem  Ecclesise,  quse  facit 
praedlcari  crueem,  ut  aliquis  iiidulgentitim  iiabeat  pro  se,  et  duabus  vel 
tribus,  el  quandoque  etiam  decem  animabus  tam  vivorum  quam  mortuo- 
rum;  quod  esset  deceptio,  nisi  mortuis  prodessent.  Ergo  indiilgentiaB 
mortuis  prosunt. 

2.  Prsieiea,  meritum  totius  Ecclesiae  est  efflcacius quam  meritum  unius 
personae.  Sed  meritum  personale  suffragatur  defunctis,  ut  patet  in  elar- 
gitione  eleemosynarum.  Ergo  multo  fortits  meritum  Ecclesiae,  cui  indul- 
genliae  inniluniur. 

^  3.  Pra?terea.  indulgentias  Ecclesise  prosunt  illis  qui  sunt  de  foro  Eccle- 
siae.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  sunt  de  foro  Ecclesiae;  alias  eis  Ec- 
clesiae  suffragia  non  prodessent.  Ergo  videtur  quod  indulgentiae  defunctis 
prosint. 

Sed  contra,  ad  hoc  quod  indulgentiae  alicui  valeant,  requiritur  causa 
conveniens,  pro  qua  indulgentiae  dantur.  Sed  talis  causa  non  potest  esse 
ex  parte  defuncti,  quia  non  potest  facere  aliquid  quod  sit  in  utilitatem 
Ecclesiae,  pro  qua  causa  praec'if)u6  indulgentiae  dantur.  Ergo  videturquod 
indulgentiae  defunciis  non  prosint. 

PraPterea,  indulgentiae  determinanlursecundum  arbitrium  eas  facientis. 
Si  ergo  indnlgentiri;  defunctis  prodesse  possent,  esset  in  potestate  facientis 
indulgentiam  ut  defunctum  omnino  liberaret  a  poena,  quod  videturab- 
surdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mortui  nihil  horura  pro  quibus  indulgenlice  dautur,  facere 
possint,  simpliciter  et  direcle  indulgentia?  ipsis  aon  prosuut :  secundario  vero  et  in- 
directe  sunt  mortuis  auxilio,  si  ea  sit  forma  earura  ut  etiam  eis  prosint. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  alicui  prodessc  potest  dupli- 
citer :  uno  modo  pj-incipaliter;  alio  modo  secundario.  Principaliter  quidem 
prodest  ei  qui  indulgenliam  accipit,  scilicet  qui  facit  hoc  pro  quo  indul- 
gentia  datur,  ut  qui  visitat  limina  alicujus  sancti.  Unde  ctim  mortui  non 
possint  facere  aliquid  horum  pro  quibus  indulgentiae  dantur,  eis  directe 
indulgentiae  valere  non  possunt.  Secundari6  autem  et  indirect^  prosunt 
ei  pro  qno  aliquis  facit  illud  quod  est  indulgentiae  causa,  quod  quandoque 
contingere  potest,  quandoque  autem  non  polest  secundum  diversam  in- 
dulgentiae  formam.  Si  enim  sit  talis  indulgentiae  forma  :  Quicumque  facit 
hoc,  vel  illud^  habebit  tantum  de  indulgentia;  ille  qui  hoc  facit,  non 
potest  fructum  indulgentiae  in  alium  transferre.  quia  ejus  non  est  ap- 
plicare  ad  aliquem  intentionem  Ecclesiae,  per  quam  communicanturcom- 
munia  suffragia,  ex  quibus  indnlgenLiae  valeni,  ut  jam  supra  dictum  est 
(quaest.  xxvn,  art.  3  ad  2).  Si  auteni  indulgentia  sub  hac  forma  fiat :  QuU 
cumqve  fecerit  hoc^  vel  illvd,  ipse,  et  pater  ejus,  vel  quicumque  alius 
ei  adjunctus,  in  purgatorio  detentus^  tantum  de  indulgentia  habebit^  talis 
indulgeriiia  non  solnm  vivo,  sed  etiam  mortuo  proderit.  Non  enim  est 
aliqua  ratio  quare  Ecclesia  transferre  possit  communia  merita,  quibus  in- 
dulgentiaj  innilnntur,  in  vivos,  et  non  in  mortuos.  Nec  tamen  sequitur 
qu6d  pra?Iatus  Ecclesise  possit  pro  suo  arbilrio  animas  -k  purgatorio  libe- 
rare  (i),  quia  ad  hoc  ut  indulgentise  valeant,  requiritur  causa  conveniens 
indulgentias  faciendi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  3}  (2). 

(•I)  Indulttentiae  enim  non  valent  defunctis  per  ex  usu  Ecdesi»  sic  applicaatis,  jnilulgeniias  pro- 

nioilura  absulutiunis,  seJ  solum  per  modum  suf-  d.  sse  uiurtnis  per   moilum   solutiuuis   vel  saf- 

fr.icii.  fragii. 

2)  Mnlta  addit  Nicolains  in  tpxtn,  nt  probut 
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ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  cultus  exequiarum  defunctis  prosini. 
Ad  uiidcfimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cuitus  exequiarum  de- 
functis  prosiiiL.  Damascenus  enim  (in  serm.  De  dormieniibus,  a  med.)  in- 
ducit  verba  Atlianasii  sic  dicentis  :  «  Licet  in  aere  is  qui  in  pietale  con- 
summatus  est,  depositus  fuerit,  ne  renuas  oleum  et  ceras,  Deum  invo- 
cans,  in  sepuicro  ejus  accendere;  accepla  enim  ista  sunt  Deo,  et  multam 
ab  eo  recipifntia  retributionem.  »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  cultura 
exequiaruni.  Ergo  culLus  exequiarum  prodest  defunctis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civil.  Dei,  lib.  i,  cap.  13,  a 
princ),  tt  antiquorum  justorum  funera  officiosa  pietate  curata  sunl,  et 
exequiae  celebratae,  et  sepulcra  provisa;  ipsique  dum  viverent,  de  sepe- 
liendisvel  etiam  transferendis  suiscorporibus  filiis  mandaverunt. »  Scd  hoc 
non  fecissent,  nisi  sepulcra  et  hujusmodi  aliquid  mortuis  conferrenL  Ergo 
hujusmodi  aliquid  prosunt  defunctis. 

3.  PraBterea,  nuilus  facit  eleemosynam  circa  aliquem,  nisi  ei  proficiat. 
Sed  sepelire  moriuos  computatur  inter  opera  eleemosynarum  :  unde  et 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  Ub.  i,  loc.  cit.) : «  Tobias  sepeliendo  mortuos 
apudDeum  promeruisse,  testeangelo,  commendalur.  »  Ergohiijusmodise- 
pulturae  cullus  mortuis  prodest. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere  quod  frustretur  devotio  fidelium. 
Sed  aliqui  ex  devotione  se  in  locis  aliquibus  religiosis  sepeliri  disponunt. 
Ergo  sepullurae  cultus  prodest  defunciis. 

5.  Praeterea,  Deus  pronior  est  ad  miserendum  quam  ad  condemnan- 
dum.  Sed  aliquibus  nocet  in  locis  sacris  sepullura,  si  indigni  sunt :  unde 
dicit  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  1)  :  «  Quos  peccata  gravia  depri- 
munt,  ad  majorem  damnationis  cumulum  poliiis  quam  ad  solutionem  eo- 
rum  corpora  in  Ecclesiis  ponuntur.  »  Ergo  multo  ampliiis  dicendum  est 
qu6d  sepulturae  cultus  prosit  bonis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  ull.  circ.  med.):  «  Corpori  humano  quicquid  impenditur,  non 
est  praesidium  sakuis,  sed  humanitatis  ofQcium.  » 

Praeterea,  Auguslinus  dicil  (in  eodem  libro,  cap.  2,  ad  fin.  et  De  civ. 
Dei,  lib.  I,  cap.  12,  a  med.) :  «  Curatio  funeris,  condilio  sepulturas,  pompa 
exequiarum,  magis  sunt  vivorum  solatia  quam  subsidia  defunctorum,  » 

Praelerea,  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28,  et  Luc.  xii,  4)  iNolite  timere  eos 
qui  corpus  occidunt,  et  post  hoc  non  habent  amplius  quid  faciant.  Sed 
post  mortem  sanctorum  corpora  possunt  a  sepultura  prohiberi,  sicut  in 
ecclesiastica  historia  (Euseb.  lib.  v,  cap.  1,  ad  fin.)legitur  esse  factum  de 
quibusdam  martyribus  Lugduni  Galliae.  Ergo  non  nocet  defunctis,si  eorimi 
corpora  inhumata  remaneant.  Ergo  nec  cultus  sepulturae  prodest. 

GONCLUSIO.  —  CuUus  exequiarum,  ciim  soliim  hoc  efficiat  ut  eo  homines  com- 
passionisadmoniti  pro  defuuctis  orent,  non  per  se,  sed  per  accidens,  mortuis  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  sepultura  adinventa  est  et  propter  vivos,  et 
propler  mortuos.  Propter  vivos  quidem,  ne  eorum  oculi  ex  turpitudine 
cadaverum  offendantur,  et  corpora  foetoribus  inficiantur;  et  hoc  quantum 
ad  corpus;  sed  spiritualiter  etiam  prodest  vivis,  inquantum  per  hoc 
adstruilur  resurrectionis  fides.  Sed  mortuis  prodest  ad  hoc  quod  inspi- 
cientes  sepulcra  memoriam  retinent  defunctorum,  et  pro  defunctis  orant: 
unde  et  monumentum  a  memoria  nomen  accepit  (1);  dicitur  enim  monu- 

(I)  Justa  graecai.i  duiitaxat  notionem  :  nani  groece  nviinii  memoria  esl,  et  binc  ^i-.TfiitTov  qnod  latinfe 
\ocaraus  Tnonumenlum. 
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mentum,  quasi  monens  menUm^  ut  dlcit  Augustinus  (iri  lib.  De  civit.  Dei, 
et  in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  4,  in  med.).  Paganorum  tamen 
error  fuit  quod  ad  hoc  sepultura  mortuo  prosit  ut  ejus  anima  quietem 
accipiat;  non  euim  credebant  animam  pritis  quietem  posse  accipere,  quam 
corpus  sepultui-ae  daretur;  quod  omnino  ridiculum  est,  et  absui'dum.  Sed 
qu6d  ulteriiis  sepultura  in  loco  sacrato  mortuo  prodest,  non  quidem  est 
yx  ipso  opere  operato,  sed  magis  ex  ipso  opere  operante;  diim  scilicet 
vel  ipse  defunctus,  vel  alius  corpus  ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens, 
patrocinio  alicujus  sancti  eum  committit,  cujus  precibus  per  hoc  creden- 
dus  est  adjuvari,  et  etiam  patrocinio  eorum  qui  ioco  sancto  deserviunt, 
qui  pro  tumulatis  apud  se  frequentius  et  specialitis  orant.  Sed  illa  quae  ad 
ornatum  sepulturae  adhibentur,  prosunt  quidem  vivis,  inquantum  sunt 
vivorum  solatia;  sed  possunt  etiam  defunctis  prodesse,  non  quidem  per 
se,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  per  hujusmodi  homines  exci- 
tantur  ad  compatiendum,  et  per  consequens  ad  orandum;  vel  etiam  in- 
quantum  ex  sumptibus  sepulturae  vel  pauperes  fructum  capiunt  i  vel 
ecclesia  decoratur;  sic  enim  sepultura  inter  cseteras  eleemosynas  com- 
putatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  oleum  et  cera  ad  sepulcrum  defuncto- 
rum  perlata  per  accidens  defuncto  prosunt,  vel  inquantum  ecclesiae  o£Fe- 
runtur,  sive  pauperibus  dantur,  vel  inquantumhujusmodi  in  Deireveren- 
tiam  fiunt.  Unde  et  verbis  praemissis  subjungitur :  «  Oleum  enim  el  cera 
holocaustum  sunt. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ide6  sancti  patres  de  suis  corporibus  tu- 
mulandis  curaverunt,  ut  ostenderent  «  corpora  mortuorum  ad  Dei  provi- 
dentiam  pertinere;  non  qu6d  mortuis  corporibus  nliquis  sensus  insit,  sed 
propter  fidem  resurrectionis  adstruendam,  «  ut  patet  per  Augustinum  (De 
civit.  Dei,  iib.  i,  cap.  13,  circ.  med.).  Unde  etiam  voluerunt  in  terra  promis- 
Bionis  sepeUri,  ubi  credebant  Christum  nasciturum  et  moriturum,  cujus 
resurrectio  nostrse  resurrectionis  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  caro  est  pars  naturae  hominis,  natu- 
raliter  homo  ad  carnem  suam  afficitur,  secundtim  illud  (Ephes.  v,  29): 
Nemo  unqudm  suam  carnem  oclio  habuit  [\).  Unde  secundum  istum  natu- 
ralem  affectum  inest  viventi  quaedam  sollicitudo,  quid  etiam  post  ejus 
mortem  de  corpore  sit  futurum;  doleretque,  si  aliquid  indignum  suo  cor- 
pori  evenire  prassentiret.  Et  ide6  illi  qui  hominem  diiigunt,  ex  hoc  quod 
affectui  ejus  quem  diligunt  conformantur,  circa  ejus  carnem  curam  hu- 
manitatis  impendunt.  Ut  enim  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  loc. 
cit.),  «  si  paterna  vestis,  et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodi  tanto  charius 
est  posteris,  quanto  erga  parentes  major  extitit  affectus,  nullo  modo  ipsa 
spernenda  sunt  corpora,  qaae  utique  mult6  familiarius  atque  conjunctius 
quam  quaelibet  indumentagestamus.  «  Unde  et  inquantum  affectui  hominis 
Batisfacit  sepeliens  ejus  corpus,  ciim  ipse  in  hoc  sibi  satisfacere  non  posslt, 
eleemosynam  ei  facere  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  fidelium  devotio,  ut  Auguslinus  dicit  ( in 
lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  4),  suis  charis  in  locis  sacris  provi- 
dens  sepulturam  in  hoc  non  frustratur,  qu6d  defunctum  suum  suffragio 
sanctorum  ccnimittit,  ut  dictum  est  ( in  corp.  art.). 

ii  Pro   nsoris  dilectione  conimendaniJa  sic        taDquam  carnem  jubeatur  diligere  ut  ingens  et 
dictiun,  seJ   ei   hoc  ipso  intelljgitur    q'jai;'.um         insiguis  iusinuctur  dileclio. 
quisqne  duigat  carnem  suam,  ciim  et  uxorem 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  sepultura  in  loco  sacro  impio  defuncto  non 
iiocet,  nisi  quatenus  tianc  sepulturam  sibi  indignam  propter  humanam 
gloriam  procuravit. 

ARTICULUS  XIL — utrum  suffragia  qu^  fiunt  pro  uno  defuncto, 

MAGIS  ILLI  PKOFICIANT  PRO   QUO  FIUNT,  QUAII  ALIIS  (1;. 

Ad  duodecim  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  suffragia  quae  fiunt  pro 
uno  defuncto,  non  magis  proficiant  ei  pro  quo  fiunt,  quam  aliis.  Lumen 
enim  spirituale  magis  est  communicabile  quam  corporale  lumen.  Sed  lu  • 
men  corporale ,  scilicet  candelae,  quamvis  accendalur  pro  uno  tantiim, 
aequaliter  tamen  omnibus  prodest  qui  simul  commorantur,  quamvis  pro 
eis  candela  non  accendaiur.  Ergo  cum  suffragia  sint  quasdam  spiritualia 
lumina,  quamvis  pro  uno  specialiter  flant,  non  magis  valent  ei  quam  aliis 
existentibus  in  purgatorio. 

2.  Prseterea,  sicut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,dist.  4S),  secundtim  hoc  sul- 
fragia  morluis  prosunt,  quia  «  diim  viverent  hic,  sibi  ut  poslea  possent 
prodesse  meruerunt.  »  Sed  aliqui  magis  meruerunt  ut  suffragia  sibi  pro- 
dessent,  quam  illi  pro  quibus  fiunt.  Ergo  eis  magis  prosunt;  alias  eorum 
meritum  frustraretur. 

3.  PrsRterea,  pro  pauperibus  non  fiunt  tot  suffragia  sicut  pro  divitibus. 
Si  ergo  suffragia  facta  pro  aliquibus  eis  solum,  vel  magis  quam  aliis  va- 
lerent,  pauperes  essent  pejoris  conditionis;  quod  est  contra  sententiam 
Domini  (Lucae  vi,  20) :  Beali  pauperes^  quia  vestrum  est  regnum  Dei. 

Sed  conti-a^  justilia  humana  exemplatur  a  justitia  divina.  Sed  justitia 
humana,  si  aliquis  debitum  pro  aliquo  solvit,  eum  solum  absolvit.  Ergo 
ciim  ille  qui  suffragia  facit,  quodammodo  solvat  debitum  ejus  pro  quo 
facit,  ei  soli  pioderunt. 

Prseterea,  sicut  homo  faciens  suffragia  quodammodo  satisfacit  pro  mor- 
tuo,  ita  etiam  interdum  ahquis  pro  vivo  satisfacere  potest.  Sed  quando 
aliquis  satisfacit  pro  vivo,  satisfactio  illa  non  computatur  nisi  iili  pro  quo 
facta  est.  Ergo  et  suffragia  faciens  ei  soli  prodest  pro  quo  facit. 

CONGLUSIO.  —  Suffragia  pro  uno  defuncto  facla,  aliis  prosunt  ratioae  cliaritatis, 
qua  bona  fiunt  bonis  communia:  ratione  vero  intenlionis,  magis  ei  pro  quo  fiunt 
prosunt,  imo  soU,  si  soliim  ralio  dimissionis  pcenae  habealur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  duplex  opinio.  Quidam  enim, 
ut  Praepositivus,  dixerunt  quod  suffragia  pro  uno  aliquo  facta  non  magis 
prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  sed  eis  qui  sunt  magis  digni :  et  ponebant  exem  ■ 
plum  de  candela  quae  accenditur  pro  aliquo  divite,  quae  non  miniis  pro- 
dest  eis,  qui  cum  ipso  sunt,  quam  ipsi  diviti,  et  forte  magis,  si  habent 
oculos  clariores  :  et  etiam  de  leclione.  quae  non  magis  prodest  ei  pro  quo 
legitur,  quam  ahis  qui  simul  cum  eo  audiunt,  sed  fort6  aliis  magis,  qui 
sunt  sensu  capaciores.  Et  si  eis  objiceretur  quod  secundum  hoc  ordinatio 
Ecclesiae  esset  vana,  quae  pro  aliquibus  specialiter  orationes  instituit,  di- 
cebant  quod  hoc  Ecclesia  fecit  ad  excitandam  devotionem  fidelium,  qui 
proniores  sunt  ad  facienda  specialia  suffragia,  quam  comraunia ;  et  fer- 
ventius  etiam  pro  suis  propinquis  orant,  quam  pro  extraneis.  Alii  ^  contra 
dixerunt  quod  suffragia  magis  valent  eis  pro  quibus  fiunt.  Utraque  autem 
opinio  secundum  aliquid  veriialem  habet.  Valor  enim  suffragiorum  pen- 
sari  potest  ex  duobus.  Valent  enim  uno  modo  ex  virtute  charitatis,  quae 

({)  Conciliam  Constantinense  (sess.  viii)  dam-        tcI  religiososapplicatas,  non  plusproaesse  qiiain 
Eavit  art.   19  Joannis  Wicleff.  qui  dicebat  ora-        generales,  caeteris  paiibus. 
(ioccs  specialiter  cuiJam  persouee  per  prxlatos 
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facit  omniabona  communia;  et  seciindum  hoc  magis  valent  ei  qui  magif 
charitale  est  plenus,  quamvis  pro  eospecialiier  non  fiant :  et  sicvalor  suf- 
fragiorumattenditurmagis  secundum  quamdam  interioremconsolalionem 
secundum  qu6d  unus  in  charitate  existens  de  bonis  alterius  delectatui 
post  mortem  quantiim  ad  diminutionem  poenee;  post  mortem  enim  non 
est  Iccus  acqnirendi  gratiam.  vel  augendi,  ad  quod  nobis  in  vita  valent 
opera  aliorum  ex  virtutecharitalis.  Alio  modo  valent  snffiagia  e\  hoc  quod 
per  intentionem  unius  alteri  applicantur,et  sic  satisfaclio  unins  alteri  com- 
putatur  :  et  hoc  modo  non  est  dubium  quin  magis  valeantei  pro  quo  flunt; 
imo  sic  ei  soli  valent.  Salisfactio  enim  proprie  ad  remissionem  poense  or- 
dinatur,  Unde  qaantiim  ad  remissionem  poenae  prscipne  valet  suffragium 
ei  pro  quo  fit.  Et  secundum  hoc  secunda  opinio  plus  habet  de  veritate 
quam  prima. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  suffragia  prosunt  per  modum  lumi- 
nis.  inquantum  a  mortuis  acceptantur,  et  ex  hoc  quamdam  consolationem 
accipiunt ;  et  tanto  major  est,  quanto  majori  charitate  surit  praidili.  Sed 
inquantum  suffragia  sunt  quaedam  satisfactio  per  intentionern  facientis 
translata  in  alteruni,  non  sunt  similia  lumini,sed  magissolutioni  alicujus 
debiti.  Non  autem  est  necesse  ut  si  debitum  pro  uno  solvilur,  ex  hocet 
debitum  aliorum  solvatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  istud  meritum  est  conditionale :  boc  enira 
modo  sibi  meruerunt  quod  sibi  prodessent,  si  pro  eis  fierent;  quod  nihil 
aliud  fuit  quam  facere  se  habiles  ad  recipiendum.  Unde  patet  qu6d  non 
direct^  meruerunt  illud  juvamen  suffragiorum;  sed  per  merita  pracceden- 
tia  se  habilitaverunl  ut  fructum  suffragiorum  susciperent.  Et  ideo  non  se- 
quitur  quod  meritum  eorum  frustretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  divites,  quantum  ad  aliquid, 
esse  melioris  condilionis  quam  pauperes,  sicut  quantum  ad  expialionem 
poenae;  sed  hoc  quasi  nihil  est  comparatum  possessioni  regni  coelorum,in 
qua  pauperes  melioris  condilionis  esse  ostenduntur  per  auctoritatem  in- 
ductam. 
ARTICULUS  Xin.  —  UTRUii  suffragia  facta  pro  multis  tantlmdem  valeant 

SINGULIS,  AC    SI  SPECIALITER  PRO  UNOQUOQUE   FIERENT. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  suffragia  facta  pro 
multis  tantumdem  valeant  singnlis  ac  si  prounoqnoque  specialiter  fie- 
rent.  Videmus  enim  qu6d  ex  lectione  quseuni  fl)  legitur,  niiiil  ei  deperit, 
si  simul  et  aliis  legatur.  Ergo  et  eadem  ratione  nihil  deperit  ei  pro  quo  fit 
suffragium,  si  aliquis  ei  coimumeretur  ;  et  ila  si  pro  pluribus  flat,  tantiim 
valet  singulis  ac  si  pro  unoqnoque  singulariter  fieret. 

2.  Praeterea,  secundiim  communem  usum  Ecclesiae  videmns  quod  ciim 
missa  pro  ahquodefuncto  dicitur,  simul  eliam  illic  orationes  adjunguntur 
pro  aliis  defunctis.  Hoc  aulem  non  fieret,  si  ex  hoc  defunctus  pro  quo 
missa  dicitur,  aliquod  detrimentum  reportaret.  Ergo  idem  qnod  prius. 

3.  Praeterea,  suffragia  praecipu6  oralionum  innituntur  divinae  virtuti. 
Sed  apud  Deum  sicut  non  differt  juvari  i2,  per  mullos  vel  per  paucos,  ita 
non  differt  juvare  multos  vel  paucos.  Ergo  quantum  juvaretur  unus  ex 
una  oratione,  si  pro  eo  tantum  fieret,  tantiim  juvabuntur  singuli  muitorum, 
si  eadem  oratio  pro  multis  fiat. 

Sed  confra,  melius  est  plures  juvare  quam  unum.  Si  ergo  suffragium 

(I)  Al.,  pro  uno.  (2  Al..  jucare. 
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pro  multis  factufn  valet  singulis  lantiim  ac  si  pro  uno  tantum  fieret,  vi- 
detur  quod  Ecciesia  noii  debuit  insLituere  ut  pro  aliquo  fieret  singulariter 
Missa  vel  oratio,  sed  quod  semper  diceretur  pro  omnibus  fidelibus  defunc- 
tis,  quod  patet  esse  falsum. 

Praeterea ,  suffiagium  habet  finitam  efficaciam.  Ergo  distributum  in 
multos  mintis  prodest  singulis  quam  prodesset  si  fieretprouno  tanlum. 

CONCLUSIO.  —  SuSfragia,  inquantum  sunt  salisfactiones  ex  inleutione  facientis 
translatae  in  inortuos,  magis  prosunt  ei,  pro  quo  singulariter  fiunt,  quam  quae  tiunt 
pro  eo  et  communiter  pro  aliis  :  inquantura  vero  accipiuntur,  ut  valent  ex  virtute 
charitatis,  lautumdem  singulis  prosunt,  ac  si  pro  uno  tantiim  fierent. 

Respondeo  dieendum  quod  si  valor  sufFragiorum  consideretur  secun- 
diim  quod  valenl  ex  virlute  cliaritatis  unienlis  membra  Ecclesiae,  suffragia 
pro  mullis  facla  tantiim  singuiis  prosunt  ac  si  pro  uno  tantum  fierent, 
quia  charitas  non  minuitur,  si  divi-datur  effectus  ejus  in  multos,  imo  ma- 
gis  augetur :  et  similiter  etiam  gaudium  quanto  pluribus  est  commune, 
fitmajus,  ut  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  viii,  cap.  4).  Et  sic  de  unobono 
facto  non  miniis  laetantur  multi  in  purgatorio  qnam  unus.  Si  autem  consi- 
deretur  valor  suffragiorum,  inquantum  sunt  satisfacliones  quaedam  per 
intentionem  facientis  translatae  in  mortuos,  tunc  magis  valet  sufifragium 
alicui  quod  pro  eo  singulariter  fit,  quam  quod  fit  pro  eo  communiter,  et 
promultis  aliis';  sic  enimeffectus  suffragiorum  dividilur  ex  divinajustitia 
inter  eos  pro  quibus  suffiagia  fiunt.  Unde  patet  quod  haec  quaeslio  depen- 
det  ex  prima,  et  ex  hoc  etiam  patet  quare  institutum  sit  ut  suffragia  spe- 
cialia  in  Ecclesia  fiant. 

Ad  primum  ergu  dicendum,  quOd  suffragia,  ut  sunt  satisfactiones  quae- 
dam,  non  prosunt  per  modum  actionis,  sicutdoctrinaprodest:  quae,  sicut 
et  omnis  alia  actio,  effectum  habet  secundiim  dispositionem  recipientis, 
sed  valent  per  modum  solutionis  debiti,  ut  dictum  esl  (art.  praec.  ad  1).  Et 
ide6  non  esf  simiie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  suffragia  pro  uno  facta  aliquo  modo 
etiam  aliis  prosunt,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.),  ideo  cum  pro 
uno  Missa  dicilur,  non  est  inconveniens  ut  pro  aliis  etiam  orationes  fiant. 
Non  enim  ad  hoc  dicuntur  aliae  orationes  ut  satisfactio  unius  suffragii  de- 
terminetur  ad  aiios  principaliter,  sod  ut  illis  etiam  oratio  pro  eis  specia- 
liter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oratio  consideratur  et  ex  parte  orantis,  et 
ex  parte  ejus  qui  oratur;  et  ex  ulroque  ejus  effectus  dependet.  Et  ided 
quamvis  divinae  virtuti  non  sitmagls  dillicile  absolveremultosquamunum, 
tamen  hujusmodi  orantis  oratio  non  ita  est  satisfactoria  pro  multis  sicut 
pro  uno. 

ARTICULUS  XIV.  — UTRUM  TANTUM  V.iLEANT  SDFFRAGIA  COUMUNIA  JLLIS  PRO 
QOIBUS  SPECIALIA  NON  FIUNT,  QDANTUM  ILLIS  PRO  QUIBUS  FIUNT,  VALENT  SPECIALU 
ET  COMMCNIA  SIHUL. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  tanttim  valeant 
communia  suffragia  iilis  pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis  pro 
quibus  fiunt,  valenl  specialia  et  communia  simul.  Unicuique  enim  secun- 
dtim  propria  merita  reddetur  in  futuro.  Sed  ille  pro  quo  non  fiunt  suffra- 
gia,  meruit  ut  tantiim  juvaretur  post  morlem,  quantum  ilie  pro  quo  fiunl 
specialia.  Ergo  tantum  juvabitur  percommunia,  quantiim  ille  per  specialia 
et  communia. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiae  suffragia  praecipuum  est  Eucharistia.  Sed 
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Eucharistia,  cfim  contineat  totumChristum,  habetquodammocl6  efftcaclam 
in6nitam.  Ergo  una  oblatlo  Eucharisliae,  quae  communiter  pro  omnibus 
fit,  valet  ad  plenam  liberationem  eorum  qui  sunt  in  purgatorio;  etita 
tantiim  juvant  communia  suffragia  sola,  quantum  juvant  specialia  et  nom- 
munia  simu!. 

Sed  conlra  est  qu6d  duo  bona  uno  sunt  magis  eligenda.  Ergo  suffragia 
specialia  et  communia  magis  prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  quam  communia 
tantum. 

CONCLUSIO.  —  Quaaliini  attiuet  ad  velocioreni  absolutionem  poenee,  plus  valent 
suffragia  specialia  et  comniunia  siraul  qu;im  communia  tantura  :  quantum  vero 
spectat  ad  tinalem  poenae  liberalionem,  aeque  valentcouuuunia  soliun  suffragia,  atque 
specialia  et  communia  simul. 

Respondeo  diceniium  qu6d  hujus  quffistionis  solutio  dependet  ex  solu- 
tione  duodecimae  quaestionis  (1).  Si  enim  suffragia  pro  uno  specialiterfacta 
indifferenter  omiiibus  valeaut,  tunc  omnia  suffragia  sunt  communia ;  et 
ideo  tautum  juvabitur  ille  pro  quo  non  fiunt  specialia,  quantum  ille  pro 
quofiunt,  si  sit  a?quaUter  dignus.  Si  autem  suffragia  pro  aliquo  facta  non 
indifferenler  omnibus  prosint,  sed  eis  maxime  pro  quibus  fiunt,  tunc  non 
est  dubium  quod  communia  suffragia  et  specialia  simul  plus  valentalicui 
quam  communia  lantum.  Et  ide6  etiam  Magister  duas  opiniones  in  littera 
tangit  ''Sent.  iv,  dist.  43) :  unam,  diim  dicit  quod  aequaliter  prosunt  diviti 
communia  et  specialia,  et  paiiperi  communia  tantum  ;  quamvis  enim  ex 
pluribus  juvetur  unus  quam  aller,  non  tamen  plus  juvatur.  Aliam  autem 
tangit,  ciim  dicitqu6d  ilie  pro  quo  fiunt  specialia,  consequitur  velociorem 
absolutionem,  sed  non  pleniorem;  quia  uterque  ab  omni  posna  liberabitur 
flnaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patot  (art.  12  huj.  qu. 
ad2),  juvamen  suffragiorum  non  cadit  direct6  sub  merito,  et  simpliciter, 
sed  quasi  sub  conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  virtus  Cliristi,  qui  continetur 
sub  sacramento  Eucharistige,  sit  infinita,  tamen  determinatus  est  effectus 
ad  quem  illud  sacramentum  ordinatur.  Unde  non  oportet  qu6d  per  unum 
altaris  sacrificiurn  tota  poena  eorum  qui  sunt  in  purgatorioexpietur;  sicut 
etiam  nec  per  unum  sacrificium  quod  aliquis  offert,  iiberatur  a  tota  satis- 
factione  debita  pro  peccatis;  unde  et  quandoque  plures  missse  in  satisfa- 
ctionem  unius  peccati  injunguntur.  Credibile  tamen  est  quod  per  divinam 
misericordiam,  si  aliquid  de  specialibus  suffragiis  supersit  his  pro  quibus 
fiunt  (ut  si  eis  non  indigeant),  aliis  dispensetur  pro  quibus  non  fiunt,  si  eis 
indigeant ;  ut  patet  per  Damascenum  (in  sermone  De  dormientibus,  inter 
med.  et  fin.)  sic  dicentem  :  «  Ver6  Deus  tanquam  justus  commetietur  im- 
potenti  possibilitatem ;  tanquam  sapiens  defectuum  commutationem  nego- 
tiabitur; »  qusequidem  negotiatio  attenditur,  si  id  quod  deest  uni,  alteri 
suppleat. 

QU^STIO  LXXII. 

DE  ORATIONE  RESPECTU  SANCTORUM  QUI  SUNT  IN  PATRIA,  IN  TRES  ARTICUL03 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione  respectu  sanctorum  qui  sunt  in  patria.  Et 
circd  hoc  quaerunlur  tria:  1»  Utrum  sancli  oiationes  nostras  cognoscant. —  2°  Utrum 

■  \]  Si?e  duoJechiii  arH(nli ,  uLi  ostcDsuni  pauio  aote  quoJ  sulfragia  quee  pro  uno  ilefuncto  fiunJ 
magis  ei  prodesse  debent  quhm  aliii). 
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iKlcrpellare  delvjamus  ad  orandum  pro  nobis.  —  3"  Ufrum  orationes  eorum  pro 
obis  fusae  seiuper  exaudiantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sancti  orationes  nostras  cognosca.nt  (i). 
De  liis  eliam  S.  Thom.  Sont.  IV,  disl.  4S,  qnaest.  m,  art.  4  et  seq. 

,Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qiiod  sancti  orationes  nostras  non 
cognoscant  flsai.  lxiii,  16) :  Tu  pater  noster  ,  et  Jbraham  nescivit  nos,  et 
Israet  ignr.ravit  noa.  Glossa  interl.  dicit,  qu6d  «  mortui  etiam  sancti  ne- 
sciunt  quid  agant  vi\i,  etiam  eorum  fdii; »  et  sumitur  ab  Augustino  (in 
lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13  ),  ubi  hanc  auctoritatem  inducit; 
et  sunt  haec  verba  Augustini  ibidem  :  «  Si  tanti  patriarchBe  quid  erga  po- 
culum  ex  his  procreatum  ageretur,  ignoraverunt ;  quomodo  mortui  vivo- 
mm  rebus  atque  actibus  cognoscendis  adjuvandisque  miscentur  ?  »  Ergo 
sancti  orationes  nostras  cognoscere  non  possunt. 

2.  Praeterea  (IV.  Reg.  xxii,  20),  dicitur  ad  Josiam  regem  :  Idcircd,  scilicet 
qu6d  fievisti  coram  me,  colligam  te  ad  patres  tuos....,  ut  non  videant  oculi 
tui  omnia  mala  qux  inducturus  sum  super  locvm  istum.  Sed  in  hoc  nullo 
modo  per  mortem  Josiae  subventum  fuisset,  si  post  mortem  quid  genti 
suaeeveniret,  cognosceret.  Ergo  sancti  mortui  actus  nostros  non  cognos- 
cunt ;  et  ita  non  intelligunt  nostras  orationes. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  in  charitate  perfectior,  tanto  magis  pro- 
ximo  in  jiericulis  subvenit.  Sed  sancti  in  carne  viventes  proximis  et  maxim^ 
sibi  conjunctis,  in  periculis  consulunt,  et  manifeste  auxiliantur.  Ciim  ergo 
post  mortem  sint  multo  majoris  charitatis,  si  facta  nostra  cognoscerent, 
mult6  ampliiis  suis  charis  et  conjunctis  consulerent  et  auxiliarentur  in 
necessitatibus,  quod  facere  non  videntur.  Ergo  non  videtur  quod  actus 
nostros  et  orationes  nostras  cognoscant. 

4.  Prseterea,  sicut  sancti  post  mortem  vident  Verbum,  ita  et  angeli,  de 
quibus  dicitur  (Matth.  xviii,  10) :  Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris 
mei.  Sed  angeli  Verbum  videntes  nonpropterhocomnia  cognoscunt;  ctim 
k  nescientia  minores  a  superioribus  purgentur,  ut  patet  per  Dionysium 
(Hierarch.  cap.  7,  a  med.,  etEccles.  hierarch.  cap.  6  sub  fin.  .  Ergo  nec 
sancti,  quamvis  Verbum  videant,  in  eo  nostras  orationes  cognoscunt,  et 
alia  qucB  circa  nos  aguntur. 

5.  Prdeterea,  solus  Deus  inspector  est  cordium.  Sed  oratio  praecipu^  in 
corde  eonsistit.  Ergo  solius  Dei  est  orationes  cognoscere.  Non  ergo  saneti 
nostras  orationes  ccgnoscunt. 

Sed  contra,  super  illud  Job,  xiv  :  Sive  nobiles  fuerint  filii  ejus.,  sive  igno- 
biles,  non  intelliget,  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xn,  cap.di.  a  princ.):  «Hoc 
de  animabus  sanctis  sentiendum  non  est,  quia  quae  intus  omnipotentis 
Dei  claritatem  vident,  nullo  modo  credendum  est  quod  sit  foris  aliquid 
quod  ignorent.  »  Ergo  ipsi  orationes  nostras  cognoscunt. 

Preeterea,  Gregorius  (Dialog.  2,  cap.  33,  a  med.)  dicit :  «  Animae  vi- 
denti  Creatorem  augusta  est  omnis  creatura;  quanttimlibetenim  parum  de 
luce  Creatoris  aspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod  creatum  est,  »  Sed  hoc 
maxime  impedire  videturqu6d  animae  sanctorum  orationes,  et  alia  quge 
circa  ncs  aguntur,  cognoscant,  quia  a  nobis  distant.  Ctm  ergo  distantia 
non  impediat  illa,  m  ex  praedicta  auctoritate  patet,  videtur  quod  anima" 
sanctorum  cognoscant  oraliones  nostras,  etea  quEB  hlc  aguntur. 

Prasterea,  si  ea  quse  circa  nos  aguntur,  non  cognoscerent.  nec  pro  nobis 

(4)  Certum  eatsanctos  cum  Christo  regn.mles  cogDoscere  preces  viventiiim  iiiia;  ail  eus  dirigunlur, 
qnod  patet  es  nsn  Ecclesije. 
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orarent,  quia  defectus  nostros  iguorarcnt.  Sed  hic  est  crror  Vijiilantii,  ut 
Hieronymus  dicit  in  epistolacontra  eum  (inter  princ.  etmed.).  Ei"go  sancti 
ea  quaj  circa  nosaguntur,  cognoscunt. 

CONCLUSIO.  —  Licet  saucti  e^-sentiam  Dei  non  coinprehendeutes  non  omnia  co- 
gnoscant,  iu  Verbo  tamen  cognoscunl  quae  ad  eos  speclaDt,  nostras  scilicet  oraliOQSS 
quibus  ad  eorum  auxilium  confuj^imus. 

Respondeodicendiim  qu6d  divina  essentia  est  sufflciens  medium  cognoS' 
cendi  omnia;  quod  patetex  hoc  quod  Deus  videndosuam  esseiitiam  omnia 
intuetur.  Nontamen  sequitui-quodquicumqueessentiam  Dei  videnl,  omnia 
cognoscant,  sed  solum  qui  essentiam  Dei  comprehendunt;  sicut  nec  in 
principio  aliquo  cognito  consequens  estomnia  cognosci  quae  ex  principio 
consequunlur,  nisi  tota  virtusprincipii  comprehendatur  Unde  ciim  animae 
sanctorumdivinam  cssentiam  non  comprehendant,  non  estconsequens  ut 
omnia  cognoscant  quae  per  essentiam  divinam  cognosci  possunt.  Unde 
eliam  de  quibusdam  inferiores  angeli  a  superioribus  edocentur,  quamvis 
omnes  essentiam  divinam  videant.  Sed  u.nusquisque  beatus  tantum  de 
aliis  rebus  uecessarium  est  ut  in  essentia  divina  videat,  quantiim  perfec- 
tiosuaj  beatitudinis  requiril.  iloc  enim  ad  perfectionembeatitudinis  requi- 
ritur,  ut  homo  habeat  quirquid  velit,  nec  aliquid  inordinale  velit.  Hoc  au- 
tem  recta  voluntate  quilibetvult,ut  ea  quffi  ad  ipsum  pertinent,cognoscat. 
Unde  ctmi  nullarectiludo  sanctisdesit,  volunt  cognoscere  ea  quae  adipsos 
pertinent;  et  ide6  oportet  quod  illa  in  Verbo  cognoscant.  Iloc  autem  ad 
eorum  gloriam  pertinetqu6d  auxilium  indigentibus  pra-slent  ad  salutem; 
sic  enim  Dei  cooperatores  efficiuntur,  «  quo  uiliil  est  diviuius, »  ut  ait  Dio- 
nysius  Coelest.hierarch.  cap.  3,  in  med.).  Unde  patet  quod  sancti  habent 
cogiiitionem  eorum  qua?  ad  hoc  requiruntur.  Et  sic  manifeslum  est  quod 
in  Verbo  cognoscuut  vota,  et  devotiones,  et  orationes  hominum  qui  ad 
eorum  auxilium  confugiunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Augustini  intelligendum  estde 
cognitione  naturali  animarum  separalarum  ;  quae  quidemcoguitioin  sanc- 
tis  viris  non  estobtenebrata,  sicut  est  in  peccatoribus :  non  autem  loquitur 
de  cognitione  quae  esl  in  Verbo,  quam  constat  .\braliam  eo  tempore  quo 
haec  dicta  sunt  per  Isaiam,  nonhabuisse;  cum  ante  Christi  passionem  nul- 
ius  ad  visiouem  Dei  pervenerit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti,  lic^t  post  hanc  vitam  cognoscant 
ea  quae  hicgeruntur,  non  tamen  credendumestqu6dafficianturdoIoribus, 
cognitis  adversitatibiis  eorum  quos  in  hoc  ssculo  dilexerunt;  ita  enimre- 
pleti  sunt  gaudio  beatitudinis.  qu6d  dolor  in  eis  locum  non  invenit.  Unde 
si  cognoscant  suorum  infortunia  post  mortem,  nihilominus  dolori  eorum 
consulitur,  si  anteejusmodi  infortunia  dehoc  saeculosubtrahantur.  —  Sed 
fort6animae  non  glcrificatai  dolorem  aliquem  sentirent,  si  incommoda  cha- 
rorum  suorum  perciperent.  Et  quia  anima  Josiai  non  statim  glorificata  fuit 
k  corpore egressa,  quantum  ad  hoc,  exhac  rationeAugustinus(lib.  Decura 
pro  mort.  gerenda,  cap.  13,  14  et  15)  concludere  nititurquodauimffi  iTjor- 
luorum  cognitionem  non  habeant  de  factis  viventium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animae  sanctorum  habent  voluntatem  ple- 
nari^conformemdivinaevoluntati,  etiaminvolito.  Etide6quamvisaffectum 
charitatis  ad  proximum  retineant,  non  tamen  eis  aliter  auxilium  ferunt 

(t)    Quam^is  Triiloiiliai  coDcilii    Patres  ,  ail         se:Uir>;  qui  a^be.  uiit  stultaiii  i.:)So  iu  cifilo  regnait 
Estias,   istuii    taaqnam  rum   lidei  detinire  oo-        tibus  voce  vel  nicate  sup:ilicMi-u. 
lueriot,    Jofjut   tameu   ,'=!.•».    .VXVj    cos    Impie 
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quam  secundtim  divinam  justitiam  vident  esse  dispositum.  Et  tamencre- 
dendum  est  qu6d  multiim  proximos  juvent  pro  eis  apud  Deum  interce- 
dendo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  videntesVerbum  non  sit  necessa- 
rium  in  Verbo  omnia  videre,  vident  lamen  ea  quae  ad  perfectionem  suae 
beatitudinis  pertinent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)- 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  cogilaliones  cordium  solus  Deus  per  seip- 
sum  novit;  sed  tamen  a!ii  cognoscuntqualenuseisrevelaturvel  per  visio- 
nem  Verbi  (1;,  vel  quocumque  aiiornodo. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  debeamcs  sanctos  interpellare  ad  orandum  pro 

KOBIS  (2). 

Ad secundum  sicproceditur.4.  Videlur  quodnon  debeamussanctosinter- 
pellare  ad  orandum  pro  nobis.  Nulius  enim  amicos  alicujus  interpellatad 
orandum  pro  se,  nisi  qualentis  credit  apud  eos  se  facilius  graiiam  obtinere 
posse.  Sed  Deus  est  in  infinitum  magis  misericors  quolibet  sancto;  etsic 
voluntas  ejus  faciliiis  inclinatur  ad  nos  exaudiendum  quam  voiuntas  ali- 
cujus  sancti.  Ergo  videtur  superfluumconstitueresanctosmediatoresinter 
noset  Deum,  ut  ipsi  pro  nobis  intercedant. 

2.  Praeterea,  si  eos  ad  orandum  pro  nobis  interpeilare  debeamus,  hoc 
non  est,  nisi  quia  scimus  eorum  orationem  Deo  esseacceptam.  Sed  quanto 
aliquis  est  sanctior  inter  sanctos,  tanlo  ejus  oratio  est  magis  Deo  accepta. 
Ergosemper  deberemus  superiores  sanctos  pro  nobis  intercessores  consti- 
tuere  ad  Deum,  et  nsnquam  minores. 

3.  Praeterea,  Christus,  etiam  secundum  qu6d  homo,  dicitur  Sanctus 
sanctorum  {2} ;  et  ei,  secundum  quod  est  homo,  orare  competit.  Sed  nun- 
qu^m  Christum  adorandumpro  nobis  interpellamus.Ergo  nec  alios  sanc- 
tos  interpellare  debemus. 

i.  Praiterea,  quicumque  rogatus  ab  aliquo  pro  eo  intercedit,  preces 
ipsius  ei  repraesentat  apud  quem  pro  eo  intercedit.  Sed  superfluum  est  ei 
repraesentare  aliquidcuiomniasunt  pnesentia.  Ergo  superfluum  est  quod 
sanctos  intercessores  constituamus  pro  nobis  apud  Deum. 

5.  Praeterea,  illud  est  superfluum  quod  fit  propter  aliquid  quod  sine  eo 
eodem  modo  fieret,  vel  non  fieret.  Sed  similiter  sancti  orarent  pro  nobis, 
vel  non  orarent,  sive  nos  oremus  eos,  sive  non  oremus ;  quia  si  simus  digni 
ut  pro  nobis  orent,  eliam  nobis  eos  non  orantibus,  pro  nobis  orarent;  si 
autem  simus  indigni,  etiamsl  petamus,  pro  nobis  non  orant.  Ergointerpel- 
lare  eos  ad  orandum  pro  nobis  videlur  omnind  superfluum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  v,  4) :  f^oca,  si  est  qui  tibi respondeat,  et 
ad  aliquem  sanctorum  convertere.  «  Vocare  autem  nostrum  est,  ut  Grego- 
riusdicit  ibidem  (scil.,  Moral.  lib.  v,  cap.  30,  in  princ),  humili  Deumprece 
deposcere. »  Ergo  ctim  volumus  Deum  orare,  debemus  ad  sanctosconverti, 
ut  pro  nobis  Deum  orent. 

Praeterea ,  sancti  qui  suntin  patria,  magissunt  accepti  Deo  quaminstatu 

(4)  Quamvis  B.  Thomas  affirmat  sanctos  vota  ex  concil.  Tr iJeat.  (sess.  XXT  Decret.  de  icvocat. 

et  preces   morlaliiim   viJere  io    Verbo,   simul  etvenerat.  sacrami  ntorum). 

tamendocet ,  ait  Sylvius,  qiiod  per  reveiatiniicm  (5)  Dt   Dan.  ix.  (-4  prophetico  afflatu  dictum 

eas  cognoscaiit  (I  2,  qusest.  LXXXII,  art.4ad2)  :  videre  est  :  Donec  ungalur,  inquii,  sandus 

Petiliones  quas  ad  eos  dirigimus ,  Deo  ma-  sanctorum;  Cbristum  enim  significari  per  hsec 

rti,'eJtan<e,  cogno«cu7t<.  Cf.  De  veritate,  quaest.  verba   pl:iniim   est,   de  qno  item    ilicltur   (Ps. 

VIII,  art.  13.  XLiV,  9) :  Unxil  le  Deus  luus  oleo  lcetiliw  prcB 

(2)    De    fide    cst    sanctos    una    cum    Christo  consortibus,  ex  quo  ct  ad  Hibr.  I  usurpatur. 
regaantes  utiliter  a  iiobis  invocari;  quou  patet 
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Yioe.  Sed  sanctos  qui  sunt  in  via,  constitiiero  debemus  intercessores  pro 
nobis  ad  Demn  exemplo  Apostcli,  qui  dlcebat  (Rom.  xv,  30)  :  Obsecro  ros, 
fratres,per  Dominum  iiostrum  Jesum  Christum,  et  per  charitatem  sancti 
Spirittis^  ut  adjuvetis  me  in  orationibus  vestris  pro  me  ad  Deum.  Ergo  nos 
multo  forlitis  petere  debemus  a  sanctis  qui  sunt  in  patria,  ut  nos  juvent 
orationibus  suis  ad  Deum. 

Praeterea,  ad  hoc  est  communis  consuetudo  Ecclesiae,  quae  in  litaniis 
sanclorum  orationem  petit, 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinae  legis  oido  hoc  poslulel,  ut  nos  qui  loiige.  distamus  a 
Dco,  per  sanctos,  qui  illi  propinquissimi  sunt,  in  illum  reducamur,  ab  eis  petere 
debemus  ut  pro  aobis  orent. 

Respondeodicendum  quod  «iste  ordo  est  divinittis  institutusin  rebus, 
secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter  princ.  et  med.),  ut 
per  media  ultima  reducantur  in  Deum. »  Unde  curn  sancti  quisunt  in  pa- 
tria,  sint  Deo  propinquissimi,  hoc  divinse  legis  ordo  requiritut  nos,  qui 
manentes  in  corpore  peregrinamur  a  Domino,  in  eum  per  sanctos  medios 
reducamur:  quod  quidem  contingit  diim  per  eos  divina  bonitas  in  nos 
suum  effectum  infundit.  Etquia  reditus  noster  ad  Deum  respondere  debet 
processui  bonitatum  ipsius  in  nos,  sicut  mediantibus  sanctorum  suffragiis 
Dei  beneiicia  in  nos  deveniunt,  ita  oportet  nos  in  Deum  reduci,  ut  iterato 
beneficia  ejus  sumamus,  mediantibus  sanctis.  Et  inde  est  quod  eos  inter- 
cessores  pro  nobis  ad  Deum  constituimus,  etquasi  mediatores,  diunabeis 
petimus  quod  pro  nobis  orent  [\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non  est  propter  defectum  divinse 
potentiae  quod  mediantibus  secundis  causisagentibusoperatur;  sed  estad 
complemeiitum  ordinis  universi,  ut  ejus  bonitas  multiplicitis  diffundatur 
in  res,  dum  res  ab  eo  non  soliim  suscipiunt  bonitates  proprias,  sed  insu- 
per  quod  aliis  causa  bonitatis  existant;  ita  etiam  nonestpropter  defectum 
misericordise  ipsius  quod  oporteat  ejus  clementiam  per  orationes  sancto- 
rum  pulsare;  sed  est  ad  hoc  ut  ordo  praedictus  servetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sancti  superiores  sint  magis 
Deo  accepti  quam  inferiores,  utile  tamen  est  etiam  minores  sanctos  inter- 
diim  orare.  Et  hoc  propter  quinque  rationes  :  primo  ex  hoc  quod  quando- 
que  aliquis  habet  majorem  devotionem  ad  minorem  sanctum  quam  ad 
sanctum  majorem;  ex  devotione  autem  maxime  dependetorationiseffec- 
tus:  secundd  propterfastidium  tollendum,  quia  assiduitas  unius  reifasti- 
dium  parit;  per  hoc  autem  quod  diversos  sanctos  oramus,  quasi  in  singuiis 
novus  fervor  devotionis  excitatur:  terti6  quia  quibusdam  sanctis  datum 
est  in  aliquibus  specialibus  causis  pra&cipue  patrocinari,  sieut  sancto 
Antonio  ad  ignem  infernalem :  quarto  ut  omnibus  honor  debitusexhibeatur 
a  nobis:  quinto  quia  plurium  orationibus  quandoque  impetratur  quod 
unius  oratione  non  impetraretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  est  actus  quidam.  Actus  autem  sunt 
particularium  suppositorum.  Et  ided,  si  diceremus:  Christe,  ora  pro  nobis, 
nisi  aliquid  adderemus,  videretur  hoc  ad  personam  Christi  referri;  et  ita 
videretur  esse  consonum  vel  errori  Nestorii,  qui  distinxit  in  Christo  per- 
sonam  filii  hominis  a  persona  Filii  Dei ;  vel  errori  Arii,  qui  posuit  perso- 

M)  Quam  doctrinam  coDfirmat  pcrpetuus  Ec-  utitur  Ecclesia  romana  ,  litargia  S.  JacoLi ; 
clesiae  usas,  et  continuata  traditio.  Santtos  enim  sanctorum  Patrum  tam  gr«corum  quam  iatiuo- 
•b  inilioinvocari^^olilosprobantcanouMissffiquo         ruui  testiniunia. 
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nam  Filii minorem  Patre.  Unde  ad  lios  errores  evitandos  Ecclesia  non  dicit : 
Christe^  orapro  nobis;  sed  :  Christe,  midi  nos,  vel :  Mlserere  nobis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicutinfra  dicetur  (art.  seq.),  non  dicun- 
lur  Sancti  preces  nostras  Deo  reprffisentare,  quasi  ei  incognilamanifestent; 
sed  quia  eas  exandiri  aDeo  petunt,vel  dlvinamconsulunt  veritatem  deeis 
quid  scilicet  secundum  ejus  providentiam  Geri  debeat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ex  lioc  ipso  aliquisefficitur  dignus  ut  sanc- 
tus  aliquis  pro  eooret,  quod  ad  ipsnm  in  sua  necessitate  cum  pura  devo- 
lione  recurrit.  Et  ita  non  est  superfluum  quod  sanctos  oremus 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  ORATIO.NES    SANCTOKUM  AD   DELM  PRO  NOBIS    FUS.E 
SEMPER  EXAUDlANTCn  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  orationes  sanctorum  pro  no- 
bis  ad  Deum  fusae  non  semper  exaudiantur.  Si  enim  semper  exaudii-entur, 
maxim^  exaudirentur  sancti  de  liis  quae  ad  eos  pertinent.  Sed  de  liisnon 
exaudluntur  :  unde  dicitur(Apoc.  vi,  2),  quod  martyribus  petentibus  vin- 
dictam  de  his  qui  habitant  in  terra,  dictum  est  ut  requiescerent  tempus  ad- 
huc  modicum.,  donec  impleretur  numerus  fratrum  suorum.  Ergo  multo  mi- 
niis  exaudiuntur  de  his  quae  ad  alios  pertinent. 

2.  Praeterea  (Jerem.  xv,  1),  dicilur  :  Si  steterit  Moyses,  et  Samuel,  coram 
mc,  non  est  anima  mea  ad  populum  istum.  Ergo  sancti  non  semper  exau- 
diunturciim  pronobisoranL  ad  Deum. 

3.  Praeterea,  sancti  in  patria  aequales  angelis  Dei  dicuntur,  ut  patet 
(Matth.  xxii).  Sed  angeli  non  semper  exaudiuntur  in  suis  orationibus  quas 
fundunt  ad  Deum,  quod  patetexhoc  quod  habetur  (Dan.  v,12),  ubi  dicitur : 
Ego  veni  propter  sermones  tuos ;  princeps  autem  regni  Persarum  restitit 
mihi  viginti  et  uno  diebus.  Non  auiem  venerat  in  adj  utorium  Danieli  angelus 
qui  loquebatur,  nisi  a  Deo  iiberationem  petendo  :  et  tamen  est  impedita 
orationis  ejus  impletio.  Ergo  nec  etiam  alii  sancti  pro  nobis  orantes  apud 
Deum  semper  exaudiuntur. 

-4.  Prseterea,  quicumque  oratione  impetrataliquid,  quodammodomeretur 
illud.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  slatu  merendi.  Ergo  non 
possunt  suis  orationibus  aliquid  impetrare  nobis  apud  Deum. 

S.  Praeterea,  sancti  per  omnia  conformant  voiuntatem  suam  voluntati 
divinae.  Ergo  non  voluntnisi  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  nullusorat  nisi 
quod  vult.  Ergo  non  orant  nisi  pro  eo  quod  sciunt  Deum  velie.  Sed  lioc 
quod  Deus  vult,  fieret  etiam  eis  non  orantibus.  Ergo  eorum  orationes  non 
sunt  efflcacesad  aliquid  impetrandum. 

6.Pra2terea,orationes  totius  cceiestis  curiae,  sialiquid  impetrare  possunt, 
essent efficaciores  quam  omnia  praesentis  Ecclesiae  suffragia.  Sedmultipli- 
catispraesentisEcclesiaesuffragiisfactis  pro  aliquo  in  purgatorio  existente, 
totaliter  absolveretur  a  poena.  Ciim  ergo  sancti  qui  sunt  in  patria  eidera 
ratione  orent  (2)  pro  illis  qui  sunt  in  purgatorio,  sicut  et  pro  nobis,  si  nobis 
aliquid  impetrant,  tunc  ilios,  qui  sunt  in  purgatorio,  totaliter  orationes 
eorum  a  poena  absoiverent;  quod  falsum  est,  quia  sic  suffragia  Ecclesiae 
pro  defunctis  facta  superflua  essent. 

Sed  conlra  est  quod  habetur  (II.  Machab.  ult.  1-4) :  Hic  est  qui  multum 
orat  pro  populo,  et  universd  sanctd  civitate,  Jeremias  propheta  Dei\ei 

(I)   Affirmative  responJet  S.    Doctor,  et  ea  galorio  exjiiautur,  imo  majorem  quam  nobiscum 

responsio,  ait  Sylvius,  est  verisimilior.  propter  certitudiuem  stati^s  ad  eor'jm  societa- 

CijNempe  proptercummunioneui  supiadictam  tem  jam  proiuuciuius  accedeutis^ 
quam  »que  habent  cum  animabus  quoe  in  pur- 
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quod  ejus  oratio  sit  exaudita,  patet  per  hoc  quod  sequitur,  quod  exiendit 
Jeremias  dexteram^  et  dedit  Judx  gladium,  dicens  :  Accipe  sanctum  gia- 
dium  munus  d  Deo^  etc. 

Praeterea,  Hieronymus  ait  (in  epist.  contra  Vigilantium,  interprinc.  et 
raed.j :  «Dicis  in  libellotuoquod  diim  vivimus,  mulu6  pro  nobis  orare  pos- 
siimus;  pnslquam  aulem  mortui  fuerimus,  nullius  sit  pro  alio  exaudienda 
oralio. »  Ethoc  postea  improbat  dicenssic  :  «  Si  apostoli  etmartyres  adhuc 
in  corpore  constituti  possunt  orare  proca^teris,  quando  pro  se  adhuc  de- 
bent  esse  sollicili,  quant6  magis  post  coronas,  victorias  et  triumphos?  » 

Prffiterea,  ad  hoc  est  consuetudoEcclesiae  quae  frequenter  petitut  sanc- 
torum  orationibus  adjuvetur. 

CONCLUSIO.  —  Sancti  cum  nihii,  nisi  quod  Deus  velit  desiderent,  semper  Deum 
precibus  suis  exorant :  etsi  ex  parte  nostra  defectus  impediat,  quo  minus  sanctorum 
orationes  interprelativaBeEFcctum  suum  sortiantur. 

Respondoo  dicendum  quod  sancti  dicuntur  dupliciter  orare  pro  nobis  : 
uno  modo  oratione  expressa,  dum  votis  suis  aures  divinae  clementiaj  pro 
nobis  pulsant;  alio  modoorationeinterpretativa,  scilicelpereorum  merita, 
quae  in  conspectu  Dei  existentia  non  soliim  eis  cedunt  ad  gloriam,  sed 
sunt  nobis  etiam  suffragia,  et  orationes  quadam,  sicut  etiam  sanguis  Christi 
pro  nobis  effusus  dicitur  veniam  petere.  Utroque  autem  modo  sanctorum 
orationes  sunt,  quantum  estin  eis, efQcacesadimpetrandum  quod  petunt, 
Sed  ex  parte  nostia  potest  esse  defectus,  qu6d  non  consequamur  fructum 
orationum  ipsorum,  secundiim  quod  pro  nobisorare  dicuntur  ex  hocqu6d 
merita  eorum  nobis  proficiunt.  Sed  secundiim  qu6d  orantpro  nobis,  votis 
suis  aliquid  nobis  postulando,  semper  exaudiuntur;  quia  non  volunt  nisi 
quod  Deus  vult,  nec  petunt  nisi  quod  volunt  fleri;  quod  autem  Deus  vult, 
semperimpletur.  iNisi  loquamurde  voluntateantecedente,  secundumquam 
vult  omnes  hornines  salvos  fieri^  quae  non  semper  impletur.  Unde  nec  est 
mirum,  si  etiam  quod  sancti  volunt  per  hunc  modum  voluntatis,  interdtim 
non  impleatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  oratio  martyrum  non  est  aliud 
quam  eorum  desiderium  deohtinenda  stola  corporis,  et  societate  sancto- 
rum  qui  salvandi  sunt,  et  consensus  quoconsentiunt  divinaejustitiaepu- 
nienti  malos.  Unde  (Apocal.  v!,  super  illud :  Usquequo,  Domine,  etc.)  dicit 
Glossa  fordin.) :  «  Desiderantgaudiummajus,  et consortium  sanctonim,  et 
justitiae  Df i  consenLiunt  (1). » 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  Moyse  et  Samuele 
secundum  statum  quo  fuerunt  in  hac  vita;  ipsi  enim  leguntur  pro  populo 
oranles  irae  Dei  restitisse  :  ettamen  si  in  illo  tempore  fuissent,  non  potuis- 
sent  orationibusDeum  placaread  populum,  propter  populi illius malitiam. 
Et  hic  est  illius  litterae  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  pugna  bonorum  angelorum  non  intelli- 
gitur  ex  hoc  qu6d  apud  Deum  contrarias  orationes  funderent,  sed  quia  con- 
traria  merita  ex  dlversis  partibus  ad  divinum  examen  referebant,  divinam 
sententiam  expectanles.  Ethoc  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  8, 
sub  fin.),exponens  praedicta  verba  Danielis,  dicit :  «  Sublimes  spiritus  gen- 
tibus  principantes  nequaquam  pro  injust^  agentibus  decertant,  sed  eorum 
factajustejudicantes  examinant :  ciimque  uniuscuiusque  gentisvel  culpa, 
vel  justitia  ad  supernae  curiae  concilium  ducitur,  eiusdem  gentis  praepo- 


(4)  Confer  quod  dictuni  est,  pait.  111,  qusobt.  LXXXVI,  art.  h  ad  2. 
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sitas  vel  obtinuisse  in  certamine,  vel  non  obtinuisseperhibetur  (1).  Quorum 
tanien  omnium  una  victoria  est  sui  super  se  opiQcis  voluntas  summa, 
quam  diim  semper  aspiciunt,  quod  obiinere  non  valent,  nunquam  vo- 
lunt:  »  unde  nec  petunt.  Ex  quo  etiam  patet  quod  orationes  eorum  semper 
exaudiuntur. 

Ad  q-uartum  dicendum,  quod  lic6t  sancti  non  sint  in  statu  merendi  sibi, 
postquam  sunt  in  patria,  sunt  tamen  in  statu  merendi  aliis,  vel  potiiisex 
merito  praecedenti  alios  juvandi  \  hoc  enim  apud  Deum  viventes  meruerunt 
ut  oraliones  eorum  exaudirentui-post  mortem.  —  Yeldicpndumquodoratio 
ex  alio  meretur,  et  ex  alio  impetrat.  Meritum  enim  consislit  in  quadam 
adasquatione  actOs  ad  finem,  propter  quem  est,  qui  ei  quasi  merces  red- 
ditur;  sed  orationis  impetratio  nilitur  liberalitati  ejus  qui  rogatur  :  prop- 
lerquod  quandoque  ex  liberalitate  ejus  qui  rogatur,  impetrat  oratio  quod 
non  meruit  vel  ille  qui  rogat,  vel  ille  pro  quo  rogatur.  Et  ita  quamvis 
sancti  non  sint  in  statu  merendi,  tamen  non  sequitur  qu6d  non  sint  in 
statu  impetrandi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  ex  auctoritate  Gregorii  inducta(in 
resp.  ad3)  patet,  sancti,  vel  angeli,  non  voluut  nisi  quod  in  divina  volun- 
tate  conspiciunt :  et  ita  etiam  nihil  aiiud  petunt.  Nec  lamen  oratio  eorum 
est  infructuosa,  quia,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  De  preedestinatione 
sanctorum  (seu  De  dono  persever.  cap.  22,  a  med.),  et  Gregorius  (Dialog. 
lib.  I,  cap.  8,  a  med.),  Orationes  sanctorum  praedeslinalis  prosunt,  quia 
forte  praeordinatum  est  ut  intercedentium  orationibus  salventur;  et  ita 
eliam  Deus  vult  ut  orationibus  sanctoruni  impleatur  illud  quod  sancti  vi- 
dent  eum  velle. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  suffragia  Ecclesiae  pro  defunctis  sunt  quasi 
qusedam  satisfactiones  viventium  vice  mortuorum,  et  secundum  hoc  mor- 
tuos  a  poena  absolvunt,  quam  non  solverunt.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria, 
non  suntin  staiu  satisfaciendi.  Et  ideo  non  est  simile  de  eorumprationibus, 
et  Ecclesiae  sufifragiis  (2). 

QUtESTIO  LXXIII. 

DE  SIGNIS  QUiE  JUDICIUM  PIl^CEDENT,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  signis  qtiaj  judicium  praecedent.  Circa  quod  qua&- 
runtur  tria  :  1"  Utrum  adventum  Domini  ad  judicium  aHqua  signa  praecedent.  — 
2'  Utrum  secundum  rei  veritalem  sol  et  luna  obscurari  tunc  debeant.  —  3"  Utrum 
virtules  coelorum  Domino  veniente  movebuntur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRbsi  aliqua    signa  pr^ecedent  adventum   domini 

AD    JilDICIUM. 
{)e  his  etiaiD  S.  Thom.  Sent.  IT,  dist.  48,  quxst.  I,  art.  4,  qnsstinne.  I  et  8eq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adventum  Domlni  ad  judi- 
cium  non  prsecedent  aliqua  signa,  quia  (I.  Thessal.  v,  3)  :  Ciiin  dixerint : 
Pax.  et  securitas,  tunc  repentinus  eis  superveniet  interitus.  Sed  non  esset 
pax,  etsecuritas,  si  homines  per  signa  pra^cedentia  terrerentur.  Ergo  signa 
non  priEcedent  illum  adventum. 

{V,  Hsc  qiiestio    tractata  fuit  ex  professo  orent;  sed  quod  per  modnni  impctrationis  tan- 

(part.  1,  queest.  cxni,  art.  8).  tiim  doo  saiisfactionis  orantes  non  siniiliter  cos 

(2)  NoD  quod  noa  orent  sancti  pro  defunctis,  eruere  a  pccaa  possint  sicut  vivi  qui  per  opera 

ait  Nicolaius,  cnm  superius  ostensum  sit  quod  pcenalia  pro  eorum  pceua  satisfaciunt. 
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2.  Praeierea,  signa  admanifestationem  alicujus  ordinantur.  Sed  adven- 
tus  ejus  debet  esse  occultus :  unde  et  (I.  Tliess.  v,  2) :  Dics  Dominiy  sicutfur 
in  nocte,  ita  veniet.  Ergo  signa  non  debent  ipsum  praecedere. 

3.  Prseterea,  tempus  primi  adventas  fuit  prsecognitum  a  prophetis,  quod 
non  estde  secundo  adventu.  Sed  primum  adventum  Christi  non  prseces- 
seruntaliquahujusmodi  signa.  Ergo  nec  secundum  praecedent. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  (Lucae  xxi,  25) :  Erunt  signa  in  sole,  luna 
et  stellis,  etc. 

Praeterea,  Hieronymus  (id.  habet  non  Hieron.,  sed  Lyran.  in  GIoss.  sup. 
Luc.  xxi)  ponit  quindecim  signa  praecedentia  judicium,  dicensqu6d  primo 
die  maria  omnia  exaltabuntur  quiiidecim  cubilis  super  montes ;  secundo 
dieomnia  aequora  prosternentur  in  profundum,  ita  quod  vix  videri  pote- 
rant ;  tertio  die  redigentur  in  stalum  antiquum ;  quarto  dle  belluae  omiies, 
etalia  quae  moventur  in  aquis,  congregabuntur,  et  levabunt  capita  super 
pelagus,  more contentionis  invicem  mugientes;  quiniodieomnesvoiucres 
eoeli  congregabuntur  in  campis  invicem  pioranles,  non  gustanles  aliquid, 
nec  bibentes ;  sexto  die  flumina  ignea  surgent  contra  firmamentum  ab  oc- 
casu  solis  usque  ad  ortum  corruentia;  septimo  dieomnia  sidera  errantia 
etflxa  ex  se  spargent  igneas  comas,  sicut  comelae ;  oclavo  die  erit  magnus 
lerrae  motus,  ut  omnia  animalia  prosternantur;  nono  die  omnes  plantae 
sanguineum  dabunt  rorem ;  decimo  die  omnes  lapides,  parvi  et  magni,  di- 
videntur  in  quatuor  partes,  unAquaque  aliam  collidente;  undecimo  die 
omnes  colles,  et  montes,  et  aedificia  in  pulverem  redigentur ;  duodecimo 
die  omnia  animalia  venient  ad  campos  de  silvis,  et  montibus  rugientia,  et 
nihilgustantia;  decimo  tertio  die  omnia  sepulcra  ab  ortu  solis  usque  ad 
occasum  patebunt  cadaveribus  ad  resurgendum ;  decimo  quarto  die  om- 
nes  homines  de  habitaculis  recedent,  non  intelligentes,  neque  loquentes, 
neque  discernentes  (i);  decimo  quinto  die  omnes  morientur,  etresurgent 
cum  mortuis  Iong6  ante  deiunctis. 

CONCLUSIO.  —  Multa  signa  praecedent  diem  judicii,  tiim  propter  illius  digDita- 
tem,  tum  ut  nos  ad  revereatiam  el  subjectionem  inducant. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ad  judicandum  veniens  in  forma 
gloriosa  apparebit,  propter  auctoritalemquae  judici  debetur.  Ad  dignitatem 
autem  judi,ciariae  potestatis  pertinet  habere  aliqua  indicia  quae  ad  reve- 
rentiam  et  subjectionem  inducant.  Et  ideo  adventum  Christi  adjudicium 
venientismuUa  signa  praicedent,  ut  corda  horainum  in  subjectionem  ven- 
turi  judicis  adducantur,  et  ad  judicium  praeparentur,  hujusmodi  signis 
praemoniti.  — Quae  autem  sint  ista  signa,  de  facili  sciri  non  potest.  Signa 
enim  quae  in  Evangeliis  leguntur,  ut  Augustinus  dicit  ad  Hesychium  ;De 
fine  mundi,  epist.  499,  al.  80,  ante  med.),  non  solum  pertinent  ad  adven- 
tum  Chrisli  ad  judicium,  sedetiam  ad  tempus  destructionis  Jerusaleni,  et 
adadventum  quo  Christuscontinu6  Ecclesiam  suam  visitat;  ita  qu6dfortd 
si  diligenter  advertatur,  nullum  eorum  inveniatur  ad  futurum  adventum 
pertinere,  utipse  dicit;  quia  illa  signa  quae  in  Evangeliis  tanguntur,  sicut 
pugnee,  et  terrores,  et  hujusmodi,  a  principio  humani  generis  fuerunt. 
Kisi  fort6  dicatur  quod  tunc  temporis  magis  invalescent;  sed  secundum 
quam  mensuram  crescentia  vicinum  adventum  denuntient,  ineertum  est. 
Signa  ver6  quae  Ilieronymus ^Lyianus)  ponit,  non  asserit,  sed  in  Annalibus 
Hebraeorum  se  ea  scripta  reperisse  dicit,  quae  etiam  vaid6  partun  verisi- 
militudinis  habent. 

(■•)  Ita  veteres  edit.  Nicolaius,  ied  diicunenles. 
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Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Auguslinum  (in  lib.  ad 
Hesychium,  epist.  cit.,  a  med.),  circa  finem  mundi  erit  universalis  perse- 
cutio  malorum  contra  bonos  :  unde  simul  aliqui  limebunt,  scilicet  boni; 
et  aliqui  securi  erunt,  scilicet  mali.  Quod  autem  dicitur  :  Ciim  dixerint : 
Pax  et  securitas,  etc,  ad  malos  referendum  est,  qui  signa  futuri  judicil 
parvipendent.  Ad  bonos  vero  pertinet  quod  dicitur  (Lucse  xxi,  26)  :  Jres- 
centibus  hominihus  prx  timore,  etc.  — Vel  potest  dici  quod  omnia  illa  signa 
.^uae  circa  judicium  erunt,  infra  tempus  judicii  computantur,  ut  sic  dies 
judicii  omnia  illa  contineat.  Unde  quamvis  ex  signis  apparentibus  circa 
diem  judicii  homines  terreantur,  ante  tamen  quam  signa  illa  apparcre  in- 
cipiant,  in  pace  et  securitato  impii  se  esse  credent,  post  mortem  Antichristi, 
ante  Christi  adventum,  non  statim  videntes  mundum  consummari,  ut 
priiis  existimabant. 

Ad  secundum  dlcendum,  qu6d  dies  Domini  dicitur  sicut  fur  venire,  quia 
ignoratur  determinatum  tempus,  quod  per  signa  illa  cognosci  non  poterit; 
quamvis  eliam  sub  die  judicii  comprehendi  possint  omnia  illa  manifestis- 
simasigna,  quse  immediatejudicium  prsecedent,  ut  dictum  est(incorp.  et 
in  solut.  prsec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  primo  adventu  Christus  venit  occultus, 
qnamvis  determinatum  tempus  esset  prius  cognitum  a  prophetis.  Et  ideo 
non  oportebat  hujusmodi  signa  in  primo  adventu  apparere,  sicut  appare- 
bunt  in  secundo  adventu,  in  quo  manifestus  veniet,  quamvis  determina- 
tum  tempus  sit  occultum. 

ARTICULUS  II.    —  DTKUM  CIRCA    JUDICnJM,     SECUNDUM    REI    VEfUTATEM, 
SOL  ET    LLXA    OBSCURABUNTUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  circa  judicium,  secundum 
rei  veritatem,  sol  et  luna  obscurabuntur,  quia,  ut  dicit  Rabanus,  super 
Matth.  fsuper  illudcap.  2i  :  Sol  ohscurabitur)  (1), « nihil  prohibet  intelligere, 
tunc  temporis  veraciler  solem  et  lunam  cum  sideribus  cateris  suo  lu- 
mine  privari,  quomodo  de  soie  constat  factum  esse  tempore  dominicse 
passionis.  » 

2.  Prseterea,  lux  corporum  coelestium  ad  generationem  inferiorum  cor- 
porum  ordinatur,  quia  per  eam  influunt  in  htec  inferiora,  et  non  soliam  per 
motum,  ut  dicit  Averroes  (in  libro  De  substantia  orbis,  cap.  2,  ad  fin.}.  Sed 
tunc  generatio  cessabit.  Ergo  neclux  incoelestibus  corporibusremanebit. 

3.  Praeterea,  inferiora  corpora  purgabuntur  ;ut  quibusdam  videtur,  a 
qiialitatibusquibus  agunt.  Corpus  autem  coeleste  non  solumagit  per  mo- 
tum,  sed  per  lumen,  ut  dictum  est  (in  arg.  prasc.).  Ergo  sicut  motus  cceli 
cessabit,  ita  et  lumen  corporum  coelestium. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  asLrologos,  sol  et  luna  simul  eclipsim 
pali  non  possunt.  Sed  illa  obscuratio  solis  et  lunse  simul  esse  dicitur,  Do- 
mino  ad  judicium  veniente.  Ergo  non  erit  obscuratio  secundum  rei  veri- 
latem  per  modum  eclipsis  naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idera  essecausam  defectus  alicujus  rei  et  aug- 
menti.  Sed  veniente  Domino,  lux  luminarium  augmentabitur  :  unde 
(Isa.  XXX,  26) :  Erit  lux  lunae  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  erit  septempliciter. 
Ergo  non  est  conveniens  quod,  veniente  Domino,  lux  illorum  corporum 
cesset. 

CONCLUSIO.  —  Ralione  moinenti  advenlus  Christi  non  est  ciedibile,  nequesolem, 

'!;  Lbi  aJ  ideiii  rertrt  quod  dicitur  (Joel.  11,  iang.iinem  anUquam  veniat  dies  Domini 
51;  :  Sol  convertetur  in  tenebras  et  luna  in        mayuus  elmanifestus. 
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neque  lunamobscurari :  ratione  vero  lemporis  propinqui,  potenmt  obscurari  ad  in- 
cutiendum  lerrorera  hominibus. 

Respondeo  diwndum  qu6d  si  loquamur  de  sole  et  luna  quanttira  ad  ip- 
8um  momenluni  advenliis  Chrisli,  sic  non  estcredibile  quod  obscurabun- 
tur  sui  luminis  privalione,  quia  lotus  mundus  innovabitur,  Christo  ve- 
niente.etsanctisresurgentibus,  utdicelur(quaest.  seq.).  Siautemloquamur 
de  eis  secundum  tempus  propinquum  ante  judicium,  sic  esse  polerit  quod 
sol  et  luna,  et  alia  coeli  luminaria  sui  luminis  privatione  obscurabuntur 
vel  diversis  temporibus,  vel  simul,  hoc  divina  virtute  faciente  ad  hominum 
terrorem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Rabanus  loquitur  quantdm  ad  tempus 
judicium  prsecedens  ;  unde  subjungit  quod,  peracto  judicii  die,  fiet  quod 
Isaias  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  esl  in  corporibus  coelestibus  non 
soliim  ad  causandam  generationem  in  istis  inferioribus,  sed  eliam  ad 
eorum  perfectionem  et  decorem.  Unde  non  oportet  quod  cessante  gene- 
ratione,  lux  corporum  coelestium  cesset,  sed  magis  augeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  videtur  esse  probabile  qu6d  qualitates 
elementares  ab  elementis  removeantur,  quamvis  quidam  hoc  posuerint. 
Si  tamen  removerentur,  adhuc  non  esset  simile  de  eis  et  ie  luce,  e6  quod 
qualitates  elementares  habenl  ad  invicem  contrarietatem,  unde  agunt 
corrumpendo  \  lux  autem  non  est  principium  actionis  per  viam  conlrarie- 
tatis,  sed  per  viam  principii  regulatitiscontraria,  et  ad  concordiam  redu- 
centis. — Nec  est  simile  de  motucorporum  coeleslium.Motus  enim  est  actus 
imperfecti ;  unde  et  tolii  debet,  quando  tolletur  imperfectio,  quod  de  luce 
non  potest  dici. 

ARTICULUS    III.   —  UTRUM   VIRTLTES    COELORUM,    DOJflNO    VENIENTE, 

COMMOVEBUNTUR    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virtutes  coelorum,  Domino 
venienle,  non  commovebuntur.  Virtutes  enimcoelorum  dici  non  possunt, 
nisi  angeli  beati.  Sed  immutabilitas  estderatione  beatitudinis.  Ergo  mo- 
veri  non  poterunt. 

2.  Praeterea,  admirationis  causa  est  ignorantia,  ut  patet  (Sletaph.  lib.  i, 
cap.  2,circa  med.).  Sedsicut  ab  angelislonge  abest  timor,  itaet  ignorantia, 
quia,  ut  dicit  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  33,  in  fln.  et  lib.  Moral. 
cap.l4) :  «Quid  estquodnon  videntqui  videntemomnia  vident?»Ergonon 
poterunt  per  admirationem  moveri,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  48). 

3.  Praeterea,  omnes  angeli  divino  judicio  astabunt:  unde  (Apoc.  vii,  2j 
dicitur  :  Omnes  angeli  stabant  in  circuitu  throni.  Sed  virtutes  nominant 
unum  specialem  ordinem  in  angelis.  Ergo  non  potiCis  de  eis  dici  debuit 
qu6d  movebuntur,  quam  de  aliis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xxvi,  2)  :  Columnx  cceli  contremisrunt, 
et  paveni  ad  nutum  ejus.  Sed  columnae  coeli  non  possunt  inteiligi,  nisi  vir- 
tutes  coelorum.  Ergo  virtuies  coelorum  commovebuntur. 

Praeferea  (Matth.  xxiv,  29),  dicitur :  Stellx  cadent  de  ccelo,  et  virtutes  coe- 
lorum  commovebuntur. 

(<)  Hinc  diiitui' (Luc.  XXI;  quoJ  homines  visis  ligi  ;  qui   commoveoiintur   motibus  et  Irerao- 

illis  signis,  erunl  in  timore   et  expectalione  ribus   insolitis,  sLmilique  sensa  recte   accipitar 

eorum  qua  sv pervenie.nt.  illud  Job,  xxvi)  :  ColumncB  cali  eontremis- 

2  Possunt  per  virtutes  cffilorum  ,  ait  Sylvius,  eunt  et  pavent  ad  nutum  ejut. 
coeli  ipsi  ealorumque  firmilas  et  stahilitas  intel- 
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CONCLUSIO.  —  Sive  virtutes  nccipiantur  pro  omnibus  coelestibus  corpoiibus,  sive 
pro  proprio  nomine  ordinis,  Domiuo  veniente,  propter  rei  novitalem  el  splendorem 
movebuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  in  angelis  dicuntur  dupliciter,  iit 
patet  per  Dionysium  (Coelest.  liierarcli.  cap.  H).  Quando  enim  nomen 
virtutum  uni  ordini  appropriatur ;  qui  secundiim  ipsum  e«t  medius  mediae 
hierarchiae;  secundtim  ver6  Gregorium  (hom.  xxxivin  Evang.  ante  med.) 
est  supremus  infimae  hierarchise.  Alio  modo  accipitur  communiter  pro 
omnibus  coelestibus  spiritibus.  Ei  utroque  modo  potest  accipi  in  proposito. 
In  littera  enim  (loc.  sup.  cit.)  exponitur  prout  accipitur  secundo  modo, 
scilicet  pro  omnibus  angelis  :  et  tunc  dicuntur  moveri  propter  admira- 
tionem  novitatis,  qiiae  in  mundo  erit,  sicut  in  littera  dicitur.  Potest  eliam 
exponi,  prout  virtutis  nomen  estproprium  nomen  ordinis  :  et  tunc  ordo 
ille  dicitur  moveri  prae  aliis  ratione  effectCis,  quia  illi  ordini,  secundum 
Gregorium  floc.  cit.),  attribuitur  miracula  facere,  quae  maxim^circa  illud 
tempus  fient :  vel  quia  ordo  ille,  cum  sit  de  media  hierarchia,  secundum 
Dionysium  (CoelesL  hierarch.  cap.  8  etil),  non  habetpotentiam  limitatam  : 
unde  oportet  quod  ejus  ministerium  sit  circa  causas  universales.  Unde 
proprium  offlcium  virtutum  esse  videtur  corpora  coelestia  movere,  quse 
sunt  causa  eorum  quae  in  natura  inferiori  aguntur;  et  hoc  etiam  ipsum 
nomen  sonat,  quia  virtutes  ccelorum  dicuntur.  Tunc  ergo  movebuntur, 
quia  ab  effectu  suo  cessabunt,  ulterius  corpora  coeiestia  non  moventes  ; 
sicut  nec  angeli  qui  sunt  ad  custodiam  hominum  deputatl,  ulteritis  cus- 
todiaeofflcio  vacabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mutatio  illa  non  variat  aliquid  quod 
ad  eorum  statum  perlineat;  sed  refertur  vel  ad  effecluseorum,  qui  immu- 
tari  possunt  sine  eorum  mutatione,  vel  ad  novam  rerum  considerationem, 
quam  prius  secundiim  species  concretas  videre  non  potuerant.  Hanc  au- 
tem  vicissitudinem  cogitationum  ab  eis  beatitudo  non  toUit.  Unde  dicit 
Auguslinus  ( De  Trinit.  lib.  iii,  cap.  4  et  5),  quod  «  Deus  movet  creaturam 
spiritualem  per  tempora. » 

Ad  sccundum  ergo  dicendum,  qu6d  admiratio  solet  esse  de  his  quae  nos- 
tram  cognitionem  excedunt,  vel  facultatem;  et  secundiim  hoc  virtules 
coelorum  admirabuntur  divinam  virtutem  talia  facientem,  inquantum  ab 
ejus  imitatione  et  comprehensione  deficiunt ;  per  quem  modum  dicit  B. 
Agnes  quod  «  ejus  pulchriludinem  sol  et  luna  mirantur. »  Et  sic  non  po- 
nitur  in  angelo  ignorantia,  sed  tollitur  Dei  comprehensio. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  LXXIV. 

DE  IGNE  ULTIMj®  CONFLAGRATIOMS  ,   IN  NOVEM   ARTICULOS   DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  igne  ultimae  conflagrationis  mundi.  Circa  quod  quE' 
rnntur  novem  :  1"  Utriim  aliqua  mundi  purgatio  sit  futura.  —  T  Utnim  per  ignem  sit 
futura.  —  3"  Utriim  iile  ignis  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari.  —  4"  Utriim 
ignis  ille  sitetiam  coelos  superiores  purgalurus.  —  5°  Utriim  ille  igcis  sit  alia  ele- 
menta  consumplurus.  —  6°  Utriim  omnia  elementa  sit  purgaturus.  —  7"  Utrum  ille 
ignis  praecedat  judiciura,  vel  sequatur.  —  8"  Utnim  per  illum  ignem  consumeadi 
sint  homine».  —  9"  Utriim  per  illum  involvendi  sint  reprobi. 

.\RTICULUS  I.  —  uTRua  mundi  puugatio  sit  futura. 

De  his  etiam  S  Th«m.  Sent.  iv,  dist.  47,  qn«st.  XI,  ait.  \  ft  seq. 

Ad  primum  sic  proeedilur.  l.Videtur  quod  iiulla  mundi  purgalio  sitfu- 
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tura.  Non  cnim  purgatione  indiget,  nisi  quod  est  immundum.  Sed  crealurae 
Dei  non  sunt  immundae  :  unde  dicitur  (Act.  x,  15) :  Quod  Deus  purificavit, 
tu  commune  ne  dixeriSy  id  estimmundum.  Ergo  creaturae  mundi  non  pur- 
gabuntur. 

2.  Pra?terea,  purgatio  secundiim  divinam  jusLitiam  ordinalur  ad  aufe- 
rendam  immundiliam  culpie,  sicut  patet  de  purgatione  post  morlem.  Sed 
m  elementis  hujus  mundi  nulla  potest  esse  culpae  infectio.  Ergo  videlur 
qu6d  purgatione  non  indigcant. 

3.  Prtfiterea,  unumquodque  dicitur  purgari,  quando  separatur  id  quod 
est  extraneum  ab  ipso,  inducens  in  eo  ignobilitatem;  separatio  enim  ejus 
quod  nobilitatem  inducit,  non  dicitur  purgatio,  sed  magis  diminutio.  Sed 
hoc  ad  perfectionem  et  nobilitatem  elementorum  pertinel,  quod  aliquid 
extraneae  naturae  est  eis  admixtum;  quia  forma  corporis  mixti  est  nobijior 
quam  forma  simplicis.  Ergo  videtur  qu6d  elementa  hujus  mundi  nullo 
modo  convenienter  possint  purgari. 

Sed  contra^  omnis  innovatio  fit  per  aliquam  pur-gationem.  Sed  elementa 
innovabuntur :  unde  (Apocal.  xxi,  i)  dicitur  :  Fidi  ccelum  novum  ei  terram 
novam,  primum  enim  co&lum  et prima  terra  ablit.  Ergo  elementa  purga- 
buntur. 

Praeterea  (I.  Corinth.  vn,  superillud  :  Prxterit  figurahujus  mundi).,  dicit 
Glossa  (Aug.  De  civit.  Dei,lib.  xii,  cap.  16,  ante  med.) :  «  Pulchritudo  hujus 
mi.indi  mundanorum  ignium  conflagratione  peribit.  »  Et  sic  idem  quod 
prius. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  oportet  hominem,  cum  per  corporis  assumptionem  glorifi- 
cabilur,  purgaii,  ut  toliaturid  quod  illiglorieBobstacuIoest:itaconvenieasest,mun- 
dum  qui  aliquo  modo  propter  hominem  factus  est,  antequam  in  novitatem  gloriae 
adducatur,  a  conlrariis  dispositionibus  purgari. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  mundus  propter  hominem  aliquo  modo 
factus  est,  oportet  quod  quando  homo  secundiim  corpus  glorillcabitur, 
etiam  aiia  mundi  corpora  ad  meliorem  statum  mutentur,  ut  sit  ei  locus 
convenientior,etaspectusdeIectabilior.Ad  hoc  autem  quodhomo  gloriam 
corporis  conseqaatur,  oportet  priiis  removeri  ea  quae  glorise  opponuntur; 
qua;  sunt  duo,  sciiicet  corruptioet  infectio  culpse,  quia,  ut  dicilur(I.  Corinth. 
XV,  50),  corruptio  incoiTuptelam  non  possidebii ;  et  acivitate  gloriaeomnes 
immundi  foris  erunt  (Apoc.  ult.).  Et  similiter  etiam  oportet  elementa  mundi 
purgari  a  contrariis  dispositionibus  antequam  in  novitatem  gIori;Te  addu 
cantur,  proportionaliter  ei  quod  de  homine  dictum  est.  Quamvis  autem  res 
corporahs  subjectum  inlectionis  culpae,  proprieesse  non  possit,  tamen  ex 
culpaquaedam  incongruitas  in  rebus  corporalibus  relinquitur,  ad  hocquod 
spiritualibus  dedicentur :  et  inde  videmus  quod  loca  in  quibus  aliqua  cri- 
mina  sunt  commissa,  non  reputantur  idonea  ad  aliqua  sacra  exercenda  in 
eis,  nisi  purgatione  quadam  praemissS,.  Et  secundlim  hoc  ex  peccatis  ho- 
minum  quamdam  inidoneitatem  ad  gloriae  susceptionem  pars  mundi  reci- 
pit,  quae  in  usum  nostrum  cedit;  undequanttmi  ad  hoc  mundatione  indi- 
get.  Similiter  etiam  circa  medium  locum,  propter  elementorum  contactum, 
multae  sunt  corruptiones  et  generationes  et  alterationes  elementorum, 
quae  puritati  eorum  derogant.  Et  ideo  ab  his  oportet  elementa  purgari,  ad 
hoc  qu6d  decenter  suscipiant  novitatem  gloriae  (1). 

('I)  Dadc  B.  Tbunias  (art.  TI  ad  5)  dicit  quod  est  imperfectiuoi*,  a  saucloram  habitatione 
illa  purgatio  preecipue  ad  hoc  crrt,  ut  quiilqaid        rcniOTeatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eilin  dicitur  omnis  creatura  Dei  esse 
munda,  hoc  est  intelligendum,  quia  non  habet  in  substanlia  sua  alicujus 
malitiaB  commixtionem  ;  sicut  ponebant  Manichaei,  dicentes  malum  et  bo- 
num  esse  duas  substantias  alicubi  divisas,  et  alicubi  commixtas :  non 
aulem  removetur  quin  aliqua  creatura  habeat  permixtionem  naturae  ex- 
trane«,  quse  etiam  in  se  bona  est,  sed  perfectioni  hujusmodi  creaturas 
repugnat ;  similiter  non  removetur  ex  hoc  quin  mahim  ahcui  creaturte 
accidat,  quamvis  non  sit  permixtum  ei  quasi  pars  substantiae  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  elementa  corporea  subjeclum 
culpae  esse  non  possunt.  tamen  ex  culpa  commissa  in  eis  aliquam  inepti- 
tudinem  consequuntur  ad  perfectionem  gloriae  suscipiendam. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  forma  mixti  el  forma  elementi  possunt  du- 
pliciter  considerari :  aul  quanliim  ad  perfeclionem  speciei,  et  sic  corpus 
mixtum  est  nobihus :  aut  quantum  ad  perpetuitalem  durationis,  et  sic 
corpus  simplex  nobilius  est,  quia  non  habet  in  seipso  unde  corrumpatur, 
nisi  ejus  corruptio  fiat  ab  aliquo  exteriori.  Corpus  autem  mixtum  in  seipso 
habet  causam  corruptionis  sufis,  scilicet  compositionem  contrariorum  ;  et 
ide6  corpus  simplex  etsi  sit  corruptibiie  secundinn  partem,  est  tamen  in- 
corruptibile  secundum  totum,  quod  demixto  dici  non  potest.  Etquia  incor- 
ruptio  est  de  perfectione  gloriae,  ide6  perfectio  corporis  simplicis  magis 
convenit  perfectioni  gloriae  quam  perfectio  corporis  mixti ;  nisi  etiam  cor- 
pusmixtum  in  se  habeat  atiquod  incorruptionis  principium;  sicut  corpus 
humanum  cujus  forma  est  incorruptibilis.  Nihiiominiis  quamvis  aliquo 
modo  corpus  mixtum  sit  nobihus  quam  simplex,  nobilius  tamen  esse  ha- 
bet  corpus  simplex  secundiim  se  existens  quam  existens  in  mixto ;  quia  in 
mixto  sunt  corpora  simplicia  quodammodo  in  potentia,  in  seipsis  autem 
existentia  sunt  in  ultima  sui  perfectione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  mundi  purgatio  sit  futura  per  ignem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hsec  purgatio  non  sit  futura 
per  ignem.  Ignis  enim,  ciim  sit  pars  mundi,  purgatione  indiget,  sicut  et 
ahaa  partes.  Sed  non  debet  esse  idem  purgans  et  purgatum.  Ergo  videtur 
quod  ignis  non  purgabit. 

2.  Prteterea,  sicut  ignis  habet  virtutem  purgativam,  ita  et  aqua.  Ciira 
ergoomnia  non  sini  purgabilia  per  ignem,  sed  qusdam  necesse  sit  aqiia 
purgari,  sicut  etiam  vetus  lex  distinguit,  videtur  qu6d  ignis  non  purget  ad 
minus  universaliter. 

3.  Pi-seterea,  purgatio  ad  hoc  videtur  pertinere,  ut  partes  mundi  ab  in- 
vieem  segregatae  puriores  reddantur.  Sed  segregatio  partium  mundi  ab 
invicem  in  mundi  initio  sola  virtute  divina  facta  est,  quia  ex  hac  opus 
distinctionis  determinatur :  unde  et  Anaxagoras  segregationem  posuit 
actum  intellectus  moventis  omnia,  ut  refert  Aristoteles  (Physic.  lib.  viii, 
text.  77).  Ergo  videtur  qu6d  in  fine  mundi  purgatio  fiet  immediKte  a  Deo, 
et  non  per  ignem. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xlix.  3 }  dicitur :  Ignis  in  conspectu  ejus  exar 
debit,  et  in  circuitu  ejus  tempestas  valida ;  et  postea  sequitur  de  judicio  : 
Advocabit  coelum  desursum  et  terram  discernere  populum  suum.  Ergo  vi- 
detur  quod  ultima  purgatio  mundi  sit  futura  per  ignem. 

Praeterea  (II.  Petri  ult.  xii),  dicitur :  Cceli  ardentes  solventur^et  elementa 
ignis  ardore  tabescent  (1).  Ergo  illa  purgatio  per  ignem  fiet. 

{<)  Addi  possant  et  alia  (Ps.  xcvi)  :  Ignis  minus  in  igne  veniet.  (Joel.  il )  :  Anle 
ante  ipsum  prcecedet  (Is.  LXVi)  :  Ecce   Do-       faciem  ejus  ignis  vorax.  (I.  Cor.  iiij  :  Dies 
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CONCLUSIO. — Ciim  ignissitomnium  elemcntorum  uobilissimuniet  purissimum, 
illiusque  spiiasra  maxirac  dislet  a  nostra  habitatione,  convenienler  per  eum  fiet  mundi 
purgatio. 

Respondeo  dicendum  quod  illamundi  purgatio,  ut  dictum  est  (art. praec.}, 
removebit  k  mundo  infeclionem  ex  culpa  relictam,  et  impQrilatem  com- 
mixtionis ;  et  erit  disposltio  ad  gloriae  perfectionem.  Et  ideo  quantimi  ad 
haec  tria  convenientissime  fiet  per  ignem  purgatio.  Primo  quia  ignis,  cum 
sitnobilissimum  elementorum,  habet  naturales  proprietates  similiorespro- 
prietatibus  gloriae,  ut  maxim^  patet  de  luce.  Secund6  quia  ignis  non  ita 
Tecipit  commixtionem  extranei  propter  efflcaciam  suae  virtulis  activae,  sicut 
alla  elementa.  Tertid  quia  sphaera  ignis  est  remota  k  nostra  habitatione; 
nec  ita  communis  est  nobis  usus  ignis,  sicut  terrae,  aquae  et  aerls :  unde 
non  ita  inficitur,  et  praeter  hoc  habetmaximam  efficaciam  ad  purgandum 
et  ad  dividendum  subtilizando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  non  evenit  in  usum  nostrum, 
prout  est  in  materia  propria  (sic  enim  remotus  est  a  nobis),  sed  solum  pro- 
ut  est  in  materia  aliena;  et  quantum  ad  hoc  poterit  purgari  mundus  per 
Ignem  in  sua  puritate  existentem.  Quanttim  vero  ad  hocquod  habet  de 
extraneo  adjunctum,  poterit  purgari ;  et  sic  diverso  respectu  idem  erit 
purgans  el  purgatum,  quod  non  est  inconveniens. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  prima  purgatio  mundi,  quae  facta  estper 
diluvlum,  non  respiciebat  nisi  infectionem  peccati.  Praecipue  autem  tunc 
regnabat  peccatum  concupiscentiae;  et  ideo  convenienter  per  contrarium 
purgatio  facta  fuit,  scilicet  per  aquam.  Sed  secunda  purgatio  respicit  et 
infectionem  culpa  et  commixtionis  impuritatem ;  et  quantum  ad  utrumque 
convenit  magis  quod  fiat  per  ignem  quam  per  aquam.  Aqua  enim  non  iia- 
bet  vim  disgregandi,  sed  magis  congregandi :  unde  per  aquam  naturalis 
impuritas  elementorum  tolli  non  posset,  sicut  per  ignem.  Similiter  etiam 
circa  finem  mundiregnabit  vitium  tepiditatis,quasi  mundojamsenescenfe: 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  xxiv,  12),  tunc  refrigescet  charitas  multorum.  Unde 
tuncconvenienter  purgatio  per  ignem  fiet.  Nec  est  aliquid  quod  igne  pur- 
gari  non  possit  aliquo  modo.  Sed  quaedam  sunt  quae  sine  sui  corruptione 
per  ignem  non  possunt  purgari,  sicut  panni  et  vasa  lignea,  et  hujusmodi; 
ettaha  lex  praecipit  purgari  per  aquam,  quae  tamen  finaliter  omnia  corrum- 
pentur  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  opus  distinctionis  sunt  rebus  diversae 
formae  collatae,  quibus  ab  invicem  distinguuntur;  et  ide6  hoc  fleri  non  po- 
luit,  nisi  per  eum  qui  est  auctor  naturae.  Sed  per  finalem  pui-gationem  re- 
ducentur  res  ad  puritatem  in  qua  conditae  fuerunt :  et  ide6  in  hoc  poterit 
natura  creata  exhibere  ministerium  Creatori ;  et  propter  hoc  ministerium 
creaturaecommittitur,  quia  hoc  ad  ejus  nobilitatem  cedit  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRIJM  IGNIS  ILLE  QCO  MUNDUS  PURGABITUR  SIT  EJUSDEM 
SPECIEI  CUM  IGNE  ELEMENTARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videturqu6d  ille  ignis  non  sit  ejusdem 
speciei  cum  igne  elementari.  Nihil  enim  seipsum  consumit.  Sed  ille  ignis 
quatuor  elementa  consmnet,  ut  dicit  Glossa  ( ord.  Bedae,  sup.  illud  :  Ele- 

Dominideclarabil,  quia  inignerevelabilur.  L  Constans  est   Ecclesise  doctrina,  ait  Syl- 

(II.  Thess.    i)  :    In  revelatione  Domini  Jetu  Tius,    inun'lnm   in   fine    sa;ca!i  arsnruin   igne, 

de  caelo  eum  angelisvirtulis  ejuiy  in  /lamma  iiueni  Tocant  conflagraliones,   eoque  purgau- 

ignis  danlit  vindiclam  iis  qui  non  noverunl  di\m  et  reraovendnm  osse. 
Deum. 
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menta  verd,  II.  Petri  ult.}.  Ergo  ignis  ille  non  erit  ejusdem  speciei  cum  igne 
elementari. 

2.  Praeterea ,  sicut  virtus  raanifestatur  per  operationem,  ita  natura  per 
virtutem.  Sed  ille  ignis  habebit  aliam  viriutem  ab  igne  qui  est  elementum, 
quia  sciiicet  purgabit  universum,  quod  ignis  iste  facere  non  potest.  Ergo 
non  eritejusdem  speciei  cum  isto. 

3.  Prseterea,  ea  quae  sunt  ejusdem  speciei  in  corporibus  naturalibus,  ha- 
bent  eumdem  motum.  Sed  ille  ignis  habebit  alium  motum  quam  ignis  qui 
est  elementum,  quia  circumquaque  movebitur,  ut  totum  purgare  possit. 
Ergo  non  est  ejusdem  speciei. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (De  ci\it.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  ante 
med.},  et  habetur  in  Glossa  (ord.  et  interl,,  implic.  sup.  illud :  Prxterit 
enim^  I.  ad  Cor.  vii),  quod  «  figura  hujus  mundi  mundanorum  ignium  con- 
flagratione  peribit.  »  Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignis  qui  nanc  est  in 
hoc  mundo. 

Prseterea,  sicut  purgatio  futura  erit  per  ignem,  ila  praecedens  fuit  pcr 
aquam;  et  utraque  ad  invicem  cornparatur  (II.  Petri  iii).  Sed  inprima  pur- 
gatione  fuit  aqua  ejusdem  speciei  cum  aqua  elementari.  Ergo  similiter 
erit  in  secunda  purgatione  ignis  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 

CONCLUSIO.  — Sicat  aqua  elementari  factum  fuit  diluvium,  sic  et  ignis  quo  mun- 
dus  purgabitur,  ejusdem  eril  speciei  cum  hoc  nostro  igne. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  inveniuntur  tres  opiniones.  Quidam 
enim  dicunt  qn6d  ignis  elementum,  qui  est  in  sphaera  sua,  descendet  ad 
purgationem  mundi;  modum  autem  descensionis  ponunt  per  miiitiplica- 
tionem  ;  ignis  enim,  undique  apposito  combustibili,  augmentatur.  Et  hoc 
pra^cipue  tunc  fiet  quando  virtus  ignis  exaltabitur  supra  omnia  alia  elc- 
menta.  Sed  contra  hoc  esse  videtur  qu6d  ignis  ille  non  tantiim  descendet, 
sed  etiam  a  sanctis  ascendere  perhibetur,  ut  patet  (II.  Petri  i),  ubi  dicitur 
qu6d  tantum  ascendet  judicii  ignis,  quantum  aqua  diluvii.  Ex  quo  videtur 
qu64  ille  ignis  sit  circa  locum  medium  generationis  (I).  Et  propter  hoc 
alii  dicunt  quod  ignis  ille  generabitur  circa  locum  medium  ex  congrega- 
tione  radiorum  coelestium  corporum,  sicut  videmus  quod  congregantur 
in  speculo  comburente:  tunc  autem  loco  speculorum  erunt  nubes  concavse 
ad  quas  flet  radiorum  reverberatio.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  conveniens, 
quia  cum  eff^ectus  corporum  ccelestium  sequantur  determinatos  situs,  et 
aspectus  eorum,  si  ex  virtute  corporum  coelestium  ignis  ille  generaretur, 
tempus  illius  purgationis  posset  esse  notum  considerantibus  motusastro- 
mm;  qnod  auctoritati  Scripturae  repngnat.  Et  ide6  alii  dicunt,  sequentes 
Augustinum,  qu6d  «  sicut  mundanarum  aquarum  inundatione  factumest 
diluvium,  ita  mundanorum  ignium  conflagratione  figura  hujus  mundi 
peribit,  »  ut  dicitur  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  loc.  sup.  cit.).  Ista  autem  confla- 
gratio  nihil  aliud  est  quam  congregatio  omnium  causarum  inferiorum  et 
superiorum,  quae  ex  natura  sua  habent  virtutem  igniendi:  quae  quidem 
congregatio  non  naturali  cursu  rerum,  sed  virtute  diviiia  fiet,  et  ex  omni- 
bus  istis  causis  sic  congregatis  generabitur  ignis,  qui  faciem  hujus  mundi 
exuret.  Si  autem  opiniones  hae  rect6considerentur,  invenlentur  diversiflcari 
quantum  ad  causam  generationis  illius  ignis,  et  non  quantCim  ad  speciem 
ejus.  Ignisenim  generatus  a  sole,  vel  ab  inferiori  calefaciente,  est  ejusdem 
speciei  cum  ign»  qui  est  in  sua  sphaera,  nisi  inquantum  admiscetur  ei  de 

(4)  Al.,  generatus. 
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materia  aliena:  quod  quidem  tiinc  oportebit,  quia  ignis  non  potest  aliquid 
purgare,  nisi  secundiim  lioc  quod  alLerum  efficitur  materia  ejus  aliquo 
modo.  Unde  simpliciter  concedendiim  est  quod  ignis  ille  erit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  isto. 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  quod  ignis  ille,  quamvis  sit  ejusdem  speciei 
cum  igne  qui  apud  nos  sst,  non  tamen  esl  idem  numero.  Videmus  autem 
qu5d  duorum  ignium  ejusdem  speciei,  unus  alterum  destruit,  major  scilicet 
minorem,  consumendo  materiam  ejus,  et  similiter  etiam  ille  ignisignem 
qui  apud  nos  est,  consumere  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  operatio  quae  procedit  a  virtute 
rei ,  est  virtutis  indicium ,  ita  et  virtus  ejus  est  indicium  essentiae  vel  na- 
turae,  quae  procedit  (1]  a  principiis  essentialibus  rei :  operatio  autem  quae 
non  procedit  ex  virtute  rei  operantis,  non  indicat  virtutem  ipsius,  sicut 
patet  in  inslrumentis;  actio  enim  instrumenti  magis  manifestat  virtutem 
moventis  quam  instrumenti  virtutem,  quia  virtutem  agentis  manifestat 
ut  primum  operationis  principium;  virtutem  autem  instrumenti  non  ma- 
nifestat,  nisi  quatenus  esl  susceplivum  influentiae  principalis  agentis,  se- 
cundum  qu6d  movetur  ab  eo.  Similiter  etiam  virtus  quae  non  procedit  ex 
principiis  essentialibus  rei,  non  manifestat  naturam  ejus,  nisi  quanltim 
ad  susceptibilitatem  :  sicut  virtus  qu&  aqua  calefacta  potest  calefacere, 
non  manifestat  naturam  ejus  nisi  quantiim  ad  calefactibilitatem;  et  ideo 
nihil  prohibet  quin  aqua  habens  hanc  virtutem,  sit  ejusdem  speciei  cum 
aqua  non  habente  virtutem  istam.  Simililer  etiam  non  est  inconveniens 
qu6d  ignis  i!le  qui  habebit  vim  purgandi  faciem  mundi,  sit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  igne  qui  est  apud  nos,  ciim  vis  calefactiva  non  oriatur  in  ipso  ex 
principiis  essentialibus,  sed  ex  divina  virtute  vel  operatione;  sive  dicatur 
qu6d  illa  virtus  sit  aliqua  qualitas  absolula,  slcut  calor  in  aqua  calefacta; 
sive  sit  intensio  quaedam,  sicut  de  instrumentali  virtute  (Sent.  iv,  dist.  i, 
quaBSt.  I,  art.  i)  dictum  est.  Et  hoc  probabiUus  est,  quia  ignisille  non  aget 
nisi  ut  instrumentum  divinae  virtulis. 

Ad  teriium  dicendum.  quod  ignis  ex  propria  natura  non  ferlur  nisi 
sursiim;  sed  inquanlum  sequitur  materiam,  quam  requirit  extra  pro- 
priam  sphaeram  existens.  sic  sequitur  materiae  combustibilis  situm :  et  per 
modum  istum  non  est  inconveniens,  quod  vel  in  circuitu ,  vel  deorsum 
moveatur,  et  praecipu^  secundum  qu6d  agit  ut  instrumentum  divinas 
virtutis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  icnis  ille  pdrgabit  etiam  ccklos  superiores. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ignis  ille  purgabit  etiam 
coelos  superiores,  quia  (in  Psalm.  ci,  20)  dicitur :  Opera  manuum  tuarum 
sunt  ca>li :  ipsi  peribunt,  tu  autem  permanes.  Sed  etiam  superiores  cceli 
sunt  opera  manuum  Dei.  Ergo  et  ipsi  in  finali  illa  mundi  conflagrationo 
peribunt. 

2.  Praeterea  (II.  Petri  iii,  12),  dicitur :  CobH  ardentes  solventur^  et  elementa 
ignis  ardore  tabescent.  Coeli  autem  qui  ab  elementis  distinguuntur,  sunt 
coeli  superiores,  quibus  infixa  suntsidera  (2).  Ergovidetur  au6d  etiam  illl 
per  illum  ignem  purgabuntur. 

3.  Praeterea,  ignis  ille  ad  hoc  erit  ut  removeat  a  corporibus  indispo- 

;l;   Vel   traDsposIt&   constrnctione   :    Virlus  coelis  assignatnr  juxta  significatum  graecaB  vocis,- 

quce  procedit  d  principiis  essentialibus  rei  quia  eodeiM  silu  non  consisiunt;  seu  iiia,idcst, 

esl  indicium  essentiw  vel  nalurcp.  stcll»  quae  irnraote  in  ccbIo  suo  hKrent. 

12")  Seu  erranlia,  id  est  plaueta  qui  septein 
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sitionemad  perfectionem  gioriae.  Sed  in  coelo  superiori  invenitur  indis- 
positio  et  ex  parte  culpaj,  quia  diaboius  ibi  peccavit,  et  ex  parte  naturalis 
defectils,  quia  Rom.  vm,  super  illud  :  Scimus  qudd  omnis  creatura  inge- 
miscit,  et  parturit  usque  adhuc,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.) :  «  Omnia  ele- 
menta  cum  labore  explent  offlcia  sua;  sicut  sol  et  luna  non  sine  labore 
statuta  sibi  implent  spatia.  »  Ergo  etiam  cceli  superiores  purgabuntur  per 
ignem  illum. 

Sed  contra  est  quod  corpora  coelestia  peregrinae  impressionis  receptiva 
non  sunt. 

Prseterea,  super  illud  II.  Thess.  i :  In  flamma  ignis  dantis  vindiciam^  dicit 
Glossa  (ord.  Haym.) :  «  Ignis  erit  in  mundo,  qui  prsecedet  eum,  tantum  spa- 
lium  aeris  occupans,  quantum  occupavit  aqua  in  diluvio.  »  Sed  aqua 
diluvii  non  ascendit  usque  ad  superiores  coelos,  sed  solum  quindecira  cu- 
bitis  super  altitudinem  montium,  ut  habetur  (Genes.  vn).  Ergo  coeli  supe- 
riores  illo  igne  non  purgabuntur. 

CONCLUSIO.  —  Superiores  coeli,  cum  nihil  de  eorum  substantia  removeri  opor- 
teat,  nec  igne,  nec  alia  quavis  actione  purgabuntur,  sed  ipsa  eorum  quies  et  motug 
cessatio  sola  divina  voluntate  accidens,  loco  purgationis  erit. 

Respondeo  dicendum  quod  purgatio  mundi  ad  hoc  erit,  ut  removeatur 
a  corporibus  dispositio  contraria  perfectioni  glorise;  quse  quidem  perfeclio 
est  ultima  rerum  consummatio :  et  haec  quidem  dispositio  in  omnibus  corpo- 
ribus  invenitur,  sed  diversimod^  !n  diversis.  In  quibusdam  enim  invenitur 
indispositio  secundum  aliquid  inhaerens  substantise  eorum,  sicut  in  istis 
corporibus  inferioribus,  quae  per  mutuam  mixtionem  decidunt  a  propria 
puritate :  in  quibusdam  vero  corporibus  invenitur  dispositio  non  per  ali- 
quid  substantiae  eorum  inhaerens,  sicut  in  corporibus  ccelestibus,  In 
quibus  nihil  invenitur  repugnans  ultimse  perfectioni  universi,  nisi  motus 
qui  est  via  ad  perfectionem;  nec  motus  quilibet,  sed  localis  tantum,  qui 
non  variat  aliquid  quod  sit  intrinsecum  rei,  ut  substantiam,  aut  quan- 
litatem,  aut  qualitatem,  sed  solum  locum,  qui  est  extra  rem  {\).  Et  ide6  a 
substantia  coeli  superioris  non  oportet  qu6d  aliquid  removeatur,  sed 
oportet  qu6d  motus  ejus  quietetur.  Quietatio  autem  motCis  localis  non  fit 
per  actionem  alicujus  contrarii  agentis,  sed  per  h  jc  quod  motor  desistit  a 
movendo.  Et  ide6 coelestia  corpora  nec  per  ignem,  nec  per  alicujus  creaturce 
actionem  purgabuntur;  sed  ipsa  eorum  quietalio  sol4  voluntate  divina 
accidens,  eis  loco  purgationis  erit. 

Ad  primvjn  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  XX,  cap.  24),  verba  illa  psalmi  sunt  intelligenda  de  coelis  aereis  qui  pur- 
gabuntur  per  ignem  uitimse  conflagrationis  (2).  —  Vel  dicendum  qu6d  si 
eliam  de  superioribus  coelis  inteliigantur,  tunc  dicuntur  perlre  quanliim  ad 
motum,  quo  nunc  continue  moventur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Petrus  se  exponit,  de  quibus  coelis  intelli- 
gat;  prasmiserat  enim  ante  verba  inducta,  quod  «  coeli  priiis  et  terra  per 
aquam  perierant;  qui  nunc  eodem  verbo  repositi  sunt,  igni  reservati  in 
diem  judicii.  »  Ergo  illi  coeli  per  ignem  purgabuntur  qui  priiis  per  aquam 
diluvii  sunt  purgati,  scilicet  coeli  aerei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iile  labor,  et  illa  servitus  creaturae,  quae  cor- 

(1)  Non  eo  tantam  sensa  quo  dicuntur  acci-  rent  ei,  licet  aJ  ossentiam  ejns  non  perfineat, 

deutia  extra  rcm  esse,  quia  suot   extriDseca  ct  ut  ait  Nicolai. 

essentiae  adveniiint  ;   sed   qaia  subjective    lon  2i  Quod  eipressiiis  tanieu  de  loco  Pftri  dicil 

cxistit  in  re,  sicut  quantitas  et  qualitas  inliae-  quaui  Fsalmi. 
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poribus  coeleslibus  secundum  Ambrosium  altribuitur,  Dihil  est  aliud 
quam  vicissitudo  motds,  ralione  cujus  tempori  subjiciuntur,  et  defectfts 
ultimae  consummationis,  qua3  finaliter  in  eis  erit.  Ex  culpa  etiam  dsemo- 
num  coelum  empyreum  infectionem  non  contraxit,  quia  peccando  statim 
e  ccelo  expulsi  sunt. 

ARTICULUS  V.  —  UTRDM  IG5IS  ILLE  ALIA  ELEMENTA  CONSUMET. 

Ad  quinlum  sic  proccditur.  4.  Videtur  quod  ignis  ille  alia  elementa 
consumet,  quia,  ut  dicit  Glossa  Bedae  (ord.  sup.  illud  :  Elementa  vero), 
I.  Pelri  ult.,  «  elementa  quatuor,  quibus  mundus  consistit,  ignis  ille 
maximus  absumet;  nec  cuncta  in  tantum  absumet  ut  non  sint,  sed  duo 
X  toto  consumet,  duo  ver6  in  meliorem  restiluet  faciem.  »  Ergo  videtur 
quod  ad  minus  duo  elementa  per  ignem  illum  destruenda  sint  lotaliter. 

2.  Praeterea  (Apoc.  xxi,  1),  dicitur  :  Primum  coelum,  tf'  prima  terra 
ahiitj  et  marejam  non  est.  Sed  per  coelum  aer  inlelligiLur,  ut  Augustinus 
dieit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18),  mare  autem  est  aquarum  congiegalio. 
Ergo  videturqudd  illa  tria  elementa  totaliter  destrueniur. 

3.  Praeterea,  ignis  non  purgat,  nisi  secundiim  hoc  quod  alia  efflciuntur 
materia  ejus.  Si  ergo  ignis  purgat  alia  elementa,  oportet  quod  ejus  materia 
efflciantur.  Ergo  oportet  quod  in  naturam  ignis  transeant,  et  sic  a  natura 
sua  corrumpentur. 

4.  Praeterea,  forma  ignis  est  nobilissima  forraarum,  ad  quam  perduci 
possit  elementaris  materia.  Sed  per  illam  purgationem  omnia  in  nobilis- 
siraum  statum  pcrducentur.  Ergo  alia  elementa  in  ignem  totaliter  con- 
vertentur. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Cor.  vii ,  super  illud)  :  Prxterit  figura  hujits 
mundi),  Glossa  (interl.  Ambros.)  dicit :  «Hujus  mundi  pulchritudo,  non 
substantia  praeterit.  »  Sed  ipsa  substantiaelementorum  pertinet  ad  per- 
fectionem  mundi.  Ergo  elementa  non  consumentur  secundum  suam  subs- 
tantiam. 

Praeterea,  illa  finalis  purgatio  quae  fiet  per  ignem,  respondebit  primae 
purgationi  quae  facta  est  per  aquam.  Sed  illa  non  corrupit  elementorum 
substantiam.  Ergo  nec  illa  quae  fiet  per  ignem,  corrumpet. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  elementa  in  mundi  purgalione  quantumad  substantiam 
et  qualitates  eorum  proprias  manebunt,  sed  purgabuntur  asordibus  et  infectionibus, 
quas  ab  bominum  peccalis  contraxerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestionem  est  multiplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  qu6d  omnia  elementa  manebunt  quantum  ad  mate- 
rlam,  omnia  autem  mutabuntur  quantum  ad  imperfectionem ;  sed  duo 
eorum  retinebunt  propiiam  formam  substantialem,  scilicet  aer  et  terra;  in 
duobus  ver6,  scilicet  igne  et  aqua,  non  remanebit  forma  substantialis  eo- 
rum,  sed  mutabuntur  ad  formam  coeli;  et  sic  tria  elementa,  aer  scilicet, 
ignis  et  aqua,  coelum  dicentur;  quamvis  aer  retineal  formam  substantia- 
lem  eamdem  quam  nunc  habet,  quia  nunc  etiam  ccelum  dicitur.  Unde  etiam 
(Apoc.  XX!,  1)  non  fit  raenlio  nisi  de  coelo  et  terra:  f^idi,  inquit,  coelum 
novum  et  terram  novam.  Sed  haec  opinio  est  omnino  absurda.  Repugnat 
enim  et  philosophiae,  secundum  quam  poni  non  potest  quod  coipora  infe- 
riora  sint  in  potentia  ad  formam  coeli ;  ciim  nec  materiam  habeant  com- 
munem,  nec  contrarietalem  ad  invicem  :  et  etiam  theologiae,  quia  secun- 
diun  hanc  posltionem  non  salvabitur  perfectio  universi  cum  integritate 
suarum  partium,  duobus  elementis  subiatis.  Unde  per  hoc  quod  dicitur 
coeluin,  intelligitur  quinlum  corpus;  omiiia  vero  elementa  inteUiguntur 
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per  terram,  sicut  (Psal.  cm.viii,  l):Laudate  Dominum  de  ierra;  et  se- 
quitur :  Ignis,  grando,  nix,  glacies,  etc.  —  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d  omnia 
elemenla  manebunt  secundtim  subsiantiam;  sed  qualitates  activae  et  pas- 
sivse  ab  eis  removebuntur  :  sicut  ctiam  ponunt  quod  in  corpore  mixto 
elementa  salvantur  secundiim  suas  formas  substantiales,  sine  hoc  quod 
proprias  qualitates  habeant,  cum  sinl  ad  medium  reducta?;  medium  autem 
neutrum  extrcmorum  esl.  Et  huic  etiam  videtur  consonare  quod  Augus- 
tinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  in  med.): «  Ilia  itaque  confla- 
gratione mundana elementorum  coriuptibilium  qualitates, quse corporibus 
nostris  corruptibilibus  congruebant,  ardendo  penitus  interibunt;  atque 
ipsa  substantia  eas  qualitates  habebit,  quie  corporibus  immortaiibus  mi- 
rabili  mutatione  conveniant.  »  Sed  istud  non  videtur  probabile,  quia  cum 
qualitates  propriae  elementorum  sint  effecius  formarum  substantialium, 
ron  videtur  quod  formls  substantialibus  manenlibus,  qualita*es  praedictae 
possint  mutari,  nisi  per  actionem  violentam  ad  tempus;  sicut  in  aqua 
calefacla  videmus  quod  ex  vi  suae  speciei  frigiditatem  recuperat,  quam 
per  actionera  ignis  amisit,  dummod6  species  aquai  lemaneat.  El  prseterea 
ipsae  qualitates  elementares  sunt  de  perfectione  secunda  elementorum, 
sicut  propriae  passiones  eorum  :  nec  est  probabile  quod  in  illa  finali  con- 
summatione  aliquid  perfectionis  naturalis  ab  elementis  toUatur.  —  Et  ided 
videtur  dicendum  qu6d  manebunt  elensenta  quanium  ad  substantiam  et 
qualitates  eorum  proprias;  sed  purgabuntur  ab  infectione,  quam  ex  pec- 
catis  hominum  contraxerunt,  et  ab  impuritate  quae  per  actionem  et  pas- 
sionem  mutuam  in  eis  accidil,  quia  jam  cessante  motu  primi  mobilis,  in 
inferioribus  elementis  mutua  actio  et  passio  esse  non  poterit :  et  hoc  Au- 
gustinus  (loc.  cit.)  appellat  «  qualitates  corruptibilium  elementorum,  » 
scilicet  innaturales  dispositiones  eorum,  secundtim  quas  corruptioni  ap- 
propinquant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  ille  dicitur  quatuor  elementa 
absumere,  inquantum  ea  aliquo  modo  purgabit.  Quod  autem  sequitur, 
quod  duo  ex  toto  consumet,  non  est  iiitelligendum  quod  duo  elementa 
secundiim  substantiam  destruantur,  sed  quia  duo  magis  removebuntur  a 
proprietate  quam  nunc  habenl.  Quae  quidem  duo  a  quibusdam  esse  di- 
cuntur  ignis  et  aqua,  quse  maximd  excedunt  in  qualitalibus  activ;s, 
scilicet  calore  et  frigore,  quae  sunt  maxime  coiruptionis  principia  in  aliis 
corporibus  :  et  quia  tunc  non  cril  actio  ignis  et  aquae,  quae  sunt  maxime 
activa,  maxime  immutari  videbuntur  a  virtute  quam  nunc  habent.  Alii 
ver6  dicunt  hfec  duo  esse  aerem  et  aquam,  propter  varios  motus  isiorum 
duorum  elementorum,  quosconsequnniur  ex  motu  corporum  coelestium: 
etquia  isti  motus  nonerunt^sicutfluxuset  refluxusmaris,  etcommotiones 
ventorum,  et  hujusmodi),  ide6  illa  elementa  maxime  mutabuntur  a  pro- 
prietate  quam  nunc  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei, 
lib.  XX,  cap.  16,  in  fin),  «  cum  dicitur  :  Et  mare  jam  non  est,  per  mare 
potest  intelligi  prsesens  saeculum,de  quo  ante  dixerat :  Mare  dedit  mortuos 
qui  in  eo  erant.  »  —  Si  tamen  mare  ad  litteram  releramus,  tunc  est  dicen- 

(•J)  Commiinera  hanc  doctrinam  tradiint  Epi-  qnoil  I.  Cor.  VII  prwterire  dicatnr  non  natura 

phanius  haeres.  LXIY,  Hieron.  in  cap.  LI  et  LXV  ;  htijus  mundi,  sed  figura:  tam   c%  po  qiiod  B. 

is.  et  in  cap.  IU  Habacuc  ,    August.  lib.  XX  De  Pclrus  non  dixcrit  alios  ccelos  et  aliam  terram, 

ciVit.  Dei  ,  rap.  iA,  16,  •18,  24,  Grog.    lib.  XVII  scd  novos,  i>\  est,  eosdem  qui  piiiis  crat,  inno- 

Morat.  cap.  b,  et  conliniiaii  polest  taiu  ux  eo  vaiulds,  ait  Sylvius. 
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duni  qii6d  in  niari  duo  intelliguntur,  scilicet  substantia  aquarum,et  earum 
dispositio  qnantiim  ad  salsedinem  et  commotiones  fluctuum;  et  quantum 
ad  hoc  secundum,  mare  non  remanebit;  remanebit  autem  quantum  ad 
primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ille  non  aget  nisi  ut  instrumentum 
providentiae,  et  virtutis  divinae  :  unde  non  aget  in  alia  elementa  usque  ad 
eorum  consumptionem ,  sed  solum  usque  ad  purgationem.  —  Nec  oportet 
quod  illud  quod  efflcitur  materia  ignis,  totaliter  a  specie  propria  corrum- 
patur;  sicul  patet  in  ferro  ignito,  quod  a  loco  ignitionis  remotum  ex  virtute 
speciei  remanentis  ad  proprium  statum  et  pristinum  redit;  et  ita  etiam 
erit  de  elementis  per  ignem  purgatis. 

Ad  qvartvm  dicendum,  qu6d  in  partibus  elementorum  non  debel  eon- 
siderari  solum  quid  .congruat  alicui  parti  secundum  se  acceptse,  sed  etiain 
quid  congruat  secundiim  ordinem  ad  totum.  Dico  ergo  quod  quamvis  aqua 
esset  nobilior,  si  liaberet  formam  ignis,  et  similiter  terra  et  aer,  universum 
tamen  esset  imperfectius,  si  tota  elementorum  materia  formam  ignis  as- 
sumeret. 

ARTiCULUS  VI.  —  utrum  omnia  elementa  per  illum  ignem  purgabiinthr. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videlur  quod  nec  omnia  elementa  per  illum 
ignem  purgabuntur;  quia  ignis  ille,  ut  jam  dictuni  est  (art.  3  huj.  quaest.), 
non  ascendet  nisi  quantum  ascendit  aqua  diluvii.  Sed  aqua  diluvii  non 
pervenil  usque  ad  sphceram  ignis.  Ergo  nec  per  ultimam  purgationem  ele- 
mentum  ignis  purgabitur. 

2.  Prajterea  (Apoc.  xxi,  super  illud  :  Fidi  costum  novum,  etc),  dicit 
Glossa  ordin.  :  «  Immutatio  aeris  et  terrse  dubitabile  non  est  quin  per 
ignem  fiet;  sed  de  aqua  dubitatur,  nam  purgationem  in  seipsa  habere 
creditur.  »  Ergo  ad  minus  non  est  certum  quod  omnia  elementa  purga- 
buntur. 

3.  Praeterea,  locus  qui  est  perpetuae  infectionis,  nunquam  purgatur. 
Sed  in  inferno  erit  perpetua  infectio.  Cdm  ergo  infernus  intra  elementa  (i) 
coUocetur,  videtur  quod  elementa  non  totaliter  purgabuntur. 

i.  Praiterea,  paradisus  terrestris  in  terra  continetur.  Sed  ille  non  purga- 
bilur  per  ignem,  quia  etiam  nec  aquaj  diluvii  illuc  ascenderunt,  ut  Beda 
dicit,  comment.  in  Exod.  c.  5,  ad  fln.  fet  hab.  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Gen.  n  :  Plantaverat  autetn  Deus,  et  habetur  in  Sent.  n,  dist.  7).  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  omnia  elementa  totaliter  purgabuntur. 

Sed  contra  est  Glossa  super  inducta  (art.  praic.  arg.  1,  quae  habetur 
11.  Petri  ult.),  quod  «  quatuor  elementa  ignis  ille  absumet.  » 

CONCLUSIO.— -  Impuritates  elementorum,  quae  ex  eorum  permissione  proveuiunt, 
per  ignem  purgabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  ille  ignis  ascendet  us- 
que  ad  summitatem  spatii  continentis  quatuor  elementa;  ut  sicelementa 
totaliter  purgentur  et  ab  infectione  peccati,  quo  etiam  superiores  partes 
elementorum  sunt  infectse  (ut  patet  per  fumum  idololatriae  superiora  in- 
ficientis),  et  etiam  a  corruptione,  quia  elcmenta  secundiim  omnes  partes 
sui  corruptibilia  sunt.  Sed  haec  opinio  repugnat  auctorilati  Scripturee,  quia 
(II.  Petri  III)  dicitur  qu6d  illi  coeli  repositi  sunt  igni,  qui  fuerunt  per  aquam 
purgati :  et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  iS,  a  med.),  quod 
u  ille  mundus  qui  diluvio  periit,  igni  reservatur.  »  Constat  autem  qu6d 

{\)  Puta  in  ccntro  tcrrse  quod  ullimum  cloaentum  ost ;  non  qnoil  iutra  omnia  et  singula  intelli- 
gatur  collocatus,  ait  Nicolai. 
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aqiia  diluvii  non  ascendit  usque  ad  summitatem  spatii  elemer  torum,  sed 
so!um  usque  ad  quindecim  cubitos  super  alliludines  monlium.  El  prsterea 
notum  est  quod  vapores  elevati  a  terra,  vel  fumi  quicumque,  non  possunt 
pertransire  totam  sphseram  ignis,  ut  perveniant  ad  summitatem  ejus.  Et 
ita  infectio  peccati  non  pervenit  usque  ad  spatium  prsedictum.  A  corrupti- 
biiitate  etiam  elemenla  non  possunt  purgari  per  subtractionem  alicujus 
quod  per  ignem  possit  consumi;  sed  per  ignem  poterunt  consumi  impu- 
ritates  elementorum,  qiiaB  ex  eorum  permixtione  proveniunt.  Hujusmodi 
autem  impuritales  praecipuge  sunt  circa  terram  usque  ad  medium  aeris  in- 
terstitium.  Unde  usque  ad  illud  spatium  ignis  ultimae  conflagrationis  ele- 
menta  purgabit.Tanttim  enim  aquse  diluvii  ascenderunt,  quod  probabiliter 
sestimari  potest  ex  montium  altitudine,  quos  determinata  mensurA  trans- 
cenderant. 

Primum  ergo  concedirnus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  dubitationis  in  Glossa  expnmitur, 
quia  scilicet  aqua  vim  purgationis  in  se  habere  creditur,  non  tamenhabet 
vim  purgationis  talis,  qualis  futuro  statui  competit,  ut  ex  dictis  patet  (art. 
prsec.  et  art.  2  huj.  qusest.  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  illa  purgatio  prsecipue  ad  hoc  erit  ul  quid- 
quid  est  imperfectionis,  a  sanctorum  habitatione  removeatur.  Et  ideo  in 
illa  purgatione  totum  quod  est  foedum,  ad  locum  damnatorum  congrega- 
bitur.  Unde  infernus  non  purgabitur;  sed  ad  ipsum  deducentur  totius 
mundi  faeces,  secundum  iilud  (Ps.  lxxiv,  9} :  Faex  ejus  non  est  exinanita; 
bibentomnes  peccatores  terrse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  peccatum  primi  hominis  in  ter- 
restri  paradiso  sit  commissum,  non  tamen  locus  ille  est  locuspeccantium, 
sicut  nec  coelum  empyreum  •,  ex  utroque  enim  loco  homo  et  diabolus  sta- 
tim  post  peccatum  sunt  ejecti :  unde  locus  illepurgatione  non  indiget. 
ARTICULUS  VII.  —  uTRUJi  ignis  ultim^e  conflaguationis   judicium  debeat 

SEQUI. 

Ad  septimumsic  proceditur.  4.  Videlur  quod  ignis  ultimse  conflagratio- 
nis  judicium  debeat  sequi.  Augustinus  enim  ^^De  civ.  Dei,  Ub.  xx,  cap. 
ult.  ad  fin.)  hunc  ordinem  poniteorum  qutEin  judiciosuntfutura,dicens: 
«  In  illojudiciohas  res  didicimus  esse  venturas,  Eliam  Thesbitem,  fidem 
Judseorum,  Antichristum  persecuturum,  Christum  judicaturum,  mortuo- 
rum  resurrectionem,  bonorum  malorumque  divisionem,  mundi  confla- 
grationem,  ejusdemque  renovationem.  «  Ergo  conflagratio  judiclum  se- 
quetur. 

2.  Preeterea,  Augustinus  dicit  (in  eodem  lib.  c.  16,  ante  med.) :  «  Judica- 
tis  impiis  et  in  aeternum  ignem  missis,  figura  hujus  mundi  mundanorum 
ignium  conflagratione  peribit.  »  Ergo  idem  quod  priiis. 

3.  Prffiterea,  Dominus  ad  judicandum  veniens  aliquos  vivos  reperiet,  ut 
palet  ex  hoc  quod  habetur  (I.  Thess.  iv,  \  4),  ubi  ex  persona  eorum  Aposto- 
lus  dicit :  Deindenosqui  vivlmus^  qui  residui  sumus  in adventum  Domini, etc. 
Sedhocnon  esset,  si  conflagratio  mundi  prgecederet,  quia  per  ignem  dis- 
solverentur.  Ergo  ignisillejudicium  seqnetur. 

4.  Prffiterea,  Dominus  dicitur  judicaturus  orbem  per  ignem;  et  ide6 
conflagratio  finalis  videtur  esse  executio  sententiae,  vel  divini  judicii.  Sed 
executio  sequitur  judicium.  Ergo  ille  ignis  judicium  sequetur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xcvi.  3)  :  Ignis  aide  ipsum  prxcedet. 
Prseterea,  resurrectio  praecedet  judicium;  alias  nonvideretomnisoculus 
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Christum  judicantem,  Sed  mundi  conflagratio  resurrectionem  praecedet; 
sancti  enim  qui  resurgent,  corpora  spirilualia  et  impassibilia  habebunt; 
et  ita  non  poterunt  purgari  per  ignem;  ciim  tamen  (in  littera,  Sent.  iv, 
dist.47)  dicatur  ex  verbisAugustini  (Deciv.  Dei,Iib.xx,  cap.27  et  19),qu6d 
per  illum  ignem  purgabiiur,  si  quid  in  aliquibussit  purgandum.  Ergo  ille 
ignis  judicium  praecedet. 

CONCLUSIO.—  Cum  mortuorum  resurrectio  judicium  praecessura  sit,  connagratio 
ignis  quantura  ad  mundi  purgationem  spectat,  Dei  judicium  prsecedat,  oportet: 
quantum  vero  atlinet  ad  illius  ignisaclum,  quomalos  invoivet,judicium,  igniscoa- 
flagrationem  anteibit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illa  conflagratio  secundiim  rei  veritalem 
quantum  ad  sul  initium  judicium  praecedet,  quod  ex  hoc  manifeste  colligi 
polest,  qu^dmortuorumresurreciiojudiciumpraecedit :  quodpalet(I.Thess. 
!>'),  ubi  dicitur  qu6d  illi  qui  dormieiunt,  rapientur  in  nubibus  in  aera  ob- 
viam  Christo  adjudicium  venienti.  Simul  autem  eritresurrectiocommunis, 
et  corporum  sanctorum  glorificatio.  Sancti  enim  resurgentes  corpora  glo- 
riosa  resument,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  43) :  SeminatMr 
inignobililate,  surget  in  gioria.  Simul  aulem  ciim  corpora  sanctorum  glo- 
rificabuntur,  etiam  tota  creatura  suo  modo  renovabitur,  ut  patetper  illud 
quod  diciiur  (ad  Rom.  vin,  21),  quod  ipsa  creatura  liberabitur  d  servitute 
corruptionis  in  libertatemglorix  filiorvm  Dei  Cum  ergo  conflagratio  mundi 
sit  dispositio  ad  renovationem  pr^dictam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  4 
huj.  qmest.),  maiiifest^potest  coliigi  qnod  ista  conflagratio  quoad  purga- 
lionem  mundi  judicium  praecedet;  sed  quoad  aliquem  actum,  qui  scilicet 
estinvolvere  malos,  judicium  sequelur  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  Augustinusnonloquiturdeterminando, 
sed  opinando  :  quod  patet  ex  hoc  quod  sequitur  :  «  Quse  omnia  quidem 
ventura  esse  credendum  est;  sed  quibus  modis  et  quo  ordine  veniant, 
magis  tunc  docebit  rerum  experientia,  qufim  nunc  ad  perfectum  hominis 
intelligentia  valet  consequi.  Existimo  tamen  eo  quo  a  me  commemorata 
sunt  ordine,  esse  ventura.  »  Ergo  patet  quod  hsec  dicit  opinando. 

Et  similiterdicendum  est  adsecu7idum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omues  homines  morientur,  et  resurgent; 
sed  tamen  illi  dicuntur  vivi  reperiri  qui  usque  ad  tempus  conflagrationis 
vivent  in  corpore. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  ignis  non  exequitur  sententiam  judicis, 
nisi  quoad  involulionem  malorum;  et  quantiim  ad  hoc  sequetur  judi- 
cium. 

ARTICULUS  Vin.  —  UTRUM  ILLE  IGNIS  HABinJRUS  SIT  TALEM  EFFECTCM  IN  HOMI- 

NIBUS,  QUALIS  DESIGNATUR  (2). 

Ad  octavum  sicproceditur.  \.  Videtur  qu6d  ille  ignis  non  habebit  talem 
effectum  in  hominibus,  qualis  in  littera  designatur  (Sent.  iv,  dist.  47),  illud 
enim  consumi  dicitur  quod  in  nihilum  reducitur.  Sed  corpora  implorum 
non  resolventur  in  nihilum,  sed  in  teternum  coiiservabuntur,  utaeternam 
pcenam  sustineant .  Ergo  ignis  ille  non  erit  malis  consumptio,  ut  in  littera 
dicitur. 

{\)  Talis  ergo  luturus  vuletur  tunc  ordo,  ait  jndicii  senteiitia  dum  electi  cum  Clirislo  ascen- 

Sylvius.  Paulo  antcqnani   Cliristus  ad  jutiicium  dent,  iii  ea  quse  depascinda  erunt,  ignis  descen- 

vcniat,  orielur  ignis,  quo  mnnilns  purpelur,  lio-  dct,  ac  roprolios  complexu  in  infiTnuin  devolvet. 

minesqup  inleriinantur  :  dcinde  Doniiniis,  pr»-  ^2)  Qualis  designatur  a  Magislro  in  textu  lib. 

■redenle  !!l:jra  sign"  crHcis,  ad  judiciuni  venii't:  Sent.  iv,  dist.  47,  qnem  B.Thoiiios  Lic  interpre- 

resurgent  mortui  et  judicaluintur  :  proluta  vuro  tatur. 
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2.  Praelerea,  si  dicatur  quod  eonsumet  inalorum  corpora,  Inquantum  ea 
resolvet  in  cinerem,  contra  :  Sicul  corpora  malorum,  ila  el  bonorura  in 
cinerem  resolventur ;  lioc  enim  est  Christi  solius  priviiegium,  ut  caro  ejus 
non  videat  corruptionem  (Psal.  xv,  et  Act.  n).  Ergoetiam  bonis  tunc  repertis 
erit  consumptio. 

3.  Pra^terea,  infectio  peccati  magis  abundat  in  elementis,  secundum  quod 
veniunt  ad  compositionem  liumani  corporis,  in  quo  est  conuptio  fomitis, 
etiam  quantiim  adbonos,  quam  in  elementisextra  corpus  Immanum  exis- 
tentibus.  Sed  elementa  extra  corpus  humanum  existentia  purgabuntur 
propter  peccati  infectionem.  Ergo  multo  fortitis  oportet  per  iguem  purgari 
elementa  in  corporibus  humanis  existentia,  sive  bonorum,  sivemaiorum; 
et  ila  oportet  utrorumquecorpora  resoivi. 

4.  Piceierea,  quamdiu  status  viaj  durat,  elementasimiliteraguni  inbonos 
et  in  malos.  Sed  adhuc  durabit  stalus  hujus  vias  in  illa  cotiflagratione ; 
quia  post  slatum  hujus  via^non  ei'it  mors  naturalis,  quae  iimen  perillam 
conflagrationem  causabitur.  Ergo  ille  ignis  sequaliter  aget  iu  bouos  et  in 
malos;  et  ita  non  videtur  quod  sit  aliqua  discretio  inier  eos  quantiim  ad 
eff^ectum  illius  ignis  suscipiendum,  sicut  in  littera  ponitur  (loc.  cit.). 

5.  Prseterea,  il!a  conflagratio  quasi  in  momento  perficietur.  Sed  multi 
invenientur  vivi,  in  quibus  erunt  muita  purgabilia.  Ergo  illa  conflagratio 
non  sufficiet  ad  eorum  purgationem. 

CONCLUSIO.  —  Ignis  naluraliter  aget  ante  judicium  et  in  bonos  et  in  malos,  qui 
vivi  reperieiitur,  eos  in  cinerem  resolvendo;  sed  maliiliius  ignis  actione  cruciabun- 
tur,  boni  vero  omnis  doloris  erunt  expertes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ignis  ilie  finalis  conflagrationis  quantiim  ad 
hoc  quod  judicium  praecedet,  aget  ut  instrumentum  divinffijusti  t  ice,  et  i  terum 
per  virtutem  naluralem  ignis  (1).  Quanlum  ergopertinet  ad  virtutem  natu- 
ralem  ipsius,  similiter  aget  in  malos  et  bonos  qui  vivi  reperientur,  utro- 
rumque  corpora  in  cinerem  resolvendo;  inquantum  vero  aget  ut  instru- 
meiitum  divinae  justitia^,  diversimode  agetindiversosquantum  adsensum 
poenic.  Mali  enim  per  actionem  ignis  cruciabuntur;boni  vero,  in  quibus 
nihilpurgandum  !nvenJetur,om.nin6nullumdoloremexignesenlient,  sicut 
nec  pueri  senseruntin  camino  ignis(Dan.  ni).  Quamviseorum  corpora  non 
servajjunturinlegra,  sicut  puerorum  servata  fuerunt;ethoediviua  virtute 
fieri  poierit,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolutionem  corporum  patiantur. 
Boni  vero  in  quibus  aliquid  purgandumreperietur,  sentientcruciatum  do- 
loris  ex  illo  igne,  plus  vel  miniis,  pro  meritorumdiversitate.  Sed  quanttim 
ad  actum  quem  post  judicium  ille  ignis  habebit,  in  damnatos  tantum  aget; 
quiaboni  omnes  habebunt  corpora  impassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consumptio  ibi  accipitur  non  pro  an- 
nihilatione,  sed  pro  resolutione  in  cineres. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonorum  corpora,  quamvis  in  cinerem 
resolventur  per  ignem,  non  tamen  ex  hoc  dolorem  sentient,  sicut  nec 
pueri  in  fornace  Babylonica  existentes;  et  quantiim  ad  hoc,  est  dissimile 
debonis  et  maiis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  eiementa  in  corporibus  humanis  existentia 
purgabuntur  per  ignem  etiam  in  corporibus  eiectorum;  sed  hocper  divi- 
nam  virtutem  fiet  sine  cruciatu  doloris. 

('t)Ut  separatimdao  illa  intelligantnr  :  nempe  modo  per  solam  suam  naturalem  virtutem, 
quod  modo  agatutinstrumeDtnmjastitieedivinae,        ouando  ceqsueto  usu  agit. 
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Ad  quartuyn  dicendum,  quod  ignis  ille  non  aget  tantiim  secundiim  natu- 
raleni  elementi  virtutem,  sed  etiara  ut  divinae  justitiae  instrumentum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  tres  sunt  causae  quare  subito  illi  qui  vivi 
reperientur,  purgari  poterunt:  una  est,  quia  in  eis  pauca  purganda  inve- 
nientur,  cum  terroribus  etpersecutionibusprsecedentibusfuerint  purgati; 
secunda  causa  est,  quia  et  vivi  et  voluntarii  pcenam  sustinebunt :  poena 
autem  in  hac  vita  voLuntari^  suscepta  multo  plus  purgat  quam  poena  post 
mortem  inflicta ;  sicut  patet  in  martyribus,  quia  «  si  quid  purgandum  in 
eis  invenitur,  passionis  falce  tollitur,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico 
baptis.,  cont.  Petil.  cap.  13,  amed.),cum  tamen  poena  martyrii  sit  brevis 
in  comparatione  ad  poenam  quae  inpurgatorio  sustinetur;  teriia  est,  quia 
calor  ille  recuperabit  in  intensione,  quantiim  amittit  in  temporis  bre- 
vitate. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  ille  ignis  involvet  reprobos. 

Ad  nonum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  ille  ignis  non  involvet  repro- 
bos,  quia  super  illud  Malach.  in  :  Purgabit  filios  Levi,  dicit  Glossa  quod 
«  est  ignis  consumens  malos,  et  ignis  conflans  l^onos :  »  et  super  illud 
(I.Cor.  iii) :  Uniuscvjusque  opus  ignis  probabit,d.ic\tG\ossSiOvd.  :  «Duosignes 
legimus  futuros  :  unum.  qui  purgabit  electos,  et  praecedetjudicium;  alte- 
rum,  qui  reprobos  cruciabit. »  Sed  hic  est  ignis  inferni,  qui  malos  involvet; 
primusautem  estignis  finalis  conflagrationis.  Ergo  ignis  finalis  conflagra- 
lionis  non  erit  ille  qui  malos  involvet. 

2.  Praeterea,  ille  ignis  Deo  obsequetur  inpurgatione  mundi.  Ergo  remu- 
nerari  debet,  aliis  elementis  remuneratis;  et  praecipue  cum  ignis  sit  nobi- 
lissimum  elementorum.  Non  ergo  videtur  quod  in  infernum  debeat  dejici 
ad  poonam  damnatorum. 

3.  Praeterea,  ignis  qui  malos  involvet,  erit  ignis  inferni.  Sed  ignis  ille  ab 
initio  mundi  praparatus  est  damnatis  :  unde  (Matth.  xxv,  41)  dicitur  :  Ite, 
maledidi  (1),  in  ignem  xternum,  quiparatus  est  diabolo^  etc  ;  et  (Is.  xxx, 
33) :  Prxparata  est  ab  heri  Tophet,  d  Rege  prseparata^  etc. ;  Glossa  (int€rl. 
Hieron.) :  «  Ab  heri,  id  est  ab  initio;  Topliet,  id  est  vallis  gehennae.  »  Sed 
ignis  iile  finalis  conflagrationis  non  fuit  abinitio  praeparatus,  sed  excon- 
cursu  mundanorum  ignium  generabitur.  Ergo  ille  ignis  non  est  ignis  in- 
ferni,  qui  reprobos  involvet. 

In  contrarium  est  quod  (Psal.  xcvi,  3)  de  illo  igne  dicitur :  Inflammabit 
in  circvitu  inimicos  ejiis. 

Praeterea  (Daniel.  vn,  40),  dicitur  :  Fluvim  igneus  rapidusqve  egredieba- 
tur  d  facie  ejus :  Glossa  (interl.  Hieron.),  «  ut  peccatores  traheret  in  gehen- 
nam;  »  loquitur  autem  auctoritasde  illoigne  de  quo  nunc  est  mentio,  ut 
patet  per  quamdam  Glossam  (interl.  sup.  illud:  Thronus  ejns),  (\\\?B\h\ 
dicit :  Ut  malos  puniaL,  et  bonos  purget.  Ergo  ignis  finalis  conflagrationis 
in  infernum  cum  reprobis  demergetur. 

CONCLUSIO.  —  Igne  conflagrationis  involventur  reprobi,  ut  quicquid  turpe  et 
foedum  fuerit,  iu  infernum  detrudatur;  sicut  quicquid  pulchrum  et  nobilereperietju-, 
Iq  regnum  coeleste  attolletur. 

Respondeodicendum  quod  tota  purgatio  mundi,  et  innovatio,  ad  purga- 
tionem  et  innovationem  hominis  ordinalMtur.  Et  ideooportet  ut  mundi  pur- 
gatio,  et  innovatio,  purg&tioni  et  innovationi  humani  generis  respondeat. 
Humani  autem  generis  purgatio  quaedam  erit  quod  mali  segregabuntur  a 

(t)  Vulgata  :  DiteedUe  d  me.maiediett. 
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bonis.  Unde  dicitur(Luc.  iii,  17)  :  Cujus  ventUabrum  in  manu  ejus,  et  pvr- 
gabit  aream  suam,  etcongregabit  trlticum,  id  estelectos,  inhorreum  suum; 
paleas  autem^  idest  reprobos,  comhuret  igne  inextinguibili.  Uiide  et  ila  erit 
de  purgatione  muiKli,  quod  quidquid  erit  turpe  et  foedum,  iii  infernum 
cum  repiobis  mittetur;  quidquid  vero  pulclirum  et  nobile,  reservabitur  in 
superioribus  ad  gloriam  electorum  ;  et  ita  etiam  erit  de  iilo  igne  conflagra- 
tionis,  sicutdicit  Basilius,  super  illud  Psal.  xxvin  :  Fox  Domini  inferciden- 
tis  flammam  ignis  [hom.  i  in  hunc  psaL,  inter  med.  et  fin.),  quia  quoad 
calidum  ustivum,  etquantiim  ad  idquod  in  igne  grossum  repeiietur,  de- 
scendet  ad  inferos  in  poenam  damnatorum;  quod  vero  est  ibi  subtileet  lu- 
cidum,  remanebitsuperitis  ad  gloriam  electorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  ignis  qui  purgabit  electos  ante  judi- 
cium,  erit  idem  cum  igne  conflagrationis  mundi,  quamvis  quidam  contra- 
rium  dicant.  Convenit  enim  ut  cum  homo  sit  pars  mundi,  eodem  igne  pur- 
getur  homo,  et  mundus.  Dicuntur  autem  duo  ignes,  qui  purpabit  bonos, 
et  qui  cruciabit  malos,  et  quantiim  ad  officium,  et  aliquo  modo  quantum 
adsubstantiam  ;  quia  non  tota  substantia  ignis  purgantis  in  infernum  de- 
trudetur,  utdictum  est  (incorp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  ille  ignis  remunerabitur  quod  illud 
quodest  grossnm  in  eo,  separabitur  ab  ipso,  et  retrudetur  in  infernum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  gloria  electorum  posi  judicium  erit 
major  quam  ante,  ita  et  pcena  reproborum.  Et  ideo  sicut  clariias  superiori 
crealurae  addetur  ad  augmentandam  gloriam  electorum ;  ita  etiam  quidquid 
est  turpe  in  creaturis,  retrudetur  in  infernum  adaugmentandam  miseriam 
damnatorum;  et  ita  igni  damnatorum  ab  initio  praeparato  in  inferno  non 
est  inconveniens  si  alter  ignis  addatur. 


QUiESTlO  LXXV. 

DE  RESURRECTIONE,    IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandura  est  de  circumstaHtibus  et  concomitautibus  resurrectio- 
nem.  Quorum  prima  consideratio  est  de  ipsa  resuiTcctione ;  secunda  deejus  causa; 
tertia  de  ejus  lempore  et  modo;  quarta  de  ipsius  termino  d  quo  ;  quinla  de  condi- 
tiouibus  resuigentium.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1"  Utriim  resurrectio  corpo- 
rum  sit  futura.  —  2°  Utrum  sit  omnium  generaliter.  —  3"  Utriim  sit  naturalis  vd 
miraculosa. 

ARTICULUSL  —  utrum  corporum  resurrectio  sit  futura  (2). 

De  his  etiam  S.  Tliom.  Sent.  IV,  dist.  45,  quaest.  I,  art.  \,  qiiSBstiuuc.  I. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  corporum  resurrectio  non 
sit  futura  (Job,  xiv,  12) :  Homo,  ciim  dormierit,  nonresurget.,  donec  atteratur 
coelum.  Sod  coehim  nunquam  atteretur,  quia  terra,  de  quaminus  videtur, 
in  seternum  stat.,  ut  patet  (Eccle.  i.  4).  Ergo  homo  mortuus  nunquam  re- 
surget. 

2.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  xxii,  32)  probat  resurrectionem  per  aucto- 

[\)  ITuc   pertinet  quoi!   in  Ecclesia  canilur  :  tur   :  Cceli    et   terrw  ipsi  esse  reservali  in 

Chrislus  judicalurus  peccalum  per  ignem,  diem  judicii  etperdilionis  impiorum. 

quodque   dicitur  (II.  Tiies.  j)  :  Dominus  ven-  (2)  De  Cdc  est  coDira  saddiicsos,  valeiilinianog, 

turus  de  ccclo  eum  angelis  virlulis  ejus  ,  in  carpocrateuscs,  gnosticos  ,  inanichwos    iiliosqiie 

fiamm.a  ignis  dautis  vindiclam   iis  qui  non  novalores,  corporum  resurrecliouem   aliquando 

noverunl    Deum,   et   quod    ii  et  ui    dicun-  futuram. 
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ritatem  illam  :  Ego  sum  Deus  Jbraham,  et  Deus  Isaac^  et  Deus  Jacob ;  qiiia 
non  est  Deus  moriuorum,  sed  viventium.  Sed  constat  quod  qnando  verba 
illa  dicebantur,  Abraliam,  Isaacet  Jacob  non  vivebant  corpoie,  sed  solum 
anima.  Ergo resurrectio  non  erit  corporum,  sed  solum  animarum. 

3.  Pragterea,  Apostolus  (I.  Cor.  xvj  videlnr  probare  resurrectionem  ex 
remuneralione  iaborum  quos  in  hac  vita  sustinent  sancti;  qui  si  in  hac 
vitatanldm  confidentes  essent,  miserabiliores  essentomnibus  hominibus. 
Sed  sufflciens  remuneratio  omnium  laborum  hominis  potestesse  in  anima 
tantiim;  nonenim  oportet  quod  instrumentum  simul  cum  operante  remu- 
neretur.  Corpus  autem  inslrumentum  animae  est :  unde  etiam  in  purgato- 
rio,  ubi  animae  punientur  pro  his  quae  gcsserunt  in  corpore,  anima  sine 
corpore  punilur.  Ergo  non  oportet  ponere  resurrectionem  corporum;  sed 
sufflcit  ponere  resurrectionem  animarum,  quae  est,  dum  transferuntur  de 
morte  cuipae  et  miseriae  in  viiam  gratiai  et  glorise. 

4.  Praeterea,  ultimum  rei  est  perfectissimum  in  re,  quia  per  illud  altin- 
git  finem  suum.  Sed  perfectissimus  slatus  animae  est  ut  sit  a  corpore  se- 
parata,  quia  in  hoc  statu  conformior  est  Deo  et  angelis,  et  magis  pura, 
quasi  separata  ab  oinni  extranea  tiatura.  Ergo  separatio  a  corpore  est  ul- 
timus  status  ejus;  et  ita  ex  hoc  statu  non  redit  ad  corpus,  sicut  nec  ex 
viro  fit  puer. 

5.  Praelerea,  mors  corporalis  in  poenam  homini  est  inducta  pro  prima 
praevaricatione,  ut  patet  (Gen.  n)  {\).  sicut  et  mors  spiritualis,  qufs  esl  se- 
paratio  animai  a  Deo,  est  inflictahomini  pro  peccalo  mortali.  Sed  de  morte 
spirituali  nunquam  redit  homo  ad  vitampost  sententiam  damnalionis  ac- 
ceptam.  Ergo  nec  de  morte  corporali  ad  vilam  corporalem  erit  regressus: 
et  sicresurrectio  non  erit. 

Sed  cuntra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  2S)  :  Scio  quod  Redemptor  meus 
rivit,  et  in  novissitiio  die  de  terra  surrecturus  sum^  et  rursum  circumdahor 
pelle  med.  etc.  Ergo  resurrectio  corporum  erit. 

Praeterea,  donum  Christi  est  majus  quam  peccatum  Adae,  ut  palet 
(Rom.  v).  Sed  mors  per  peccatum  introducta  est,  quia  si  peccatum  non 
fuisset,  mors  nulla  esset.  Ergo  per  donum  Christi  a  morte  homo  repara- 
bitur  ad  vitam. 

Praeterea,  membra  debentesse  capiti  conformia.  Sed  caput  nostrum  vi- 
vit,  et  in  aeternum  vivet  in  corpore  et  anima,  quia  C/iristus  resurgens  ex 
mortuisjam  non  moritur^  ut  patet  (Rom.  vi,  9).  Ergo  et  homines,  qui  sunt 
ejus  membra,  vivent  in  corpore  et  anima;  et  sic  oportet  carnis  resurrec- 
tionem  esse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  non  possit  esse  beatas,  nisi  anima  corpori  vere  unia- 
tur,  tanquam  forma  materiae:  fatendum  esl  resurrectionem  esse  fuluram,  in  qua 
anima  suo  corpori  in  perpeluum  unietur. 

Respondeo  dicendum  quodsecundumdiversassententias  deultimofine 
hominis  diversificaLaa  suntsenlentiae  ponentium,  vel  neganlium  resurrcc- 
tionem.  Ultimus  enim  finis  hominis,  quem  naturaliter  omnes  homines 
desiderant,  est  beatitudo,  ad  quam  quidem  hominem  posse  pertingere  in 
hacviia,  quidam  posuerunt  (2) :  unde  non  cogebantur  ponere  aliam  vitam 
post  istam,  iu  qua  homo  ultimam  suam  perfectionem  consequeretur,  et 
sic  resurrectionem  negabant.  Sed  hanc  opinionem  satis  probabiliter  ex- 

(1)  IJbi  Dempe  .licitnr  (vere.  47)  :  De  ligfM  cumque  enim  die  eomederit,  morle  morxeris. 
$eientice  honi    rt  mali  ne  comedat  :   qua-  (2)  Ita  sentiunt  iDcredtili  et  materialistee. 
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cludit  varielas  fortunfe,  et  infirmitas  humani  corporis,  scientise  et  virtutis 
imperfectio,  et  instabilitas;  quibus  omniljus  beatitudinis  perfectio  impe- 
ditur,  ut  Augustinus  prosequitur  (in  fine  De  civ.  Dei,  et  lib.  xix.  cap.  3). 
—  Et  ided  alii  posuerunt  aliam  vitam  esse  posthanc,  in  qua  homo  taritum 
secundum  animam  vivebat  post  mortem ;  el  hanc  vitam  ponebant  sufticere 
ad  naturale  desiderium  implendum  de  beatitudine  consequenda.  Unde 
Poi-phyrius  dicebat,  ut  Auguslinus  dicit  ult.  De  civit.  Dei  (cap.  2()) :  «  Ut 
beala  sit  anima,  omne  corpusesse  fugiendum. »  Unde  tales  resurrectionem 
non  poiiebaut.  —  Hujus  autem  opinionisapud  diversos  diversaeranl  falsa 
fundamenta.  Quidam  enim  hffiretici  posuerunt  omnia  corporalia  esse  a 
malo  principio,  spirituaiia  veio  a  bono  (Ij  :  et  secundtim  hoc  oi^ortebat 
quod  anima  summe  perfecta  non  esset,  nisi  a  corpore  separata,  per  quod 
asuo  principio  distraliitur,  cujus  participatio  ipsam  beatam  facit.  Et  ideo 
omnes  hsreticorum  seclce,  qus  ponunt  a  diabolo  corporalia  esse  creata, 
vel  formala,  negant  corporum  resurrectionem.  llujus  autem  fundamenti 
falsitas  ostensa  est  (in  princip.  lib.  n,  dist.  1,  quast.  i,  art.  3).  Quidam 
vero  posuerunt  totam  hominis  naluram  in  anima  constare;  ila  ut  anima 
corpore  uteretur,  sicut  instrumento,  aut  sicut  nauta  navi  (2) :  unde  se- 
cundiim  opinionem  hancsequitur  quod  sola  animabeatificata,  homo  natu- 
rali  desiderio  beatitudinis  non  frustrarelur;  et  sic  non  oportet  ponere  re- 
surrectionem.  Sed  hoc  fundamentum  sufftcienter  Philosophus  (De  anima, 
lib.  II,  a  princ.  hb.)  destruit,  ostendens  animam  corpori,  sicut  formam 
materiai,  uniri.  Et  sic  patet  quod  si  in  hac  vita  homo  non  potest  esse  bea- 
tus,  est  necesseresurrectionem  ponere  (3). 

Ad  pronum  ergo  dicendum,  quod  coelum  nunquam  atteretur  quantiim 
ad  sulaslantiam,  sed  quantiim  ad  effectum  virtutis,  per  quam  movet  ad 
generationem  et  corruptionem  inferiorum;  ratione  cujus  dicit  Apostolus 
(I.  Corinth.  vii,  31)  :  Prxierit  figura  hujus  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  Abraham  non  est,  proprie loquendo, 
ipse  Abraliam,  sed  est  pars  ejus;  et  sic  de  aliis.  Unde  vita  anima^  Abrahae 
non  sufficeret  ad  hoc  quod  Abraham  sit  vivens,  vel  qi.od  Deus  Abraham 
sit  Deus  viventis;  sed  exigitur  vita  totius  conjuncti,  scilicet  animae  et  cor- 
poris  :  quae  quidem  vita,  quamvis  non  esset  actu,  quando  verba  propone- 
bantur,  erat  tamen  in  ordine  utriusque  partis  ad  resurrectionem.  Unde 
Dominus  per  verba  illa  subtilissime  et  efficaciter  resurrectionem  probat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  non  comparatur  ad  corpus  solum, 
ut  operans  ad  instrumentum,  quo  operafur,  sed  etiam  ut  forma  ad  mate- 
riam.  Unde  operatio  est  conjuncLi,  et  non  tantum  animse,  ul  patet  per  Phi- 
losophum  (Deanima.  lib.  i,  text.  6-4  et  66).  Et  quiaoperanti  debeturoperis 
merces,  oportet  quod  ipse  homo,  compnsitus  exanimaet  corpore,  operis 
sui  mercedem  accipiat.  Venialia  autem  sicut  dicuntur  peccata,  quasi  dis- 
positiones  ad  peccandum,  nonquod  simpliciter  habeant  et  perfect^  ratio- 
nem  peccati ;  ita  poena  quae  eis  redditur  in  purgatorio,  non  est  simpliciier 
retributio,  sed  magis  purgatio  quaedam,  quae  seorsiim  fit  in  corpore  per 
mortemet  incinerationem,  et  inanimaper  purgatorii  ignem. 

kdiquartum  dicendum  quod,  csteris paribus,  perfectior  eststatusanimae 

\h)  Error  ille  fuit  gnosticornra  et  prsecipiie  scilicet ubi  :  credimus  carntjrcsurrecti^onem; 

manicliasornm  qni    iloclrinam   cluorum   priiici-  Constantinopolitano,  expecto  ri-surrerlionem 

piorum  propugn.ibaiit.  morluorum.  ei  Atlianasii  ad  cujus  advsnlum 

(2  Iti>  Piato  et  doctrinse  ejusasseclae.  omnes  homines  resurgere  kahenl. 

(3)    Qnod    patct    ex    symbolis ;    apostolorum 
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in  corpore  quam  extra  corpus,  quia  esl  pars  totius  compositi ;  et  omnis  pars 
integralis  materialis  (ij  esl  respectu  tolius.  Et  quamvis  sit  Deo  conformior 
secundtimquid,  nontamensimpiiciter.Tuncenim,simpliciterloquendo,est 
aliquid  maxim^  Deo  couforme,  quando habet quidquid  conditio  suae  naturae 
requirit,  quia  perfectionem  divinam  tunc  maxim^  imitalur.  Unde  cor  ani- 
malis  magis  est  Deo  conforme  in  mobili,  quando  movetur  quam  quando 
quiescit,  quia  perfectio  cordis est  in  moveri,  et  ejus  quies  est ejus  destructio. 

Ad  quintam  dicendum,  quod  mors  corporalis  esl  introducta  per  pecca- 
tum  Adae,  quod  est  morte  Christi  delelum,  unde  poena  illa  non  manet  in 
seternum  \  sed  peccatum  mortale,  quod  mortem  seternam  per  impoeniten- 
liam  inducit,  ultra  non  expiabitur-,  et  ideo  mors  illa  seterna  erit. 

ARTICULUS  IL  —  dtrum  resurrectio  erit  omniuji  generahter  (2). 

Adsecundum  sic  procoditur.  \.  Videtur  quod  resurrectio  non  erit  om- 
nium  generaliter.  In  Ps.  enim  i,  Gdicitur  :  Non  resurgent  impii  injudicio. 
Sed  resurrectio  non  erit  hominum  nisi  tempore  judicii  universalis.  Ergo 
impii  nullo  modo  resurgent. 

2.  l^seterea  (Dan.  xii,  2),  dicitur  :  Multi  de  kis  qui  dormierunt  in  terras 
pulvere,  evigilabunl.  Sed  hsec  locutio  quamdam  particulationem  importat. 
Ergo  non  omnes  resurgent. 

3.  Praeterea,  per  resurrectionem  homines  conformantur  Christo  resur- 
genti  :  unde  (I.  Corinth.  xv)  concludit  Apostolus  quod  si  Christus  resur- 
rexit,  et  nos  resurgemus.  Sed  illi  soli  debent  Chrislo  resurgenti  confor- 
mari  qui  imaginem  ipsius  portaverunt,  quod  solum  bonorum  est.  Ergo 
ipsi  soli  resurgent. 

4.  PratiLerea,  poena  non  dimittitur,  nisi  ablataculpa.  Sed  mors  corporalis 
est  poena  peccati  originalis.  Ergo  cum  nonomnibus  sitdimissum  originale 
peccatum,  non  omnes  resurgent. 

5.  Praeterea,  sicut  per  gratiam  Christi  renascimur,  ita  per  ejus  gratiam 
resurgemus.  Sed  iili  qui  in  maternis  uteris  moriuntur,  nunquam  poterunt 
renasci.  Ergo  nec  resurgere  poterunt;  et  sicnon  omnes  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  viii,  28)  :  Omnes  qui  in  monumentis 
sunt.1  audient  vocem  Filii  Dei;  et  qui  audierint^  vivent.  Ergo  omnes  mortui 
resurgent. 

Praeterea(I.  Corinth.  xv,  51),  dicitur  :  Omnes  quidem  resurgemus.,  etc. 

Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  necessaria  est,  ut  resurgentes  recipiant  pro 
meritis  poenam  vel  praemium.  Sed  omnibus  debetur  vel  pnena,  vel  prae- 
mium,  vel  pro  merito  proprio,  sicut  adultis,  vel  pro  merito  alieno,  sicut 
parvulis.  Ergo  omnes  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  aniraa  perpetuo  possit  a  corpore  separari,  necesseest 
sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quorum  ratio  sumitur  ex  natura  speciei, 
oportet  similiter  inveniri  in  omnibus  quae  sunt  ejusdem  speciei.  Talis  au- 
tem  est  resurrectio.  Itec  enim  est  ejus  ratio,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec), 
quod  anima  in  perfectione  ultima  speciei  humanae  esse  non  potest  a  cor- 
pore  separata  :  unde  nulla  anima  in  perpetuum  remanebit  a  corpore  se- 
parata.  Et  ideo  necesse  est,  sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere  (3). 

(•Illta  iiassim.  Al.  <\ee%i  malerialit.  (3)  De  fide  est,  omDes  oniniiio  ninrtiios,  no- 

(2)  Non  qnaeritnr  liic,  ait  Sylvms,  ulium  omnos  mine   cxceplo  ,    resurrecluros  ,   nisi    jam    ante 

sint  niorituri  ct  ileinde  resnrrectnri  (nara  quod  resurrexerint ;   ut  illi  quj   resurrexernnt  c»ni 

omnes  morituri  sint  quKst.  Lxxvii!,  art.  \  dispu-  CLristo. 

tatur},sedanomDesqui  fuerint  inortui,resurgeDt. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  loquitur  de  spirituali  resurreetione, 
qu^  impii  non  resurgent  in  judicio  discussionis  conscientice,  ut  Glossa 
(interl. etord.  Aug.)exponit.  Velloquitur  de  impiis  qui  sunt  omnino  infl- 
deles,  qui  non  resurgent,  ut  judicenlur-,  jam  enim  judicati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Auguslinus  (De  civ.  Dei,  lilj.  xx,  c.  23, 
ia  fin.;  exponit  mvlti^  id  est,  omnes\  et  Iiic  modus  loquendi  frequentei 
nveiu'Lur  in  sacra  Scriptura. — Vel  particulatio  potest  inlelligi  quantum  ad 
pueros  damnatos  in  limbo,  qui  quamvis  resurgent,  non  proprie  dicuntur 
evigilare,  ciim  nec  sensum  pcense,  nec  glorige  habituri  sint;  vigilia  enim 
est  solutio  sensus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  tam  boni  quam  mali  conformantur 
Christo,  vivendo  iu  ista  vita,  in  his  quae  ad  naluram  speciei  pertinent,  non 
aulem  in  his  quse  pertinent  ad  gratiam.  Et  ideo  omnes  ei  conformabuntur 
in  reparatione  vitas  naturalis,  non  autem  in  simihludine  gloriie,  sed 
soli  boni. 

Ad  quartuni  dicendum,  qu6d  mortem,  quae  est  poena  originalis  peccati, 
qui  in  originali  decesserunt,  exsolverunt  moriendo  :  unde  non  obstante 
originali  culpa,  possunt  a  morte  resurgere  :  poenaenim  originalis  peccati 
magis  est  mori  quam  morte  detineri. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  renascimur  per  gratiam  Cliristi  nobis  datam, 
sed  resurgimus  per  gratiam  Christi,  qua  factum  e  t  ut  naturam  nostram 
susciperet,  quia  ex  hoc  ei  in  naturalibus  conformamur.  Unde  iili  qui  in 
maternis  uteris  decedunt,  quamvis  renati  non  fuerint  per  susceptionem 
gratiae,  tamen  resurgent  propter  conformitatem  naturse  ad  ipsum,  quam 
consecuti  snnt  ad  perrectionem  humanae  speciei  pertingentes. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  resckrectio  sit  naturalis  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  resurrectio  sit  naturalis,  quia, 
sicut  dicitDamascenus(Orth.  fid.  hb.  iii,  cap.  14,  ante  med.) : "  Quod  com- 
muniter  in  omnibus  conspicitur,  iilud  naturam  characterizat  in  his  quae 
sub  ipsa  sunt  individuis.  »  Sed  resurrectio  communiter  in  omnibus  inve- 
nitur.  Ergo  est  naturalis. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Mor.  iib.  xiv,  cap.  28,  circa  med.)  :  «  Qui 
resurrectionis  fidem  ex  obedientia  non  tenent,  certe  hanc  ex  ratione  tenere 
debuerant.  Quid  enim  quotidie  in  elementis  suis  mundus,  nisi  resurrec- 
tionem  nostram  imitatur?  «  Et  ponit  exemplum  de  luce,  quaj  «  quasi  mo- 
riendo  oculis  subtrahitur,  et  rursiis  quasi  resurgendo  revocatur ;  et  de  ar- 
bustis,  quffi  viriditatem  amittunt,  et  rursus  quasi  resurgentia  reparantur; 
et  de  seminibus,  quse  putrescentia  moriuntur,  et  rursiis  germinando 
quodammodo  resurgent;  »  quod  etiam  exemplum  Apostolus  ponit  (L  Co- 
rinth.  xvj.  Sed  nihil  potest  ex  naturalibus  operibus  ratione  cognosci,  nisi 
naturale.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

3.  Prseterea,  illa  quae  sunt  prseter  naturam,  non  multo  tempore  manent, 
quiasunt  quasi  violenta.  Sed  vita  quaeper  re.surrectionem  reparabitur,  in 
aeternum  manebit.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

4.  Praeterea,  illud  ad  quod  tota  naturae  expectatio  intendit,  maxime  vi- 
detur  esse  naturale.  Sed  resurrectio  et  gloriticatio  sanctoium  est  hujus- 
modi,  utpatet  (Rom.  xvui).  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

(\)  Negalive  respoiulet  S.  Docfor,  et  ita  sen-  mas  liic  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  18.  et  qnod- 

tiunt  Clirysost.    Iliom.  LXV  in  Joan.),   Anibros.  libet  IV,    art.  5),   Durand.  et  alii  in  dist.  43, 

(lib.  iV,cap.!V  Luc),  Aiigiisiin.  (De  civ.  Dci,  lib.  sess.  IV. 
XXli.cap.  4),  Greg.  (boni.  XX  in  Ezech.l,  B.  Tho- 
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5.  PraeLerea,  resurrectio  est  motus  quidamad  perpetuam  conjunctionem 
anim«etcorporis,  Sed  motus  est  naturalis  qui  terminatur  ad  quietem  na- 
turalem,  ut  patel  (Physic.  iib.v,  text.o9j.Perpetuaautem  conjunctio  animae 
et  corporiserit  naturaiis;  quia  ciim  anima  sit  proprius  motor  (i)  corporis, 
habet  sibi  corpus  proportionatum,  et  itain  perpetuum  est  simiiiter  vivifi- 
cabile  ab  ipsa,  sicut  ipsain  perpetuam  vivit.  Ergo  resurrectioerit  naturalis. 

Sed  contra,  a  privatione  in  habitum  non  fit  regressus  secundiim  natu- 
ram.  Sed  mors  est  privatio  vitae.  Ergo  resun-ectio,  per  quam  est  reditus  de 
morte  ad  vltam,  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  quse  sunt  unius  speciei,  unum  habent  determinatum 
modum  origjnis;  unde  animalia  quae  generantur  ex  putrelactione  na- 
turaliter  et  ex  semine,  nunquam  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dicit  com- 
mentator  ^Physic.  lib.  vni,  comment.  46].  Sed  naturaiis  modus  quo  homo 
oritur,  est  generatio  ejus  ex  simili  in  specie;  quod  non  est  in  resurrec- 
tione.  Ergo  non  erit  naturalis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  resurrectionis  principium  esse  nequeat,  resurrectio 
simpliciter  miracuiosa  censenda  est :  naturalis  vero  non  sit  secundum  quid,  quatenus 
nimirum  ad  vitam  naturse  terminalur. 

Respondeo  dicendum  quod  motus,  sive  actio  aliqua,  se  habet  ad  natu- 
ram  tripliciter.  Est  enim  aliquis  motus,  sive  actio,  cujus  naluranecest 
principium,  nec  terminus  :  et  talis  motus  quandoqueestaprincipio  supra 
naturam,  ut  patet  deglorificatione  corporis;  quandoque  autem  a  principio 
alio  quocumque,  sicut  patet  de  motu  violento  lapidis  sursum,  qui  termi- 
nalur  ad  quietem  violentam.  Est  etiam  aliquis  motus  cujus  princnpium  et 
terminixs  est  natura,  ul  patet  in  motu  lapidis  deorsiim.  Est  et  aliquisalius 
motus  cujus  lerminus  est  natura,  sed  non  principium ;  sed  quandoque 
aliquid  supra  naturam,  sicutpatet  in  iiluminatione  cseci,  quia  visus  natu- 
ralis  est,  sed  illuminaiionis  principium  est  supra  naturam ;  quandoqueau- 
tem  aliquid  aliud,  ut  patet  in  acceleratione  florum  vel  fructuum  perartifi- 
cium  facta.  Quod  autem  |)rinci|jium  sit  natura  et  non  terminus,  esse  non 
potest,  quiaprincipianaturaliasuntad  detenninatoseffectusdeftnita,  ultra 
quos  se  extendere  non  possunt.  Operatio  ergo,  vel  motus,  primo  modo  se 
habens  ad  naturam,  nullo  n)odo  potest  dici  naturalis,  sed  vel  est  miracu- 
losa,  si  sit  a  principiosupra  naturam,  vel  violenta.sisitabalioquocumque 
principio.  Operalioautem,  velmotussecundo  modosebabens  ad  naturam, 
est  simpliciter  naturalis.  Sed  operatioquae  tertio  modo  se  liabet  ad  natu- 
ram,  nou  potestdicisimpliciler  naturalis,  sed  secundum  quid,  inquantum 
scilicet  perducit  ad  id  quod  secundum  naluram  est;  sed  vel  dicitur  mira- 
cuiosa,  vel  artificialis,  aut  violenta.  Naturale  enim  proprie  dicitur  quod  se- 
cundum  naluram  est.  Secundum  autem  naturam  essedicitur  habens  natu- 
ram,  et  quse  consequuntur  naturam,  ut  patet  (Physic.  lib.  ii,  text.  i  et5}. 
Unde  motus,  simpliciter  loquendo,  non  potest  dici  naturalis,  nisl  ejus 
principium  sit  natura.  Resurreclionis  autem  principium  natura  esse  nou 
potest,  «^uamvisad  vitam  naturae  resurrectio  terminelur,  Natura  enim  est 
principium  motCis  in  eo  in  quo  est :  vel  activum,  ut  patet  iii  motu  levium 
et  gravium,  et  alterationibus  naturalibus  animalium;  vel  passivum,  ut 
patel  in  generatione  simplicium  corporum.  Passivimi  autem  principium 
naturalis  generationis  est  potentia  passiva  naturaiis,  quae  semper  habet 
aliquam  potentiam  activam  sibi  respondentem  in  natura,   ut  dicitur 

(4)  Ita  commuiiiter.  Nicolaius  ar.tus. 
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(Metaph.  lib.  ik,  text.  10).  Neo  differt  quantiim  ad  hoc,  sive  respondeat 
passivo  principio  activum  principiiim  in  natura  cespectu  ultimas  perfec- 
lionis,  seilicet  formge;  sive  respeclu  dispositionis.  quse  esl  necessitas  ad 
formam  ultimam,  sicut  est  in  goneratione  hominis  secundum  positionem 
fidei,  vel  etiam  de  omnibus  aiiis  secundtim  opinionem  Platonis  et  Avi- 
cennse.  Nullum  autem  principium  activum  resurrectionis  est  in  natura, 
neque  respectu  conjunctionis  animge  ad  corpus,  nec  respectu  dispositio- 
nis,  qu»  est  necessitas  ad  talem  conjunctionem ;  quia  talis  dispositio  non 
potest  a  natura  induci,  nisi  determinato  modo  per  viam  generationis  ex 
semine.  Unde  etsi  ponatur  esse  aliqua  potentia  passiva  ex  parte  corporis, 
seu  etiam  inclinalioqnaecumque  ad  animae conjunctionem,  non  est talis qudd 
sufBciatad  rationemmotusnaturaIis.Underesurrectio,simpliciterloquendo, 
est  miraculosa,  non  naluralis,  nisi  secundiam  qmd,  ut  exdictis  patet. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  Damascenus  loquitur  de  illis  quae  in- 
veniuntur  in  omnibus  individuis  ex  principiis  nalurae  causala.  Non  enim 
si  divina  operatione  omnes  homines  dealbarentur.  vel  in  uno  loco  con- 
gregarentur,  sicut  tempore  diluvii  factum  est,  propter  hoc  albedo  esset 
proprietas  naturalis  hominis.  vel  esse  in  tali  loco. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  ex  rebus  naturalibus  non  cognoscitur 
aliquid  non  naturale,  ratione  demonstrante,  sed  ratione  persuadente  potest 
cognosci  aliquid  supra  naturam.  quia  enrum  quse  supra  naturam  sunt.  ea 
quae  sunL  in  natura  aliquam  similitudinem  reprassentant;  sicut  unio  animae 
et  corporis  repraesentat  animas  unionem  ad  Deum  per  gloriam  fruitionis, 
ut  Magister  dicit  (Sent.  n,  dist.  i).  Et  simili  modo  exempla  quae  Apostolus 
et  Gregorius  inducunt.  fidei  resunectionis  persuasiv^  adminiculantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  operatione  illa  quae 
terminatur  ad  id  quod  non  est  per  naturam,  sed  naturae  contrarium.  Hoc 
aulem  non  est  in  resurrectione;  et  ideo  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  tota  operatio  naturas  est  sub  operatione 
divina,  sicut  operatio  inferioris  artis  suia  operatione  superioris:unde  sicut 
omnis  operatio  inferioris  artis  expectat  aliquem  finem,  ad  quem  non  per- 
venitur  nisi  opei'atione  artis  superioris  inducentis  formam,  vel  utentis 
artiiicio  Cacto ;  ita  ad  ultimum  finem.  ad  quem  tota  expectatio  naturoe  inten- 
dit,  non  potest  perveniri  operatione  naturae;  et  propter  hoc  consecutio  ejus 
non  est  naturalis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  non  possit  esse  motus  naturalis 
qui  terminatur  ad  quietem  violentam  ,  tamen  potest  esse  motus  non 
naturalis  qui  terminatur  ad  quietem  naturalem,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  art.). 

QU.ESTIO  LXXVI. 

DE  CA.USA   RESURRECTIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  nostrae  resurrectionis.  Circa  quod  tria  quajrun- 
lur  :  1"  Utium  resurreclio  Christi  sitcausa  nostrae  resurrectionis.  — 2°  Utrum  vox 
tuba;.  —3"  Utrum  angeli. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM  CHRISTI  RESURRECTIO  SIT  CAUSA  NOSTRiC 

RESURRECTIOMS  (1). 

De  his  etiain  S.  Tl'.oni.  S -nt.  i?,  dist.  io,  quaast.  «nica,  art.  2,  qiia^stiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  Christi   resurrectio  non 

(I)  Cf.  quod  jam  dictum  est  de  causalitale  resurrectionis  Christi  (part.  III,  quast.  LVI,  art.  \  et  2), 
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sit  causa  nostrae  resurreclionis.  Posita  enim  caus^,  ponitur  effectus.  Sed 
posita  resurrectione  Cliristi,  uon  est  secuta  slalim  resurrectio  alioram 
mortiiorum.  Ergo  resurrectio  ejus  non  est  causa  nostrae  resurrecLionis. 

2.  Prceterea,  effectus  non  polesL  csse,  nisi  causa  pisecesserit.  Sed  resur- 
rectio  mortuorum  esset,  etiamsi  Christus  non  resuriexisset;  erat  enim 
alius  modus  possibilis  Deo  ut  hominem  liberaret.  Ergo  resurrectio  Chrisli 
non  est  causa  nostrae  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  idem  est  faclivum  unius  in  tota  una  specie.  Sed  resurrectio 
erit  omnibus  hominibus  communis.  Ciim  ergo  resurreclio  Christi  non  sit 
causa  sui  ipsius,  non  est  causa  aliorum  resurrecLionis. 

4.  Prseterea,  in  effectu  rehnquitur  aliquid  de  similitudine  causae.  Sed 
resurrectio,  ad  minus  quorumdam,  scilicet  malorum,  non  habet  aliquid 
simile  resurrectioni  Chrisli.  Ergo  resurrectionis  iilorum  non  erit  causa 
resurrectio  Christi. 

Sed  contra, «  illud  quod  est  primum  in  quolibet  genere,  est  causa  eorum 
quae  sunt  post,  »  ut  patet  Metaph.  lib.  ii.  lext.  4).  Sed  Christus  ratione  suae 
resurreclionis  corporahs  dicitur  primilix  darmientium  {l.  Cor.  xvj,  et  pri- 
mogenilus  mortuorum  (Apoc.  i).  Ergo  ejus  resurrectio  est  causa  resurrectio- 
nisaliorum. 

Praeterea,  resurrectio  Christi  magis  convenit  cum  nostra  resurrectione 
corporali  quam  cum  resurrectione  spirituali,  quae  est  per  jusLiflcationem. 
Sed  resuiTeclio  Christi  est  causa  jusLifiealionis  nosLrse,  ut  patet  (Rom.  iv, 
25},  ubi  dicitur  quod  resurrexit  propter  justificationem,  nosti^am.  Ergo  re- 
surrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis  corporalis. 

CONXLUSIO.  —  Sicuf  Christus  est  mediator  Dei  et  hominum,  ita  dccuit  ut  morte 
suci  nostram  aboleret,  et  sua  rcsurrectione  nos  aeterna  resurreclione  donaret. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ratione  humanae  naturae  diciturDei 
et  hominum  mediator.  Unde  divina  dona  a  Deo  in  homines  mediante 
Christi  humanitate  proveniunt.  Sicut  autem  a  morte  spirituali  liberari  non 
possumus  nisi  per  donum  gratiae  divinitiis  datum;  ita  nec  a  niorte  corpo- 
rali  nisi  per  resurrectionem  divina  virtute  factam.  Et  ideo  sicut  Christus" 
secundtim  humanam  naturara  primitias  gratiae  suscepit  divinitus;  etejus 
gratia  est  causa  nostrae  gratiae,  quia  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepi- 
mus  gratiampro  gratia  (Joan.  i,  i6;;  ita  in  Cluisto  inchoata  est  resur- 
rectio,  et  ejus  resurrectio  causa  est  nostrae  resurreclionis.  Et  sic  Christus, 
inquantum  est  Deus,  est  prima  causa  nostrse  resurrectionis  quasi  aequi- 
voca;  sed  inquantum  est  Deus,  et  homo  resurgens,  est  causa  proxima 
et  quasi  univoca  nostrae  resurrectionis.  Causa  autem  univoca  agens  pro- 
ducit  effectum  in  similitudinem  formce  suas.  Unde  non  soltim  est  causa 
efflciens,  sed  exemplaris  respectu  istius  effectus.  IIoc  autem  contingit 
dupliciter.  Quandcque  enim  ipsa  forma,  per  quam  attenditur  simiiitudo 
agentis  ad  effectum,  est  directe  principium  actionis,  qua  producitur  ille 
effectus,  sicut  calor  in  igne  caletaciente :  quandoque  autem  illius  actionis 
qua  producitur  effectus,  non  est  principium  primo  et  per  se  ipsa  forma, 
secundtim  quam  attenditur  similitudo,  sed  principia  illius  forms;  sicul  si 
homo  albus  generet  horainem  album,  ipsa  albedo  generantis  non  est  prin- 
cipium  activa;  generationis ;  et  tamen  albedo  generantis  dicilur  causa 
albedinis  generati,  quia  principia  albedinis  in  generante  sunt  principia 
generativa  facientia  albedinem  in  generato.  Et  per  hunc  modum  resur- 
rectio  Christi  est  causa  noslrae  resurrectionis,  quia  illud  idem  quod  fecit 
resurrectionem  Christi,  quae  est  causa  efficiens  univoca  nostras  resurrcG- 
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fionis,  ad  nostram  resurrectionem  agit;  scilicet  virtus  divinilatis  ipsius 
Christi,  qua3  sibi  et  Patri  communis  est.  Unde  dieitur  (Rom.  vm,  2) :  Qui 
suscitavit  Jesum  Christum  d  mortuis,  vlvificabit  et  mortalia  corpora  ves- 
tra.  Sed  ipsa  resurreclio  Christi  virtute  divinitatis  adjunctae  est  causa 
quasi  instrumentalis  resurrectionis  nostrse  (1).  Operationes  enim  divinae 
agebantur  medianle  carne  Christi,  quasi  qaodam  organo  (2);  sicut  ponit 
exemplum  Damascenus  (Orlh.  fid.  lib.  in,  cap,  15,  a  med.),  de  tactu  cor- 
porali  quo  mundavit  leprosum  (Matth.  vm). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa  sufficiens  statim  producit  efiFec- 
tum  suum  ad  quem  immediate  ordinatur.  non  autem  effectum  ad  quem 
ordlnatur  mediante  alio,  quantumcumque  sit  sufficiens;  sicut  calor,  quan- 
tumcumque  sit  intensus,  non  statim  in  primo  instanli  causat  calorem;  sed 
statim  incipit  movere  ad  calortm,  quia  calor  est  effectus  ejus  mediante 
motu.  Resurreclio  autem  Christi  dicitur  causa  nostrae  resurrectionis,  non 
quia  ipsa  agat  immediate  (3)  resurreotioiiem  nostram,  sed  mediante  prin- 
cipio  suo,  sciiicet  divina  virtule,  quaj  nostram  resurrectionem  faciet  ad 
similitudinem  resurrectionis  Chrisli.  Virtus  autem  divina  operatur  me- 
diante  voluntate,  quae  est  propinquissima  effectui.  Unde  non  oportet  qudd 
sialim  resurredtione  Christi  facta,  nostra  resurrectio  sit  secuta,  sed  tunc 
sequatur  quando  voluntasDei  ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum .  quod  virtus  divina  non  alligatur  aliquibus 
causis  secundis,  quin  efiectus  illarum  posset  immediate,  vel  aliis  causis 
mediantibns,  producere;  sicut  posset  generationem  corporum  inferiorum 
causare,  etiam  motu  coeli  non  existente  :  et  tamen  secundum  ordinera 
quem  in  lebus  statuit,  motus  coeli  est  causa  generaliouis  inferiorum  cor- 
porum.  Simililer  etiam  secundum  ordinem  quem  rebus  humanis  divina 
providentia  praefixit,  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis. 
Potuit  tamen  alium  ordinem  praefigere;  et  tunc  esset  alia  causa  nostrae 
resurrectionis,  qualem  Deus  ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit,  quando  omnia  quae 
sunt  in  una  specie,  habent  eumdem  ordinem  ad  causam  primam  illius 
effectus,  qui  est  inducendus  in  totam  iilam  speciem.  Sicautem  noa  est  in 
proposito,  quia  humanitas  Cluisti  propinquior  est  divinitati,  cujus  virtus 
est  prima  causa  resurrectionis,  quam  humanitasaliorum.  Unde  resurrectio 
ChrJsti  causatur  a  divinitate  immediate;  sed  resmTectio  aiiorum  mediante 
Christo  homine  resurgente. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  resurrectio  omnium  hominum  habebit  ali- 
quid  de  similitudine  resurrectionis  Christi,  scilicet  quantiim  ad  illud  quod 
pertinet  ad  vitam  naturae,  secundum  quam  omnes  Christo  fuerunt  confor- 
mes :  et  ideo  omnes  resurgent  in  vitam  immortalem.  Sed  in  sanctis,  qui 
fuerunt  Christo  conformes  per  gratiam,  erit  conformitas  quantiira  ad  ea 
quae  sunt  gloriae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  VOX  l  CB/E  sit  causa  nostr.-e  resurrectionis  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vox  tubae  non  sit  causa 
nostrae  resurrectionis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  in  fin.).- 
«  Crede  resurrectionem  futuram  divina  voluntate,  virtute,  et  nutu.  »  Ergc 

[\)  Nostra  resurrectionis  igllur  Deus  est  causa  (3)  Al.  decst  immediatb. 

principaliseflicicnsi;  hunianitasChristi.causa  ef-  (4)  Reiinquit  hic  B.   Thomas  in  dubio  quid 

fisictis  inEtruniintalis  et  causa  exemi)laris;  opera  ista  vox  futura  sit,  ati  verus  sonus,  an  sola  evi- 

Christi  mortem  aniecedeiitia  cansa  meriioria.  dcns  repraeseutatio  Filii  Dei. 

(2)  Cf.  quod  dictum  est  (part.  III,  quast.  xill, 
art.  2). 
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cum  haec  sint  sufRciens  causa  resurrectionis  nostrae,  non  oportet  ponere 
causam  ejus  vocem  lubae. 

2.  Praeterea,  frustra  vox  emittitur  ad  eum  qui  audire  non  potest.  Sed 
mortui  non  habebunt  auditum.  Ergo  non  est  conveniens  quod  vox  aliqua 
formelur  ad  eos  resusciiandum. 

3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa  resurrectionis,  hoc  non  eril  nisi 
sit  per  virtutem  voci  divinitus  datam  :  unde  super  illud  Psalm.  lxvu  : 
Dabit  voci  siix  vocem  virtutis,  dieit  Glossa  (ordin.  Cassiodor.),  «  resus- 
cilandi  corpora.  »  Sed  ex  quo  polentia  data  est  alicui,  quamvis  mira- 
culose  detur,  tamen  actus  qui  sequitur,  est  naturalis;  sicut  patet  in  caeco 
nato  miraculose  illuminato,  qui  poslea  naluraliter  videt.  Ergo  si  vox 
aliqua  esset  causa  resurrectionis,  resurrectio  esset  naturalis,  quod  fal- 
sum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Thessal.  iv,  IS) :  Ipse  Dominns....  in  tuba 
Dei  descendet  de  caelo;  et  mortui,  qui  in  Christo  sunt,  resurgent. 

Praeterea  (Joan.  v,  28),  dicitur  quod  qui  in  monumentis  sunt,  audient  vo- 
cem  Filii  Dei,  et  qui  audierint,  vivent.  Hsec  autem  vox  dicitur  tuba,  ut  in 
littera  patet  (Sent.  iv,  dist.  43).  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  resurgens  sit  causa  univoca  no^rae  resurrectionis, 
fit  ut  nostram  resurrectionem  operetur,  tuba,  hoc  est  sua  voce  imperante,  vel  appa- 
ritjone  vim  imperii  habente,  dormientes  excitabit. 

Respondeo  diceudum  quod  causam  et  efiectum  oporlet  aliquo  modo 
conjungi;  quia  movens  et  motum,  faciens  et  factum  sunt  simul,  ut  patet 
(Physic.  lib.  viii,  lext.  dO  et  seq.).  Chrislus  autem  resurgens  est  causa 
univoca  nostrae  resurrectionis.  Unde  oportet  quod  in  resurrectione  cor- 
porum  communi  aliquo  signo  corporali  dato,  Christus  resurrectionenD 
operetur :  quod  quidem  signum,  ut  quidam  dicunt,  erit  ad  iitteram  vox 
Christi  resurreclionem  imperanlis,  sicut  imperavit  mari,  et  cessavit  tem- 
pestas  (Matth.  viii).  Quidam  vero  dicunt  quod  hoc  signum  nihil  aliud  erit 
quam  ipsa  repraesentatio  evidens  Filii  Dei  in  mundo,  de  qua  dicitur 
(Matth.  XXIV,  27)  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Orienfe,  et  paret  usque  in  Occiden- 
tem,  ita  erit  et  adcentus  Filii  hominis;  et  innituntur  auctoritati  Gregorii 
dicentis  quod  «  tubam  sonare,  nihil  aliud  est  quam  huic  mundo,  ut  judi- 
cem,  Filium  demonstrare.  »  Et  secundiim  hoc  ipsa  apparitio  Filii  Dei  vox 
ejus  dicitur,  quia  ei  apparenti  obediet  tota  natura  ad  corporum  hu- 
manorum  reparationem ,  sicut  imperanti.  Unde  in  jussu  venire  dicitur 
(I.  Thessal.  iv).  Et  sic  ejus  apparitio,  inquantum  habet  vim  cujusdam  im- 
perii,  vox  ejus  dicitur;  et  haec  vox,  qiiaecumque  sit,  quandoque  dicitur 
clamor,  quasi  praeconis  ad  judicium  citantis :  quandoque  autem  dicitur 
sonus  tubag,  vel  propter  evidentiam,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  43), 
vel  propter  convenientiam  ad  usum  tubae  qui  erat  in  veteri  Testamento; 
tuba  euim  congregabantur  ad  concilium,  commovebantur  ad  praelium,  et 
vocabantur  ad  festum.  Resurgenles  autem  congregabunlur  ad  concilium 
judicii,  et  ad  praelium,  quo  orbis  terrarum  pugnabit  conira  insensatos 
(Sap.  V,  21),  et  ad  festum  aeternae  solemnitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  in  verbis  illis  circa 
materialem  causam  resurrectionis  tria  tetigit,  scilicet  voluntatem  divi- 
nam,  quae  imperat;  virtutem,  quae  exequitur;  et  facilitatem  exequendi,  in 
hoc  quod  nutum  adjunxit,  ad  similitudinem  eorum  quae  in  nobis  sunt; 
illud  enim  valdd  facile  est  nobis  facere  quod  stalim  ad  dictum  nostrum 
fit;  sed  mullO  major  apparet  facilitas,  si  anle  verbum  prolatum,  ad  pri- 
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mum  signnm  voluntalis  (qnod  nutus  dicitur)  statim  executio  nostrse 
volunlaiis  per  minisiros  fiat :  et  talis  nutus  est  qusdam  causa  praedictae 
execulionis,  itiquautum  per  ipsum  inducuntur  alii  ad  nostram  voiuntalem 
explendam.Nuius  autem  divinus,  quofiet  resurrectio,  nihil  aliud  estquam 
signum  ab  ipso  datum,  cui  tota  natura  obediet  ad  resurrectionem  mortuo- 
rum;  et  hoc  signum  idem  est  quod  vox  tubx  (4),  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  art.). 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  sicut  formas  sacramentorum  habent  vir- 
lutem  saiictificandi,  non  ex  hoc  quod  audiunlur,  sed  ex  hoc  quod  profe- 
runtur;  iia  illa  vox,  quidquid  sit,  habebit  efficaciam  instrunicntalem  ad 
resuscitaiidum,  non  ex  hoc  quod  sentilur,  sed  ex  hoc  quod  profertur; 
sicut  eiiam  vox  ex  ipsa  impulsione  aeris  excitat  dormienlem,  solvendo 
organum  sentiendi,  non  ex  hoc  quod  cognoscaiur;  quia  judicium  de  voce 
veniente  ad  aures  sequilur  exciLationem,  et  non  est  causa  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ralio  illa  procederet,  si  viitus  data  illi  voci 
esset  ens  perfeetum  in  natura,  quia  tunc  quod  ex  ea  procederel,  virtutem 
jam  naturalem  faclam  priucipium  haberet:non  est  aulem  lalis  virlus  illa, 
sed  qualis  supra  dicta  esl  esse  in  formis  sacramentorum  (Sent.  iv,  dist.  1, 
quaest.  i,  art.  4,  et  part.  III,  quaest.  lxii,  art.  1  et  4). 

ARTICULUS   in.  —  UTRUM  AD  RESUKRECTIONEM  ANGELI  OPERABUNTnR 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullo  modo  ad  resur- 
rectionem  angeli  operabuntur.  quia  majoris  virlutis  est  ostensiva  resur- 
rectio  mortuorum  quam  generatio  hominum.  Sed  qaando  generantur 
homines,  anima  non  infunditur  corpori  mediantibus  angelis.  Ergo  nec 
resurrectio,  quae  est  iterata  conjunclio  animae  et  corporis,  hel  ministerio 
angelorum. 

2.  Prffiterea,  si  ad  aliquos  angelos  hoc  ministerium  pertifieat,  maxime 
videtur  pertinere  ad  virlutes,  quarum  est  miracula  facere.  Sed  eis  non 
adscribitnr,  sed  archangelis,  ut  patet  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  43).  Ergo 
resurrectio  non  fiet  minislerio  angeiorum. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  (I.  Thessal.  xiv,  15),  quod  nominus  in  voce 
archangeli  descendet  de  coe,lo^  et  mortui  resurgent.  Ergo  resurrectio  mor- 
morum  ministerio  angelico  complebitur. 

CONCI.USiO.  —  In  resurrectione  uietur  Deus  ministerio  angelorum,  in  his  qusB 
corporaliler  fieri  debent :  quantum  vero  ad  id,  quod  Deus  de  integro  auiinain  corpori 
uniet,  corpusque  ipsum  glorificabit,  non  utetur  opera  augelorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m, 
cap.  4,  ante  med.),  «  sicut,  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subliliora  et 
poienliora  quodam  ordine  reguntur;  ita  omnia  corpora  reguntur  a  Deo 
per  spirilum  vitae  rationalem.  »  Et  hoc  eliam  Gregorius  (Dialog.  iv,  cap.  5) 
tangit.  Uiide  in  omnibusqnoecorporaliter  a  Deo  fiunt,  utilur  Deus  ministerio 
angelorum.  In  resurreciione  autem  est  aliquid  ad  transmutationem  cor- 
poriuTi  pertinens,  scilieet  collectio  cinerum,  et  eorum  pra;paralio  ad  repa- 
ralionem  humani  corporis.  Unde  quantum  ad  hoc  in  resurrectione  utetur 
Deus  minislerio  angeiorum  (2).  Sed  anima  sicut  immediate  a  Deo  creata  est, 
ita  immediat^  a  Deo  corpori  iterato  unietur  sine  aliqua  operalione  ange- 

(-1)  Tla  vocatiir  vox  Dei  propter  sonnritalem ;  Christi,  et  ibidem  boni  h  nialls  per  eos  separa- 

erit  eiiim   laiii  magna  ct  sonoia  ut  eaui   omues  buntur,   juita    illud    (Alatih.    XIII )  :    Exibunl 

oninino  niortui  siiii  auiiituri.  anyeli,  et  ieparabunt  malos  de  medio  justo- 

{2>  Insuper  ninrtiii  susoitati  eoi-umdem  ange-  rum. 
loruni  miiiisterio  congregabuntur  ante  tribuual 
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lorum;  similiter  eliam  gloriam  corporis  ipse  faciet  absqueministerio  ange- 
lorum,  sicut  et  animam  immediate  gloriticat.  Et  istud  angeloriim  ministe- 
rium  dicitur  vox  secundum  unam  expositionem  quae  tangitur  in  litiera 
(Sent.  IV,  disl.  43). 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministerium  istud  eiit  principaliter  unius 
archangeli,  scilicet  Michaelis,  qui  est  princeps  Ecclesiae,  sicut  fuit  Syna- 
gogae,  sicut  dicitur  (Dan.  x),  qui  tamen  aget  ex  influentia  virtutum,  et 
aliorum  superiorum  ordinum :  unde  qnod  ipsc  faciet,  superiores  ordines 
quodammod6  facient.  Similiter  inferiores  angeli  cooperabunlur  ei  circa 
resurrectionem  singulorum,  quorum  custodise  deputati  fuerunt;  et  sic  vox 
illa  poterit  dici  unius,  et  plurium  angelorum. 

QUiESTIO  LXXVII.     - 

DE  TEMPORE  ET  MODO  RE3URREGTI0NIS ,    IN    QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  et  modo  resurreclionis.  Circa  quod  quae- 
runtur  qualuor  :  1"  Utrum  lempus  resurrectionis  oporteat  differri  usque  ad  finem 
mundi.  —  2"  Utrum  tempus  illud  sit  occultum.  —  3°  Utrum  resurrectio  fiet  noctis 
tempore.  —  4"  Utriim  fiet  subito. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  tempus  nostr^  resurrectionis  differri  debeat 

DSQUE  AI)  FINE.M  MUNDI. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IT,  disl.  43,  quaest.  unica,  art.  3,  questiuuc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tempus  resurrectionis  non 
oporteat  differri  usque  ad  finem  mundi,  ut  omnessimul  resurgant.  Major 
est  enim  convenientia  capitis  ad  membra  quam  membrorum  ad  invicem, 
sicut  causae  ad  effectus,  quam  effectuum  ad  invicem.  Sed  Christus,  qui  est 
caput  nostrum,  non  distulit  resurrectionem  suani  usque  ad  finem  mundit 
ut  simul  cum  omnibus  resurgeret.  Ergo  non  oportet  quod  priorum  sanc- 
torum  resurrectio  usque  ad  finera  mundi  differatur,  ut  simul  cum  aliis 
resurgant. 

2.  Pra;terea,  resurrectio  capitis  est  causa  resurreclionis  membrorum. 
Sed  resurrectio  quorumdam  membrorum  nobilium  propter  vicinitatsm  ad 
caput  non  est  dilata  usque  ad  finem  mundi,  sed  statim  resurrectionem 
Christi  secuta  est,  sicut  pi6  creditur  de  B.  Yirgine,  et  Joanne  evangelista. 
Ergo  et  aliorum  resurrectio  tanto  propinquior  erit  resurrectioni  Christi, 
quanto  per  gratiam  et  meritum  magis  ei  fuerint  conformes. 

3.  Pia3terea,  status  novi  Testamenti  est  perfectior,  et  expressifis  portas 
imaginem  Christi  quam  status  veteris  Testamenti.  Sed  quidam  patre, 
veteris  Testamenti,  Christo  resurgente,  resurrexerunt,  sicut  dicitur 
(Matth.  XXV,  5i2),  quod  multa  corpora  sanctorum,  qui  dormierant,  surrexe- 
runt.  Ergo  videtur  quod  nec  sanctorum  novi  Testamenti  resurreclio  differri 
debeat  usque  ad  finem  mundi,  ut  tiat  omnium  simul. 

4.  Praeterea,  post  finem  mundi  non  erit  aliquis  annorum  numerus.  Sed 
post  resurrectionem  mortuorum  adhuc  computantur  multi  anni  usque  ad 
resurrectionem  aliorum,  ut  patet  (Apoc.  xx,  4);  dicitur  enim  ibi :  Fidi 
animas  decollatorum  propter  testimonium  Jesu,  et  propter  verbum  Dei ; 
et  infra :  et  vixerunt.,  et  regnaverunt  cum  Christo  mille  annis ;  et  cseteri 
mortuorum  non  vixerunt^  donec  consummarentur  mille  anni.  Ergo  resur- 
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rectlo  omnium  non  differtur  usque  ad  finem  mundi,  ut  sit  omnium 
simul. 

Sed  contra  est  quod  (Job,  xiv,  12)  dicitur :  Homo,  cum  dormierit^non 
resvrget ;  donec  atferatur  ccelum,  non  evigilabtt,  nec  consurget  de  somno 
sug;  et  loquitnr  de  somno  mortis.  Ergo  usque  ad  finem  mundi,  quando 
coelum  atteretur,  resurrectio  hominum  differetur. 

PrsetereH  (Ilobr.  xi,  39),  dicitur:  IJi  omnes  testimonio  fidei  probatinon 
acceperunt  repromissionem,  id  est  plenam  animas  et  corporis  beatitudinem 
i<  Deo  melius  aliqnid  pro  nobis  providenle,  ne  sine  nobis  coiisummarentur, 
id  est  perficerenlur ;  Glossa  i,interl.) :  ut  in  communi  gaudio  omnium  majus 
fieret  gaud  um  singulorum.  »  Sed  non  erit  ante  resurrectio  quam  cor- 
porum  gloriflcatio,  quia  rc/ormati^  corpus  humilitaiis  nostrx  configuratum 
corpori  claritatis  suae  (Philip.  iii,  21),  et  resurrectionis  fiiii  erunt  sicut 
angeli  in  coelo.,  ut  patet  (Matth.  xxii,  30).  Ergo  resurrectio  differetur  usque 
adfinem  mundi,  in  quo  omnes  simul  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lota  materia  humanorum  corporum  subjiciatur  motuL  ccb- 
lestium  coiporum,  convenieater  humanorum  coiporum  resurrectio  usque  ad  finem 
mundi  differtur,  iu  quo  motus  cceli  quiescet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii, 
cap.  4,  ante  med.),  «  divina  providentia  statuit  ut  corpora  crassiora  et  infe- 
rioraper  subtihora  et  potentiora  quodam  ordine  regantur.  »  Et  ide6  lota 
materia  corporum  inferiorum  subjacet  variationi  secundiim  motum  coeles- 
tium  corporum.  Unde  esset  contra  ordinem  quem  divina  providentia  statuit 
in  rebus,  si  materia  inferiorum  corporum  ad  statum  incorruptionis  per- 
duceretur,  manente  motu  superiorum  corporum.  Et  quia  secundum  posi- 
tionem  fidei  resurrectio  erit  in  vitam  immortalem  conformiter  Christo,  qui 
resurgens  ex  viortuis,  jam  non  morilur,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  9);  ideo  liuma- 
norum  corporum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differetur,  in  quo 
motus  cceii  quiescet.  Et  propter  hoc  etiam  quidam  philosoplii,  qui  posue- 
runt  motum  coeli  nunquam  cessare,  posuerunt  reditum  Immanarum  ani- 
marum  ad  corpora  mortalia,  qualia  nunc  habemus;  sive  ponerent  reditura 
animae  ad  idem  corpus  in  fine  magni  anni,  ut  Empedocles ;  sive  ad  aliud, 
ut  Pythagoras,  qui  posuit  «  quamlibetanimamquodlibetcorDUS  ingiedi,  » 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  53)  (1). 

Ad  prbmim  eigo  dicendum,  quod  quamvis  caput  magis  conveniat  cum 
membris  convenientia  proportionis,  quae  exigitur  adhoc  quod  in  membra 
influat,  quam  membra  adinvicem,  tamcn  caput  habetcausalitatem  quam- 
dam  super  membra,  qua  membra  carent ;  et  in  hoc  membra  differunt  a 
capite,  et  conveniunt  ad  invicem.  Unde  resurrectio  Christi  est  exemplar 
quoddam  nosLrffi  resurrectionis,  ex  cujus  fide  spes  nobis  de  nostra  resur- 
rectione  consurgit ;  non  autem  resurrectio  alicujus  membri  Christi  est 
causa  resurrectionis  cseterorum  membrorum.  Et  ideo  Cliristi  resurrectio 
debuit  praeeedere  resurrectionem  aliorum,  qui  omnes  simul  resurgere 
debuerunt  in  consummatione  ssecnlorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quodquamvisinter  mcmbra  sint  quaedam  aliis 
digniora,  et  magis  capiticonformia,  non  tamen  pertingunt  ad  rationem 
capitis,  ut  sint  causa  aliorum.  Et  ideo  ex  conformitate  maiori  ad  Christum 

(■I)  Qu;ini  doctrinam  certissime  probat  illud  Ego  ressuscitnbo  eum  in  novissimo  die{3oaa. 

(Job,  Xis)  :  Seio  quod  in  novissimu  die   de  \i).  IJiide  Maillia  fiilein  siiani  prolitrtiir  dc  fra- 

terra  surrpcturus  sum.  Et  quod  Christus  de  tre  suo,  dicens  :  Scio  quia  resurgel  in  novit' 

eo  qui  videt  Filiiiiu  ct  credit  in  eum  dicit  :  timo  die  (Joau.  xij. 
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non  debetur  eis  quod  eorum  i  esui  rectio  praecedat  resurrectionem  alioruni, 
quasi  exemplar  exemplanim,  sicut  dictum  est  de  resurrectione  Christl 
(in  corp.j.  Sed  quod  aliquibus  sit  hoc  concessum  quod  eorum  resurrectio 
non  sit  usqne  ad  communem  resurrectionem  dilata,  estex  speciali  gratiae 
privilepiio  (1 ),  non  ex  debito  conformitatis  ad  Chrislum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  illa  resurrcclione  sanctorum  cura  Christo 
videtur  dubitare  Hieronymus  (2)  (in  serm.  de  Assumpt.  aliusauctor,  epist. 
ad  Paulam,  etEustoch,  aliquant.  a  princ),  utrum  scilicet  peraclo  resur- 
rectionis  testimonio,  iterum  mortui  sint,  ut  sic  eorum  fuerit  magis 
resuscitatio  quaedam  (sicut  fuit  Lazari,  qui  iterum  mortuus  est)  quam  vera 
resurrectio,  quajis  erit  in  flne  mundi;  an  ad  immortalem  viiam  ver^ 
resurrexerint,  semper  in  corpore  victuri,  in  ccelum  cum  Christo  ascen- 
dentes  corporaliter,  ut  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Multa  corpora  sanctor.) 
dicit  (Matth.  xxvii).  Et  hoc  videtur  probabilius  (3),  quia  ad  hoc  quod  verum 
testimoninm  de  vera  resurrectione  Christi  proferrent,  congruum  fiu"t  ut 
vere  resurgerent,  sicut  Hieronymus  ibidem  dicit.  Nec  eorum  resurrectio 
propter  ipsos  accelerata  est,  sed  propter  resurrectionem  Christi  testifi- 
eandam  :  quod  quidem  testimonium  erat  ad  fundandam  fidem  novi  Testa- 
menti.  Unde  decentiijs  factum  est  per  patres  veteris  Testamenli  quam  per 
eos  qui  jam  novo  Testamento  fundato  decesserunt.  Tamen  sciendum  est 
quod  etsi  de  resurrectione  eorum  in  Evangelio  mentio  fiat  ante  resur- 
rectionem  Christi,  tamen,  ut  per  textum  patet,  intelligendam  estper  anti- 
cipationem  esse  dictum,  quod  frequenter  historiographis  accidit.  NuIIi 
enim  vera  resurrectione  ante  Christnm  resurrexerunt,  eo  quod  ipse  est 
primitix  dormientium,  ut  dicitur  (L  Corinth.  xv).  Quamvis  fuerint  aliqui 
resuscilati  ante  Christi  resurrectionem  (4-).  ut  de  Lazaro  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  occasione  illorum  verborum,  ut  Augustinus 
narrat  (De  civ.  DeL  lib.  xx,  cap.  7),  quidam  haeretici  posuerunt  primam 
resurrectionem  futuram  esse  mortuorum,  ut  cum  Christo  mille  annis  in 
terra  regnarent:  unde  vocati  sunt  Chiliastx,  quasi  millenarii.  Et  jdeo 
Augustinus  ibidem  dicit  verba  illa  aliter  intelligenda  esse,  scilicet  de 
resurrectione  spiriluali,  per  quam  homines  a  peccatis  dono  gratias  resur- 
gunt.  Secunda  autem  resurreciio  corporum  est.  Regnum  autem  Christi 
dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum  Christo  non  solum  martyres,  sed  etiam  alii 
electi  regnant,  ut  a  parte  tolum  intelligatur:  vel  regnant  cum  Christo  in 
gloria  quantiim  ad  omnes.  et  fit  specialiler  menlio  de  martyribus,  quia 
ipsi  prffcipne  regnant  mortui,  qui  usque  ad  mortem  pro  veritate  certa- 
verunt.  Jiillenariusautemannorum  numerusnon  significataliquemcertum 
numerum,  sed  designat  totum  lempus  quod  nunc  agitur,  in  quo  nunc 
sancti  cum  Christo  regnant,  quia  numerus  millenarius  designat  universi- 
latem  magis quam  cen tenarius.  eo quod  cenlenarius est  quadratum  denarii; 
sed  millenarius  est  numerus  solidus  ex  duplici  ductu  denarii  in  seipsum 
surgens,  qnia  decies  decem  centum  sunt,  et  centum  decies  mille  sunl.  Et 
simiiiter  (Psal.  civ,  8)  dicilur :  Ferbi,  quod  mandavit  in  mille  generationes^ 
id  est,  in  omnes. 

{4)Quod  concessumest  beataBVirBini  deiparse,  (5;  Eamdom  sententiam  propugnat  S.  Doctor 

et  quod  sine  lemeritite  nori  jiosset  negari.  (pa."t.  III,  quoest.  LIII,  art.  5). 

(2)  Ut  putibaiur  olim  ciira   l.sc  scriberct  S.  (4)  Eorum  resurrectio  fuit  imperfccta,  ut  ipse 

Tliomas :  niinc    autem  sermo  ille   ut    snpposi-  S.  Doclor  animadvertit  {part.  III,  quast.  LVI, 

titius  et  ementitus  inter  ejus  adulterina  etspuria  art.  4). 
opera  item.  ult.)  rejectus  est. 
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ARTICULUS  IL  —  utrum  tempus  liEsuniiECTiONis  nostr^  sit  occultum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  tempus  illud  non  sit  oc- 
cullum,  quia  cujus  principium  est  delerminate  scitum,  ejus  finis  potest 
determinate  sciri,  eo  quod  «  omnia  mensnrantur  quadam  periodo.  »  ut 
dicitur  (De  generat.  lib.  ii,  texl.  59).  Sed  principium  mundi  determinate 
scitur.  Ergo  et  finis  ipsius  potest  determinate  sciri.  Tuncautem  erit  tem- 
pus  resurrectionis  et  judicii.  Ergo  tcmpus  illud  non  est  occultum. 

2.  PrjBterea  (Apocal.  xii,  6),  dicitur  quod  mulier,  per  quam  Ecclesia 
significatur,  //abet  locum  paratum  d  Deo  in  qno  pascatur  (1),  diebiis  mille 
ducentis  sexaginta.  Dan.  etiam  xii,  ponitur  quidam  determinatus  numerus 
dierum,  pei'  quos  anni  significari  videntur,  secundiim  iUud  (Ezcch.  iv,  6) : 
Dieni  pro  anno ;  diem,  inquam,  pro  anno  dedi  tibi.  Ergo  ex  sacra  Scriptura 
potest  sciri  determinate  fiiiis  mundi,  et  resurreclionis  lempus. 

3.  Prffiterea,  stalus  novi  Testamenti  prsefiguratus  fuit  in  veteri  Testa- 
mento.  Sed  scimus  determinare  tempus  in  quo  vetus  Testamentum  statum 
babuit.  Ergo  et  potest  sciri  tempus  determinateinquonovum  Testamentum 
statum  habebit.  Sed  novum  Testamentum  habebit  statum  usque  ad  finem 
muudi :  unde  dicitur  (Matth.  ult.  20} :  Ecce  ego  i?obiscum  sum  usque  ad  con- 
summaiionem  sstculi.  Ergo  potest  sciri  determinate  finis  mundi,  et  resur- 
rectionis  tempus. 

Sed  contra :  illud  quod  est  ignoratum  ab  ange]is,etiam  hominibus  multd 
magis  erit  occultum.  quia  ea  ad  quae  homines  naturali  ralione  pertingere 
possunt,  muito  limpidiusetcertiiis  angeii  naturali  cognitionecognoscunt; 
simiiiter  etiam  revelationes  hominibus  non  fiunt  nisi  mediantibus  angelis, 
at  patet  per  Dionysium  (Coeiest.  hierarch.  cap.  i,  circa  med.).  Sed  angeli 
nesciunt  tempus  determinate,  ut  patet  (Matth.  xxiv,  36):  De  die  illa 
et  hora  nemo  scit,  neque  angeli  ccclorum.  Ergo  tempus  illud  est  hominibus 
occultum. 

Praeterea,  apostoli  fuerunt  magis  conscii  secrotori-m  Dei  qufim  alii 
sequentes,  quia,  ut  dicitur(Rom.  vni),  ipsi  primitias  spiritHs  habnerunt: 
Glossa  interl.,  «  tempore  prius,  et  cseteris  abundantius.  »  Sed  eis  de  hoc 
ipso  queerentibus  dictum  est  a  Domino  (Act.  i,  7) :  Non  est  vestrum  ndsse 
tempora,  vel  momenta,  quxposuit  Pater  in  sua  potestate.  Ergo  muUo  magis 
est  aliis  occuitum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ad  occurrendura  Christo  semper  soUiciti  ac  parati  omnes  sint^ 
tempus  fulurcB  resurrectionis  nec  ratione  naturali,  nec  revelatione  diviua  numerari 
cognoscive  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  lxxxiii  QuEes- 
tionum,  qu.  lviii,  circ.  med.),  «setasultimahuraani  generis,  quseincipit  ab 
adventu  Dornini  usque  ad  finem  saecnli,  quibusgenerationibus  computetur, 
incertum  est:  sicut  etiam  senectus,  quae  est  ultima  setas  hominis,  non 
babet  determinatum  tempus  secundum  mensuram  aliarum,  cum  quan- 
doque  sola  tantum  teneat  temporis,  quantum  omnes  alias  aetates.  «  Hujus 
autem  ratio  est,  quia  determinatus  numerus  futuri  temporis  sciri  non 
potest  nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  naturalem  rationem.  Tempus 
Butem  quod  erit  usque  ad  resurrectionem,  enumerari  non  potest  naturali 
ratione,  quia  simul  erit  resurrectio,  et  finis  motus  coeli,  ut  dictum  est 
;art.  praec).  Ex  motu  autem  accipitur  numerus  omnium  quas  determinato 
temporeper  naturalem  rationem  futura  praevidentur.  Ex  motu  autem  coeli 
non  potest  cognosci  finis  ejus,  quia  ciim  sit  circularis,  ex  hoc  ipso  habel 

(I)  Vulgala,  ut  ibi  pascant  eam. 


690  QU^ST.  LXXVII,  ART.  II  ET  IIL 

quod  secundum  naturam  suam  possit  in  perpetuum  durare.  Unde  naturali 
ratione  tempiis  quod  erit  usque  ad  resurrectionem,  numerari  non  potest. 
Similiter  eliam  per  revelationem  i:iaberi  non  potest,  ideo  ut  omnes  sint 
solliciti,  et  parati  ad  Cliristo  occurrendum.  Et  propter  iioc  etiam  apostolis 
de  hoc  quiereiitibus  respondit  Christus  (Act.  i,  7) :  Non  esl  veslrumndsse 
tempora,  vel  ^nomenta^  quxposuit  Pater  in  sua  potestate  ;  in  qiio,  ut  Augus- 
tinus  dlcit  (De  civ.  Dei,  !ib.  xvui,  cap.  53,  ante  med.},  «  omnium  de  hac  re 
ealculantium  digitos  resolvit,  et  quiescere  jubet.  »  Quod  enim  apostolis 
quaerentibus  noluitindicare,  nec  aliisrevelabit.  Unde  omnes  illi  qui  tempus 
praidictum  numerare  voluerunt,  hacteniis  falsiloqui  sunt  inveiiii.  Quidam 
enim,  ut  Augustinus  dicit  ibidem,  dixerunt  ab  ascensione  Domini  usque 
ad  ultimum  ejus  adventum  quadringentos  annos  posse  compleri,  alii  quin- 
gentos,  alii  mille:  quorum  falsitas  patet,  et  patebit  similiter  eorum  qui 
adhuc  computare  non  cessant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eorum  quorum  finis  cognoscitur  prin- 
cipio  noto,  oportet  mensuram  esse  nobis  cognitam.  Et  ideo  cognito  prin- 
cipioalicujus  rei  cujus  duralio  mensuratur  motu  coeli,  possumus  cognos- 
cere  ejus  finem,  e6  quod  motus  coeli  est  nobis  notus.  Sed  raensura 
durationis  motus  coeli  est  sola  divina  dispositio,  quae  est  nobis  occulta. 
Et  ideo  quanliimcumque  sciamus  principium  ejus,  finem  scire  non  pos- 
sumus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  mille  ducentos  sexaginta  dies,  de 
quibus  fit  mentio  (Apoc.  xii),  significatur  omne  tempus  in  quo  Ecclesia 
durat,  et  non  determinatur  aliquis  numerus  annorum  :  et  hoc  ide6,  quia 
praedicatio  Chrisli,  super  quam  fundatur  Ecclesia,  duravit  trilDus  annis  cum 
dimidio;  quod  tempus  fer6  continet  aequalem  numerum  dieruin  numero 
praedicto.  Et  similiter  etiain  numerus  eorum  qui  in  Daniele  ponitur,  non 
est  referendus  ad  numerum  aliquem  annorum  qui  sint  usque  ad  finem 
mundi,  vel  usque  ad  praedicationem  Antichristi ;  sed  debet  referri  ad  tem- 
pus  quo  prccdicabit  Antichristus,  et  quo  persecutio  ejus  durabit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  status  novi  Teslamenti  in  generali 
sit  praifiguratus  per  statum  veteris  Testamenti,  non  tamen  oportet  quod 
singula  respondeantsingulis;  praecipue  ciim  in  Christo  omnesfiguraBvete- 
risTestamenLi  fuerint  completa?.  Etideo  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xvm, 
cap.  52,  parum  a  princ.)  respondet  quibusdam,  qui  volebant  aqcipere  nu- 
merum  persecutionum  quasEcclesiapassaest,  etpassura,  secundtun  nu- 
merum  plagarum  ^gypti  (2),  dicens :  «  Ego  illa  re  gesta  in  .-Egyplo  istas 
persecutiones  prophetice  significatas  esse  non  arbitror;  quamvis  ab  eis  qui 
hoc  putant,  exquisite  et  ingenios6  illa  singula  his  singulis  coraparata  vi- 
deanlur,  non  prophetico  spiritu,  sed  conjectura  mentis  humanae,  quse  ali- 
quando  ad  verum  pervenit,  aliquando  fallitur.  »  Et  similiter  videtur  esse 
de  dictis  abbatis  Joachim  (3),  qui  per  tales  conjecturas  de  futuris  aliqua 
vera  praedixit,  et  in  aliquibus  deceptusfuit. 

ARTICULUS  II! .  —  utrum  resurrectio  futura  sit  in  noctis  tempore. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Vidotur  quod  resurrectio  non  erit  in  noctis 

(\)  Hinc  synodus  Laferanensis  9ub  Leone  X  :  8.    snb   Valeriano;  9.  snb  Anreliano;  10-  sub 

Teinpus  prcpfixum  fulurorum  malorum,  vel  Diocletiano  et  Maximiano  ronsorlii^us. 

AnlichrisU  advenlus  ,  aul  cerlum  diemjudi-  (3;  Joacliim  ille  fuit  abbas  Curiaccnsis  in  Si- 

ett  prcedicare  vtl  aaerere  prohibel  (sess.  xij.  cilia  ex  oi  dine  Cistcrciensi ;  escogiiavcrat  quod 

(2)  Decem  niniirum  :  i.  sub  Nerone;  2.  sub  Anticbristus  propediem  romanam  scJem  essct 

Domitiano  ;  5.  sub  Trajano;  4,  sub  Anlnnino;  invasurus,  et  quodjam  liomis  nalus  esset,  ut 

S.  suL  Scvero;  6.  subMaximino;  7.  sub  Dccio;  Earooiiisin  Aonal.  intom.  xii  ad  an.  1190  refert. 
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tempore,qiTiaresurrecLiononerit,i:/o??eca(76'?-a/i/rfa?Z?/m,uldicItnr(Job,xiv, 
42).  Sed  cessante  motu  coeli,  quod  dicitur  ejus  altritio,  non  erit  tempus, 
nec  nox,  nec  dies.  Ergo  resurrectio  non  erit  in  nocte. 

2.  Praelerea,  flnis  uniuscnjusque  rei  debetesse  perfectissimus.  Sed  tunc 
eritfUiis  perfectissimus  temporis  :  unde  (Apoc.  x,  6)  dicitur  quod  tempus 
amplius  non  erit.  Ergo  tunc  debetesse  tempus  insui  optima  dispositione ; 
et  ita  debet  esse  dies. 

3.  Praeterea,  qualitas  temporis  debet  respondere  his  quae  geruntur  in 
tempore  :  unde(Joan.  xui)  fit  mentio  de  nocte,  quando  Judas  exivit  a  con- 
sortiolucis.  Sed  tunc  erit  perfecta  manifestatio  omnium  quai  nunc  latent, 
quia  cum  venerit  Domimis,  illiiminabit  abscondita  tenebrarum^  et  manifes- 
tabit  consilia  cordium^  ut  dicitur  (I.  Corinth.  iv,  S).  Ergo  debet  esse  in  die. 

Sed  contra^  resurrectio  Christi  est  exemplar  nostrae  resurrectionis.  Sed 
resurrectio  Christi  fuit  in  nocte,  ut  Gregorius  dicit  (in  homil.  paschali  21 
in  Evang.,  ad  fin.).  Ergo  et  nostra  resurrectio  erit  tempore  nocturno. 

Praeterea,  adventusDomini  comparaturadventui  furisin  domum,  utpa- 
tet  (Lucffi  xu).  Sed  fur  in  lempore  noctisindomumvenit.  Ergo  et  Dominus 
tempore  nocturno  veniet.  Sed  veniente  ipso,  fiet  resurrectio,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  fiet  resurrectio  in  tempore  nocturno. 

CONCLUSIO. —  Etsi  tempus  fuiurse  resurrectionis  deteiminato  praecognosci  nu- 
merative  noii  possit,  tamen  probabiliierdicitur  resurrectionemfuturam  in  crepusculo 
utad  idem  puuctum  redeat  sol  et  luna  in  quo  creata  creduntur. 

llespondeo  dicendum  quod  determinata  hora  temporis  qua  fiet  resur- 
rectio,  sciri  pro  certo  non  potest,  ut  in  iittera  dicitur  (dist.  43).  Tamen  satis 
probabiliter  aquibusdam  diciturquod  resurrectio  erit  quasi  in  crepusculo, 
sole  existenle  in  oriente,  et  luna  in  occidente;  quia  in  tali  dispositione  sol 
et  lunacredunturesse  creata,  ut  sic  eorum  circulatio  compleatur  penittis 
per  reditum  ad  idem  punctum.  Unde  de  Christo  dicitur  quod  tali  hoia  re- 
surrexit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  resurrectio  erit,  non  erit  tem- 
pus,  sed  finis  temporis,  quiain  eodem  instanti  in  quo  cessabit  motuscoeli, 
erit  resurrectio  mortuorum;  et  tamen  eritsitussiderum  secuudum  dispo- 
sitionem  qua  se  habent  nunc  in  aliqua  determinata  hora,  et  secundtim 
hoc  dicitur  resurrectio  futura  tali  vel  tah  hora. 

kdsecundum  dicendum,  quod  optima  dispositio  temporis  dicitur  esse  in 
meridie,  propter  iUuminationem  solis.  Sed  tunc  civitas  Dei  non  egebit  neque 
sole,  nequeluna,  quiaclaritasDei  illuminabiteam,  utdicitur(Apocal.  ult.). 
Et  ideo  quanttim  ad  hoc  non  refert  utrtun  in  die  vel  in  nocte  resurrectio 
fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tempore  illi  congruit  manifestatio  quantiim 
ad  ea  quoe  tunc  gerentur,  et  occultatio  quanttim  ad  determinationem 
ipsius  temporis.  Et  ide6  utrumque  congru^  fieri  potest,  utscilicetsit  resur- 
rectio  in  die,  vel  in  nocte. 

ARTICULUS   IV.   —    UTRl'M    RESURRECTIO   FUTURA    SIT  SUBITd  VEL   SUCCESSIVfc. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  resurrectio  non  fiet  subit6, 
sed  successiv6,  quia  (Ezech.  xxxvii,  7)  praenuntiatur  resurrectio  mortuo- 

(4)  Merito  affirmat  S.  Doctor  in  I.  Thess.  ait  Christus,  Matth.  xxiv  et  Marc.  xiii  :iVe*a7ij 

cap.  T,  incertum  esse  qu4  hor4  erit,  id  est,  an  quanddDominu$venial,terdanmedidnocte, 

die,  an  nocte,  et  qiiS  hor4  diei  vel  noctis  :  qud  an  galli  eantu,  «n  mane. 
nescitis  hord  filius  hominis  venlurus  est. 
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rum,  iibi  dieitur :  Acces$erunt  osia  ad  ossa...;  et  vidi,  et  ecce  super  ea  nervi, 
et  carnes  a.scenderynt,  et  exlenta  estin  eis  cutis  desi/per,  et  spiritum  non 
habebant.  Ergo  reparatio  corporum  prsecedel  lempore  conjuHclioiiem  ani- 
marum.  Et  sic  resurrectio  noii  erit  subito. 

2.  Praiterea,  illud  ad  quod  exiguntur  plures  actiones  se  consequentes, 
non  potest  subito  fieri.  Sed  ad  resurreclionem  exiguntur  piures  ac^tiones 
se  consequentes,  scilicet  collectio  cinerum,  reformatio  corporis,  et  inlusio 
animae.  Ergo  resurrectio  non  fiet  subil6. 

3.  Praeterea,  omnis  sonus  tempore  mensuratur.  Sed  sonus  tubae  erit 
causa  resurreclionis,  ut  dictum  est  (qu.  praec.  arl.  2).  Ergo  resurrectio  fiet 
in  tempore,  et  non  subit6. 

4.  Prajterea,  nullus  localis  motus  potest  esse  snbito,  ut  diciluv  (in  lib. 
De  sensu  et  sensato,  cap.  7,  et  Phys.  lib.  vi,  text.  29j.  Sed  ad  resurreciio- 
nem  exigitur  aliquis  motus  localis  in  collectione  cinerum.  Ergo  non  fiet 
subito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  xv,  51) :  Omnes  quidem  resurgemus 
in  momento,  inictu  vculi.  Ergo  resurrectioerit  subito. 

Praiierea,  virtus  infinita  subit6  operatur.  Sed  Damascenus  dicit  (Orth. 
fld.  lib.  IV,  in  fin.):  «Crede  resurrectionem  futuram  divina  virtute;»  de 
qua  constat  quod  sit  infinita.  Ergo  resurrectio  erit  subito. 

CONCLUSIO.  —  Respectu  eorum  qui  in  resurreclioneagentur  virtute  divina  imme- 
diale,  resurrectio  liet  subilo,  ratione  eorum  veio  quae  fieut  ministerio  angeiorum  fiet 
successive. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  aliquid  fiet  ministerio  ange- 
lorum,  et  aliquid  virtute  divin^  immediate,  ut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  3). 
IUud  ergo  quod  fiet  ministerio  angelorum,  iion  erit  in  instanti,  si  instans 
dicatur  indivisibiletemporis  ;  erit  tamen  in  instanti,  si  instans  accipiatur 
pro  tempore  impercepiibili.  Illud  autem  quod  fiet  virtute  divina  imme- 
diato,  fiet  subit6,  scilicet  in  termino  temporis  quo  angelorum  opus  com- 
plebitur,  quia  virtus  superior  inferiorem  ad  perfectionem  adducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ezechiel  loquebatur  populo  rudi,  sicut 
et  Moyses.  Unde  sicut  Moyses  distinxit  opera  sex  dierum  per  dies,  ut 
rudis  populus  capere  posset,  quamvis  omnia  simu!  sint  facta,  secundum 
Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt.  iib.  iv,  cap.  34);  ita  Ezechieidiversaquae  in 
resurrectione  futura  sunt  expressit,  quamvis  omnia  simul  sint  futura  in 
instanti  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illae  operationes  sint  se  invicem 
consequentes  natura,  tamen  simul  tempore  sunt,  quia  vel  sunt  simui  in 
sodem  instanti,  vel  una  est  in  instanti  ad  quod  alia  terminatur 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  videtur  esse  dicendum  de  sono  illo,  et 
de  rt)rmis  sacramentorum,  scilicet  quod  in  ultimo  instanti  sonus  effectum 
suum  habebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  congregatio  cinerum,  quae  sine  motu 
locali  esse  non  potest,  fiet  ministerio  angelorum.  Et  ideo  erit  in  tem- 
pore,  sed  imperceptibili,  propter  facilitatem  operandi,  quae  competit 
angelis. 

(4)  De  hac  responsione  confer  quoti  dictum  est  (part.  I,  queest.  LXXIV,  art.2). 
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QUiESTIO  LXXVIII. 

DE  TERMINO   A  QUO  RESURRECTIGNIS,   IN   TRES   ARTICULOS  DlViSA, 

Deinde  considerandum  estde  termino  d  quo  resurrectionis.  Circa  quod  quajruntur 
Iria :  !•  Utruni  mors  sit  terminus  d  quo  resurreclionis  in  omnibus.  —  T  Utrum  ci- 
neres,  vel  pulveres.  —  3°  Ulrum  illi  pulveres  liabeant  naturalem  iuclinationem  ad 
animam. 

ARTICULUS  L  —  utp.um  mors  erit  terminus  a  quo  resurrectionis  in 

OMNIEUS  (1). 
S.  Tbom.  Seot.  IV,  tlist.  43,  qu.  an.  art.  4,  quaestiunc.  l. 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  mors  non  erit  terminus 
d  quo  resurreclionis  in  omnibus,  quia  quidam  non  morientur,  sed  immor- 
talitate  superveslientur ;  diciturenim  in  Symbolo  quod  Dominus  veiiturus 
estjudicare  vivos  e.t  mortuos.  Hoc  autem  non  potest  inteiligi  quantlim  ad 
tempus  judicii,  quia  tunc  erunt  omnes  vivi.  Ergo  oportet  qu6d  referatur 
haec  distinclio  ad  tempus  praecedens ;  et  ita  non  omnes  ante  judicium 
morientur. 

2.  Prseterea,  naturale  et  comrnune  desiderium  non  potest  esse  vacunm 
et  inane,  quin  inaliquibus  expleatur.  Sedsecundiim  Apostolum  (II.  Cor.  v), 
hoc  est  commune  desiderium,  quod  nolumus  spoliari^  sed  supervestlri. 
Ergo  aliqui  erunt  qui  nunquam  expoliabuntur  corpore  per  mortem,  sed 
supervestientur  gloria  resuri-eclionis. 

3.  Praeterea,  Auguslinus(in  Enciiir.  cap.  IIS)  dicit  quod  quatuorultims 
petitiones  dominicae  orationis  ad  praesentem  vitam  pertinent,  quarum  una 
est:  Dimitte  nobis  debifa  nostra.  Ergo  Ecclesia  petit  in  hac  vila  sibi  omnia 
debita  relaxari-  Sed  Ecclesiae  oratio  non  potest  esse  cassa,  quin  exau- 
diatur  (Joan.  xvi,  23) :  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo^  dabit  vobis. 
Ergo  Ecclesia  in  aliquo  hujus  vits  tempore  omnium  debitorum  remis- 

.  sionem  consequetur.  Sed  unum  de  debitis,  quo  pro  peccato  primi  parentis 
adstringimur,  est  quod  nascamur  in  peccato  originali.  Ergo  aliquando  hoc 
Ecclesiae  Deus  praestabit,  quod  homines  sine  originali  peccato  nascentur. 
Sed  mors  est  poena  originalis  peccati.  Ergo  aliqui  homines  erunt  in  fine 
mundi  qui  non  morientur;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  via  compendiosior  est  semper  sapienti  magis  eligenda.  Sed 
compendiosior  via  est  quod  homines  qui  invenientur  vivi,  in  impassibilita- 
tem  resurrectionistransferantuT,  quamqucd  priiismoriantur,  etposteare- 
surgant  a  morte  in  immortalitatem.  Ergo  Deus,  qui  est  summe  sapiens, 
hanc  viam  eliget  in  his  qui  vivi  invenientur;  et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra  (I.  Cor.  xv ,  36) :  Quod  seminas,  non  vivificaiur,  nisi  priiis 
moriatur;  et  loquitur  sub  similitudine  seminis  de  resurrectione  corporum. 
Ergo  corpora  a  morte  resurgent. 

Praeterea  (I-  Cor.  xv,22) :  Sicut  iuAdam  omnes  moriuniur,  ita  et  in  Christo 
omnes  viviftcabuntur.  Sed  in  Cliristo  omnes  vivificabuntur.  Ergo  in  Adam 
omnes  morientur ;  et  sic  resurrectio  omnium  erit  a  morte. 

CONGLUSIO.  —  Quia  omnes  homines  Dei  seutentia  raorti  adjudicati  sunt  propter 
peccatum,  et  Scriptura  testalur  omnium  resurrectionem  fore  (quae  fieri  non  potest 
nisi  prius  omnes  moriantur)  et  ordini  naturaj  convenit,  ut  niliil  in  novitatem  redu- 

[i)  Hujus  qutes^ionis  sensu&  est  utram  ora-  mediaatemorte;  aa  vero  aliqui  vivi  pcrmaucntes 
nium  traasitus  aJ  immcrtalitatera  futuros  sit,        sint  iinmortalitate  supervesticndi. 
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ca(ur,  nisi  per  corruplionem  :  necessarium  est  fateri  omues  monturos,  et  a  morte 
resurrecturos  essc. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hac  qucBStione  varie  loquuntur 
sancti  (1),  ut  in  littera  patet  (Sent.  iv,  dist.  43).  Tamen  securior  est  haec  et 
communior  opinio,  quod  oranes  morientur,  et  a  morte  resurgent,  et  hoc 
propter  tria  :  primo  quia  magis  concordat  divins  justitiee,  quas  humanam 
naturam  pro  peccato  primi  parentis  damnavit,  ut  omnes  qui  per  actum 
natur*  ab  eo  originem  ducerent,  infectionem  originalis  peccati  contra- 
herent.  ct  per  consequeos  mortis  debiiores  essent;  secundo  quia  magis 
concordat  divinas  Scripturas,  quffi  omnium  fuluram  resurrectionem  prae- 
dicit.  Resurrectio  autem  proprie  non  est  nisi  «  ejus  quod  cecidit,  et  disso- 
lutum  est.  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  tid.  lib.  iv,  cap.  uit.};  tertio  quia 
magis  concordat  ordini  naturae,  in  quo  invenimus  quod  id  quod  corrup- 
lum  et  vitiatum  est,  in  suam  novitatem  non  reducitur  nisi  corruplione 
mediante  ;  sicut  acetum  non  fit  vinum,  nisi  aceto  corrupto,  et  in  humo- 
rem  vitis  Iranseunte.  Unde  ctmi  natura  humana  in  defectum  necessitatis 
morieiidi  devenerit,  non  erit  reditus  ad  immortalitalem  nisi  mediante 
morte.  Convenit  etiam  ordini  naturae  propter  aliam  rationem,  quia,  ut 
(Phys.  lib,  vin,  text.  1)  dicitur,  «motus  coeli  est  ut  viia  quaedam,  natura 
omnibus  existentibus, »  sicut  etiam  motus  cordis  totius  corporis  vita  quae- 
dam  est.  Unde  sicut  cessantemotucordis,omniamembra  mortiflcantur;  ita 
■cessante  motu  coeli,  non  potest  aliquid  vivum  remanere  illa  vit^  quae  ex 
influentia  illius  motus  conservabatur.  Talis  autem  vita  est  quam  nunc 
degimus.  Unde  oportet  qu6d  ex  hac  vita  discedant  qui  post  motum  coeli 
quiescentem  victuri  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  distinctio  illa  mortuorum  et  vivo- 
rum  non  est  referenda  ad  ipsum  judicii  tempus,  neque  ad  lotum  tem- 
pus  praeteritum,  quia  omnes  judicandi  aliquo  tempore  fuerunt  vivi, 
et  aliquo  tempore  mortui;  sed  ad  illud  tempus  determinatum  quod 
immediate  judicium  praecedet,  quando  scilicet  judicii  signa  incipient 
apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectum  desiderium  sanctorum  non 
potest  esse  vacuum  ;  sed  nihil  proliibet  desiderium  conditionatum  eorum 
vacuum  esse  :  et  tale  desiderium  est  quo  nolumus  expoliai%  sed  super- 
vestiri,  scilicet  si  possibile  sit;  et  hoc  desiderium  a  quibusdam  velleitas 
dicitur. 

Ad  tertiiun  dicendum,  quodhoc  esterroneum  dicere,  quod  aliquis  sine 
peccato  originali  concipiatur  praeter  Christum  (2),  quia  illi  qui  sine  peccato 
originaliconciperentur,nonindigerentredemptione,quaefactaestperChris- 
lum,  et  sicChristusnonessetredemptoromnium  hominum.  Necpotestdici 
quod  hac  redemptione  non  indiguerunt,  quia  praestitum  fait  eis  ut  siue 
peccato  conciperentur,  quia  vel  illa  gratia  factaest  parentibus,  ut  in  eis 
vitimn  naturae  sanarelur,  quo  manente  sine  originali  peccato  generare 
non  possent;  vel  ipsi  naturae,  quae  sanata  est.  Oportet  autem  ponere  qudd 
quihbet  personaliter   redemptione  Christi  indigeat,   non  solum  ratione 


(I)  Iitter  Grccos  DonnuUi  sententiamcontra-  (%  De   immacnlata   coaceplione  B.   Vireiois 

riam  tenent,  sed  apnd  Lalinos  <1nctrina  B.  Tlio-        deiparae  confer    quod    dictum    est    [part,    UI , 
mae  comiiinnis  est,  ut  ait  ipse  hic,  et  I  2,  qusest.        qutest.  IXYII,  art.  \). 
LXXXi.arl.oad  I,  <  t  lect.  viil  in  cap.  xv,  I.  Cor. 
et  De  malo,  quiest.  iv,  art.  6  ad  i. 
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naturaj.  Liberari  autem  a  malo,  vel  a  debito  absolvi  non  potest  nisi  qui 
debiLum  incurrit,  vel  in  malum  dejectus  fuit.  Et  ideo  non  possent  omnes 
fructnm  dominica'  orationis  in  seipsis  percipere,  nisi  omnes  debitores 
nascerentur,  el  malo  subjecti.  Unde  dimissio  debitorum,  vel  liberatio  a 
malo  non  potest  intelligi  quod  aliquis  sine  debilo,  vel  immunis  a  malo 
nascatur ;  sed  quia  cum  debito  natus  postea  per  gratiam  Christi  liljeraLur. 
Nec  etiam  sequitur,  si  potest  sine  errore  poni  quod  aliqui  non  moriantur. 
quod  sine  originali  nascantur,  licet  mors  sit  poena  peccati  originaiis.  quis 
Deus  potest  ex  misericordia  relaxa!'e  alicui  poenam,  ad  quam  obligatnr  ex 
culpa  prffiterila,  ^icut  adulteram  sine  poena  dimisit  (Joan.  vni  .  Et  similiter 
poteril  a  morte  liberare  eos  qui  reatum  mortis  contraxerunt,  cum  o;  iginali 
nascendc;  et  sic  non  sequitur:  Si  non  morientur,  ergo  nascuntur  sine 
originali  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  semper  via  compendiosior  est  magis 
eligenda,  sed  solum  quando  est  magis  vel  aequaliter  accommodata  ad  ilnem 
consequendum ;  et  sic  non  est  hic,  ut  ex  dicLispatet  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IL  —  utrum  resurrectio  ommum  erit  a  cineribus  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  non  omnium  resurrectio 
erit  a  cineribus.  Resurreclio  enim  Christi  est  exenjplar  nostra?  lesur- 
rectionis.  Sed  resurreclio  ejus  non  fuit  a  cineribus,  quia  caro  ejus  non 
vidit corruptio7iem,  ut dicitur  ;in  Psal.  xv,  et  Act.  ii)  (2).  Ergo  nec  resurrectio 
omnium  erit  ex  cineribus. 

2.  Praeterea,  corpus  hominis  non  semper  comburitur.  Sed  in  cineres 
non  potest  aliquid  resolvi,  nisi  per  combustionem.  Ergo  non  omnes  a 
cineribus  resurgent. 

3.  Prasterea,  corpus  hominis  mortui  non  statim  post  mortem  in  cinerem 
redigitur.  Sed  quidam  statim  post  mortem  resurgent,  ut  in  littera  dicitur 
(Sent.  IV,  disl.  43},  scilicet  illi  qui  vivi  invenientur.  Ergo  non  omnes 
resurgent  a  cineribus. 

4.  Praeterea,  terminus  d  quo  respondet  termino  ad  quem.  Sed  terminus 
ad  quem  resurreclionis  non  est  idem  in  bonis  et  malis  (I.  Corinth.  xv,  51) : 
Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non  omnes  immutabimur.  Eigo  non  est 
idem  terminus  d  quo ;  et  sic  si  mali  resurgent  a  cineribus,  boni  a  cineribus 
non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Haymo  (sup.  illud  Rom.  v) :  Si  enim  ciim 
inimici :  <'  Omnes  in  originali  peccato  natos  lenet  hsec  sententia :  Terra  es, 
etin  terram  ibis.  «  Sed  omnes,  qui  in  communi  resurrectione  resurgent, 
fuerunt  nati  in  peccato  originali  vel  nativitate  ex  utero,  vel  sallem  nativi- 
tatein  ulero.  Ergo  omnes  a  cineribus  resurgent. 

Prgeterea,  mulla  sunt  in  corpore  humano  quae  non  sunt  de  veritate 
humanae  naturae.  Sed  omnia  illa  auferentur.  Ergo  oportet  omnia  corpora 
m  cinerem  resolvi, 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  solum  rcsurrectionem,  sed  et  corporum  refcrmationem 
Scriptura  praenuntiet,  ex  auctoritate  Scripturas  et  ordine  naturae  cecessario  asseri- 
tur,  lesurrectiouem  omnium  fore  a  cineribus. 

Respondeo  dicendum  quod  eisdem  rationibus  quibus  ostensum   est. 

(-!)  Pcr  ciueres  liic  intelligends  sun)  omoce  (2)  Quippequoil  Ps.  XV  veluli  ei  pcrsona  Dan- 

reliquiiE  qnae  nianent  lianiaDO  corpore  resolulo  ,  dis  dittum  erat(Act.  ii)  prol)atPctru<  non  de  Da- 

sciliccl  terra  et  pulvisia  qua  corp«s  luortuorum  viJedictura  essecujus  caro corruplionemvidil 

rescilvilur.  scu  esperta  est,  seJ  potius  de  Christo  a  Davide. 
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(arl.  praec),  omnes  a  uiorte  resurgere,  est  etiam  ostendendum  quod 
omnes  resurgent  a  cineribus  in  communi  resurrectione ;  nisi  aliquibus  ex 
speciali  privilegio  gratiae  sit  indultum  contrarinm,  sicut  et  resurrectionis 
acceleratio.  Scriptura  enim  sacra  sicut  resurrectionem  praBnuntiat,  ita  et 
corporum  reformationem  (Philip.  ui).  Et  ideo  oportet  quod  sicut  omnes 
moriuntur,  ad  hoc  quod  omnes  vere  resurgere  possint,  ita  omnium  cor- 
pora  dissolvantur,  ad  hoc  quod  hominum  corpora  reformari  possint.  Sicut 
enim  in  posnam  hominis  mors  a  divina  justitia  est  infiicta,  ita  et  corporis 
resolutio,  ut  patet  (Gen.  m,  19):  Terraes.et  in  terram  ibis  [\).  Similiter 
etiam  ordo  naturse  exigit  ut  non  solum  animae  et  corporis  conjnnctio 
solvatur,  sed  etiam  elementorum  commixtio,  sicut  etiam  acetum  non  po- 
test  iti  vini  quaiitatem  rednci,  nisi  priiis  facta  resolutione  in  materiam 
prsejacentem.  Ipsa  enim  elementorum  commixtio  ex  motu  coeli  causatur, 
et  conservatur,  quo  cessante,  amnia  mixta  in  pura  elementa  resolventur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  resurrectio  Christi  est  exemplar  nostrge 
resurrectionis  quoad  terminum  ad  guem^  non  autem  quoad  terminum 
a  quo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cmeres  intelliguntur  omnes  reliquiae 
qLiae  remanent,  humano  corpore  resoluto,  dnplici  ratione:  primo  quia 
communis  mos  erat  apud  antiquos  corpora  mortuorum  comburere,  et 
cineres  reservare:  unde  inolevit  modus  loquendi,  ut  ea  in  quse  corpus 
humanum  resolvitur,  cineres  dicantur;  secundo  propter  causam  reso- 
lutionis,  quge  est  incendium  fomitis,  quo  corpus  humanum  radicitiis  est 
infectum.  Unde  ad  purgationem  hujusmodi  infectionis,  oportet  usque  ad 
prlma  componentia  corpus  humanum  resolvi.  Quod  autem  per  incendium 
resolvitur,  dicitur  in  cineres  solvi'.  Et  ideo  ea  in  quae  corpus  humanum 
resolvitur,  cineres  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  ignis  qui  faciem  mundi  purgabit,  poterit 
staLim  corpora  eorum  qui  vivi  invenientur,  nsque  ad  cineres  resolvere, 
sicut  et  alia  mixta  resolvet  in  materiam  prcejacentern. 

Ad  quarfum  dicendum,  quod  motus  non  accipit  speciem  a  termino 
d  quo,  sed  a  termino  ad  qnem  ;  et  ideo  resurrectio  sanctorum,  quae  erit 
gloriosa,  oportet  quod  differat  a  resurrecLione  impiorum,  quse  non  erit 
gloriosa,  penes  terminum  ad  quem.,  non  autem  pcnes  terminum  d  quo. 
Contingit  aulem  frequenter  non  esse  eumdem  terminum  ad  qvem,  exis- 
tente  eodem  terminoa  quo;  sicut  de  nigredine  potest  aliquid  moveri  in 
albedinem  et  in  pallorem. 
A.KTICULUS  III.  —  UTRUM  pulveres  illi  ex  quibus  humanum  corpus  repa- 

RABITUR,   ALIQUAM   HABEANT    INCLINATIONEM  NATURALEM   AD   ANIMAM    QUiE   EIS   CON- 
JUNGETUK. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videturqudd  pulveres  illi  ex  quibus  corpus 
humanum  reparabitur,  aliquam  habeant  inclinationem  naturalem  ad 
animam  quse  eis  conjungetur.  Si  enim  nullam  incUnalionem  haberent  ad 
animam,  eodem  modo  se  haberent  ad  illam  animam,  siciU  alii  pulveres. 
Ergo  non  esset  differentia,  ulriim  ex  illis  vel  aliis  pulveribus  reficeretur 
corpusanimae  conjuugendum,  quod  falsura  est. 

2.  Pi'aeterea,  major  est  dependentia  corpoi-is  ad  animam  quam  animae 
ad  corpus.  Sed  anima  separata  a  corpore  adhuc  habet  aliquam  dependen- 
tiam  ad  corpus  :  unde  retardatur  ejus  motus  ia  Deum  propter  appetitum 

lA)  Vulsala  :  Pulvit  es,  et  in  pulverem  reverleris. 
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corporis,  iit  dicit  Aiigusliniis  (Siip.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  25).  Ergo 
muUo  foiLiiis  corpus  separatum  ab  anima  adhuc  habet  naturalem  inclina- 
tionem  ad  animam  iilam. 

3.  Pr8et.eiea  (Job,  xx,  2),  dicitur:  Ossa  ejus  implebuntur  vitiis  acloles- 
ceiitiae  ejus^  et  cuni  eo  in  pulvere  dormient.  Sed  vitia  non  sunt  nisi  in 
anima.  Ergo  adhuc  in  illis  puiveribus  remanebit  aliqua  naturalis  incli- 
natio  ad  animam. 

Sed  contra,  corpus  humanum  potest  resolvi  ad  ipsa  elementa,  vel  etiam 
in  carnesaliorum  animalium  converti.  Sed  elementa  sunt  homogenea;  et 
similiter  caro  leonis,  vel  alterius  animaiis.  Ciim  ergo  in  aliis  partibus 
elementorum  vel  animalium  non  sit  aliqua  inclinatio  naturalis  ad  illam 
animam,  nec  in  illis  partibus  in  quas  conversum  est  corpus  humannm, 
eritaliqua  inciinatio  ad  animam.  Prima  proposiLio  patet  pcr  aucloritatem 
Augustini  (in  Enchirid.  cap.  88; :  «  Corpus  humanum,  in  quamcumqiie 
aliorum  corporum  substantiam,  vel  in  ipsa  elementa  vertatur,  in  quorum- 
cumque  animalium,  etiam  hominum  cibum  cedat,  carnemque  vertatur, 
illi  anima;  humanae  in  puncto  lemporis  cedet  quae  illud  prius,  ut  homo 
fieret,  viveret,  et  cresceret,  animavit.  « 

Prfflterea,  cuilibetinclinationi  naturali  respondet  aliquodagcnsnaturale : 
alias  natura  deficeret  in  necessariis  (Ij.  Sed  a  nulio  agente  naturali  pos- 
sunt  praidicti  puiveres  eidem  animse  iterato  conjungi.  Ergo  in  eis  non  est 
aliqua  naturalis  inclinatio  ad  praedictam  conjnnctionem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  cineres  illi  solum  ex  divinaB  provideutiae  ordine  dc  integro 
animae  conjun^antur  in  mortuorum  resurreclione,  nulla  est  in  illis  ciueribus  ad 
prcedictam  conjunctionem  naturalis  inclinatio. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  triplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  corpus  humanum  nunquam  resolvitur  usque  ad  elementa ;  et 
ita  semper  in  cineribus  manet  aliqua  vis  addita  elemenlis,  quas  facil  naLu- 
ralem  inclinationem  ad  eamdem  animam.  Sed  hyec  posilio  contrariaiur 
auctoriLali  Auguslini  induclae,  et  sensui,  et  rationi;  quia  omnia  composita 
ex  contiai  iis  possibile  est  in  ea  resolvi,  ex  quibus  componuntur.  Et  ideo 
ahi  dicunt  quod  ills  partes  elementorum,  in  quas  humanum  corpus  resol- 
vitiir,  relinent  plus  de  luce,  ex  hoc  quod  fuerunt  animas  humanEe  con- 
junctae,  et  ex  hoc  habent  quamdam  inclinationem  ad  animas  humanas. 
Sed  hoc  iterum  frivolum  est,  quia  partes  elementorum  sunt  ejusciem 
naturae,  et  seqnaliter  habent  participationem  lucis  et  obscuritatis.  El  ideo 
aliter  dicendum  est  quod  in  cineribus  iliis  nulla  est  inchnatio  naturalis  ad 
resurrectionem,  sed  soliim  ex  ordine  divinae  providentiae,  quse  statuit 
illos  cineres  iterum  animae  conjungi :  et  ex  hoc  provenit  qu6d  illae  partes 
elementorum  iterato  conjungentur,  et  non  alis. 

Unde  patet  solutio  ad  primvin. 

Ad  secundum.  dicendum,qu6d  anima  separata  a  corporemanetin  eadeiii 
natura  quam  habebat,  cum  corpori  esset  unita ;  quod  de  corpore  non 
contingil ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Job  non  est  intelligendum 
quod  vitia  actu  maneant  in  pulveribus  mortuorum,  sed  secundum  ordi- 
nem  divime  justitiae,  quo  sunt  deputati  cineres  illi  ad  corporis  reparatio- 
nem,  quod  pro  peccatis  commissis  cruciabilur  in  aeternum. 

(I)  Contra  iil  qund  plerisque  in  Incis  Philoso-       quidquam  facit  fruttra,  nec  in  neeessariit 
pbiis  incnlrat  ex  professo,  etnorainatimcinidom  !•        dcf.cit. 
iii  De  auima,  text-  43,  obi  ait  qaoJ  ncc  nalura 
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QU.ESTIO  LXXIX. 

DE  CONDITIONIBDS  RESURGENTIUM,   ET   PRIMO   DE   EORUM   IDENTITATE, 
IN  TRES   ARTICLLOS   DIVISA. 

Consequenter  agendum  est  de  conditionibus  resurgeniium.  Ul)i  priraa  considera- 
tio  erit  de  liis  quae  coramuniter  ad  bonos  et  malcs  pertinent;  secunda  de  hi;-  quee 
tantizm  ad  bonos  perlinent ;  tertia  de  his  quae  spectant  tanlum  ad  malos.  Ad  bonos 
autem  et  malos  coramuniter  tria  pertinenl,  scilicet  ipsorum  ident-itas,  integritas  et 
qualitas.  Et  primo  videndum  est  de  resurgentium  identitate.  Secundo  de  corporum 
integritate.  Tertio  de  ipsorum  qualitate.  —  Circa  primum  quairuntur  tria:  I"  Utnim 
idem  numero  corpus  resurget.  —  2"  Utriim  idem  numero  homo.  —  3-  Utriim  opor- 
teat  eosdera  pulveres  ad  easdem  partes  in  quibus  ante  fuerant,  reverti. 

ARTICULUS  I.  UTRUM  in  resurrectione  anima  idem  corpus  numero 

RESUMET  (1). 
S.  Tliorn.  Scnt.  IV,  dist.  4i,  qu.  I,  art.  I,  ({nsestiHnc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  idem  corpus  numero 
anima  resumet  in  resurrectione  1.  Corinth.  xv,  37) :  Non  corpus  qvod  futu- 
rum  est  seminas,  sed  nudum  granum.  Sed  Apostolus  ibi  comparat  morlem 
seminationi,  et  resurrectionem  pullulationi.  Ergo  non  idem  corpus  quod 
per  mortem  deponitur,  in  resurrectione  resumitur. 

2.  PiaHerea,  cuilibet  formse  aplatur  materia  secundum  suam  condi- 
tionem,  et  similiter  cuilibet  agentl  instrumentum.  Sed  cornns  comparatur 
ad  animam,  sicut  maleria  ad  formam,  et  sicut  instrumentum  ad  agentem. 
Cum  ergo  anima  in  resurrectione  non  sit  ejusdem  conditionis  sicut  modo 
est,  quia  vel  transfertur  totaliter  in  coelestem  vitam,  cui  inliitsit  vivens  in 
mundo,  vel  deprimitur  in  brutalem,  si  brutaliter  in  hoc  mundovixit; 
videtur  quod  non  resumet  idem  corpus,  sed  vel  coeleste,  vel  brutale. 

3.  Prttiterea,  corpus  humanum  usque  ad  elementa  post  mortem  resol- 
vitur,  ut  dictum  est  supra  (art.  prffic).  Sed  illifi  partes  elementorum  in 
quas  corpus  humanum  resolutum  cst,  non  conveniunt,  cum  humano  cor- 
pore,  quod  in  eas  resolutum  est,  nisi  in  materia  prima ;  quo  modo  quae- 
iibet  aliae  partes  elementorum  cum  prsedicto  corpore  conveniunt :  si 
autem  ex  aliis  partibus  elementorum  corpus  formaretur,  non  diceretur 
idem  numero.  Ergo  nec  si  ex  illis  partibus  reparetur,  corpus  erit  numero 
idem. 

4.  Praeterea,  impossibile  esl  esse  idem  numero  illud  cujus  partes  essen- 
tiales  sunt  aliae  numero.  Sed  forma  mixti,  quae  est  essentialis  pars  corporis 
humani,  sicutforma  ejus,  non  poterit  eadem  numero  resumi.  Ergo  corpus 
non  eril  ideni  numero.  Probatio  mediae;  Ulud  quod  penitus  cedit  in  non 
ens  (2),  non  potest  idem  numero  resumi,  quod  patet  ex  hoc  quod  non 
potest  esse  idem  numero,  cujus  est  esse  diversum;  sed  esse  interruptum, 
quod  est  actus  entis,  est  diversum,  sicut  et  quilibet  aUus  actus  inter- 
ruptiis;  sed  forma  mixtionis  cedit  penitiis  in  non  ens  per  mortem,  cum 
sit  forma  corporalis,  etsimiliter  qualitates  contrariae,  ex  quibus  fit  mixtio; 
ergo  forma  mixtionis  non  redit  eadem  numero. 

{{)  Responsio  affirmativa  de  Me   est  conlra  penitiis  niliil,  cum   nulla  ri's  in  nihil  redncatur 

Eutycliiuni  patriarcliam  Constantinopolitanum  ,  naluraiitcr,  nec  pcr   providentiain  Dei  onlina- 

qui  a  S.  Grcgorio  tunc  urbis  Rcimaetliacono  con-  riam  reihiceiula  sit  ;  sid  si:ITu  it  iioc  intelligi  eo 

victus,  utipse  refert  Gr.gorius  (Moral.  lib.  XIT,  sensu  quoJ  pcnittis  amitlat  iilud    esse  substan- 

cjp.  52j.  liale  quo  coustabat.  {Nicolai.) 

(2)  Non  est  intL'Uigendnm  e»  seusu  quod  sit 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  ^Job,  xix,  26; :  Iti  carne  mea  videbo  Deum 
salvatorem  {\)  meum ;  iibi  loquitur  de  visione  post  resurreclfoMem,  quod 
patet  ex  hoc  quod  prrecedit :  In  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum. 
Ergo  idem  numero  corpus  resurget. 

Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  (Ortli.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.),  «  rosur- 
rectio  est  ejus  quod  cecidit  secunda  surrectio.  «  Sed  hoc  corpus, 
quod  nunc  gerimus,  per  morlem  cecidiL  Ergo  idem  numero  corpus 
resurget. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  resurrectio  dici  non  possit,  nisi  anima  ad  idem  corpus  re- 
deat;  in  resurreclione  anima  idem  numero  corpus  resumet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  qua3stionem  philosophi  errave- 
i'unt,  et  quidam  hceretici  moderni  errant.  Quidamenim  philosoplii  posue- 
runt  animas  a  corpore  separatas  iterato  corporibus  conjungi.  Sed  crrabant 
inhocquantiim  ad  duo:  primo  quidem  quantum  ad  moduni  conjunctionis, 
quia  quidam  ponebant  animam  separatam  corpori  iterum  coiijungi  natu- 
raliterper  viam  generationis ;  secundo  quanttim  ad  corpus  cui  conjunge- 
batur,  quia  ponebant  quod  secunda  conjunclio  non  erat  ad  idem  (;orpus 
immero,  quod  per  mortem  deposilum  est,  sed  ad  aliud,  quandoque  idem 
specie,  quandoque  autem  diversum.  Ad  diversum  quidem,  quando  anima 
in  corporeexislens  praeter  raiionis  ordinem  vitam  duxerat :  unde  transibat 
post  mortem  de  corpore  houiinis  in  corpus  aiterius  animalis,  cujus  mori- 
bus  vivendo  se  conforniavit ;  sicut  in  corpus  carjis  propter  luxuriam,  in 
corpus  leonis  propter  rapinam  et  violentiam,  et  sic  de  aliis.  Sed  in  corpus 
ejusdem  speciei,  quando  anima  bene  in  corpore  vivens,  post  mortem 
aliqua  felicitate  perfuncta,  post  aliqua  sa^cula  incipiebat  ad  corpus  velle 
redire;  et  sic  iterum  corpori  conjungebatur  humano.  Sed  haicopinio  ex 
duabus  radicibus  falsis  venit.  Quarum  prima  est,  quia  dicebant  quod 
anima  non  ccnjungitur  corpori  essentialiter,  sicut  forma  niateria%  sed 
soliim  accidentaliter,  sicut  motor  mobili,  aut  sicut  homo  vestimento  :  et 
ideo  ponere  poterant quod  anima  praeexistebat,  antequam  coipori  generato 
infunderelur  in  generatione  naturali;  et  iteriim  quod  diversis  corpoiil^us 
uniretur.  Secunda  est,  quia  ponebant  intelleclum  non  difierre  a  sensu 
nisi  accidentaliter,  ut  scilicet  homo  diceretur  inteliectum  habere  prte  aliis 
animalibus,  quia  in  eo  propter  optimam  corporis  compiexionem  vis  sen- 
sitiva  amplius  viget :  unde  poterant  ponere  quod  anima  hominis  in  corpus 
animalis  bruti  Iransiret,  prajcipue  facta  immutatione  animai  humanas  ad 
eflectus(2;  brutales.  Sed  illse  duae  pra^dictae  radices  destruuntur  a  Philo- 
sopho  (De  anima,  lib.  n,  text.  4  el  seq.  et  text.  4S0  et  seq.),  quibus  des- 
tructis,  patet  falsitas  praediclaa  positionis.  Et  simili  modo  destrtumtur 
errores  quorumdam  haereticorum,  quorum  quidam  in  pnediclas  o[)iuiones 
philosophorum  inciderunt;  quidam  aatcm  posuerunt  animas  itei-ato  con- 
jungi  corporibus  coelestibus,  vel  etiam  corporibus  in  modum  venti  subti- 
libus,  ut  Gregorius  (Moral.  lib.  xiv,  cap.  29)  de  quodam  episcopo  Cnnstan- 
tinopolitano  (3;  narrat,  exponens  illud  (Job,  xix) :  In  carne  mea  videbo 
Deum,  etc.  Et  prajter  hoc  praedicti  errores  haereticorum  destrui  possunt  ex 
hoc  quod  veritati  resurrectionis  praejudicant,  quam  sacra  Scriptura  profi- 
tetur.  Non  enim  resurrectio  dici  potest,  nisi  anima  ad  idem  coipus  redeat, 
quia  resurrectio  est  iterata  surrectio.  Ejusdem  autem  est  surgere  et 

H)  In  Vulgala  deest  Salvatorem.  (o)  Nempe  de  Eutycbio  quem  exprosse  nomi- 

(2)  A\.,  adejfectus.  nat  iMoral.  lib.  xiT,  csp.  20'. 
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cadere.  Unde  resurrectio  magis  respicit  corpus,  quod  post  morteTn  cadit, 
quam  animam,  quae  post  mortem  vivit.  Et  ita  si  non  est  idem  corpug 
quod  anima  resumit,  nec  dieetur  resurreciio,  sed  magis  novi  corporis 
assumplio  (1). 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  similitudo  non  currit  per  omnia,  sed 
quanttim  ad  aliquid.  In  seminatione  enim  grani  granum  seminatum  et 
natum  non  pst  idem  numero,  nec  eodem  modo  se  habens,  cum  primo 
seminatum  fuerit  absque  folliculis,  cum  quibus  tamen  nascitur.  Corpus 
autem  resurgens  eritidem  numero,  sed  alio  modo  se  habens;  quia  fuit 
mortale,  et  surget  in  immortalitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diiJerentia  quse  est  inter  animam  resur- 
genlis,  et  animam  in  hoc  mundo  viventis,  non  est  secundum  aliquid 
essentiale,  sed  secundum  gloriam  et  miseriam,  quae  differentiam  acciden- 
talem  faciunt.  Unde  non  oportet  quod  aiiud  corpus  numero  resurgat,  sed 
alio  modo  se  habens,  ut  respondeat  proporlionabiliter  differentia  corporum 
differentiae  animarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  intelligitur  in  materia  ante  for- 
mam,  remanet  in  materia  posl  corruptionem,  quia  remoto  posteriori. 
adhuc  potest  remanere  pritis.  Oportet  autem,  ut  commentator  dieil 
(Physic.  lib.  i,  comment.  63).  et  in  libro  De  substanlia  orbis,  in  materia 
genfrabilium  et  corruptibilium,  ante  formam  substantialem,  intelligere 
dimensiones  non  terminatas,  secundtim  quas  attendatur  divisio  materiae, 
ut  diversas  formas  in  diversis  pariibus  recipere  possit :  unde  et  post 
separationem  substantialis  formae  a  materia,  adhuc  dimensiones  illae 
manent  effidem;  et  sic  maferia  sub  illis  dimensionibus  existens,  quam- 
cumqne  formam  accipiat,  habet  majorem  identitatem  ad  illud  quod  ex  ea 
generatum  fucrat,  quam  aliqua  pars  alia  materiae  sub  quacumque  forma 
exislens ;  et  sic  eadem  materia  ad  corpus  humanum  reparandum  redu- 
cetur,  quae  prius  materia  ejus  fuit. 

Ad  quartum  dicpndum,  quod  sicut  qualitas  simplex  non  est  forma 
substantialis  elementi,  sed  accidens  proprium  ejus,  et  dispositio,  per 
quam  materia  eflftcitur  propria  tali  formae  ;  ita  forma  mixtionis,  quae  est 
quaiitas  resultans  ex  qualitalibus  simplicibus  ad  medium  venientibus, 
non  est  forma  substantialis  corporis  mixti,  sed  esl  accidens  proprium,  et 
dispositio  per  quam  materia  fit  necessaria  ad  form.am.  Corpus  autem 
humanum,  praeter  hanc  formam  mixtionis,  non  habet  aliquam  formam 
sul)stantialem  nisi  animam  rationalem ;  quia  si  haberet  aliam  formam 
substantialem  priorem,  illa  daret  ei  substantiale  esse^  et  sic  per  eam  cons- 
titueretur  in  genere  substantiae:  unde  anima  jam  adveniret  corpori  cons- 
tituto  in  genere  substantiae;  et  sic  comparatio  animae  ad  corpus  esset 
sicut  comparatio  formarum  artificialium  ad  suas  materias,  quantijm  ad 
hoc  quod  constituuntur  in  genere  substantiae  per  suam  materiam  :  unde 
conjuuctio  animae  ad  corpus  esset  accidentalis,  quod  est  error  antiquorum 
philosophorum  a  Philosopho  reprobatus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  4  et  seq.  et 
lib.  I,  texl.  32).  Sequeretur  etiam  quod  corpus  humanum  et  singulaepartes 
ejus  non  aequivoc^  retinerent  priora  nomina,  quod  est  contra  Philosophum 
(De  anima,  lib.  ii,  text.  9).  Unde  cum  anima  ratioualis  remaneat,  nulla 

(1)  Ea  de  re  exstant  etiam  sententi»  Hiero-  et  2\),  et  declaratio  Innnccnt.  III  in  concilio 

nymi  (epist.  txi  ad  Pammachium  contra  errorss  Lateran.  can.  ■!,  qu8B  sic  babet  :    Omnet  jnor* 

Joannis  -Jerosolymitani),  Angnst.  (serm.  iv  de  tales  cum   tuis   propriis  corporibus  retur 

verbis  Domini  et  De  civlt.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  20  gent  qua  nunc  gestant. 
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forma  substantialis  corporis  liumani  cedlt  penilus  in  non  ens.  Formarnm 
aulem  accidentaiium  variatio  non  facit  diversitatem  in  numero.  Unde 
idem  corpus  numero  resurget,  ciim  materiaeadem  numero  resumatur,  ut 
in  prajcedenti  solutione  dictum  est. 

AUTICULUS   II.  —  UTRCM  SIT  IDEM  NCMERO  HOMO  QUI  RESURGET   (I). 

Ad  secuudumsic  procedilur.l.Videtur  quod  non  sit  idem  numeroliomo 
qui  resurget.  Sicut  enim  dicit  Pliilosophus  (De  generat.  lib.  ii,  text.  99): 
«Quaecuinque  habenl  substanliam  corruptit)ilem  motam,  non  reiterantur 
eadem  numero. »  Sed  taiis  est  substantia  hominis  secundlim  praesentem 
staium.  Ergo  non  potest  post  mutationem  mortis  reiterari  idem  numero. 

2.  Pra^terea,  ubi  est  alia  eL  alia  humanitas,  non  estidem  homo  numero: 
unde  SucraLes  et  Plato  sunt  duo  liomines,  et  non  unus  homo,  quia  alia  est 
humanitas  utriusque.  Sed  alia  est  humanitas  resurgentis,  ab  ea  quam 
nunc  habet.  Ergo  non  est  idem  liomo  numero.  Media  probari  potest  du- 
pliciter :  primo  quia  humanitas,  qus  est  forma  toiius,  non  est  forma  et 
subsiantia,  sicut  anima.  sed  est  forma  tantiim  :  hujusmodi  autem  formae 
cedunt  penitus  in  non  ens.  et  sic  non  possunt  iterari ;  secundo  qoia  hu- 
manitas  resultat  ex  conjunctione  partium.  Sed  non  potesteadem  nnmero 
conjnnctio  resumi,  quae  prius  fuit,  quia  iteratio  idenlitati  opponitur;  ite- 
ratio  eoim  numerum  importat,  idenlitas  autem  unitatem,  quae  se  non 
compatiuntur  :  in  resurrectione  autem  conjunctio  iteratur.  Ergo  non  est 
eadem  conjunctio,  et  sic  non  est  eadem  humanitas,  nec  idem  homo. 

3.  Pra^teiea,  idem  homo  non  est  plura  animalia.  Ergo  si  non  est  idem 
animal,  non  est  idem  numero  homo.  Sed  ubi  non  est  idem  sensus,  non  est 
idem  animal,  quia  animal  definitur  per  sensum  primum,  scilicet  lactum, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  ii.  text.  16  et  17).  Sensus  autem  ciim  non  maneat 
in  anima  separata,  ut  quidam  dicunt,  uon  potest  idem  numero  resumi. 
Ergo  in  resurrectione  non  erit  homo  resurgens  idem  animal  numero;  et 
sic  non  idem  liomo. 

4.  Praiterea.  materia  statuae  principalior  est  in  statua  quam  materia  ho- 
minis  in  homine  ;  quia  artificialia  sunt  in  genere  substantiae  ex  parte  ma- 
teriai,  sed  naturaiia  ex  forma,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.ii, 
text.  8  et  seq.);  et  commentator  idem  dicit  (De  anima,  lib.  u,  comment.  8). 
Sedsi  statua  ex  eodem  aere  reficiatur,  non  erit  eadem  numero.  Ergomulto 
minus  si  homo  ex  eisdem  pulveribus  refi('iatur,  erit  idem  homo  numeio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  27; :  Quem  visurus  sum  ego  ipse,  et 
non  alius;  et  loquitur  de  visione  post  resurrectionem.  Ergo  idem  homo 
numero  resurget, 

Pra^terea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  viii,  cap.  5  ad  fin.),  quod  «  re- 
surgere  nihil  est  aliud  quam  reviviscere.«  Nisi  autem  idem  homo  numero 
rediret  ad  vitam  qui  mortuusest,  non  diceretur  reviviscere.  Ergo  non  re- 
surgeret.  quod  est  contra  fidem. 

CONCI.LSIO.  —  Haereticum  esl  dicere  esimdem  hominem  non  resurrecturum,  cpii 
morhius  e»t;  alioquin  enim  homo  vane  factusesset,  si  ad  finem  propterquem  factus 
est,  venire  non  posset. 

Respoiideo  dicendnm  quod  necessitas  ponendi  resurrectionem  est  ex 
hoc,  ut  homo  finem  ullimum,  propter  quem  factus  est,  consequatur :  quod 
in  hac  vita  fieri  non  potesi,  nec  in  viia  animae  separatae,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  Lxxv,  art.  1  et  2);  alias  homo  esset  vane  constitutus,  si  ad  finem, 

(\)  Doctrina  bujns  arlicnii  ad  iloctrinam  artiruli  prsecedentis  redit  ac  proindead  Cdem  qiiofjus 
pertinet. 
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a.(l  quem  factusest,  pervenire  non  posset.  Elquia  oportetquod  illudidem 
numero  a\\  fmem  perveniat,  quod  propler  flnem  est  factum;  ne  in  vanum 
esse  factum  videatur  oportel  quod  ideni  iiomo  numero  resnrgat:  et  hoc 
quidem  fit.  dunj  eademanima  numero  eidem  corpori  numero  conjungi- 
tur ;  alias  euim  non  esset  resnrrecLio  propvie,  nisi  idem  homo  repararelur. 
Unde  ponere  quod  idem  numero  non  sil  qni  resurget.est  haereticum,  dero- 
gans  verilati  Scripturai  (1),  quye  resurrectionem  prsedicat. 

Ad  primuhi  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  reiteratione 
qUcB  fit  per  niotum,  vel  mutationem  naturalem.  Ostendit  euim  differentiam 
circulationis,  quae  est  in  generationeet  corruptione,  ad  circulationem  quai 
est  in  motu  coeli  :  quia  coelum  per  molum  localem  redit  idem  numero  ad 
prinoipinm  niotus,  quia  habet  substantiam  iucorrupt.ibiiem  motam;  sed 
geuerabilia  ei  corrupLiliiha  |)er  generationem  redeuni  ad  idem  specie,non 
ad  idem  numero,  quia  ex  homine  generatnr  sanguis,  ex  quo  semen,  et  sic 
deinceps,  quousque  perveniatur  ad  homlnem  non  eumdem  numero,  sed 
specie ;  similiter  ex  igne  generatur  aer,  ex  quo  aqua, ex  qna  leria, exqua 
igi)is.  non  idem  numei'0,  sed  specie.  Undo  patetquod  ratio  inducta  secun- 
dum  Philosophi  intentionem  non  est  ad  propositum.— Vel  diccndum  quod 
aliorum  generabihum  et  corruptibilium  forma  non  est  per  se  subsistens, 
ut  post  compositi  conuptionem  remanere  valeat, sicut  est  de  animaratio- 
nali,  quffi  esse  qnod  sibi  in  corpore  acquiritur,  etiam  post  separationem  a 
corpore  retinet;  et  in  participalionem  iliius  esse  corpusper  resurrectionem 
adducitu?,  cum  non  &it  aliud  esse  corporis,  et  ahud  animaj  in  corpore: 
alias  esset  conjunctio  animae  et  corporis  accidentahs  \  et  sic  interruptio 
nulla  facta  est  in  esse  sulistantiali  hominis,  ut  non  possit  idem  numero 
rediie  homo  propter  interruptionem  essendi ;  sicut  accidit  in  aliis  rebus 
corruptis,  quarum  esse  omnino  interrumpitur,  forma  non  remanente,  ma- 
teri^autem  sub  aUo  e.sseremanente.Sed  tamen  necetiam  homo  per  gene- 
rationem  naturalem  reiteratur  idem  numero,  quia  corpus  ge«erati  liomi- 
nis  non  fit  ex  tota  materia  generantis :  unde  est  corpus  diversum  nun>ero, 
et  per  consequens  anima  et  totus  homo. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  de  humanitate  et  de  qualibet  forma  totius 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicuntquod  idem  secundum  rem  estforma 
totius,  etforma  partis;  dicitur  tamen  forma  partis,  secundum  quod  perfi- 
cit  materiam  -,  totius  autem  secundiim  qu6d  exea  tota  ratiospeciei  (2)  con- 
sequitur.  Et  secundtim  hanc  opinioncm,  liumanitas  secundum  rem  non 
est  ahud  quam  anima  rationalis ;  et  sic  cum  anima  rationahs  eadem  nu- 
mero  resumatur,  eadem  numero  erit  humanitas;  et  etiam  post  morteni 
manet,  quamvis  non  sub  ratione  liumanitatis,  quia  ex  ea  separata  compo- 
situm  rationem  speciei  non  consequiiur.  Alia  opinio  est  Avicennae,  quae 
verior  videtur,  quod  forma  totius  non  est  forma  parLis  tantiim,  nec  forma 
aliqua  alia  praeter  formam  partis,  sed  est  totum  resultans  ex  compositione 
formse  et  materiae,  comprelieudens  in  se  utrumque  :  et  ha3c  forma  totius 
essentia,  vel  quidditas  dicitur.  Quia  ergo  in  resmTectione  idem  numero 
corpus  erit  et  eadem  numero  anima  rationalis,  erit  de  neeessitate  eadem 

(1)  Qiiod  patet  ex  illis  (Jol),  XIX'  :  Rursum  (2)  Vel  transposita  constniclione,  secundiiM 

eircumdabor  pelle  med,  et  in  carne  mea  ci-  qiiod  ex  ea  consiquilur  tola  ratto  speriei; 

debo  Deum  quem  visurm  sam- ego  ipse,  el  noa  qnod  sola  specieni  constituat,  seii  quod  non 

nculi  mei  eonspecturi  sunl  et  non  alius,  ct  constitnat  niatciianisi  pcr  illiul  csse  qnod  ac- 

1.  Cor.  XV)  :  Oportetcorruplibile  hoc  induere  cijjit  a  forma  iit  sic  actu  constitncrc  possit. 

■f.ritplionem. 
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hiimaniias.  —  Prima  aiitem  ratio  probans  diversitatem  humanitatis  fulu- 
ram,  procedebat  ac  si  humanitas  esset  quaedam  alia  forma  superveniens 
formas  et  mnleiiaj,  quod  falsum  est.  Secunda  ratio  etiam  non  polestiden- 
ditatem  humanitatis  impedire,  quia  conjunctiosignificatactionem  vel  pas- 
sionem;  quae,  quamvis  diversa  sit,  non  potest  identitalem  humanitatis 
impedire,  quia  actio  et  passio,  ex  quibus  erat  humanitas,  nou  sunt  de  es- 
sentia  humanitads  :  unde  eorum  diversitas  non  inducit  diversitatem  hu- 
manitatis;  constat  enim  quod  generatio  et  resurrectio  non  sunt  idem  mo- 
tus  numero.  Nec  tamen  propter  hoc  identitas  resurgentis  cum  generato 
impeditur :  similiter  etiam  nec  impeditur  identitas  humanitatis,  si  acci- 
piatur  conjunctio  pro  ipsa  relatione,  quia  relatio  illa  non  est  de  essentia 
humanitatis,  sed  concomitatur  eam,  eo  quod  humanilas  non  est  de  illis 
formis,  quae  sunt  compositio  et  oi-do,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  43), 
sicutsunt  formae  artificiatorum.  Unde  existente  aha  compositione  numero 
non  est  eadem  numero  forma  domCis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  optim6  concludit  contra  illos  qui 
ponebant  animam  sensibilem  et  rationalem  diversas  in  homine  esse,  quia 
secundiim  hoc  anima  sensitiva  in  homine  non  essel  incorruptibihs,  sicul 
nec  in  aliis  animahbus  :  unde  in  resurrectione  non  esset  eadem  anima 
sensibilis,  et  per  consequens  nec  idem  animal,  nec  idem  homo.  Si  autem 
ponamus  quod  eadem  anima  secundiim  substantiam  in  liomine  sit  ratio- 
nalis  et  sensibilis,  nullas  in  hoc  angustias  patiemur,  quia  animal  defini- 
tur  per  sensum  qui  est  anima  sensitiva,  sicut  per  formam  essentialem : 
per  sensum  autem  qui  est  polentia  scnsitiva,  cognoscitur  ejus  deflnitio, 
sicutper  formam  accidentalem,  qu«  maximam  partem  confert  ad  cognos- 
cendum  quod  quid  est,  ut  (Deanima,  lib.  i,  text.  2)  dicitur.  Post  mortem 
ergo  manet  anima  sensibilis,  sicutet  animarationahs  secundum  substan- 
tiam ;  sed  potentise  sensitivee  secundum  quosdam  non  manent :  quae  qui- 
dem  potenticp,  cum  sint  accidentales  proprietates,  earum  varietate  identi- 
tatem  animalis  totius  auferre  non  possunt,  nec  etiam  partium  animalis ; 
non  enim  dicuntur  potentise  perfectiones,  vel  actus  organorum,  uisi  sicut 
principia  agendi,  ut  calor  in  igne. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  statua  dupliciter  potest  considerari :  vel 
secundtim  quod  est  substantia  quffidam,  vel  secundiim  quod  estartificiale 
quoddam.  Et  quia  in  genere  substantiffi  ponitur  ratione  suae  materiaB,  ide6 
si  considerelursecundum  quod  est  substanliaqusedam,  esteadem  numero 
statua  quae  exeadem  materia  reparatur.  Sed  in  genere  artificialium  poni- 
tur  secundtim  quod  est  forma  quaedam  accidentalis,  quas  et  transit,  statuS 
destructa,  et  sic  non  redit  idem  numero,  nec  statua  eadem  numero  esse 
potest.  Sed  forma  hominis.  scilicet  anima,  manet  post  dissolutionem  cor- 
poris.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  pulveues  humani  corporis  ad  eam  partem  corporis 

QUvE  IN  EOS  DISSOLUTA  EST,  PER  RESURRECTiONEM   REDIRE  OPORTEAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur. 4.  Videtur  quod  oporteat  pulveres  humani  cor- 
poris  ad  eam  parlem  corporis  quae  in  eos  dissoluta  est,  per  resurrectionem 
redire,  quia  secundiim  Philosophum  (Deanima,Iib.  ii,  text.  9) :  «<  Sicutseha- 
bet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita  pars  anims  ad  partem  corporis,  ut 
visus  ad  pupillam. »  Sed  oportet  quod  post  resurrectionem  corpus  resuma- 


(1)  Cf.  CoDt,  gent.  lib.  n.  cap.  8.1.  ot  qiiotllil).  xr.  art.  6  ad  4. 
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tur  ab  eadem  anlma.  Ergo  oportet  qii6d  partes  etiam  corporis  resumantur 
ad  eadem  membra  in  quibus  eisdem  parlibus  animae  perficiantur. 

2.  Praiterea,  diversitas  materiailacitdiveisitatem  in  numero.  Sed  si  pul- 
veres  non  redeant  ad  easdem  partes,  singula?  parles  non  reficientur  ex 
eadem  maieria  ex  qua  prius  constabant.  Ergo  non  erunt  ea^dem  numero. 
Sed  si  partes  sunt  diversae,  totum  erit  diversum,  quia  partes  comparantur 
ad  totum,  sicut  materia  ad  formam,  ut  patet  (Physic.  lib.  ii,  text.31).  Ergo 
non  erit  idem  numero  homo,  quod  est  contra  veritalem  resurrectionis. 

3.  Prseterea,  resurrectio  ad  hoc  ordinatur,  qu6d  homo  operum  suorum 
mercedem  accipiat.  Sed  diversis  opcribus  raeritoriis  vel  demeritoriis  di- 
versae  partes  corporis  deserviunt.  Ergo  oportet  qu6d  in  resurrectione  quse- 
iibet  pars  ad  suum  statum  redeat,  ut  pro  suo  modo  praemietur. 

Sed  contra^  artificialia  magisdependent  ex  sua  materia  quam  naturalia. 
Sed  in  artificialibus,  ad  hoc  quod  idem  artificiatum  ex  eadem  materia  re- 
paretur,  non  oportet  quod  partes  reducantur  ad  eumdem  situm.  Ergo 
nec  in  homine  oportet. 

Praeterea,  variatio  accidentis  non  facit  diversitatem  in  numero.  Sed  situs 
partium  est  accidens  quoddam.  Ergo  diversitas  ejus  inhomine  non  facit 
diversitatem  in  numero. 

CX)NCLUSIO.  —  Licet  translatio  inaleriae  de  parte  in  partera  ejusdem  speciei, 
identitalein  toius  non  tollat,  veiisirniiiter  tamen  creditur  in  resurrectione  huraani 
corporis  eumdem  lore  situm,  qui  iu  dissoiutione  fuit,  maxime  quantiim  ad  partes 
essentiales  et  organicas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hac  quaestione  differt  considerare  quid 
fieri  possit  sine  identitatis  praejudicio,  etquid  fiet  ul  congruentiaservetur. 
Quatitum  ergo  ad  primum,  sciendum  est  quod  in  homine  possunt  accipi 
diversae  partes  dnpliciter  :  uno  modo  diversas  partes  totius  homogenei, 
sicut  diversae  partes  carnis,  vel  diversae  partes  ossis;  alio  modo  diversse 
partes  diversarum  specierum  totius  heterogenei,  sicut  os  et  caro.  Si  ergo 
dicatur  quod  pars  materia^  redibit  ad  aliam  parlem  speciei  ejusdem,  hoc 
non  faciet  varietatem  nisi  in  situ  partium.  Situs  autem  partium  variatus 
non  variat  speciem  in  totis  homogetieis.  Et  sic  si  materia  unius  partis  re- 
deat  ad  aiiam,  nuUum  pra^judicium  generabitur  idenlitati  totius.  VA  ita 
etiam  est  in  exemplo  quod  ponitur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  44),  quia  sta- 
tua  non  rediteadem  numero  secuudum  formam,  sed  secundtjm  materiam, 
secundum  quam  estsubstantia  qua^dam  :  sic  autem  statua  est  homogeiiea, 
quamvis  non  secundtim  formam  artiflcialem.  Si  autem  dicatur  quod  ma- 
teria  unius  partis  ledit  ad  aliam  partem  alterius  speciei,  sic  de  necessitate 
variatur  non  solum  situs  partium,  sed  etiam  ideniitas  earum ;  ita  lamen 
qu6d  tota  materia,  aut  ahquid  quod  erat  de  veritate  humanae  naturHe  in 
una,  in  aiiam  transferatur ;  non  autem  si  aliquid  quod  est  in  tma  parte 
superfluum,  transferatur  in  aliam.  Abiata  autem  identitate  partium,  aiifer- 
tur  identitas  totius,  si  loquamur  de  partibus  essentialibus;  non  antem  si 
loquamur  de  partibus  accidentalibus,  sicut  sunt  capiiii  etungues,  de  qni- 
bus  videtur  loqui  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xxii,  eap.  19).  Et  sic  patet 
qualiter  translatio  materise  de  parte  in  partem  tollit  identitatem  totiiis,  et 
qualiter  non.  Sed  loquendo  secundtim  congruentiam,  magis  probabile  est 
quod  etiam  situs  partium  idem  servabitur  in  resurrectione,  praeciptio  quan- 
tiim  ad  partes  essentiales  et  organicas,  quamvis  forte  non  quantum  ad 
accidenlales,  sicut  sunt  ungues  etcapilli  (1). 

(t)  Adde   quod    Scriptura  sarra    non   soliim   tiadat  nos  in  resurrectione  recepturos  eadcm  cor- 
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Ad  primiim  ergo  dieendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  partibus  orga- 
nicis  vel  helerogeneis,  et  non  de  partibus  homogeneis  vel  similibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  situs  diversus  partium  materiss  non  facil 
diversitatem  in  numero,  quamvis  eam  faciat  diversitas  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio,  proprie  loquendo,  non  est  partis, 
sed  tottus.  Unde  prsemium  non  debetur  parti,  sed  toti. 

QUiESTIO    LXXX. 

DE   INTEGRITATE   CORPORUM    RESURGENTIUM,   IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  eel  de  integrilate  corporum  resurgentium.  Circa  quod  quae- 
runlur  quinque:  l»  Utriim  omnia  membra  corporis  humani  in  ipso  resurgent.  — 
1"  UtrCun  capilli  et  ungues.  —  3"  Utrum  humores.  —  4°  Ulrum  totum  id  quod 
fuit  in  eo  de  veritate  humanac  naturaj.  —  5°  Utrum  totum  quod  in  eo  materialiter 
fuit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnia  membra.  humani  corporis  resurgent. 
S  Th.  Scnt.  IV,  (list.  45,  qu.  I,  art.  2,  qusestlunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnia  membra  corporls 
humani  resurgent.  Remoto  enim  fine,  frustra  reparatur  id  quod  est  ad 
finem.  Finis  autem  cujuslibet  membri  est  ejus  actus.  Ciim  ergo  nihil  frus- 
tra  fiat  in  operibus  divinis,  et  quorumdam  membrorum  usus  post  resur- 
rectionem  non  competat  homini,  prsecipue  genitalium,  quia  tunc  neque 
nubent,  neque  nubentur  (Matth.  xxn,  30),  videtur  quod  non  omnia  membra 
resurgent. 

2.  Prseterea,  intestina  qusedam  membra  sunt.  Sed  non  resurgent;  plena 
enim  resurgere  non  possunt,  quia  immunditias  continent;  nec  vacua, 
quia  nihil  est  vacuum  in  natura.  Ergo  non  omnia  membra  resurgent. 

3.  Prseterea,  ad  hoc  corpus  resurget,  ut  prsemielur  de  opere  quod 
anima  per  ipsum  gessit.  Sed  membrum  propter  furtum  amputatum  furi, 
qui  postea  poenitentiam  agit  et  salvatur,  non  potest  in  resurrectione  re- 
munerarl ;  nec  de  bono,  quia  ad  hoc  cooperatum  non  est ;  nec  de  malo, 
quia  poena  membri  in  pcenam  hominis  redundaret.  Ergo  non  omnia 
membraresurgent  cum  homine. 

Sed  cowfm,  magis  perfinent  ad  veritatemhumansenatureealia  membra 
quam  capilli  et  ungues.  Sed  ista  restituentur  homini  in  resurrectione,  ut 
in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  44).  Ergo  mull6  fortitis  alia  membra. 

Praeterea,  Dei  perfecta  sunt  opera  (Deuter.  xxxii,  4).  Sed  resurrectio 
opere  divino  fiet.  Ergo  homo  reparabitur  perfectus  in  omnibus  membris. 

GONCLUSIO.  —  Cum  oporteat  in  resurrectione  corpus  omni  ex  parte  respondere 
animse,  oportet  etiam  ut  omnia  membra  humani  corporis  in  resurrectione  resur- 
gaat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  36  et 
37),  «  anima  se  habet  ad  corpus,  non  soliim  in  habitudine  forinae  et  finis, 
Eed  etiam  in  habitudine  causae  efflcientis.  »  Est  enim  comparatio  animaB 
ad  corpus,  sicut  comparatio  artis  ad  artificiatum,  ut  dicit  Philosoplms 

I'ora,  sed  ctiam  eadem  membra  de  iisdem  lib.  cap.  Xiv).  Unde  Christus  (Luc.  xxiv  et  Joan. 
felle,  carne  et  oculis  (Job,  Xix),  de  lingua  et  xx)  post  resurrcctionem  oslendil  manus  suat, 
naribut  {II.  Macb.  vii),  de  inteslinit  (eiusdem        pedes  el  latus,  eaJem  quse  anto  liabuerat. 

VII.  iJ3 
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(Magn.moral.lib.vn,cap.H,circ.  princ.).Quidqmdautemexplicit6in  arli-  1 
ficiatoostenditur,  lioc  totum  implicite  et  originaliter  in  ipsa  artecontinetur. 
Similiter  etiam  quicquid  in  partibus  corporisapparet,  totumoriginaliter, 
et  quodammodo  implicit6,  in  animacontinelur.  Sicutergo  artis  opus  non 
esset  perfectum,  si  artificiato  aliquid  deesset  eorum  quse  ars  continet; 
ita  nec  homo  posset  esse  perfectus,  nisi  totum  quod  in  anima 
implicit^  continetur,  exterius  in  corpore  explicaretur;  nec  etiam  corpus 
animae  ad  plenum  proporlionaliter  responderet.  Ctim  ergo  oporteat  in  re- 
surrectione  corpus  hominis  esse  anim«  totaliier  correspondens,  quia  non 
resurget,  nisi  secundtim  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem, 
oportet  etiam  hominem  perfectum  resurgere,  utpote  qui  ad  ultimam  per- 
fectionem  consequendam  reparatur.  Oporlet  ergo  qu6d  omnia  membra 
quae  nunc  sunt  in  corpore  hominis,  in  resurrectione  reparentur  (1). 

Ad  primum  ergo  dictadum  quod  membra  possunt  dupliciter  conside- 
rari  in  comparatione  ad  animam,  vel  secundiim  habitudinem  materise  ad 
formam,  vel  secundtim  habitudinem  instrumenli  ad  agentem.  «  Eadem 
enim  est  comparatio  totms  corporis  ad  totam  animam,  et  partium  ad  par- 
tes,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  texl.  9).  Si  ergo  membra  accipiantur 
secundiim  primam  comparationem,  flnis  eorum  non  est  operatio,  sed 
magis  perfectummespeciei,  quod  etiampost  resurrectionem  requiretur. 
Si  autem  accipiantur  secundum  secundam  comparationem,  sic  finis  eo- 
rum  est  operatio.  Nec  tamen  sequilur  quod  quando  deficit  operatio,  frus- 
tra  sit  instrumentum,  quia  instrumentum  non  solum  servitad  exequen- 
dam  operationem  agentis,  sed  etiam  ad  ostendendam  virtutem  ipsius. 
Unde  oporlebit  ut  virtus  potentiarum  animse  in  instrumentis  corporeis 
demonstretur,  etsi  nunquam  in  actum  prodeant,  ut  ex  hoc  commendetur 
Dei  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intestina  resurgent  in  corpore,  sicut  et 
alia  membra;  et  plena  erunt  non  quidem  turpibus  superfluitatibus,  sed 
nobilibus  humoribus. 

Ad  tei-tium  dicendum,  quod  actus  quibus  meremur,  non  sunt,  proprie 
loquendo,  manus,  vel  pedis,  sed  totius  hominis;  sicut  et  operatio  artis 
non  atlribuitur  instrumento,  sed  artifici.  Quamvis  ergo  membrum  quod 
ante  poenitentiam  est  mutilalum,  non  sit  cooperatum  homini  in  statu 
illo  quo  gioriam  promeretur;  tamen  ipse  liomo  meretur  ut  totus  praemie- 
tur,  qui  ex  toto  quod  habet,  Deo  servit. 
ARTICULUS  n.  —  UTRUM  capilli  et  uxgces  resurgent  in   humano  corpore. 

Ad secundum  sic  proceditur.l.Videtur  quod  capilli  etungues  non  resur- 
gent  in  corpore  humano,  quia  sicut  capilli  el  ungues  ex  superfluitatibus 
cibigenerantur;  ita  urina,  et  sudor,  et  alise  superfiuitates  vel  faeces.  Sed 
hsec  non  resurgent  cum  corporc.  Ergo  nec  capilli  et  ungues. 

2.  Prseterea,  inter  alias  superfluitates  quae  ex  cibo  generantur,  maxime 
accedit  ad  naturae  humana^  veritatem  semen,  quod  est  superfluum  quo 
indigetur.  Sed  semen  non  resurgetin  corpore  hominis.  Ergo  multominiis 
capilli  et  ungues  resurgent. 

3.  Preeterea,  nihil  est  perfectum  anima  rationali  quod  non  sit  perfectum 
anima  sensibili.  Sed  capilli  et  ungues  non  sunt  perfecti  anima  sensibili, 

(-1)  CLristus,  aitApostolus.re/^ormaJi^corpus  surrexit  aLsque  ul!o  Jefectu.  Eo.lera  facit  illud 
humUUalii  nostrw  configuralum  corpori  (I.  Cor.  xv)  qualis  coileslis,  tales  tt  ccslestes. 
elaritatit  sucb  (Phil.  III).  Ipsc   autcrn  inlcgei- 
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quia  eis  non  sentimus,  iit  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  G6).  Ergo  cum 
non  resurgat  corpus  humanum,  nisi  propter  hoc  quod  est  perfectum  ab 
anima  rationali,  videtur  quod  capilli  et  ungues  non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xxi,  18)  :  Capillus  de  capite  vestro  non 
peribit{\). 

Praeterea,  capilli  et  ungues  sunt  dati  in  ornamentum  homini.  Sed  cor- 
pora  hominum,  prsecipu^  electorum,  debent  resurgere  cum  omni  or- 
natu.  Ergo  debent  resurgere  cum  capillis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrecturus  sit  homo  ia  omni  naturce  suse  perfectioRe, 
capillos  et  ungues  in  eo  resurgere  oporlebit :  quamvis  enim  non  de  prima,  sunt  ta- 
men  de  secunda  humani  corporis  perfectione,  in  custodiam  ca?terarum  ejus  partium 
deputati. 

'  Respondeo  dicendum  quod  anima  se  habet  ad  corpus  animatum,  sicuf 
ars  ad  artificiatum  et  ad  partes  ejus,  sicut  ars  ad  sua  instrumenta ;  unde 
et  corpus  animatum  organicum  A\c\\.\iv.  Ars  autem  utitur  instrumentis 
quibusdam  ad  operis  intenti  executionem;  et  hsec  instrumenta  sunt  de 
prima  intentione  artis  :  utitur  etiam  aliis  instrumentis  ad  conservationem 
principalium  instrumentorum ;  et  haec  sunt  de  secunda  intentione  artis; 
sicut  ars  militaris  utitur  gladio  ad  bellum,  et  vagina  ad  gladii  conserva- 
lionem.  Et  ita  in  partibus  corporis  animati  quaedam  ordinantur  ad  opera- 
tiones  animas  exequendas,  sicut  cor,  hepar,  manus  et  pes ;  quaedam  au- 
tem  ad  conservationem  aliarum  partium,  sicut  folia  sunl  ad  cooperturam 
fructuum ;  ita etiam  capilli  etunguessunt  inhomine  ad  custodiam  aliarum 
partium.  Unde  sunt  de  secunda  perfeclione  corporis  humani,  quamvis 
non  de  prima.  Et  quia  homo  resurget  in  omni  perfectione  suae  naturae, 
propter  hoc  oportet  ut  capilli  et  ungues  resurgant  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illas  superfluitates  expelluntur  a  na- 
tura,  quasi  ad  nihilum  utiles  :  unde  non  pertinent  ad  perfectionem  hu- 
mani  corporis.  Secus  autem  est  de  iilis  superfluitatibus  quas  natura  sibi  reti- 
net  ad  generationem  capillorum  et  unguium,  quibus  indiget  ad  membro- 
rum  conservationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semine  non  indigetur  ad  perfectio- 
nem  individui,  sicut  capillis  et  unguibus,  sed  soliim  ad  perfectionem 
speciei. 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  capilli  et  ungues  nutriuntur  et  augentur  : 
et  sic  patet  quod  ahquam  operationem  participent,  quod  non  posset  esse, 
nisi  essent  partes  ahquo  modo  ab  anima  perfectae.  Et  quia  in  homine  non 
est  nisi  una  anima,  scilicet  anima  rationalis,  constat  quod  ab  anima  ra- 
tionali  perfectae  sunt,  quamvis  non  usque  ad  hoc  quod  operationem  sen- 
sCls  participent ;  sicut  nec  ossa,  de  quibus  constat  quod  resurgent,  et  sunt 
de  integritate  individui. 

ARTICULUS  IIL  —  umuM  iiumores  in  corpore  uesurgent  '2 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humores  in  corpore  non 
resurgent.  Nam  (1.  Cor.  xv,  50;  dieitur  :  Caro  etsanguis  regnum  Dei  pos- 
sidere  non  possunt.  Sed  sanguis  esl  principalior  humor.  Ergo  non  resur- 
get  in  beatis,  qui  regnum  Dei  possidebunt,  et  multo  miniis  in  aliis. 

2.  Praetcrea,  humcres  sunt  ad  restaurationem  deperditi.  Sed  posi  re- 

(\)  Et  Mafth.  X,  oO  :  Yeitri  autem  capilli  (2)  Htc  arliculus  in  edit.   aun.  ^486  est  loco 

tapili*  otnnes  nunierali  ftivl.  secuadi,  et  secundus  loco  tertii. 
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surrectionem  nulla  deperditio  fiet.  Ergocorpus  non  resurget  cum  humo- 
ribus. 

3.  Preeterea,  illud  quod  est  in  via  generationis  in  corpore  humano, 
nondCim  est  ab  anima  rationali  perfectum.  Sed  humores  adhuc  sueit  in 
■via  generationis,  quia  sunt  in  potentia  caro  et  os.  Ergo  nondtim  sunt 
perfecii  anima  rationali.  Sed  corpus  humanum  non  habet  ordinem  ad  re- 
surrectionem,  nisi  secundiim  quod  est  animS  rationali  perfectum.  Ergo 
humores  in  eo  non  resurgent. 

Sed  contra,  quod  est  de  constitutione  corporis  humani,  resurget  in  eo- 
Sed  humores  sunt  ejusmodi,  ut  patet  per  Augustinum  (alium  auctorem), 
qui  dicit  (lib.  De  spir.  et  anlma,  cap.  20,  ante  med.),  quod  «corpus  cons- 
tat  ex  menibris  officialibus,  ofRcialia  ex  consimilibus,  consimilia  ex  hu- 
moribus.  »  Ergo  humoT^PS  rcsurgent  in  corpore. 

Prffiterea,  resurrectio  nostra  erit  conformis  resurrectioni  Christi.  Sed  in 
Christo  resurrexit  sanguis,  alias  nunc  vinum  non  transsubstantiaretur  in 
sanguinem  ejus  in  sacramento  altaris.  Ergo  et in nobis  resurget  sanguis,et 
eadem  ratione  alii  humores. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hurnores  in  corpore  humano  pertineant  ad  perfectionem  hu- 
manae  uatuiae,  eos  simui  resurgere  cumcorpore  humano  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quicquid  pertinet  ad  integritatem  huraanse 
naturae  in  resurgente,  hoc  totum  resurget,  ratione  praedicta  (art.  i  et  2 
praec).  Unde  oportet  quod  illa  humiditas  corporis  resurgat  in  homine, 
quae  adintegritatem  humanse  naturae  perlinet.  Estaulem  in  homine  tri- 
plex  humiditas  :  quaedam  enim  humiditas  est  in  recedendo  a  perfectione 
hujus  individui,  vel  quia  in  via  est  corruptionis,  et  a  naiura  abjicitur,  si- 
cut  urina,  sudor,  sanies  et  hujusmodi ;  vel  quia  a  natura  ordinatur  ad 
conservationem  speciei  in  alio  individuo(l),  sive  per  actum  generativae, 
sicut  semen,  sive  per  actum  nutrilivae,  sicut  lac.  Et  nuUa  talium  humidi- 
tatum  resurget,  e6  quod  non  sunt  de  perfectione  individui  resurgentis. 
Secunda  humiditas  est  quae  nondum  pervenit  ad  ultimam  perfectionem, 
quam  natura  operatur  in  individuo;  sed  est  ad  illam  ordinala  a  natura  : 
et  haec  est  duplex.  Quaedam  enim  est  quae  habet  aliquam  formam  determi- 
natam,  quae  continetur  inter  partes  corporis,  sicut  sanguis  et  ahi  tres 
humores  (2,>,  quos  natura  ordinavit  ad  membra,  quae  ex  eis  generantur 
vel  vegetantur;  sed  tamen  habent  aliquas  formas  determinatas,  sicut  et 
aliae  partes  corporis,  et  ide6  resurgent  cum  aliis  partibus  corporis.  Quae- 
dam  ver6  humiditas  est  in  via  transeundi  de  forma  in  formam,  scilicetde 
forma  humoris  in  formam  membri;  et  talis  humiditas  non  resurget,  quia 
post  resurreclionem  partes  corporis  singulae  in  suis  formis  stabilientur, 
ut  una  in  aliam  non  transeat;  et  ideo  non  resurget  illa  humiditas  quae  est 
in  ipso  actu  transeundi  de  forma  in  formam.  llaBC  autem  humiditas  potest 
in  duplici  statu  accipi :  vel  secundtim  qu6d  est  in  principio  transmuta- 
tionis,  et  sic  vocatur  ros^  illa  scilicet  humiditas  quae  est  in  foraminibus 
parvarum  venarum ;  vel  secundum  qu6d  est  in  progressu  transmutatio- 
nis,  et  incipit  jam  dealterari,  et  sic  vocatur  cambium.  In  neutro  autem 
statu  resurget.  Tertium  autem  genus  humiditatis  est  quod  jani  peryenit 
ad  ultimam  perfectionem,  quam  natura  intendit  in  corpore  individui, 
quae  jam   est    dealterata   et  incorporata    membris;    et  haec  vocatur 

H)  Al.,  in  aliquo  individuo.  Lantnr,  sunt :  tanguit,    atra  et  flava  bilit, 

(2)  Quatuor  liumorcs  qui  a  medicis  distingae-        et  phlegma. 
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gluten;  et  cum  hasc  sit  de  substantia  mcmbrorum,  resurj^et,  sicut  et 
membra. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  caro  et  sanguis  in  verbis  illis  Apostoli 
non  accipiunlur  pro  substantiacarnis  et  sanguinis,  sed  pro  operibus  car- 
nis  et  sanguinis,  quae  sunt  opera  peccati,  vel  opera  animalis  vitoe.  —  Vei, 
secundum  quod  dicit  Augustinus  (in  epist.  ad  Consentium,  203,  al.  146, 
vers.  fin.),  «caro  et  sanguis  acclpiuntur  ibi  pro  ccrruptione,  quse  nunc 
dominatur  in  carne  et  sanguine  :  >>  unde  et  subditur  in  verbis  Apostoli : 
Neque  corrnpiio  incorruptelam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  membra  servientia  generationi 
erunt  post  resurrectionem  ad  integritatem  humana^  naturse,  non  ad  ope- 
rationem  quae  nunc  exercetur  per  membra  illa;  ita  et  humores  erunt  in 
corpore,  non  ad  restaurationem  deperditi;  sed  ad  integritatem  humanae 
reparandam,  et  ad  virtutis  naturalis  ostensionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  elementa  sunt  in  via  generationis  res- 
pectu  corporum  mixtorum,  quia  sunt  eorum  materia,  non  autem  ita  quod 
Bemper  sinl  in  transeundo  in  corpore  mixto;  ita  etiam  se  habent  humores 
ad  membra.  Et  propter  hoc  sicut  elementa  in  partibus  universi  habent 
formas  determinatas,  ralione  quarum  sunt  de  perfectione  universi,  sicut 
et  corpora  mixta;  ita  eliam  humores  sunt  de  perfectione  corporis  humani, 
sicutet  ahai  partes;  quamvis  non  perveniant  ad  totam  perfectionem,  si- 
cut  aliai  partes,  nec  elementa  habeant  ita  formas  perfectas,  sicut  mixla. 
Sicut  autem  partes  omnes  universi  a  Deo  perfectionem  consequuntur  non 
ajqualiter,  sed  unaquaeque  secundum  suum  modum ;  ita  etiam  humores 
aliquo  modo  perficiuntur  ab  anima  rationali,  non  tamen  eodem  modo  si- 
cut  partes  perfectiores. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  totum  qtiod  fuit  in   corpore  de  veritate  hdmanx 

NATUR^,  RESURGET  IN  IPSO  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non  totum  quod  fuitincor- 
pore  de  veritate  humange  naturae,  resurget  in  ipso;  quia  cibus  convertitur 
in  veritatem  humanae  naturae.  Sed  aliquandocarnes  bovis  vel  aliorum  ani- 
malium  sumuntur  in  cibum.  Si  ergo  resurget  quicquid  de  veritate  liumanae 
naturae  fuit,  resurget  etiam  caro  bovis  vel  aliorum  animalium,  quod  est 
inconveniens. 

2.  Praeterea,  costa  Adae  fuit  de  verilate  humana^  naturae  in  ipso,  sicut 
et  cosla  nostra  in  nobis.  Sed  costa  Adae  non  resurget  in  eo,  sed  in  Eva ; 
ali^s  Eva  non  resurgeret,  quia  de  costa  illa  formata  est.  Ergo  non  resur- 
get  in  homine  quicquid  fuit  in  eo  de  veritate  humanse  naturae. 

3.  Praiterea,  non  potest  esse  quod  idem  in  diversis  hominibus  resurgat. 
Sed  potest  esse  quod  aliquid  fuit  de  veritate  humanse  naturae  in  diversis 
hominibus,  sicut  si  aliquiscarnibushumanisvescatur,quaein  substantiam 
ejus  transeant.  Ergo  non  resurget  in  aliquo  quicquid  fuit  de  veritate  hu- 
manae  naturae  in  ipso. 

4.  Praeterea,  si  dicatur  quod  non  quicquid  est  in  carne  comesta  esl  de 
veritate  humanae  naturae^et  ita  allquid  eorum  potest  resurgere  in  primo,et 
aliquid  in  secundo,  contra  :  De  veritate  humanae  naturae  maxime  videlur 
esse  illud  quod  a  parenlihus  trahitur.  Sed  si  aliquis  non  comedens  nisi 
carnes  humanas  filium  generel,  oportel  quod  illud  quod  filius  a  parente 

[{)  Juxta  nientem  D.  Thomae  quoj  pertinet  ad  rei  verilatem  idem  est  quara  qiiod  ad  rei  esseu- 
tiani  siQtilliiu  iastitutionem. 
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trahit,  sit  de  carnibus  aliorum  hominum,  quas  pater  suus  comedit,  quia 
semen  est  de  superfluo  alimenli,  ut  Philosophus  probat  (De  generat.  ani- 
mal.  lib.  i,  cap.  -18  et  19).  Ergo  illud  quod  est  de  veritate  humanse  naturas 
in  puero  isto,  fuit  etiam  de  veritate  humange  naturse  in  aliis  hominibus, 
quorum  carnes  pater  comedit. 

5.  Prseterea,  si  dicatur  quod  illud  quod  erat  de  veritate  humanae  na- 
turae  in  carnibus  hominum  comestorum,  non  transit  in  semen,  sed  illud 
quod  erat  ibi  de  veritate  humanse  naturse  non  existens,  contra  :  Ponatur 
quod  aliquis  cibetur  solum  embryis,  in  quibus  nihil  videtur  esse  quod 
non  sit  de  veritate  humana^  naturse,  quia  totum  quod  est  in  eis,  k  paren- 
tibus  trahitur  :  si  ergo  superfluitas  cibi  convertitur  in  semen,  oportet  quod 
illud  quod  fuit  de  veritate  humanae  naturse  in  embryis  (quee  etiam  ad  re- 
surrectionem  pertinent,  postquam  animam  rationalem  perceperunt)  sit 
etiam  de  veritate  humange  naturse  in  puero  qui  ex  tali  semine  generatur; 
et  sic  ciim  non  possit  idem  resurgere  in  duobus,  non  poterit  in  quolibet 
resurgere  quicquid  fuit  de  veritate  humanffi  naturse  in  ipso. 

Sed^  contra,  quicquid  fuit  de  veritate  humanse  naturae,  fuit  perfectum 
anima  rationali.  Sed  ex  hoc  habet  corpus  humanum  ordinem  ad  resurrec- 
tionem,  quiafuit  animarationali  perfectum;  ergo  quicquid  fuit  deveritate 
humanse  naturae,  resurget  in  unoquoque. 

Praeterea,  si  k  corpore  hominis  subtrahatur  aliquid  quod  est  de  veritate 
humanae  naturae  in  ipso,  non  erit  corpus  hominis  perfectum.  Sed  omnis 
imperfeclio  hominis  tolletur  in  resurrectione,  prsecipu^  ab  electis,  quibus 
promissum  est  (Luc.  xxi,  IS),  qu6d  capillus  de  capite  eorum  non  perihit. 
Ergo  quicquid  fuit  de  veritate  humanaj  naturse,  resurget  in  homine. 

CONCLUSIO.  —  Cura  id  quod  se  habeat  ad  veritatem  alicujus  rei,  ad  illius  esse  se 
habeat :  conveniens  est,  ut  omne  id,  quod  est  de  veritate  humanae  naturas,  resurgat 
cum  ipso. 

^  Respondeo  dicendum  quod  «  unumquodque  sic  se  habet  ad  veritatem, 
sicut  se  habet  ad  esse,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n,  text.  4);  quia  illa  res 
vera  est,  quae  est  ita  ut  videtur  cognitori  secundtim  actum  :  et  propter 
hoc  Avicenna  (Metaph.  lib.  n,  cap.  4)  dicit  quod  «  veritas  uniuscujusque 
rei  est  proprietas  sui  esse,  quod  stabilitum  est  ei.  »  Et  secundiim  hoc  ali- 
quid  dicitur  esse  de  veritate  humanae  naturse,  quia  propri^  pertinet  ad 
esse  humanae  naturae;  et  hoc  est  quod  participat  formam  humanae  naturse,- 
sicut  verum  aurum  dicitur  quod  habet  veram  formam  auri,  ex  qua  est 
proprium  esse  auri.  Ut  ergo  videatur  quid  sit  illud  quod  est  de  veritate  hu- 
manag  naturse,  sciendum  est  quod  circa  hoc  est  triplex  opinio  (1).  —  Qui- 
dam  cnim  posuerunt  quod  nihil  de  novo  esse  incipit  de  veritate  humanse 
naturai;  sed  quicquid  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinet,  totum  fuit 
in  ipsa  instilutione  humanae  naturae  de  veritate  ejus;  et  hoc  per  seipsum 
multiplicatur,  ut  exeopossit  semen  decidi  a  generante,  ex  quofiliusge- 
neretur;  in  quo  etiam  illa  parsdecisamultiplicatur,  utad  perfectam  quan- 
litatem  perveniat  per  augmentum,  et  sic  deinceps;  et  ita  multiplicatum 
est  totum  genus  humanum.  Unde  secundum  opinionem  hanc  quicquid  ex 
ahmento  generatur,  quamvis  videatur  speciem  carnis  aut  sanguinis  ha- 
bere,  non  tamen  pertinet  ad  veritatem  humanai  naturae.  —  Alii  autem 
dixerunt  quod  aliquid  de  novo  ad-ditur  ad  veritatem  humanae  naturae 

(1)  Has  vaiias  opiuiones  jam  exnosuit  S.  Thonias  in  part.  I,  quaest.  ult.  art.  \,  et  hic  suam  sen- 
tentiam  luiidiiis  Jcciaravit. 
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per  transmutationem  naturalem  alimenti  in  corpus  humaniim,  conside- 
rat4  veritate  humana^  naturse  in  specie,  ad  cujus  conservationem  ordi- 
naturactus  generativae  virtutis.  Si  autem  veritas  humanse  naturae  in  indi- 
viduo  consideretur,  ad  cujus  conservationem  et  perfectionem  actus 
nutritivge  virtutis  ordinatur,  non  additur  a!iq[uid  per  alimentum,  quod  sit 
prim6  de  veritate  humanse  naturse  hujus  individui  •,  sed  soitim  secundario. 
Ponuntenim  quod  veritas  humanee  naturoe  primo  et  principaliter  consistat 
in  humido  radicali,  quod  scilicet  est  ex  semine  generatum;  ex  quo  est 
prima  constitutio  humani  generis.  Quod  autem  convertitur  de  alimento 
in  veram  carnem  et  sanguinem,  non  est  principaliter  de  veritate  humanae 
naturse  illius  individui,  sed  secundario;  sed  potest  esse  principaliter  de 
veritate  humanse  naturse  alterius  individui,  quod  ex  semine  illius  gene- 
ratur.  Semen  enim  ponuntesse  superfluum  alimenti,  vel  cum  admixlione 
alicujus,  quod  est  primo  de  veritate  humanai  naturaa  in  generante,  ut 
quidam  dicunt,  vel  etiam  sine  admixtione  ejus,  ut  dicunt  alii  :  et  sic 
quod  est  humidum  nutrimentale  in  uno,  fit  humidum  radicale  in  alio.  — 
Tertia  opinio  est  quod  aliquid  de  novo  incipit  esse  principaliter  de  veri- 
tate  humanae  natura^  etiam  in  isto  individuo,  quia  non  est  distinctio  talis 
in  corpore  humano,  ut  aliqua  pars  materialis  signata,  de  necessitate  per 
totam  vitam  remaneat;  sed  ad  hoc  indifferenter  se  habet  quaelibet  pars 
signala  accepta,  quod  manet  semper  quantum  ad  id  quod  est  speciei  in 
ea;  sed  potest  fluere  el  refluere  quantum  ad  id  quod  est  materise  in  ipsa  : 
et  sic  humidum  nutrimentale  non  distinguitur  a  radicali  ex  parte  prin- 
cipii  (ut  dicatur  radicale  quod  est  ex  semine  generatum,  nutrimentale 
vero  quod  generatur  ex  cibo);  sed  magis  distinguitur  ex  termino,  ut  ra- 
dicale  dicatur  quod  ad  terminum  generationis  pervenit  per  actum  gene- 
rativae,  vel  etiam  nutritivae  virtutis;  sed  nutrimentale,  quod  nondum 
pervenit  ad  hunc  terminum,  sed  est  adhuc  in  via  nutriendi.  Et  hae  tres 
opiniones  (lib.  n,  dist.  30,  qusest.  ii),  pleniiis  positoe,  investigatae  sunt.  Et 
ideo  non  oportet  hic  repetere,  nisi  quantum  ad  propositum  pertinet. 
Sciendum  est  ergo  quod  secundiim  has  opiniones  diversimode  ad  hanc 
qusestionem  oportet  respondere.  —  Prima  enim  opinio  per  viam  multi- 
plicationis,  quam  ponit,  potest  ponere  perfectionem  veritatis  humanse 
naturae  et  quantum  ad  numerum  individuorum,  et  quantum  ad  debitam 
quantitatem  uniuscujusque  individui,  absque  eo  quod  est  ex  alimento 
generatum;  quod  quidem  non  additur  nisiad  resistendum  consumptioni, 
quse  posset  induci  per  actionem  caloris  naturalis,  sicut  argento  apponitur 
plumbum,  ne  ex  liquefactione  consumatur.  Unde  ctim  in  resurrectione 
oporteat  naturam  humanam  in  sua  perfectione  reparari,  nec  calor  natu- 
ralis  lunc  agat  ad  consumptionem  humidi  naturalis,  nulla  necessitas  erit 
qu6d  resurgat  aliquid  in  homine,  quod  ex  alimenlo  sit  generatum;  sed 
resurget  tantiim  iUud  quod  fuit  de  veritate  humanaj  naturse  individui,  et 
per  decisionem  et  multiplicationem  ad  praedictam  perfectionem  pervenit 
in  numero  et  quantitate.  —  Secunda  autem  opinio,  quia  ponit  quod  eo 
quod  aggeneratur  ex  nutrimento,  indigetur  ad  perfectionem  quantitatis 
individui,  ei  ad  multiplicationem,  quse  fit  per  generationem,  necesse  habet 
ponere  aliquid  de  hoc  in  quod  conversum  est  alimentum,  resurgere ;  non 
tamen  totum,  sed  soliim  quantiim  indigetur,  ad  perfectam  redintegra- 
tionem  humanae  naturae  in  omnibus  suis  individuis.  Unde  ponit  haec 
opinio  qu6d  totum  illud  quod  fuit  in  substantia  seminis,  resurget  in  illo 
homine  qui  ex  illo  semine  generatus  est,  quia  hoc  est  principaliter  de 
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veritate  humanje  naturae  in  ipso ;  de  eo  autem  quod  postea  advenit  per 
nutnmentum,  tanttim  resurget  in  eo,  quantum  est  necessarium  ad  per- 
jeetionem  quanlitatis;  et  non  totum,  quia  lioc  non  pertinet  ad  veritatem 
humaniB  natura;,  nisi  quatenus  natura  eo  indiget  ad  perfectionem  quan- 
titatis.  Sed  quia  hoc  humidum  nutrimentale  fluit  et  refluit,  hoc  ordine 
reparabitur  quod  illud  quod  primo  fuit  de  substantia  corporis  hominis, 
totum  reparabitur,  et  de  eo  quod  secundo,  et  terti6,  et  deinceps  advenis, 
quantum  necessarium  est  ad  quantitatem  redintegrandam.  Quod  patet 
auplici  ratione.  Primo  quia  illud  quod  super  hoc  advenit,  inductum  fuiJ, 
ut  ilkid  quod  primo  erat  deperditum,  repararetur  ;  et  sic  non  ita  prlnci- 
pahler  pertinet  ad  veritatem  humanee  naturae  sicut  praecedens.  Secund6 
quia  adjunctio  humidi  extranei  ad  primum  humidum  radicale  facit  quod 
totum  permixtum  non  ita  perfecte  participet  veritatem  speciei,  sicut  pri- 
murn  parlicipabat  :  et  ponit  exemplum  Philosophus  (De  gener.  lib.  i, 
^^^^' ^^)»  de  aqua  permixta  vino,  quse  semper  virtutem  vini  debilitat,  ita 
quod  in  fine  ipsum  aquosum  reddit  :  unde  sicut  secunda  aqua,  quamvis 
assumatur  in  speciem  vlni,  non  tamen  ita  perfecte  speciem  vini  participat 
sicut  prima,  quse  in  vinum  assumebatur;  ita  illud  quod  de  alimento  se- 
cundo  in  carnem  convertitur,  non  ita  perfecte  atlingit  ad  speciem  carnis 
sicut  quod  prim.6  convertebatur;  et  ideo  non  ita  pertinet  ad  veritatem  hu- 
manEe  naturse,  nec  ad  resurrectionem.  Sic  ergo  patet  quod  haec  opinio 
ponit,  resurgere  totum  id  quod  est  de  veritate  humana)  natura^  principa- 
hter,  non  autem  totum  quod  est  de  veritate  humanae  naturse  secundari6. 
—  Tertia  autem  opinio,  quantum  ad  aliquid,  difi^ert  a  secunda,  et  quantiim 
ad  aliquid,  convenit  cum  ea.  Differt  quidem  quantiim  ad  hoc  quod  ponit, 
totum  quod  est  sub  forma  carnis  et  ossis,  eSdem  ratione  ad  veritatem 
humanae  naturse  pertinere;  quia  non  dislinguit  aliquid  materiale  signatum 
permanens  in  homine  toto  tempore  vitce  ejus,  qaod  per  se  pertineat  ad 
veritatem  humanas  naturae,  et  primo;  et  aliquid  fluens  et  refluens,  quod 
pertineat  ad  veritatem  humanae  naturae  solum  propler  quantitatis  perfec- 
tionem,  non  propter  primum  esse  speciei,  sicut  secunda  opinio  dicebat : 
sed  ponit  omnes  partes  quae  non  sunt  prffiter  intentionem  naturae  agge- 
neratae,  pertinere  ad  veritatem  humanse  naturae  quantum  ad  id  quod  ha- 
bent  de  specie,  quia  sic  manent;  non  autem  quantiim  ad  id  quod  habent 
de  materia,  quia  sic  fluunt  etrefluunt  indiflerenter  :  ut  itaetiam  intelli- 
gamus  contingere  in  partibus  unius  hominis,  sicut  contingit  in  tota  mul- 
titudine  civitatis,  quia  singuli  subtrahuntur  a  multitudine  per  mortem, 
aliis  in  locum  eorum  succedentibus  :  unde  partes  multitudinis  fluunt  et 
refluunt  materialiter,  sed  formaliter  manent;  quia  ad  eadem  officia  et  or- 
dines  substituuntur  alii,  a  quibus  priores  subtrahebantur  :  unde  respu- 
blica  una  numero  remanere  dicitur.  Et  similiter  etiam,  dum  quibusdam 
partibus  fluentibus  ahae  reparantur  in  eadem  figura  et  in  eodem  situ, 
omnes  partes  fluunt  et  refluunt  secundiim  materiam,  sed  manent  secun- 
diim  speciem;  manet  nihilominiis  homo  idem  numero.  Sed  convenit  tertia 
cum  secunda  opinione,  quia  ponit  qu6d  partes  secundo  advenientes  non 
ita  perfecte  pertingunt  ad  verilatem  speciei,  sicut  quae  prim6  advenerunt : 
et  ide6  idem  quod  ponit  resurgere  in  homine  secunda  opinio,  ponit  tsrtia, 
sed  non  penitus  eadem  ratione.  Ponit  enim  totum  illud  quod  ex  semine 
generatum  est,  resurgere,  non  quia  alia  ratione  pertineat  ad  veritatem 
humanae  naturaequam  hoc  quod  postea  advenit,  sedquia  perfeciiiis  veri- 
tatem  speciei  participat ;  quem  ordinem  ponebat  secunda  opinio  in  his 
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quse  postea  adveniunt  ex  alimento ;  in  quo  etiam  hsec  opinio  concordat 
cum  illa. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  res  naturalis  non  est  id  quod  est  ex 
sua  materia,  sed  ex  sua  forma  (1).  Unde  quamvis  iliudmaterise  quod  quan- 
doque  fuit  sub  forma  carnis  bovinae,  resurgat  in  homine  sub  forma  carnis 
humanae,  non  sequitur  quod  resurget  caro  bovis,  sed  caro  hominis;  alias 
enim  posset  concludi  quod  resurgeret  limus,  de  quo  formatum  est  corpus 
Adae.  —  Tamen  prima  opinio  concedit  hanc  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  costa  illa  non  fuit  in  Adam  de  perfec- 
lione  individui,  sed  ordinata  ad  multiplicationem  speciei  :  unde  non  re- 
surget  in  Adam,  sed  in  Eva;  sicut  etsemen  non  resurget  in  generante,  sed 
in  genito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  primam  opinionem  facile  est  ad 
hoc  respondere,  quia  carnes  comestse  nunquam  sunt  de  veritate  humanae 
naturae  in  comedenle;  fuerunt  autem  de  veritate  humanse  naturas  in  eo 
cujuscarnes  comeduntur;  et  ita  resurgent  in  primo,  et  non  in  secundo. 
—  Sed  secundum  secundam  opinionem,  et  tertiam,  unumquodque  in  illo 
resurget  in  quo  magis  accessit  ad  perfectam  participationem  virtutis  spe- 
ciei  :  et  si  sequaliter  in  utroque  accesserit,  resurget  in  illo  in  quo  primo 
fuit,  quia  in  illo  primo  habuit  ordinem  ad  resurrectionem  ex  conjunc 
tione  ad  animam  rationalem  iUius  hominis.  Et  ideo  si  in  carnibus  co 
mestis  fuit  aliqua  superfluitas  quse  non  pertineret  ad  veritatem  humanae 
naturge  in  primo,  resurgere  poterit  in  secundo  :  alias  illud  quod  perti- 
nebat  ad  resurrectionem  in  primo,  resurget  in  eo,  et  non  in  secundo;  sed 
in  secundo  loco  ejus  sumelur  vel  aliquid  de  eo  quod  ex  aliis  cibis  in 
carnem  secundi  conversum  est ;  vel  si  nullo  cibo  unquam  pastus  fuisset 
nisi  carnibus  humanis,  divina  virtute  aliunde  suppleretur,  quantum  in- 
digeretur  ad  perfectionem  quantitatis;  sicut  etiam  supplet  in  illis  qui 
ante  perfectam  aetatem  (2)  decedunt.  Nec  per  hoc  ahquid  praejudicatur 
identitati  in  numero ;  sicut  nec  praejudicatur  per  hoc  quod  partes  secun- 
dum  materiam  fluunt  et  refluunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  primam  opinionem  facile  est 
solvere,  quia  ponit  quod  semen  non  est  ex  superfluo  alimenti  :  unde 
carnes  comestae  non  transeunt  in  semen,  ex  quo  puer  generatur.  —  Sed 
secundiim  aliasduas  opiniones  dicendumest  quod  non  est  possibile  quod 
totum  quod  fuit  in  carnibus  comestis,  in  semen  convertatur,  quia  post 
multam  depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoctionem  seminis,  quod  est 
superfluitas  ultimi  cibi.  Illud  autem  quod  de  carnibus  comestis  in  semen 
convertitur,  pertinet  magis  ad  veritatem  humanae  naturas  in  eo  qui  ex 
semine  nascitur  (3),  quam  in  illo  ex  cujus  carnibus  semen  est  generatum. 
Et  ided  secundtim  regulam  prius  datam  (in  solut.  praec,  et  in  corp.),  hoc 
quod  in  semen  conversum  est,  resurget  in  eo  qui  ex  semine  nascitur; 
residuum  vero  materiae  resurget  in  illo  ex  cujus  carnibus  comestis  semen 
est  generatum. 

(11  Velut  speciem  rei  constituente  vel  specifi-  tum  ordinenique  immutet ;  qualissuten;  intelh- 

cum  esse  confercnte,  quo  perficitur  et  actuatur  gatiir  atasilia  diceturex  professofquacst.LXXXni, 

materia.  art.  I).                 '                             .... 

(2)  Puta  aetatem  illam  in  qua  perfectam  quan-  (3)  Juxla  explicationem  seu  senimis  acccptio- 

titatem  attiugit  corpus,  vel  attingcre  commu-  nemjam  pra;missam  ciim  <1e  secundH  oiuuione 

niter  natum  est,  nisi  accidcntale  quoddam  im-  tractatum  est. 
pediraentum    interveniat  qnod  naturalera  sla- 
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Ad  quintum  dicendiim,  quod  embryo  non  perlinet  ad  resurrectionem 
ante  animationem  per  animam  rationalem,  in  quo  statu  jam  multum  ad- 
venit  supra  substantiam  seminis  de  substantia  nutrimenti,  quia  puer  in 
ulero  matris  nutritur.  Et  ideo  si  aliquis  embryis  vescatur,  et  ex  superfluo 
illius  cibi  generetur  aliquis,  illud  quod  erit  iii  substantia  seminis,  resur- 
get  quidem  in  eo  qui  ex  semine  generatur;  nisi  in  illo  contineretur  ali- 
quid  quod  fuisset  de  substantia  seminum  in  illis  ex  quorum  carnibus 
comesiis  semen  geueratum  est,  quia  hoc  resurgeret  in  primo,  et  non  in 
secundo;  residuum  autem  carnium  comestarum,  quod  non  est  conversura 
in  semen,  constat  quod  resurget  in  primo,  utrique  divin^  potentia  sup- 
piente  quod  deest.  Prima  autem  opinio  hac  objectione  non  arctatur,  ciim 
non  ponat  semen  esse  ex  superfluo  ahmenti.  Sed  aliae  multae  rationes 
sunt  contra  eam,  ut  in  lib.  2  patet  (dist.  30,  quaest.  ii,  art.  1,  et  part.  I, 
quc£st.  uli.  art.  ult.). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  quicquid  fuit  materialitek  in  uembris 

HOMIMS,   TOTUM   RESURGET. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  d.  Videtur  quod  quidquid  fuit  materialiter 
in  membris  hominis,  totum  resurget.  Minus  enim  videntur  pertinere  ad 
resurrectionem  capilli  quam  alia  membra.  Sed  quicquid  fuit  in  capillis, 
totum  resurget,  et  si  non  in  capillis,  saltem  in  aliis  partibus  corporis,  ut 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  19j  dicit  in  littera  (Sent.  v,  dist.  44). 
Ergo  multo  fortiiis  quicquid  in  aliis  membris  materialiter  fuit,  totum 
resurget. 

2.  Prasterea,  sicut  partes  carnis  secundum  speciem  perficiuntur  ab 
anima  rationali,  ita  partes  secundtim  materiam  (1).  Sed  corpus  humanum 
habet  ordinem  ad  resurrectionem  ex  hoc  quod  fuit  anima  rationali  per- 
fectum.  Ergo  non  solum  partes  secundiun  speciem,  sed  et  omnes  partes 
secundum  materiam  resurgent. 

3.  Pra?terea,  ex  parte  illa  accidit  corpori  totalitas  ex  qua  parte  accidit 
ei  divisio  in  partes.  Sed  divisio  in  partes  accidit  corpori  secundum  mate- 
riam,  cujus  dispositio  est  quantitas,  secundum  quam  dividitur.  Ergo  et 
totalitas  corporis  attenditur  secundum  partes  materiaB.  Si  ergo  non  omnes 
partes  materiee  resurgent,  nec  totum  corpus  resurget ;  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  conira,  partes  secundum  materiam  non  manent  in  corpore,  sed 
fluunt  et  refluunt,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  (De  generat.  lib.  i,  text. 
35, 36  et  37).  Si  ergo  omnes  partes  secundum  materiam,  quse  non  manent 
in  corpore,  sed  fluunt  et  refluunt,  resurgent,  vel  erit  corpus  resurgentis 
densissimum,  vel  erit  immoderatse  quantitatis. 

Praeterea,  quicquid  est  de  veritate  humanas  naturas  in  uno  homine, 
totum  potest  esse  pars  malerise  in  alio  homine  qui  ejus  carnibus  vescitur. 
Si  ergo  omnes  partes  secundiim  materiam  resurgent  in  aliquo,  sequitur 
quod  resurget  in  uno  id  quod  est  de  veritate  humanae  naturae  in  alio ; 
quod  inconveniens  est. 

CONGLUSIO.  —  Cum  maleria  quse  fuit  in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  fi- 
nem,  debitam  speciei  quantitatem  escederet,  non  quicquid  fuit  in  homine  materia- 
liter,  totum  cum  illoiesurget,  nisi  speciei  totalitate  considerata. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  in  homine  materialiter,  non 

(I)  Kimirum  W.sva  quse  estrinseciis  advcnit,  iicet  I;ae  partesnon  maoeant  :  liinc  enim  ab  aliis 
ve'.  ulJuit  vkisbiiu  9C  effluit  absquc  prtejuilicin  iiarlibus  distinguuDturquseseniper  mauent.quia 
spccificffiintegntalis  quacienianet  eadcmseraper,       speciem  constituuat,  annotat  Nicolai. 
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habet  ordinem  ad  resurrectionem,  nisi  secundum  quod  pertinet  ad  veri- 
tatem  humanse  naturas,  quia  secundum  hoc  habet  ordinem  ad  animam 
rationalem.  Ulud  autem  totum  quod  est  in  liomine  materialiter,  pertinet 
quidem  ad  veritatem  humanas  naturaj,  quantum  ad  id  quod  habet  de  spe- 
cie;  sed  non  totum,  considerata  materise  totahtate;  quia  tota  materia  quse 
fuit  in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  finem,  excederet  quantitalem 
debitam  speciei,  ut  tertia  opinio  dicit,  quae  probabiUor  inter  cseteras  mihi 
videtur.  Et  ideo  totum  quod  est  in  homine,  resurget,  considerata  totalitate 
speciei,  quae  attenditur  secundum  quanlitatem,  tiguram,  situm  et  ordinem 
partium;  non  autem  resurget  totum,  considerata  totalitate  materise.  Se- 
cunda  autem  opinio  et  prima  non  utuntur  hac  distinctione;  sed  distin- 
guunt  inter  partes,  quarum  utraque  habet  speciem  et  materiam.  Conve- 
niunt  autem  hse  duse  opiniones  in  hoc  quod  utraque  dicit  quod  illud  quod 
est  ex  semine  generatum,  totum  resurget,  etiam  totalitate  materiascon- 
sideraia ;  differunt  autem  in  hoc  quod  de  eo  quod  ex  alimento  generatur, 
nihil  resurgere  ponit  prima  opinio;  secunda  vero  aliquid  ejus  resurgere 
ponit,  et  non  totum,  utex  dictis  palet  (art.  prac). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  quicquid  est  in  aiiis  partibus 
corporis,  resurget,  considerata  totalitate  speciei,  non  autem  considerata 
totalitate  materiae,  ita  etiam  est  de  capilhs.  In  aliis  autem  partibus  advenit 
aliquid  ex  nutrimento,  quod  facit  augmentum;  et  hoc  computatur  ut  alia 
pars,  conside)'ata  totalitate  speciei,  quia  oblinet  alium  locum  et  situm  in 
corpore,  et  substat  aliis  partibus  dimensionis  :  aliquid  autem  advenit, 
quod  non  facit  augmentum,  sed  cedit  in  restaurationem  deperditi  nu- 
triendo;  et  non  computatur  ut  alia  pars  totius  considerati  secundum  spe- 
ciem,  ctim  non  obtineat  alium  locum  vel  situm  in  corpore  quam  pars  qua3 
defluxit,  tenebat;  quamvis  possit  alia  pars  computari,  considerata  totali- 
tate  materiae.  Et  similiter  est  de  capillis.  Augustinus  vero  loquitur  de  in- 
cisionibus  capillorum ,  qui  erant  partes  facientes  augmenUim  :  et  ide6 
oportet  quod  resurgant;  non  tamen  in  quantitate  capillorum,  ne  sit  quan- 
titas  immoderata,  sed  in  aliis  partibus,  ut  necessarium  judicabit  divina. 
providentia.  Vel  loquitur  in  casu  illo  quando  aliis  partibus  deiiciet  {\)\ 
tunc  enimearum  defectus  poterit  ex  superfluitatibuscapillorumreparari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  tertiam  opinionem  (2)  eae- 
dem  sunt  partes  secundum  speciem  et  secundtim  materiam.  Non  enim 
ilia  distinctione  utitur  Philosophus  (De  generat.  lib.  !,  text.  3o,  36 
et  37),  ad  distinguendum  diversas  partes,  sed  ad  ostendendum  quod 
eaBdem  partes  possunt  considerari  et  secundtim  speciem,  quantum  ad 
illud  quod  est  formae  et  speciei  in  ipsis,  et  secundum  materiam,  quan- 
tiim  ad  illud  quod  subest  formae  et  speciei  (3).  Constat  autem  qu6d  ma- 
teria  carnis  non  habet  ordinem  ad  animam  rationalem,  nisi  inquantum 
est  sub  tali  forma;  et  ideo  ratione  ejus  habet  ordinem  ad  resurrectio- 
nem.  Sed  prijna  et  secunda  opinio,  quas  ponunt  alias  esse  partes  quas 
sunt  secundiim  speciem  et  alias  quas  sunt  secundum  materiam,  dicunt 
quod  anima  rationalis,quamvis  utrasque  parles  perficiat,  non  tamen  per- 
ficit  partes  secundiim  materiam,  nisi  mediantibus  partibus  secundum 

[\)  S»rplc  aliquidad  earum  integrilatem  respoDsio  qiiaiii  bic  vioemittit,  ct  non  alias  qu» 
requlsilum.  sequiintiir. 

(2)  Qiiani  et  probabiliorcm  sibi  videii  Bupra  i5)  Formw  quiJom  ut  specificuin  csse  confe- 

significavit -^Hndc  ad  sonsuni  cjus  dcLct  accipi        renti,  scd   ipiciei  ni  pcr  fo-.mam   in  suo  csse 

subslanlilico  constitut». 
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speciem;  et  ideo  non  habent  eequaliter  ordinem  ad  resuriectlonem. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  iu  materia  generabilium  et  corruitibilium, 
dimensiones  interminatas  oportet  intelligere  ante  receptionem  formae 
substantialis ;  et  ideo  divisio  quse  fit  secundum  hujusmodi  diniensiones 
proprie  perlinet  ad  raateriam.  Sed  quantitas  completa  et  terminala  ad- 
venit  materiae  post  formam  substantialem  :  unde  divisio  quas  fit  secun- 
diim  dimensiones  terminatas,  respicit  speciem;  prsecipue  quando  ad 
rationem  speciei  perlinet  determinatus  situs  partium,  sicut  est  in  cor- 
pore  humano. 

QUiESTIO  LXXXI. 

DE  QUALITATE  Rf:SURGE>TIUM,  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitale  resurgentium.  —  Circa  quod  quaeruntar 
quatuor  :  \°  Utriim  resurgent  omues  in  aetate  juvenili.  —  2°  Utrum  in  aequali  sta- 
lura.  —  3°  Utriim  omnes  in  eodem  sexu.  —  4°  Utriim  in  ^ita  animali. 

ARTICULUS  L  —  UTRLU  0M.\ES  r.ESLRGENT  1N  EADE3J  ^TATE. 
S.  Thom.  Sent.  lY,  dist.  44,  qu.  i,  art.  3,  quEestiunc.  I. 

Ad  piimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnes  resurgent  ia 
eadem  ffitate,  scilicet  juvenili,  quia  Deus  resurgentibus,  preecipue  beatis, 
nihil  subtrahet  quod  ad  perfectionem  hominis  pertineat.  Sed  eetas  pertinet 
ad  perfectionem  hominis,  ctun  senectus  sit  venerabihs  8etas('l).  Ergo  senes 
non  resurgent  in  aetale  juvenih. 

2.  Praelerea,  setas  computatur  secundum  mensuram  ter.iporis  prate- 
riti.  Sed  impossibile  est  tempus  quod  fuit  pra?teritnm,  non  prccteriisse. 
Ergo  impossibile  est  eos  qui  majoris  aetaLis  fuerunt,  ad  atatem  juvenilem 
reduci. 

3.  Pi"-a3terea,  illud  quod  magis  fult  de  veritate  humanse  naturae  in  uno- 
qnoque,  maxime  resurget  in  eo.  S^d  quanto  aliquid  primo  fuit  in  ho- 
mine,  tanto  videtur  magis  ad  veritatem  humanae  natura  pertinuisse;  quia 
in  fine  proptervirtutem  speciei  debilitatam  comparaturvino  aquoso  corpus 
humanum,  ut  patet  per  Philosophum  (De  generat.  lib.  i,  text.  83).  Ergo  si 
omnes  debent  in  eadem  tetate  resurgere,  magis  decet  quod  resurgant  in 
aetate  puerili  quam  juvenili. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eplies.  iv.  13)  :  Donec  occurramus  om- 
nes....  in  virum  perfectum,  in  mensuram  setatis  plenitudinis  Christi.  Sed 
Christus  resurrexit  in  aetate  juvenih,  quae  circa  triginta  annos  incipit,  ut 
Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xxii,  cap.  15).  Ergo  et  alii  in  aetate  ju- 
venili  resurgent. 

Praeterea,  homo  in  maxima  perfectione  naturae  resurget.  Sed  natura 
humana  perfectissimum  sLatum  habet  in  aetate  juvenili.  Ergo  in  illa  aelate 
resurgent  omnes. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  humana  natura  deticiat  in  pueris  (quia  nondum  perfectio- 
nem  ultimam  sunt  consecuti)  et  in  senibus  (quia  ab  ultima  perfectione  receduDt)et 
hominem  absque  omni  defectu  humanae  naturae  resurgere  oporteat;  conveciens  est, 
ut  homines  resurgant  in  juvenili  eetate,  qucE  inter  decrementum  et  increuientum 
constituitur. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  resurget  absque  omni  defectu  hu- 

(!)  Qualis  insintiatnr  esse  fSap.  iv,  8)  tenectus  sensus  hoTninum,  el  alas  seneclulif  vita  iw- 
wnerahilis  est,  non  diuturna  neque  anno-  maculaa  tProv.  XVI,  51;.  Corona  dignitutas 
■mm  numero  computata  :  cani  autcm  sunt        sencclus. 
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mantB  naturse;  quia  sicut  Deus  humanam  naturam  absque  defectu  insti- 
tuit,  ita  sine  defectu  reparabit.  Deficit  autem  humana  natura  dupliciter: 
uno  modo  quia  nondtim  perfectionem  ultimam  est  consecuta ;  alio  modo 
qiiia  jam  ab  ultima  perfectione  recessit;  et  primo  modo  deficit  in  pue- 
ris,  secundo  modo  deficit  in  senibus.  Et  ideo  in  utrisque  reducetur  humana 
natura  per  resurrectionem  ad  statum  ultimee  perfectionis,  qui  est  in  ju- 
venili  aetate,  ad  quam  terminalur  motus  augmenti,  et  a  qua  incipit  motua 
decrementi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aetas  senectutis  habet  reverentiam  non 
propter  conditionem  corporis,  quod  in  defectu  est,  sed  propter  sapientiam 
animae,  quae  ibi  esse  prffisumitur  ex  temporis  antiquitate.  Unde  in  electis 
manebit  reverentia  senectutis  propter  plenitudinem  divinae  sapientiae,  quaB 
in  eis  erit,  sed  non  manebit  senectutis  defectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  loquimur  de  aetate  quanttim  ad  nu- 
merum  annorum,  sed  quantum  ad  statum  qui  in  corpore  humano  ex  annis 
rclinquitur  :  unde  Adam  dicitur  in  aetate  juvenili  formatus,  propter  talem 
corporis  conditionem,  quam  primo  die  formationis  suae  habuit.  Et  ideo 
ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  speciei  dicitur  esse  perfectior  in  puero 
quam  in  juvene,  quantiim  ad  efficaciam  agendi  conversionem  alimenti 
allquo  modo,  sicut  etiam  est  perfectior  in  semine  quam  in  homine  com- 
pleto;  sed  in  juvenibus  est  perfectior  quantum  ad  terminum  complementi. 
Unde  illud  quod  maxime  ad  veritatem  humanse  naturae  pertinuit,  ad  illam 
perfectionem  deducetur  quam  habet  in  aetate  juvenili,  non  ad  illam  quam 
habet  in  aetate  puerili,  in  qua  humores  adhuc  non  pervenerunt  ad  ulti- 
mam  digestionem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  OMNES  RESURGENT  EJUSDEM  SIATURiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  omnes  resurgent  ejusdem 
staturse.  Sicut  enim  homo  mensuraturquantitate  dimensiva,  ita  quantitate 
duralionis.  Sed  quantitas  durationis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem 
mensuram,  quia  omnes  in  eadem  aetate  resurgent.  Ergo  et  quantitas  di- 
mensionis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem  mensuram,  ut  in  eadem 
statura  omnes  resurgant. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  41)  dicit  quod  «  om- 
nium  natura  constantium  terminus  est,  et  ratio  magnitudinis  et  aug- 
nienti.  »  Sed  iste  terminus  non  est  nisi  ex  virtute  formae,  cui  debet  con- 
gruere  quantitas,  sicut  et  omnia  alia  accidentia.  Ergo  ciim  omnes  homines 
habeant  eamdem  formam  specificam,  in  omnibus  debet  esse  secundiim 
materiam  eadem  quantitatis  mensura,  nisi  sit  error.  Sed  error  naturae 
corrigetur  in  resurrectione.  Ergo  omnes  resurgent  in  eadem  statura. 

3.  Praeterea,  quanlitas  resurgentis  non  potest  esse  proportionata  virtuti 
naturali,  quae  prim6  corpus  formavit;  nam  alias  qui  non  potuerunt  ad 
majorem  quantitatem  perduci  virtute  naturse,  nunquam  in  majori  quan- 
titate  resurgerent,  quod  falsum  est.  Ergo  oportet  quod  quantitas  illa  pro- 
portionetur  virtuti  reparanti  corpus  humanum  per  resurrectionem ,  et 
materiae  de  qua  reparatur.  Sed  virtus  reparans  omnia  corpora  est  eadem 
numero,  scilicet  divina  virtus  :  cineres  autem  omnes,  ex  quibus  reparantur 

(J)  IIjec  doclriua,  ait  Sylvius,  non  cst  quidem  tribus,  Hicron.  cp.  XXVII,  cap.  12;  Aug.  De 
ab  Ecclesia  dcfinita;  pene  tanien  certa  cstquan-  civ.  l)ei,  lib.  xxii,  cap.  14,  ct  scrni.  CXLVII  De 
tiim  ad  elcctos,   «-t  coniuiuniter   tenelur  a   Pa-        tenip.  cap.  4,  et  a  schulasticis,  Sent.  IV,  dist.  44. 
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humana  corpora,  se  habent  aequaliter  ad  suscipiendam  actionem  praedictae 
virtutis.  Ergo  ad  eamdem  quantitatem  terminabitur  resurrectio  omnium 
hominum;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  quantitas  naturalis  consequitur  naturam  uniuscujusque  in- 
dividui.  Sed  in  resurrectione  non  variabitur  natura  individui.  Ergo  nec 
quantitas  naturalis  ejus.  Sed  non  est  eadem  quantitas  naturalisomnium. 
Ergo  non  omnes  resurgent  in  eadem  statura. 

Praeterea,  natura  humana  reparabitur  per  resurrectionem  ad  gloriam 
vel  ad  poenam.  Sed  non  erit  eadem  quantitas  glorise  vel  pcenae  in  omnibus 
resurgentibus.  Ergo  nec  eadem  quantitas  staturae. 

CONCLUSIO.  —  Homines  resurgent  ejus  slalurae,  cujus  aut  erant  aut  luturi  erant 
in  juyentute,  qui  est  terminus  augmenti,  si  nuUus  naturaeerror  fuiscet,  qui  sifue- 
rit,  divina  potenlia  corrigelur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  non  reparabitur  humana 
natura  solum  quantum  ad  idem  specie,  sed  etiam  quantilm  ad  idem 
numero.  Et  ideo  in  resurrectione  non  soiiim  attendendum  est  quid  com- 
petat  naturae  speciei,  sed  quid  competat  naturse  individui.  Natura  autem 
speciei  habet  aliquam  quantitatem,  quam  nec  excedit,  nec  ab  ea  deficit 
absque  errore;  quae  tamen  quantitas  habet  ahquos  gradus  latitudinis,  et 
non  est  accipienda  secundUm  unam  mensuram  determinatam.  Unum- 
quodque  autem  individuum  in  specie  humana  assequitur  infra  terminos 
illius  latitudinis  aliquem  gradum  quantitatis,  quae  competit  naturae  indl- 
vidui :  et  ad  hanc  perducitur  in  termino  augmenti,  si  non  fuerit  aliquis 
error  in  opere  naturae,  per  quem  sit  aliquid  additum  vel  subtractum  prae- 
dictae  quantitati :  cujus  quidem  mensura  accipitur  secundum  proportionem 
caloris  extendentis,  et  humidi  extensibilis,  quod  non  est  ejusdem  virtutis 
in  omnibus.  Et  ideo  non  omnes  resurgent  in  eadem  quantitale;  sed  qui- 
libet  resurget  in  illa  quantitate  in  qua  fuisset  in  termino  augmenti,  si  na- 
tura  non  errasset  vei  defecisset :  quod  autem  superest,  vel  deficit  in  ho- 
mine,  resecabit  vel  supplebit  divina  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jam  patel  ex  dictis  (art.  prsec.  ad  2), 
qu6d  non  dicuntur  omnes  in  eadem  setate  resurgere,  quasi  omnibus  com- 
petat  eadem  quantitas  durationis,  sed  quia  idem  status  perfectionis  erit  in 
omnibus;  qui  quidem  status  salvari  potest  in  magna  et  in  parva  quan- 
titate. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  quantitas  hujus  individui  non  soliim  res- 
pondet  formse  speciei ,  sed  etiam  naturae,  sive  materiae  individui.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quantitas  resurgentis  non  proportionatur 
virtuti  reparanti,  quia  iila  non  est  de  natura  corporis;  neque  cineribus 
secundiim  ilium  statum  in  quo  sunt  ante  resurrectionem ;  sed  naturae 
:juam  primo  individuum  habebat.  Tamen  si  virtus  formativa  propter  ali- 
quem  delectum  non  poterat  perducere  ad  debitam  quantitatem  quae  com- 
petit  speciei,  divina  virtus  suppiebit  in  resurrectione  defectum;  sicut  patet 
m  nanis;  et  eadem  ratio  est  de  illis  qui  immoderatae  magnitudinis  fuerunt 
ultra  debitum  naturae. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omnes  resurgent  in  sexu  virili  (Ij. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  omnes  resurgent  in  sexu 

H)  Dc  title  est  contra  Armcnos,  qai  putautur  iil  existimasse,  non  omnes  in  sexu  virili  resvir- 
rectnioa,  scu  unumquenique  in  suo  sexu. 
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virili,  quia  dicitur  (Ephes.  iv,  13),  quod  omnes  occurremus  in  virum  perfec- 
tum,  ete.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  scxus  virilis. 

2.  Prseterea,  in  futuro  omnis  praelatio  csssabit,  ut  dicit  Glossa  (I.  Co- 
rinth.  XV,  interl.  et  ord.,  sup.  iliud  :  Cum  evacuaverit,  etc).  Sed  mulier 
ordine  naturali  subdita  est  viro.  Ergo  mulieres  non  resurgent  in  sexu 
muliebri,  sed  virili. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  occasionaliter,  et  praeter  intentionem  na- 
turas  inductum,  non  resurget;  quia  in  resurrectione  omnis  error  toUetur. 
Sed  sexus  muliebris  est  praeter  intentionem  naturse  inductus,  ex  defectu 
virtutis  formativse  in  semine,  quae  non  potest  perducere  materiara  con- 
cepti  ad  formam  virilem  :  unde  dicit  Philosophus  (De  animalibus,  lib.  xvi, 
sc.  De  generat.  animal.  lib.  ii,cap.  3,  ad  fin,),  quod  «  foemina  est  masocca- 
sionatus.  »  Ergo  sexus  muliebris  non  resurget. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xxu,  cap.  17  in 
princ.) :  «  Meliiis  sapere  videntur  qui  utrumque  sexum  resurrecturum  esse 
non  dubitant. » 

Prseterea,  Deus  reparabil  in  resurrectione  quod  in  homine  fecit  in  prima 
conditione.  Sed  ipse  fecit  mulierem  de  costa  viri,  ut  patet  (Genes.  n).  Ergo 
ipse  sexum  foemineum  in  resurrectione  reparabit. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodun)  homines  resunecturi  sunt  diversaj  staturce,  Ua 
diversorum  scxuum  :  abcrit  tamen  libido  ad  turpes  actus  ixicitaus. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  considerata  natura  individui,  debetur 
diversa  quantitas  diversis  hominibus',  ita  considerat^  natur^  individui, 
debetur  diversus  sexus  diversis  hominibus :  et  hsec  etiam  diversitas  com- 
petit  perfectioni  speciei,  cujus  diversi  gradus  implentur  per  dictam  di- 
versitatem  sexus  vel  quantitatis.  Et  ideo  sicut  resurgent  homines  in  di- 
versis  staturis,  ita  in  diversis  sexibus :  et  quamvis  sit  differentia  sexuum, 
deerit  tamen  confusio  mutuee  visionis,  quia  aberit  libido  incitans  ad  turpes 
actus,  ex  quibus  confusio  causatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur :  Omnes  Christo  occurre- 
mus  in  viruyn  perfectum^  non  dicilur  propter  sexum  virilem,  sed  propter 
virtutem  animi,  quae  erit  in  omnibus  et  viris  et  mulieribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier  subditur  viro  propter  imbecilli- 
tatem  naturae  et  quanttim  ad  vigorem  animi,  et  quantum  ad  robur  corpo- 
ris.  Sed  post  resurrectionem  non  erit  differentia  in  his  secundum  diver- 
sitatem  sexuum,  sed  magis  secundiim  diversitatem  meritorum.  Et  ided 
ratio  non  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  foeminae  generatio  sit  praeter  in- 
lentionem  naturoe  paiticularis ,  est  tamen  de  intentione  naturae  univer- 
salis,  quae  ad  perfeclionem  humanae  speciei  utrumque  sexum  requirit: 
nee  ex  sexu  erit  ibi  aliquis  defectus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.,  et  in 
solut.  praec). 

ARTICULUS  W.  —  UTRUM  omnes  resurgent  in  vita  animali  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  resurgent  in  vita  animali, 
ut  scilicet  utantur  actu  nutritivae  virtutis  et  generativae,  quia  resurrectio 

(1)  Ut  significat  ipse  Christus,  ciira  in  Evan-  (2)  Ad  fidem  jiertinct  neminem  in  Tita  animali 

gelio  intcrrogalus  a  Saducaeis  qui  resurrectio-  esse  resurrccturum;  quod  patct  ex  liis  Scnpturw 

nem   negabant,  cujus  esset  futura  uxor  quam  ycrh\s  :  neque  nuhenl,  neque  nubentur  (^\^\.tii. 

Beptem  fratres  babuissent,    respoiidet  quod  in  ixn  .  Reynum  Deinonest  esca  et  potus  {Rom. 

resurreclione  non  nubent  nec  nubentur ,  vel  xiv).  Surgel  corpus  non  animale ,  sed  spiri' 

uxores  non  ducuni  (Matth.  xxu,  et  Luc.  xx).  tuale  [l.  Cor.  xv). 
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nostra  erit  conformis  resurrectioni  Cliristi.  Sed  Clnistus  dicitur  post  re- 
surrectionem  comedisse,  ut  patet  (Joan.  ult.  et  Luc.  ult.).  Ergo  et  homines 
post  resurrectionem  comedenl,  et  eadem  ratione  generabunt. 

2.  Praeterea,  distinctio  sexuum  ad  generationem  ordinatur;  et  similiter 
instrumenta  qua  deserviunt  virtuti  nulritivae,  ordinantur  ad  comestionem. 
Sed  homo  cum  omnibus  hiijusmodi  resurget.  Ergo  utetur  actibus  virtutis 
generativce  et  nutritivse. 

3.  Prseterea,  totus  homo  beatificabitur  et  secundiim  animam,et  secundtmi 
corpus.  Sed  beatitudo,  sive  felicitas,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  7,  k  med.),  in  perfecta  operatione  consistit.  Ergo  oportet  qu6d  omnes 
potentiaB  animae,  et  omnia  membra  sint  in  suis  actibus  in  beatis  post  re- 
surrectionem;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  in  beatis  post  resurrectionem  erit  perfecta  et  beata  jucun- 
ditas.  Sed  talis  jucunditas  omnes  delectationes  includit :  quia  «  beatitudo, 
secundum  Boetium  (De  consolat.  lib.  iii,  prosa  2,  a  princ),  est  statusom- 
nium  bonorum  aggregatione  perfectus;  »  et  perfe^tum  estcui  nihildeest. 
Ciim  ergo  in  actuvirtuLis  generativae  et  nutritivge  sit  magna  delectatio,  vi- 
detur  qu6d  tales  actus  ad  vitam  animalem  pertinentes,  in  beatis  erunt;  et 
multo  fortitis  in  aliis,  qui  mintis  spiritualia  corpora  habebunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxn,  30) :  In  resurrectione  neque  ««t- 
oent,  neque  nubentur. 

Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  subveniendum  defectui  qui  per  mortem 
accidit,  et  ad  multiplicationem  humani  generis;  et  comestio  ad  restaura- 
tionem  deperditi,  et  ad  augmentum  quantilatis.  Sed  in  statu  resurrectionis 
jam  humanum  genus  habebit  tolam  multitudinem  individuorum  k  Deo 
prseDnitam,  quia  usque  ad  hoc  generatio  differetur  :  similiter  etiam  qui- 
libet  homo  resurget  in  debita  quantitate;  nec  erit  ultra  mors  aut  aliqua 
deperditio  fiet  a  partibus  hominis.  Ergo  frustra  esset  actus  generativse  et 
nutritiva;  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  iii  resurrectione ,  prima  perfectio,  quae  acquiritur  vita  ani- 
mali,  non  spectetur,  sed  secunda,  quae  versatur  circa  consecutionem  ultimi  finis ,  id 
est,  aeternae  beatitudinis  :  consequens  est,  ut  resurrectio  non  sitfulura  in  vitaani- 
mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  resurrectio  non  erit  necessaria  homini  prop- 
ter  primam  perfectionem  ipsius,  quse  consistit  in  integritate  eorum  quae 
ad  naturam  spectant,  quia  ad  hoc  homo  pervenire  potest  In  statu  prse- 
sentis  vitge  per  actionem  causarum  naturalium  :  sed  necessitas  resurrec- 
tionis  est  ad  consequendam  ultimam  perfectionem,  quae  consistit  in  per- 
ventione  ad  ultimum  finem.  Et  ide6  illae  operationes  naturales  quae  ordinan- 
tur  ad  primam  perfectionem  humanae  naturse  vel  causandam,  vel  conser- 
vandam,  non  erunt  in  resurrectione;  et  hujusmodi  sunt  actiones  animalis 
vitae  in  homine,  et  actiones  naturze  in  elementis,  et  motus  cceli.  Et  ide6 
omnia  haec  cessabuntinresurrectione.  Etquiacomedere,etbibere,  et  dor- 
mire,  et  generare,  ad  animalem  vitam  pertinent,  cum  sint  ad  primara 
perfectionem  naturae  ordinata;  ideo  in  resurrectione  talia  non  erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illa  comeslio  qua  Christus  comedit, 
non  fuit  necessitatis,  quasi  cibis  indigeret  humana  natura  post  resurrec- 
tionem;  sed  fuit  potestatis,  ut  ostenderet  se  veram  naturam  humanam 
resumpsisse,  quam  priiis  habuerat  in  statu  illo,  quando  cum  discipulis 
comederat  et  biberat.  Hsec  autem  ostensio  non  erit  necessaria  in  resur- 
rectione  communi,  quia  omnibus  notura  erit.  Et  ide6  dicitur  dispen- 
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sativd  Christus  manducasse,  to  modo  loquendi  qno  jurislEe  dicunt  qu6d 
«  dispensatio  est  communis  juris  relaxio  »  (Specul.  jur.  lib.  i,  tit.  De  dis- 
pensat.),  quia  intermisit  hoc  quod  est  communiter  resurgentium,  scilicet 
non  uti  cibis,  propter  causam  prsedictam.  Et  propter  hoc  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu<!>d  differentia  sexuum  et  membrorum  va- 
rietas  erit  ad  naturse  humanse  perfectionem  reinlegrandam  et  in  specle 
et  in  individuo;  unde  non  sequitur  qu^d  sint  frustra,  quamvis  animales 
operaliones  desint. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praedictae  operaliones  non  sunthomlnls,  in- 
quantum  est  homo,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7,  k 
med.);  et  ide6  in  eis  non  consistit  beatitudo  humani  corporis;  sed  corpus 
humanum  glorificabitur  ex  redundantia  k  ratione,  k  qua  homo  est  homo, 
inquantum  erit  ei  subditum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectationes  corporales,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  i2,  a  princ.  et  lib.  x,  cap.  5,  k  med.),  sunt  me- 
dicinales,  quia  adhibentur  homini  ad  tollendum  fastidium,  veietiam  ffigri- 
tudinales  inquantum  in  eis  homo  inordinat6  delectalur,  ac  si  essent  verae 
delectationes;  sicut  homo  habens  infectum  gustum  delectatur  in  quibus- 
dam  quse  sanis  non  sunt  delectabilia.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  tales  de- 
lectationes  sint  de  perfectione  beatitudinis,  ut  Judaii  et  Saracenl  ponunt, 
et  quidam  haeretici  posuerunt,  qui  vocantur  Chiliastse  (1);  qui  etiam  se- 
cundum  doctrinam  Philosophi  non  videntur  sanum  habere  alTectum ;  soie 
enim  delectationes  spirituales  secundum  ipsum  sunt  simpliciter  delecta- 
tiones,  et  propler  se  quserendae  :  et  ided  ipsae  solss  ad  beaiitudinem  re- 
quiruntur. 

(4)  Hocest  tx  grjBco  ji>.;ai-:ai,  miller.arii,  ac  tionem  qnibus  ia  dt'iiciis  corporaliljui  st  cari;a- 
vccati  qaia  fiagebaBt  iuille  aDno,  p^sl  resni  rec-        JiLus  ver&arentur. 
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contrahatur  inter  suscipientem  sa- 
cramentum  baptismi,  et  levantem 
de  sacro  fonfe.  528 

Art.  IV.  Ulrum  cognatio  spirituaiis 
Iranseat  a  viro  in  uxorem.  529 

Art.  V.  Utriim  cognatio  spiritualis 
transeat  ad  filioscarnales  patrisspi- 
ritualis.  531 

QUiESTIO  LVII. 
J)e  cognatione  legali,  qum  estper  adop- 
tionem,  in  tres  articulot  divita.  531 

Art.  I.  Ulrum  adoptio  convcnienter 

definiatur.  531 

Art.  II.  Utrum  ex  adoptione  contraha- 
tur  aliquod  vinculura  impediens 
matrimonium  534 

Abt.  i:!.  Utrum  cognatio  legalis  con- 
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trahatur  soliim    inter   adoptantem 
patrem  et  filiura  adoptatum.  533 

QUyESTlO  LVIII. 

De  impedimenlo  frigiditatis,  maleficii,  fu- 
rix  vel  ameniix,  incestis  et  defectHs  xta- 
tis,  in  quinque  articulos  divisa.  536 

Art.  I.  Utriim  frigiditas  matrimonium 
impediat.  536 

Art.  II.  Utrum  maleficium  possit  im- 
pedire  matrimonium.  538 

Art.  III.  Utriim  furia  impediat  ma- 
trimonium.  540 

Art.  IV.  Utrum  incestus  quo  cogno- 
scit  qais  sororem  uxoris  suae,  ma- 
Irimonium  dirimat.  541 

Art,  V.  Utriim  defectus  aetatis  impe- 
diat  matrimonium.  542 

QUiESTIO  LIX. 

De  ditparitate  culiat  qua  matrimonium 

impedial,  in  sex  articulot  divisa.       513 

Art.  I.  Utriira  fidelis  possit  contrahere 
ciim  infideli.  543 

Art.  II.  Utrum  inter  infideles  possit 
essematrimonium.  545 

Art.  III.  Utrum  conjux  conversus  ad 
fidem  possit  commanere  cum  uxore 
nolente  converti.  647 

Art.  IV.  Utriim  fidelis  conversus  pos- 
sit  uxorem  inlidelera  dimittere,  vo- 
lentem  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris.  548 

Art.  V.  Utriim  fidelis  descendens  ab 
uxoreinfideli  possitaliam  ducere.     550 

Art.  VI.  Utnim  alia  vitia  solvant  ma- 
trimonium.  562 

QUyESTIO  LX. 
De  uxorieidio,  in  duos  articulos  divisa.    553 

Art.  I.  Utriim  liceat  interficere  uxo- 
rem  deprehensam  in  actu  adulte- 
rii.  553 

Art.  II.  Utrtmi  uxoricidium  impediat 
matrimonium.  555 

QU.ESTIO  LXI. 
De  impedimenlo  matrimonii,  quod  ett  vo- 
tum  solemne,  in  tret  articulot  divita.      556 

Art.  I.  Utriim  alter  conjugum,  al- 
tero  invito,  post  carnalem  copu- 
lam  possit  religionem  inlrare.  556 

Art.  II.  Utriim  alter  conjugum  possit, 
altero  invito,  ante  carnalem  copu- 
lam  religionem  intrare.  557 

Art.  III.  Utriim  mulier  possit  nubere 
alteri,  viro  suo  ante  carnalem  co- 
pulam  religionem  ingresso.  bSS 
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tn  sex  articulos  divisa. 
Art.  I.  Utrum  propter  fornicalionem 

liceat  viro  uxorem  dimittere. 
Art.  II.  Utrum  vir  tencatur  ex  prae- 

cepto  uxorem  foruicantem  dimit- 

tere. 

KT.  III.  Utriim  vir  proprio  judicio 

possil  uxorem  fornicantem  dimit- 

tere. 
Art.  IV.  Utriun  vir  el  uxor  In  causa 

divortii  debeant  ad  paria  judicari. 
Art.  V.  Utrum  post  divortium  vir 

alteri  nubere  possit. 
Art.  VI.  Ulriim  post  divortium  viret 

uxor  possint  reconciliari. 
QU/ESTIO  LXIII. 

De  teeundis  nuptiis,  tn  duos  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrura  secundae  nuptia)  sint 

licitae. 
Art.  II.  Utriim  secundum  matrimo- 

niumsit  sacramentum. 

QU.ESTIO  LXIV. 
De  annexismalrimonio,  et  primdde  debiti 

redditione,  in  septem  arliculos  divisa.  5G9 
Art.  I.  Ulrum  alter  conjugum  tenea- 

turalteri  ad  redditiouem  debiti. 
Art.  II.  Utriim  vir  teneatur  reddere 

debitum  uxori  non  petenti. 
Art.  III.  Utrum  liceat  mulieri  mens- 

truatae  debitum  conjugale  petere. 
Art.  IV.  Utrum  debeal  sive  licite  pos- 

sit  mulier  menstruala  viroposcenti 

debitum  conjugaie  reddere. 
Art.  v.  Utrum  vir  et  mulier  sint  in 

actu  matrimouii  sequales. 
Art.  VI.  Utriim  vir  et  uxor  possint 

emittere  votumcontra  debitum  ma- 

trimonii  sine  mutuo  consensu. 
Art.  VII.  Utriim  in  diebiis  sacris  im- 

pediatur  petitio  debiti. 
Art.  VIII.  Utriun  petens  debitum  ia 

tempore  sacro  mortaliler  peccet. 
Art.  IX.  Utriim  anus  conjux  teneatur 

alteri  debitum  reddere  in  tempore 

festivo.  578 

Art.  I.  Utriim  nuptias  certis  quibus- 

dam  temporibus  interdici  debeant.  578 
QU.ESTIO  LXV. 
De  pluralitaie  uxorum,  in  quinque  arti- 

culos  divisa.  579 

Art.  I.  Utriira  habere  plures  uiores 
sit  contra  legem  naturae.  679 

Abt.  II.  Utriim  aliquando  licitum  fue- 
rit  habere  plures  uxores.  583 
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Art.  III.  Utriim  haberc  concubinain 
sit  contra  legera  naturae.  585 

Art.  IV.  Utrum  accedere  ad  concubi- 
nara  sit  peccatum  mortale.  587 

Art.v.  Utriimaliquando  licitum  fue- 
rit  concubinam  habere.  588 

QU^STIO  LXVI. 
De  bigamia  et  irregularitate  ex  ea  eon~ 

tracta,  in  quinque  arliculos  divisa.      530 
Art.  I.  Utriim  bigamiaa  irregularitas 

sit  annexa.  590 

Art.  II.  Utrum  irregularitas  sit  an- 
nexa  bigaraiae,  quae  contingit  ex  hoo 
quod  horao  habelduasuxores,unam 
de  jure  et  alterara  de  facto.  59? 

Art.  III.  Utriira  coutrahatur  irregu- 
laritas  ex  hoc  quod  aliquis  ducit 
uxorem  non  virginem.  593 

Art.  IV.  Utriim  bigamia  solvatur  per 

baptismum.  594 

Art.  V.  Uiriimcum  bigamo  liceatdis- 
pensare.  595 

QUiESTIO  LXVII. 
De  libello  repudii,  in  septem  artieu- 

los  divisa.  596 

Art.  I.  Utriim  inseparabilitas  uxoris 

sit  de  lege  nalurae.  596 

Art.  II.  Utriira  potuerit  esse  licitum 

per  dispensationem  uxorem  dirait- 

tere.  597 

Art.  III.  Utriim  sub  lege  Moysis  li- 

citum  fuerit  uxorem  dimittere.  599 
Art.  IV.  Ulriimliceatuxorirepudiatas 

alium  virum  habere.  60t 

Art.  V.  Utriim  liceat  viro  repudia- 

tam  a  se  accipere.  602 

Art.  VI.  Utriim  causa  repudii  fuerit 

odium  uxoris.  603 

Art.  VII.  Utriim  causse  repudii  debe- 

rent  in  libello  scribi.  604 

QU^STIO  Lxvni. 

De  filiis  illegitimi  nalis,  in  tres  arlieuhs 

divisa.  C04 

Art.  I.  Utrum  filii  qui  nascuntur  ex- 

tra  verum  matrimouium  sint  illegi- 

timi.  604 

Art.ii.  Utrumfilii  illegitimi  debeant 

ex  hoc  aliquod  damnum  reportare.  605 
Art.iii.  Utriim  filiusillegitimus  pos- 

sitlegitimari.  606 

QU/ESTIO  LXIX. 
De  his  quw  spectant  ad  rtsurreclionem,  et 

primd  de  loco  animarum  posl  mortem, 

in  septem  arliculos  divisa.  607 

Art.  I.  Utriim  assignentur  recepta- 

cula  animabus  post  mortem.  007 
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Akt.  u.  Utrum  statim  post  morlem 
anima;  deducautur  ad  coelum,  vel  ad 
infernum.  609 

AnT.  III.  Utrum  animae  existentes  in 
paradiso  vel  in  inferno  egredi  va- 
leant.  611 

Art.  IV.  Utriim  limbus  inferni  sit 
idem  quod  sinus  Abraha;.  613 

Abt.  V.  Utrum  limbus  idem  sit  quod 
infernus  damnatorum.  614 

Art.  VI.  Ulrum  limbus  puerorum  sit 
idem  quod  limbus  patrum.  615 

Abt.  VII.  Utrum  debeant  tot  recepta- 
cula  distingui.  616 

QU^STIO  LXX. 
De  qualitale  animce  exeuntis  d  corpore,  et 
poena  ei  inflicta  ab  igne  corporeo,  in 
tret  articulot  divita.  619 

Art.  I.  Utriim  in  anima  separata  re- 
maneantpolentiseseusitivae.  619 

Art.  II.  Utriim  in  auima  separata  re- 
maneant  actus  sensitivarum  poten- 
tiarum.  622 

Art.  III.  Utrum  anima  separata  pati 
possit  ab  igne  corporeo.  624 

QUiESTIO  LXXI. 
De  tuffragiit  morluorum,  in  quatordecim 

articulot  divita.  629 

Art.  1.  Ulriim  suffragia  per  unum 

facta  aliis  prodesse  possint.  629 

Art.  II.  Utriim  mortui  possint  juvari 

ei  operibus  vivorum.  631 

Art.   III.  Utriim  sufFragia  facta  per 

peccaloresmortuis  prosint.  C32 

Art.  IV.  Utrum  suffragia  quae  a  vivis 

pro  mortuis  fiunt,  facientibus  pro- 

sint.  634 

Art.  t.  Utrum  suffragia  prosint  exis- 

tentibus  in  inferno.  635 

Art.  VI.  Utriim  sufFragia  prosint  exis- 

tentibus  in  purgatorio.  638 

ART.vii.Utrum  suffragia  valeant  pue- 

ris  in  limbo  existentibus.  640 

Art.  vni.  Ulrum   suffragia  prosiut 

sanctis  existenlibus  in  patria.  640 

Abt.  IX.  Ulriim  orationes  Ecclesiee,sa« 

crificium  altaris  et  eleemosyncE  pro- 

sintdefunctis.  642 

Art.  X.  Utriim  indulgentiae  Ecclesise 

prosinl  mortuis.  643 

Art.xi.  Utriimcultus  exequiarum  de- 

funclis  prosint.  645 

Art.  XII.  Utrum  sufTragia  quae  fiunt 

pro  uno  defuncto  magis  illi  profi- 

ciant  pro  quo  tiunt,  quam  aliis.  647 
Art.  xui.  Utriim  suffragia  facta  pro 

multis  tantumdem  valeant  singu- 


lis,  ac  si  specialiter  pro  unoquoque 
fierent.  648 

Art.  XIV.  Utriim  tantiim  valeant  suffra- 
gia  communia  illis  pro  quibus  spe- 
ciaiia  non  fiunt,  quantiim  illis  pro 
quibusfiunt,  valent  specialia  et  com- 
muniasimul.  C4 

QUiESTIO  LXXII. 
De  oratione  respectu  tauclorum  qui  tunt 
in  patria,  in  tret  articulot  divisa.       6S0 

Art.  I.  Utrum  sancti  orationes  nos- 
tras  cognoscant.  651 

Art.  II.  Utrum  debeamus  sanctos  in- 
terpeilare  ad  orandum  pro  nobis.      653 

Abt.  III.  Utrum  oratioues  sanctorum 
ad  Deum  pro  nobis  fusae  semper  ex- 
audiantur.  655 

QUESTIO  LXXIII. 
De  tignit  quce  judicium  prceeedent,  intret 

articulos  divisa.  657 

Art.  I.  Utrum  aliqua  signa  praece- 
deut  adventum  Domini  ad  judi- 
cium.  657 

Art.  II.  Utrum  circa  judicium.secun- 
diim  rei  veritatem,  sol  et  luna  ob- 
scurabuntur.  659 

Art.  iii.  Utriim  virtules  ccelorum,  Do- 
minoveniente,commovebunt.  660 

QUiESTIO  LXXIV. 
De  igne  ullimce  conflagrationit,  tn  novem 

articulot  divita.  661 

Abt.  I.  Utriim  mundi  purgatio  sit  fu- 

tura.  661 

Art.  ii.Utrum  mundi  purgatiosit  fu- 

tura  per  ignem.  663 

Art.  iii.  Utrum  ignis  ille  quo  mun- 

dus  purgabitur  sit  ejusdem  speciei 

cum  igne  elementari.  664 

Art.  IV.  Utriim  iguis  ille  purgabit 

eliam  coelos  superiores.  666 

Art.v.  Utriimignis  ille  alia  elementa 

consumet.  668 

Art.  VI.  Utrum  omnia  elementa  per 

illumignempurgabuntur.  670 

Art.  VII.  Utriim  ignis  ultiraSB  confla- 

grationisjudicium  debeatsequi.       67, 
Art.  VIII.  Utrimi  ille  ignis  habiturus 

sittalemeffectumin  hominibusqua- 

lis  designatur.  67! 

Art.  IX.  Utriim  ille  ignis  involvet  re- 

probos.  674 

QU.-ESTIO  LXXV. 
De  returrectione,  in  tret  arliculot  divita.  675 
Art.  I.  Utriim  corporum  resurrectio 

sit  futura.  675 
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QU^STIO  LXXVI. 
De  eauta  resurreclionis,  m  Ires  artieulos 

divisa.  6SI 

Art.  1.  Utrum  Christi  resurrectio  sit 
causa  nostrae  resurreclionis.  68 1 

Art.  II.  Utriim  vox  tubiB  sit  causa 
nostrse  resurrectionis.  683 

Art.iii.  Utrura  ad  resurrectionem  an- 
geli  operabuutur.  685 

QUiESTIO  LXXVII. 
Detempore  etmodoresurreelionis,  in  qua- 

tuor  arliculos  divisa.  6S6 

Art.  I.  Utriim  tempus  noslrJB  resur- 

reclionis  differridebeat  usque  ad  Q- 

nera  mundi.  686 

Art.  II.  Utrum  tempus  resurrectionis 

nostraj  sit  cccultum.  689 

Art.  III.  Utrum  resurrectio  futura  sit 

in  noctis  tempore.  690 

Art.  IV.  Utriira  rcsurrectio  futura  sit 

subito  vel  successive.  691 

QUiESTIO  LXXVIII. 
De  tertnino  d  quo  resurrectioni»,  m  tret 

arliculos  divisa.  693 

Abt.  I.  Utrum  mors  erit  lerminus  a 
quo  resurreclionis  in  omnibus.        693 

Art.  II.  Utriim  r^surrcctio  omnium 
erit  acineribus.  695 

Art,  III.  Utriim  pulveres  illi  ex  qui- 
bus  humanum  corpus  reparabitur, 
aliquam  babeant  inclinationem  na- 
turalem  ad  animamaus  eis  coniun- 
gfitur.  «96 
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De  condiUonibus  resurgentium,  et  primd 
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ex  eos  dissoluta  est,  per  resurrectio- 
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QU^STIO  LXXX. 
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Art.  V.  Ulrum  quicquid  fuit  matena- 
lilerin  membris  hominis  totum  re- 
surget.  .      715 

QU^STIO  LXXXI. 
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articulos  divisa.  716 

AuT.  I.  Utiiim  oranes  resurgent  in  ea- 
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Art.  II.  Utrum  omnes  resurgentejus- 

demstalurae.  717 

Art.  III.  Utriira  omnes  resurgent  in 

sexu  virili.  718 

Art.  IV.  Utriim  omnes  resurgent  in 
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